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Klaus Weber

Produktions- und Lebensweisen

Zum Formenwandel von Subjektivitét im Ubergang von Fordis-
mus zum High-Tech-Kapitalismus

Die Befreiung kann uns nicht gegeben werden, wir miissen sie selbst er-
obern. Erobern wir sie nicht selbst, so bleibt sie fir uns ohne Folgen. Wir
koénnen uns nicht befreien, wenn wir nicht das System, das uns unterdriickt,
und die Bedingungen, aus denen das System erwiichst, bescitigen. Wie aber
soll die Befreiung nun von uns ausgehen, wie sollen die Umwilzungen voll-
zogen werden, wenn wir immer nur gelernt haben, uns zu fligen, uns unter-
zuordnen und auf Anweisungen zu warten.

Peter Weiss, Asthetik des Widerstands [, S. 226

Eingreifendes Denken

Der vorliegende Beitrag der Miinchener Forscherlnnengruppe stellt die
Frage danach, wie die gesellschaftlichen Veridnderungen die Art und
Weise veriindern, in der sich Individuen vergesellschaften. Damit greift
sie — ganz im Gegensatz zur Mainstreampsychologie, die solche Zu-
sammenhiinge hchstens reaktiv wahrnehmen kann — eine entscheidende
Fragestellung auf.

Es geht um die in enormem Tempo stattfindenden wirtschaftlichen,
sozialen und damit gesamtgesellschaftlichen Verdnderungen und ihre
Auswirkungen auf das Alltagsdenken, -fiihlen und -handeln der Subjek-
te, die noch kaum verstanden sind. Die Chancen eines solchen For-
schungsprojekts liegen darin, diejenigen Vergesellschaftungsformen und
-muster analytisch aufzuschlilsseln, die im Rabmen der sozio-Oko-
nomischen Verdnderungen der letzten Jahrzehnte den Subjekten nahe-
gelegt werden. Allerdings sind WissenschaftlerInnen, die diesen kom-
plexen Zusammenhang untersuchen und beforschen wollen, sofort mit
der Frage konfrontiert, welche Begrifflichkeiten sie verwenden sollen,
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um den fiir alle wahrnehmbaren gesellschaftlichen ,,Umbruch” zu be-
schreiben.

Die Wahl der Begriffe und ihre Verwendung zeigen an, welchen
Standpunkt die Forscherlnnen zu ihrem Forschungsgegenstand einneh-
men. Die Auswahl der Begriffe birgt aber noch mehr in sich: Begriffe
und ihre Bedeutungen kénnen zu eingreifendem Handeln befihigen, sie
konnen ,Triger von Hoffnung wie von Verzweiflung” (Haug 1997,
S$.720) sein. Triger von Hoffnung werden Begriffe dann, wenn die Sub-
jekte mit ihnen die Verhiltnisse als verinderbare begreifen und denken
kénnen: als histerisch gewordene und damit auch durch individuelle,
kollektive und institutionell eingebundene politische Kidmpfe zu iiber-
windende Verhiltnisse. In Zeiten von durch Exil bedingter Ohnmacht —~
was sein Eingreifen in politische Verhiltnisse seiner Heimat betrifft -
schreibt Bertolt Brecht der Verwendung richtiger Begriffe eine entschei-
dende Bedeutung zu: ,,Die Begriffe, die man sich von was macht, sind
sehr wichtig. Sie sind die Griffe, mit denen man die Dinge bewegen
kann* (Brecht, 1967b, S.1461). Und von ihm stammt auch der Begriff
des ,.eingreifenden Denkens®, der sich vor allem an Intellektuelle wen-
det. Der durch die geselischaftliche Arbeitsteilung entstandene ,,Kopfar-
beiter kann sich ohne weiteres in einem Elfenbeinturm verkriechen; er
kann aber auch theoretisch-praktisch arbeitend, ,sich im Blick aufs an-
tagonistische Feld der Klassenverhiltnisse, worin »Kopfarbeit« situiert
ist, und in der Perspektive ihrer Uberwindung in die geseilschaftlichen
Auseinandersetzungen® (Ruoff Kramer, 1997, §.156) einmischen.

Ausgangspunkt meiner folgenden Uberlegungen ist die — momentan
auch in kritisch-psychologischen Kreisen immer seltener formulierte —
Behauptung, dass die kapitalistischen Verhiltnisse Grundlage und Ursa-
che fiir Ungerechtigkeit und Leiden in vielfaltigen Formen sind. Ob
Ausprigung und Umgang mit psychischer Krankheit, ob Entstehung und
Auswirkung von Mobbing in Betrieben und Verwaltungen, ob Sucht-
verhalten, ob Gewall bei Jugendlichen, ob wissenschaftlicher Glaube an
Objektivitiit; alle diese Alltagsphinomene sind nur zu verstehen, wenn
sie zusammengedacht werden mit ihrer Formierung durch die zugrunde-
liegende Weise der Produktion und Reproduktion des Lebens einer biir-
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gerlichen Gesellschaft, deren wichtigste Grundlage nach wie vor die ge-
sellschaftliche Spaltungslinie zwischen Lohnarbeit und Kapital darstellt.!

Im Folgenden soll iiberpriift werden, ob und inwieweit die theoretischen
Vorarbeiten der Miinchener Forscherlnnengruppe im Sinne einer ein-
greifenden und die Subjekte zu Verinderung befihigenden Theorie dazu
beitragen konnen, ein Projekt der Befreiung und Uberwindung dieser
Verhiltnisse zu unterstiitzen. Dabei soll nicht verschwiegen werden,
dass die Verortung der Forscherlnnengruppe an einem Sonderfor-
schungsbereich zum Thema ,,Reflexive Modernisierung* und damit umn
Theoreme von Ulrich Beck und Anthony Giddens eine produktive Kritik
schwierig macht. Ulrich Beck und Anthony Giddens haben sich — was
aktuelle politische Auseinandersetzungen betrifft — in einem Malfle der
Politik von Tony Blair und Gerhard Schréder selbstverpflichtet,2 dass
eine ,kritisch-theoretische und empirische Evaluierung® von deren Kon-
zepten, wie sie sich die Forscherlnnengruppe zum Ziel gemacht hat, sich
auch als falscher Weg erweisen konnte. Denn wieso sollte man etwas
kritisch-theoretisch weiterentwickeln oder gar bestitigen wollen, was
sich inzwischen als ideologischer Unterbau einer modernisierten neoli-
beralen Variante von Sozialdemokratie herausgestellt hat?3 Die Chancen
der Forscherlnnengruppe und ihrer zukiinftigen Arbeit liegen genau
darin, solche Vorannahmen, die alle Forscherlnnen in Rahmen von For-
schungssettings treffen miissen, in Frage stellen zu konnen. Insofern ist
dieser Beitrag als’wohlwollend zu sehen: er versteht sich als Kritik, die
zur produktiven Auseinandersetzung innerhalb und auBerhalb des For-
schungssettings beitragen will. Die Widerspriiche und Unklarheiten, die
sich in dem Text ,,Formenwandel” finden lassen, sollen nicht personali-
siert werden und als ,,Fehler” oder ,,falsche Grundannahmen* der For-
scherlnnen disqualifiziert werden. Vielmehr soll es darum gehen, diese
Widerspriiche und Ungereimtheiten als noch nicht bearbeiteten Aus-
druck der gesellschaftlichen Umbruchssituation zu sehen. Ein Streit um
Begriffe ist deshalb der Versuch, einerseits die gesellschaftlichen Ver-
hiiltnisse zu verstehen und andrerseits den ideologischen Vernebelungen
und den verantwortlichen Nebelwerfern 4 la Beck und Giddens etwas
entgegenzusetzen mit dem Ziel, dass der Mensch in gesellschaftlichen
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Verhiltnissen leben kann, in denen er nicht mehr ,ein erniedrigtes, ein
geknechtetes, ein verlassenes, ein veridchtliches Wesen ist* (Marx 1983a,
S.385).

Reflexive Modemisierung oder neue Produktionsweisen

Das Anliegen, gesellschaftliche Verdnderungen und Vergesellschaf-
tungsformen von Subjekten zu untersuchen, bendtigt an erster Stelle eine
Vorstellung und einen Begriff von Gesellschaft. Im Vorwort und im er-
sten Kapitel des Textes ,Formenwandel® suchen die Autorlnnen nach
einem Bild, mit dem man/frau sich Gesellschaft auf eine verniinftige Art
und Weise erkldren kann. So ,kann (man) sich Gesellschaft als einen
,Topos®, einen — ebenso imagindren wie realen — Ort vorstellen, der
durch das Geflecht der sozialen Beziehungen gebildet wird™ 4 Dieser Ort
und seine sozialen und die darin enthaltenen individuellen Landschaften
seien momentan einem ,gesellschaftlichen Wandel” ausgesetzt: Es
komme — auf der Seite der Subjekte — zur ,.immer deutlicheren Auflo-
sung der Basissicherheiten und Strukturen der ,einfachen Moderne .
Die Forschungsfrage, die sich daraus ergibt, heiit: Welche ,,posttraditio-
nalen Ligaturen® bilden sich in Folge dieses Wandels aus.

Der Versuch, den nicht ndher spezifizierten Wandel mit Begriffen
wie gesellschaftliche Veriinderung®, ,,Moderne” oder gar ,einfache
Moderne* zu fassen, greift meines Erachtens zu kurz. Dass sich jede Ge-
sellschaft in einem permanenten Verdnderungsprozess befindet, ist eine
Selbstverstindlichkeit. Was sind aber die Ursachen, Griinde und Hinter-
griinde fiir den aktuell stattfindenden (d.h. die letzten 20 Jahre betreffen-
den) Wandel bzw. Umbruch? Auf diese Fragen gibt das ,,Formenwan-
del'-Papier keine Antwort, weil sich die Autorlnnen zu schnell auf die
LVerinderung der sozialen Landschaften” und die Uberlegungen zum
aktiven Potenzial der Subjekte in diesem Verdnderungsprozess begeben.
Keine Frage: All‘ die Uberlegungen zu diesen fiir eine reflexive und kri-
tische Sozialpsychologie entscheidenden Forschungsfragen, deren Pra-
xisrelevanz offensichtlich ist (was die ForscherInnengruppe jedem psy-
chologischen Mainstreamdenken voraus hat), sind bedeutsam. Doch wie
sollen Solidaritits-, Aktivitits- und Vergemeinschaftungspotenziale von
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Subjekten und sozialen Gruppen untersucht werden, wenn der Rahmen,
in dem sich diese ausbilden konnten bzw. unterdriickt werden, begriff-
lich nicht klar gefasst wird?

Modermne und Modernisierung

Besonders auffillig ist der Bezug der Forscherlnnen auf den ,,Moderme*-
Begriff, der trotz — oder gerade wegen — seiner Beliebtheit und Beliebig-
keit in Frage gestelit werden soll. Zygimunt Bauman, auf den Bezug ge-
nommen wird, sieht mit dem Begriffl der ,,Moderne® eine historische Pe-
riode bezeichnet, die ,in Westeuropa mit einer Reihe von grundlegenden
sozio-strukturellen und intellektuellen Transformationen des 17. Jahr-
hunderts begann und ihre Reife erreichte (1) als ein kulturelles Projekt —
mit dem Entstehen der Aufkldrung; (2) als eine sozial vollendete Le-
bensform - mit dem Entstehen der industriellen (kapitalistischen und
spdter auch kommunistischen) Gesellschaft” (Bauman 1992, 5.348).
Dass Bauman nicht in der Lage ist, die historischen Besonderheiten der
kapitalistischen Entwicklung und ihrer (auch in Westeuropa in den ein-
zelnen Nationen differierenden) Sozialtechnologien von denen der spezi-
fisch stalinistischen Disziplinar-, Ordnungs- und Totungstechniken zu
unterscheiden, hingt mit seiner idealistischen Vorstellung der Moderne
zusammen, die durch einen ,modermen Geist” und einen ,Drang zur
Vollkommenheit” (ebd., 5.45) gekennzeichnet sei. Weil dieser Geist das
hervorstechendste Merkmal der Moderne™ (ebd.) gewesen sei, deshalb
werden die deutschen Faschisten und Hitler gemeinsam mit Stalin und
der kommunistischen Partei der Sowjetunion in einen Topf geworden.
Wenn eine deutsche Forscherlnnengruppe diesen Zusammenhang the-
matisiert, dann hat sie die Méglichkeit, die Theorieentwiirfe Baumans zu
hinterfragen.

Die Autorlnnen des ,Formenwandel*-Papiers schreiben aber Bau-
mans Uberlegungen fort (wobei sie die stalinistischen Verbrechen vor
die faschistischen setzen) und iibernehmen auch Baumans Begriin-
dungsmuster: ,,Hinter den Bemiihungen zur Herstellung und Aufrechter-
haltung von Ordnung stand also (...) die tief sitzende Angst vor der Un-
eindeutigkeit und der Ambivalenz*. Am Schluss einer Uberlegung zur
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Entstehung der Moderne, die sich wenigstens noch ansatzweise auf den
Zusammenhang von Produktivkraftentwicklung und Produktions- wie
Lebensweisen beruft (Baumans ,,sozial vollendete Lebensform*), bleibt
als Ursachenerklidrung fiir ,,die sozialen Landschaften der Moderne* ein
psychologisches Konstrukt ijbrig:‘;iie Angst vor Uneindeutigkeit. Ent-
nannt werden in dieser Verschiebung von Skonomisch-strukturellen zu
subjektiv-sozialen Ursachenerklirungen sowohl die je spezifischen ge-
sellschaftiichen Formationen als auch die Tatsache, dass diese Gesell-
schaften in sich gespalten waren und (was die kapitalistische Formation
betrifft) mehr denn je sind. Nicht beim Namen genannt sind damit auch
die Machtverhiltnisse, die die genannten gesellschaftlichen Systeme
ausbilden und sie stiitzen: das Klassenverhiltnis (die Angst vor Unein-
deutigkeit hatte bei Thyssen & Krupp andere Handlungen zur Folge als
bei den verelendenden Arbeiterlnnen) und das Geschlechterverhiltnis
(Minner konnten beispielsweise in der ,Moderne* problemloser pro-
misk sein als Frauen, bei denen eine solche Lebensform zu sozialer
Ausgrenzung und regionaler Vertreibung fithrte). Und ebenfalls nicht
genannt sind diejenigen Institutionen oder — mit Althusser gesprochen —
ideologischen Staatsapparate (1977), die dadurch gekennzeichnet sind,
dass sie einerseits von Subjekten gemacht sind und dass sie andrerseits
an der ,Herstellung” (Subjektion) der Individuen beteiligt sind. Diese
Machtverhiltnisse sind es aber, die den ,sozialen Landschaften” eine
Struktur geben, die unzweifelhaft von groBer Bedeutung fiir die Verge-
sellschaftung der Subjekte ist.

Auch Begriffe wie der einer ,reflexiven Moderne” bzw. einer
»zweiten Moderne* tragen nicht unbedingt dazu bei, die sozialen Aus-
grenzungsprozesse bzw. widerstindige Formen individueller Vergesell-
schaftung adiiquat abzubilden. Vielmehr individualisieren deren Erfinder
{Beck, Giddens und Lash) damit die Risiken und Chancen dessen, was
sie ,,Moderne“ nennen und versuchen, reale Macht- und Ohnmacht-
strukturen in Okonomie und Gesellschaft als relativ belanglos fiir sub-
jektive Handlungspotenziale auszuweisen (vgl. vor allem Giddens
1997). Individuelle Ressourcen und Kompetenzen werden somit als
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mafjgebend fiir die subjektive Verortung und die gesellschaftliche Inte-
gration aber auch fiir die Ausgrenzung von Individuen behauptet.

Epoche ,High-Tech-Kapitalismus®

Vielleicht ldsst sich eine Alternative zu den oben kritisierten Begriffen
tinden, wenn wir beim Einfachsten, das das Schwierigste ist, anfangen:
bei der ,,Gesellschaft. Was Gesellschaft ist, isst sich immer noch am
Besten bei Marx und Engels nachlesen: | Die materialistische Anschau-
ung der Geschichte geht von dem Satz aus, dass dic Produktion, und
niichst der Produktion der Austausch ihrer Produkte, dic Grundlage aller
Gesellschaftsordnung ist; dass in jeder geschichtlich auftretenden Ge-
sellschalt die Verteilung der Produkte, und mit ihr die soziale Gliede-
rung in Klassen oder Stinde, sich danach richtet, was und wie produ-
ziert und wie das Produzierte ausgetauscht wird {Hervorhebung —kw-)*
(Engels 1978, S. 248). Produktionsweise und Austausch des Produzier-
ten kennzeichnen also nach Engels dic geschichtlich spezifischen Ge-
scllschaften. Und diese ,,gesellschaftlichen Produktionsverhiiltnisse (.)
verwandeln sich mit der Verinderung und Entwicklung der materiellen
Produktionsmittel, der Produktivkriifie® (Marx, 1982, $.408). Dic Ge-
sellschaft ist aber in der marxschen Theorie- aus der Sicht der Subjektc
— nicht nur ein bei Geburt vorgefundener Ort, an dem die Individuen
~gepragl” werden, sondern gleichzeitig der Ort — um bei diesem Begriff
der Forscherlnnengruppe zu bleiben — an dem der Mensch scine Ge-
schichte snache. Die Verinderungsperspektive einer emanzipatorischen
Theorie wie der Marx ‘schen liegt jedoch mitnichten darin, dass die Ein-
zelnen sich verdndern, damit sich dadurch die Gesellschaft verindere.
Viclmehr geht es Marx bereits seit seinen 1844 geschriebenen Feuer-
bachthesen darum, dass die Verinderung der gesellschaftlichen Verhiilt-
nisse und die Selbstveriinderung der Subjekie als dialektische Einheit
gedacht werden missen: | Die materialistische Lehre von der Verinde-
rung der Umstinde und der Erziehung vergisst, dass die Umstande von
den Menschen veriindert und der Erzieher selbst erzogen werden muss.
Das Zusammenfallen des Anderns der Umstiinde und der menschlichen
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Titigkeit oder Selbstverinderung kann nur als revolutionire Praxis ge-
fasst (...) werden* (Marx 1983b, S.5/6).

Ist nun dieses begrifflich-theoretische Handwerkszeug aus dem 19.
Jahrhundert fiir eine Analyse aktueller Vergesellschaftungsmodi von
Subjekten noch brauchbar? Die Frage wird nicht eindeutig beantwortbar
sein. Ihre Beantwortung hiingt davon ab, ob die Marx*schen Termini auf
die aktuellen Verinderungen und Umbriiche anwendbar sind. Dic Auto-
rlnnen der Forschungsgruppe schlagen in ihrem Papier vor, die spezifi-
schen Ausprigungen ,sozialer Landschaften® als epochen- und kultur-
bedingt zu betrachten. Fredric Jameson weist darauf hin, dass der Epo-
chenbegriff zwar dic vielfédltigen kulturellen und infrastrukturellen Aus-
pragungen einer Gesellschaft in einem zeitlich Rahmen nennen muss,
dass dieser zeitliche Rahmen jedoch in Korrelation ,,mit (der) Produkti-
onsweise™ (Jameson 1997, S.674) gedacht werden soll.

Wenn wir uns betrachten, seit wann die Fragen nach der richtigen
Bezeichnung des derzeitigen Zeitalters (der aktuellen Epoche) auf der
Tagesordnung stehen, so kdnnen wir feststellen, dass dies mit geringer
Verzogerung auf den — in seinen Ausmafien von uns immer noch nicht
verstandenen — Umbruch der Produktionsweise der Fall ist. Dieser Um-
bruch hat seine Ursachen darin, dass ,,auf einer gewissen Stufe ihrer
Entwicklung (...) die materiellen Produktivkrifte der Gesellschaft in Wi-
derspruch mit den vorhandenen Produktionsverhiltnissen® (Marx, 1961,
S.9) geraten. Der ,Fordismus®“, die seit Beginn des 20. Jahrhunderts so
genanate ,,Epoche des FlieBbands und der monoton wiederholten Hand-
griffe, der extremen Trennung und Hierarchisierung von intellektuell
qualifizierter und angelernter Massenarbeit™ (Haug 1999, S.10), wird
derzeit durch die mikroelektronische Produktionsweise abgeldst. Die
Schliisselfunktion ist dabei nach W.F. Haug die elektronische Datenver-
arbeitung mit den Moglichkeiten einer betrieblichen und {iberbetriebli-
chen Prozessrationalisierung ,,durch die elektronisch integrierte Buch-
und Lagerhaltung. Automation als Kombination eines ganzen Ensembles
von Rechen-, Sensor-, Mess- und Regeltechniken, die ihren Ausgang in
der Kriegstechnik genomimen hatten, drang sukzessive in alle Bereiche
der industriellen Herstellung, des Handels und der Verwaltung vor, bis
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sie sich auch einen wachsenden Teil der Freizeit eroberte® (ebd.,
S.10/11). Wenn man akzeptiert, das dieses neue Ensemble von Produk-
tivkriften (auf der Basis mikroelektronischer Kommunikation) die alten,
fordistischen Produktionsweisen iiber den Haufen werfen wird und es
tagtiglich tut, dann entspricht das exakt dem Marx‘schen Satz, der die
neuen Produktivkrifte als sprengende Kraft fiic die alten Produktions-
und Lebensformen begreift.

Die von der Forscherlnnengruppe behauptete Umbruchssituation ist
also tatsdchlich vorhanden. Sowohl gegen den Einspruch schicksalser-
gebener Konservativer (,,das war friiher auch nicht anders®) als auch ge-
gen den Widerspruch postmoderner Gleichmacher (,jede Theoretisie-
rung iibersieht das Partikulare und Vielfiltige des Einzelnen und arbeitet
an dem Miirchen der einen groffen Erzihlung®) ist das Projekt einer so-
zialpsychologischen Forschung zu diesem Epochenwandel zu verteidi-
gen. '

Kritisch nachgefragt werden soll aber, ob die topographischen und
naturalistischen — und damit statischen — Begriffe (Landschaft, Orte,
Giirten) niitzlich sind, die radikalen Verinderungen und Briiche sowohl
innerhalb der Gesellschaft als auch in und zwischen den Subjekten tref-
fend zu kennzeichnen. Wenn die sich entwickelnden Lebensweisen der
Subjekte von der Produktionsweise, die sich gerade durchsetzt, begriff-
lich abgekoppelt werden, geht ein entscheidender, wenn nicht der ent-
scheidende Punkt einer kritischen Sozialpsychologie verloren.

Wieso von postmodernen oder ,,posttraditionalen ligaturen™ spre-
chen, wenn es darum geht, die Auswirkungen des ,,High-Tech-Kapita-
lismus* in Produktion und vor allemm Konsumtion zu benennen. Wieso
von einem ,,Rhizom" sprechen, wenn ein entscheidendes und inzwischen
langst fir alle sichtbares Struktunmerkmal der neuen neoliberalen Ge-
sellschaften die Re-Etablierung von Klassenunterschieden ist und eine
immer grofier werdende Schere zwischen Reichen und Armen (national
und international) und andere neue Formen von Macht und Hierarchisie-
rung produziert und etabliert werden? Die Frage der Forscherlnnengrup-
pe an sich selbst, ob mit den Naturmetaphern nicht lediglich romantisie-
rende Vorstellungen von Natur verbunden seien, ist sicher reflexionsbe-
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diirftig. Eine andere Frage wiire, ob in diesen Metaphern nicht auch der
‘Wunsch nach einer Gesellschaft zum Ausdruck kommt, die den Men-
schen erlaubt, sich in ,,sozialen Landschaften”  natiirlich® und verortet
zu fiihlen. Dann wire die Wahl der Begriffe ein Reflex auf die Un-
menschlichkeit der Verhiltnisse — die reflektierte Suche nach neuen Be-
griffen fiir diese Zustinde konnte dann der erste Schritt zur Uberwin-
dung der iiberall anzutreffenden Ohnmacht sein.

.Passive Vergeselischaftung™ oder widerstandige
Solidaritat

DAS KAPITAL GEWINNT SELBSTBEWUSSTSEIN lese ich
beim Friihstiick

In siidlicher Sonne KRUPP SCHLUCKT THYSSEN

Man beabsichtige eine UNFREUNDLICHE UBERNAHME

Es ist wieder erlaubt, sagt Lord Dahrendorf

Ohne Scham von Kapitalismus zu sprechen

Fiir den Rest des Lebens der Urschleim der Ausbeutung...

Volker Braun, Material XVI: Strafkolonie

Die Forscherlnnengruppe greift bei ihrer Beschreibung von aktuellen
Vergesellschaftungsmustern der Subjekte historisch auf die Darstellung
von und die Kontrastierung mit dem Modus von Vergesellschaftung zu-
riick, den sie in der Epoche der ,,Moderne® ansiedelt: ,Das einzelne
Subjekt wurde in vorgegebene kollektive Lebensmuster hineingeboren.
Und fiir die einfachen Menschen und fiir weite Teile des Biirgertums
waren lokale Strukturen und soziale Netzwerke (abgesehen von Vilker-
wanderungen und Vertreibungen) identisch. Erst mit dem Umbruch zur
Neuzeit veriinderte sich das traditionale Gefiige. Zunichst aber nicht, um
dem einzelnen Subjekt mehr Gestaltungsraum zu geben.

An die Stelle gottgegebener, quasinatiirlicher Formationen treten
nun stark wertbezogene Solidargemeinschaften. Politische, gewerk-
schaftliche und kirchliche Figurationen definieren die sozialen Zugehd-
rigkeiten und Gestaltungsriaume®. Auf Dahrendorf verweisend heifit es
spiter im Text zur Wahlmoglichkeit der Individuen in der Moderne:
~Aber die kapitalistische Modemisierung schuf Wahlmoglichkeiten
durch das Aufbrechen von Ligaturen — und wirkte dadurch zerstorerisch.
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Denn nach dem Abschmelzen aller traditionalen Orts- und Sinnbeziige
steht in der Regel kein befreites Individuum, das sich nur noch iiber den
Reichtum seiner Optionen beschreiben lisst”. Beide Zitate zeigen deut-
lich, dass Veriinderungen in der ,,Neuzeit” zwar konstatiert werden, we-
der wird jedoch klar, was die treibenden Kriifte und Ursachen dieser
Verinderungen sind, noch wird die Widerspriichlichkeit dieser histori-
schen Prozesse thematisiert. Vollig unverstdndlich ist die Annahme der
Autorlnnen des Formenwandel“-Texts, wenn sie davon ausgehen, dass
das Erkimpfen von politischen und gewerkschaftlichen Organisationen
und Interessenverbinden den Subjekten nicht mehr ,,Gestaltungsraum®
gegeben habe.

Davon abgesehen, dass unter kapitalistischen Verhiiltnissen der Ge-
staltungraum von Lohnabhiingigen und auch anderen — nicht auf der
Sonnenseite des Systems lebenden ~ Menschen immer aktiv und han-
delnd erfochten werden muss und nicht einfach , ,gegeben™ wird; deutlich
wird, dass die Autorlnnen das Verhiltnis von Gesellschaft und Subjekti-
vitit nicht als dialektischen Zusammenhang denken, sondern als Basis-
Uberbau-Phinomen: erst durch die Anderung gesellschaftlicher Ba-
sisprozesse dndern sich in ihrer Theoretisierung auch Handlungsmog-
lichkeiten aul Seiten der Subjekte. Deutlich zu sehen ist diese theoreti-
sche Grundannahme an folgender Sequenz: |, Erst allmihlich (...) erodie-
ren auch diese Fundamente der einfachen Moderne und iberantworten
dem Subjekt (..} mehr Gestaltungsriume und —pflichten™. Entnannt
werden wiedcrum die aktiv an diesem Prozess teilhabenden Miichte,
Kriifte, Institutionen und Subjekte; die Metapher der ,,Erosion” naturali-
sicrt zudem einen gesellschaftliche Prozess, dessen Zusammenhang mit
okonomischen Akteuren und Verhiltnissen in weite Ferne geriickt ist.

Doch neben der Kritik an der theoretischen Konzeption soll auch
noch die empirische Grundlage der beiden Zitate iiberpriift bzw. kontra-
stiert werden. Peter Briickner untersuchte aus einer sozialpsychologi-
schen Perspektive am Ende scines Lebens die Frage, wie durch die Indu-
strialisicrung ,.Bevolkerungen™ entstanden und welche Rolle Migrati-
onsbewegungen (Emigrationcn und Binnenwanderungen) dabei spielten
(1982). Ahnlich wie den Autorlnnen von ,,Formenwandel* geht es ihm
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unter anderen darum, Solidaritits- und Widerstandspotenziale gegen ei-
ne entfremdende Vergesellschaftung zu erforschen.® Er stellt fiir die
Mitte des 19, Jahrhunderts fest, dass zu dieser Zeit aus Deutschland ca. 2
Millionen Menschen in die USA emigrierten und zur Binnenwanderung
merkt er an, dass in Bochum im Jahre 1871 nur noch 23% der Arbeits-
kriifte auch dort geboren waren, withrend in Berlin beispielsweise im
Jahre 1885 iiber 83% der Bauarbeiter und iiber 85% der Transportarbei-
ter keine geborenen Berliner waren, Die Fluktuationsraten in GroBstid-
ten betrugen innerhalb von zehn Jahren oft mehr als 50 Prozent: so
wohnten im Jahr 1900 nur noch 44% derjenigen in Bochum, die 1890
dort lebten. ,,Die Bestdndigkeitsrate lag in allen Industriezentren dhnlich
tief™ (ebd., $.179).

Diese wenigen Zahlen mogen zeigen, dass die empirischen Voran-
nahmen und die daraus abgeleiteten Thesen der Forscherlnnengruppe
{iberpriift werden sollten: Stimmt es, dass fiir die ,,einfachen Menschen
lokale Strukturen und soziale Netzwerke” identisch waren? Ist die These
von den erodierenden Fundamenten der Moderne nicht auch umkehrbar?
Gerade die nicht sesshaften (und damit auch nicht in lokale Solidarge-
meinschaften eingebundenen) Arbeiter und Arbeiterinnen Ende des 19.
Jahrhunderts waren es, die an ,,Radikalitit, Militanz — samt einer aufriih-
rerischen Spontaneitit” (ebd., S.182) nicht zu iiberbieten waren. Kann
man sich ein Mehr an Gestaltungsraumen und -pflichten vorstellen als
bei Menschen, die tatsichlich noch ihr tigliches Brot verdienen muss-
ten?

Es kann sein, dass der Ubergang zum fordistischen Produktionsre-
gime Anfang des 20. Jahrhunderts mit denjenigen institutionellen und
subjektiven Veridnderungen einherging, die die ForscherInnengruppe be-
schreibt. Allerdings wire es iiberlegenswert, den Ubergang zum Fordis-
mus ‘nicht vereinheitlichend (als ,Moderne®), sondern in seiner Um-
kampftheit zwischen Biirgertum, Arbeiterklasse, (Agrar-)Aristokratie
und modernen Kapitalisten darzustellen. Eine Moglichkeit, solche Uber-
ginge begrifflich zu fassen, bietet Jan Rehmann in seiner Studie iiber
Max Webers an. Er fasst — mit Rickgriff auf Uberlegungen Antonio
Gramscis — die gesellschaftlichen Prozesse dieses Ubergangs als ,,passi-
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ve Revolution, (die) das Konzept einer gesellschaftlichen Modernisie-
rung bei gleichzeitigem ,Fehlen® einer Volksinitiative” (Rehmann 1998,
S.15) beschreiben. Der Vorteil dieses Begriffs liegt darin, die gewaltigen
gesellschaftlichen Umbruchsprozesse als revolutiondr (im Sinne von
umwiilzend) zu verstehen, bei denen — symbolisch gesprochen — kein
Stein auf dem anderen bleibt, ohne zu vergessen, dass die widerstindi-
gen Krifte gegen die Nutzniefler dieser ,,Revolution” in das neue Pro-
duktionsregime integriert werden miissen. Wie die Passivierung der Ar-
beiterklasse ,.iiber ein ganzes System aus Parlamentarismus, Industrieor-
ganisation, Liberalismus, Gewerkschafts- und Parteiorganisationen™
(ebd., S.15/16) betrieben wurde, welchen Anteil dabei Teile der Ge-
werkschafts- und Arbeiterbewegung selbst hatten, welche Strategien der
herrschende Block verfolgte: all das sind Fragen, die tibertragen auf den
aktuellen Ubergang zum High-Tech-Kapitalismus (mit anderen Akteu-
ren und Institutionen) gestellt werden konnten. Voraussetzung dafiir ist
aber ein begriffliches Instrumentarium, das die Verinderungen nicht oh-
ne die Nennung von Akteuren und michtigen Interessen beschreibt,
sondern diese in die Theoriesprache einbettet, um sie an die gesell-
schaftliche Praxis anzubinden.

Auf der Seite der subjekiiven Handlungsmoglichkeiten arbeitet der Text
(wie in der Uberschrift ausgesprochen) mit Dahrendorfs Konzept von
Optionen und Ligaturen. Erstere stellten ,.die Wahlmoglichkeiten und
Handlungsalternativen, iiber die eine Person in ihrer jeweiligen gesell-
schaftlichen Position und Situation verfiigt (dar). Ligaturen bezeichnen
im Gegensatz dazu gesicherte Beziige und Bindungen. Sie benennen die
Sinn-, Sozial- und Ortsbeziige einer Person und stellen die fixen Hand-
lungskoordinaten dar, wihrend die Frage nach den Optionen offene Si-
tuationen thematisiert”. Je nachdem, wie Optionen und Ligaturen iin Le-
ben einer Person zusammenwirken, ,.bestimmen (sie) in ihrer je spezifi-
schen Kombination die Entfaltungschancen der Subjekte™.

Sehen wir uns diese beiden Begriffe genauer an, um zu priifen, ob
sie zur Bescliweibung fiir das, was der Text ,Lebenschancen* neunnt,
brauchbar sind. Sie scheinen den zentralen Widerspruch jeder Vergesell-
schaftung von Subjekten zu benennen, ndmlich das, was die Kritische
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Psychologie als ,,.Doppelbestimmung menschlicher Existenz* (Markard
2000b, S.12) bezeichnet: wir sind einerseits als Menschen objektiv
durch die gesellschaftlichen Verhiltnisse, in denen wir leben, bestimmt
und gleichzeitig sind wir als Menschen in der Lage, unser Leben und
damit die Verhiltnisse aktiv zu verindern. Wihrend aber die dialekti-
sche Einheit von Bestimmung und Bestimmtheit darauf verweist, dass
menschliches Handeln immer ein widerspriichliches Handeln ist, schei-
nen die Begriffe des ,Formenwandel“-Texts ein Nebeneinander von
Optionen und Ligaturen nahezulegen. Gleichzeitig wird die strukturbil-
dende Grundlage fiir jede Wahlmoglichkeit und Handlungsalternative
als unhinterfragbarer Rahmen aus den weiteren theoretischen Uberle-
gungen ausgegliedert: die ,jeweilige gesellschaftliche Position und Si-
tuation®.

Genau diese Positionen und Situationen aber sind doch entschei-
dende und fiir die Subjekte bedeutende Grundlagen jedes Wiihlens und
Handelns. Und gerade durch sie kommt zum Ausdruck, welche Basis die
Optionen der Einzelnen haben oder — mit Bourdieu gesprochen — welche
okonomischen, sozialen und kulturellen Kapitale Grundlage individuel-
ler Entscheidungen sind. Es mag an Dahrendorfs Vorstellung vom freien
Menschen in einer offenen Gesellschaft (vgl. Haug 1993) und seinem
Glauben daran, dass eine ,,Zunahme von Freizeit” und weniger Lohnar-
beit auch schon mehr Freiheit bedeute (vgl. Haug 1994, S.417), liegen —
also an seiner Ignoranz gegeniiber dkonomischen und materiellen Titig-
keiten und Verhiltnissen -, dass die Ubertragung seiner Begrifflichkeiten
auf das, was das Leben der meisten Menschen bestimmt, deren Lohnar-
beit, nicht gelingen mag.

Auch hier wire die ForscherInnengruppe gut beraten, die vorhande-
nen Begrifflichkeiten kritischer Psychologien daraufhin zu iiberpriifen,
ob diese nicht viel zukunftsweisender und den Konnex von Gesellschaft
und Subjekt adiquat abbildender benennen als die liberalen Konstrukte
von Dahrendorf, dessen Bild von Gesellschaft das ,Elend der Welt*
(Bourdieu et al. 1997) nicht kennen will. Es mag sein, dass Dahrendorfs
Begriffe sich gut an Giddens Postulat von der ,,Herstellung von Vertrau-
en“ und Lashs ,,Vergemeinschaftungsthema“ anschlielen lassen. Mit de-
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ren Begrifflichkeiten entscheidet man sich aber auch fiir deren Vorstel-
lungen von Subjektivitit und Gesellschaft.

Allerdings bietet der Text ,,Formenwandel” selbst Alternativen an,
die den Zusammenhang von Vergesellschaftung und Politik in den Mit-
telpunkt stellen. So sprechen die Autorlnnen von . Zivilgesellschaft® und
woolidarigdt™, wobei die Gleichsetzung von Solidaritdt mit dem ,,sozialen
Kitt, der die Gesellschaft zusammenhilt” zeigt, dass auch dieser Begriff
von den ForscherInnen lediglich aus der Perspektive einer passiven Ver-
gesellschaftung der Subjekte (Haug 2000b) gedacht wird. Solidaritit war
und ist jedoch mehr als nur die individuell-gemeinschaftliche Integrati-
onsleistung der Subjekte in eine kapitalistischie Gesellschaft. Stellt sich
bei der Erwihnung der Begriffs doch sofort die Frage, wer mit wem so-
lidarisch sein will. Und in dieser Frage aufgehoben sind diejenigen Wi-
derspriiche und Themen, um die auch in einer neoliberalen Gesellschaft
gekimpft wird. Diese Kdmpfe sind eingebettet in die Verdnderungen der
Lebensweisen, d.h. in die Formen, in denen wir arbeiten, untétig sind,
uns lieben und lernen. Solidaritdtspotenziale sind ~ dem ist sicher zuzu-
stimmen ~ auf keinen Fall mehr hauptsichlich tiber die imaginire Anru-
fung von Werlen abrufbar, wie dies alten Gewerkschaftsfunktiondren
noch geldufig sein mag (,,Seid solidarisch mit den franzdsischen Kolle-
gen!*).

So wie die Produktionsweise sich verdndert und damit die Lebens-
weisen umbrechen, so werden die Solidarititspotenziale durch die neuen
gesellschaftlich nahegelegten und (vor allem medial) forcierten Subjekt-
formen bestimmt. Diese siedeln ,,zwischen Computerspielen, Erkun-
dungsreisen durchs Internet, Science Fiction und Borsenspekulation™
(Haug 1999, §.189), sind also durch die neuen Formen gesellschaftlicher
Produktion und Reproduktion méglich. In arbeitssoziologischen For-
schungen wird schon lnger vom ,neuen Arbeitskrafttyp” (Baukrowitz
& Boes, 2000, S.52) gesprochen.

Eine sozialpsychologische Forschung hiitte diesen Typus (und die
damit verbundenen Solidaritits-, Vergemeinschaftungs- und Wider-
standspotenziale) und andere aus den aktuellen Verdnderungen heraus-
zudestillieren, um ,,nach den Perspektiven und Subjekten sozialer Eman-
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zipation an der Schwelle des 21. Jahrhunderts” (Haug 2000a, S.183) zu
fragen. Um einen Begnff wie ,Solidaritit” konnten beispielsweise Pra-
xen von freiwilliger Unterwerfung unter dic modemnen Formen von
Herrschaft sowie Praxen widerstiindigen Handelns gegen normierende
und ungerechte geselischaftliche Verhidltnisse hinterfragt werden. Ent-
fremdete Vergemeinschaftungsmuster wie die der allzeit bereiten Bor-
senspekulanten auf der einen Seite konnten ebenso untersucht werden
wie Formen vergemeinschaftender Solidaritdt um Gruppen von Infor-
mationsterroristen, Softwarepiraten und Hackern auf der anderen Seite
(vgl Ohm 2001).

Und keinesfalls — wie bisher im , Formenwandel“-Text sollte darauf
verzichtet werden, die Orte hochtechnologischer Produktion (z.B. voll-
automatisierte Abteilungen der Autoindustrie) wie Kommunikation (z.B.
Call-Center) und die darin Arbeitenden als Subjekte in den Blick zu
nehmen. Sie haben den Typus des ménnlichen Facharbeiters, der die
fordistische Produktionsweise kennzeichnete, abgeldst und sind deshalb
Bezugspunkte fiir eine Forschung, die sowohl die Mdoglichkeit einer
Fortsetzung der demokratischen Barbarei als auch Potenziale fiir eine
Zivilgesellschaft ausloten will. Einer Zivilgesellschaft allerdings, die nur
als von den Menschen zu erkdmpfende Utopie und ,Gemeinschaft, in
der wir ganz tiber uns selbst verfiigen” (Volker Braun) denkbar ist und
nicht als schon vorhandene ,zivile Biirgergesellschaft” 4 la Gerhard
Schroder, in der ohne Blick auf die ungerechten Strukturen den Einzel-
nen Tugenden wie ,Eigenverantwortung® und , Hilfsbereitschaft** ab-
verlangt werden (vgl. Meier 2000, S.11).

Freineit

Christoph Hein berichtet in seiner Rede zur Verleihung des Solothurner
Literaturpreises davon, dass ein Bekannter von ihm zwei Landkarten er-
stellt habe: ,,Die eine Karte verzeichnet die Stidte und Regionen, in de-
nen der Rotstift Kultureinrichtungen zerstorte oder iiberhaupt nicht ent-
stehen lieB, die andere Karte verzeichnet die gemeldeten Gewalitaten
und fremdenfeindlichen Ubergriffe (...). Die beiden Karten weisen eine
merkwiirdige Kongruenz auf, eine Ubereinstimmung, die zu denken
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gibt, auch wenn ein einander begriindender Zusammenhang nicht zu
belegen ist* (Hein 2000, S.13).

Nicht die westdeutschen Wissenschaftler, die nachzuweisen glau-
ben, dass die strenge Krippenerziehung in der DDR die Grundlage spite-
rer neofaschistischer und rassistischer Einstellung ist und auch nicht
diejenigen, die behaupten, der ,,Rechtsextremismus* sei eine Sache von
gewalttitigen Jugendlichen, sehen den Zusammenhang, den Hein auf
poetische Weise darstellt: die Folgen neoliberaler Deregulierung und ih-
re Auswirkungen auf die ,,sozialen Landschaften” und die darin leben-
den Menschen. Ohne diesen fiir viele ldstigen Hinweis auf die 6konomi-
schen Grundlagen bleiben Erkldrungen und Forschungen zu Gesellschaft
und Subjektivitdt verwirrend und nicht aufkldrend. Der Grund dieser
Verwirrung liegt ebenfalls im Okonomischen — mit Brecht gesprochen:
,,Politische Freiheit bei 6konomischer Unfreiheit. Das ist der Grund der
Verwirrung® (Brecht 1967b, S. 590)

Anmerkungen

(1) Die Verabschiedung von allen ,.groen Erzihlungen — zu denen auch
die Erzdhlung von ,,Gesellschaft” gehort — durch postinoderne Psycho-
logen kontrastiert Markard mit der Ubermacht der von diesen nicht mehr
wahrgenommenen Realitdt: ,,Wihrend die Realverallgemeinerung des
Kapitalismus weltumspannend zu werden droht, empfiehlt die Kritik der
Kritischen Psychologie, den Verzicht auf »Konzepte des Allgemeinen«
zugunsten einer »reflexiven Verstindigung iiber das Lokale, Temporire
und Disjunktive« — als ob das iiberhaupt ein Gegensatz und das Lokale
ohne das Allgemeine zu denken wire. Dass sich seit »Mitte der 80er
Jahre« »postmoderne Sichtweisen auf(dringen)«, ist wohl wahr; nur:
Kann man nicht auch zuriickschubsen?** (Markard, 2000a, S.4).

(2) So hat Ulrich Beck den vilkerrechtswidrigen Krieg der USA und euro-
péischer Nationen (darunter die BRD) nicht kritisiert, sondern die Bom-
ben der NATO als ,,Bomben der Vernunft“ bezeichnet. Anthony Gid-
dens hat sich in einem Interview mit der Zeitschrift ,, Mitbestimmung*
(8/1999) hinter dic Politik Gerhard Schroders gestellt und - so sein Ver-
stiindnis von gesellschaftlicher Teilhabe — nach ,,guten Regierungen* ge-
rufen: ,Es geht nicht mehr um weniger Staat, sondern darum, das Regie-
ren an die ncuen Umstinde des globalen Zeitalters anzupassen* (ebd.
5.56).
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(3) Giddens Empfehlung fiir eine Strategie der Subjekte im Umgang mit den
neuen gesellschaftlichen Ungerechtigkeiten wiirde jede Forschungsfrage
von vorneherein negieren, weil er schon weill, dass das Beste fiir die
Menschheit der Fatalismus ist: ,,Zur Natur oder Tradition kdnnen wir
zwar nicht mehr zuriickkehren, doch als einzelne wie als Menschheit
konnen wir eine neue Moral anstreben fiir unser Leben im Kontext der
positiven Hinnahme hergestellter Unsicherheit” (Giddens 1997, 5.305).
Wie zynisch diese Sitze sind, kann man sich vergegenwiirtigen, wenn
man iiberlegt, wie sie auf Menschen wirken wiirden, die auf Miillhalden
hausen und dort vom Abfall derer leben, fiir die Armut eher ein soziolo-
gisches Problem denn soziale Wirklichkeit ist. Doch auch fiir die Armen
hat Giddens einen Tipp: ,,Was zihlt, sind nicht Reichtum oder Einkom-
men, sondern Sicherheit und Selbstachtung. Um nach Gliick zu streben,
ist kein hohes Ma8l an materiellen Giitern nétig” (ebd., S. 225). Wichtig
ist also nur, dass die ,,Menschen ihre seelische Einstellung dndern, wenn
sic materielle Entbehrungen ertragen miissen und dies nicht aus eigener
Kraft verdndern kénnen* (ebd., §.253).

(4) Alle nicht gekennzeichneten Zitate sind dem Text , Formenwandel” ent-
nommen.

(5) Briickner versucht in seinem letzten nachgelassenen Text, die Funktio-
nalitdt von ,Vereinen” als RestrukturierungsmaBnahme der immer wie-
der bedrohten Kapitalherrschaft sozialpsychologisch zu analysieren. Da-
bei zeichnet er nach, wie Vereine ,sozialer Kitt" gesellschaftlichen Zu-
sammenhangs werden konnten, die er wegen ihrer ungesellschaftlichen
Vergemeinschaftungsfunktion ,,Pseudogemeinwesen® nennt.

(6) Max Webers politisch-soziologische Eingriffe in die damaligen Diskurse
werden von Rehmann als das analysiert, was man heute ebenso in Bezug
auf Beck und Giddens formulieren konnte: Er war ein ,konzeptiver
Ideologe® der fordistischen Modernisierung und nicht einfach nur ob-
jektiver Wissenschaltler, der die gesellschaftlichen Entwicklungen wert-
frei abbildete. Das ist gut zu sehen an Webers rassistisch artikulierter
Kritik der ostelbischen Junker, die die deutschen Bauern nicht mehr ,,an
den heimischen Boden fesseln™ und so eine ,,Polonisierung des deut-
schen Ostens” fordern. Weber | spricht von einer ,slavischen Uberflut-
hung, die einen Kulturriickstand von mehreren Menschenaltern bedeuten
wiirde*, vom ,fortgesetzten Einbruch ostlicher Nomadenschwirme®, die
durch ,ihre verschiedenen Korperkonstitutionen® und vor allem ihre
,verschiedenen Migen® unsere Kultur auf das Niveau einer ,tieferen,
Ostlicheren Kulturstufe herabdriicken® (Rehmann 1998, S.59).
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