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Morus Markard

Gegen neoliberale Barbarei oder flir
postmoderne Landschafispflege?

S0, also hiether kommen die Leute, um zu leben,
ich wiirde eher meinen, es stiirbe sich hier.*
Rainer Maria Rilke,

Die Aui‘zeichnunger} des Malte Laurids Brigge

Das 1970 erstmals auf Plitzen und in Zelten gespielte Theaterstiick von
Ariane Mnouchkine iiber die Grofle Franzosische Revolution (,,1789%)
beginnt mit einer Szene, in der der von Revolutioniiren gebeutelte, ge-
schundene und gejagte Konig mit Marie-Antoinette bei schlichten, ge-
miitvollen und mitleidigen Bauersleuten Unterschlupf findet. Die Szene
endet mit der Ansage: So kann man die Geschichte der Franzdsischen
Revolution erziihlen — man kann sie aber auch anders erzihlen, und wir
lernen Kénig und Bauern von einer anderen Seite kennen — und wir ler-
nen, dass es, da Geschichten nicht gleich giiltig sind,! auch nicht gleich-
gliltig ist, wie man sie erzihlt.

»Man kann®, beginnt auch der zu diskutierende Text von Heiner
Keupp et al., ,sich Gesellschaft(en) als einen ,Topos'“ vorstellen, man
kann sie als ,,soziale Landschaften® (8.1) oder als ,,Garten-Kulturen® be-
zeichnen, in denen der ,Nationalstaat” ,Schutzfunktion® iibernimmt
bzw. der ,Staat als Giirtner* (8.2} auftritt, man kann diesen ,Girtner"
dann auch als ,,Container-Modell” bezeichnen (5.3) und die ,,nationalso-
zialistischen Bemiihungen (sic!)? zur Reinerhaltung der fiktiven ,ari-
schen Rasse' mit den ,stalinistische(n) Versuche(n) zur Durchsetzung
einer ,vollkommenen' kommunistischen Gesellschaft” gleichsetzen. In
der Tat: ,,Man kann* das alles — man kann es aber auch sein lassen. An-
ders formuliert: man kann, muss aber nicht - noch anders gefragt: Wenn
man es nicht muss, sondern nur kann — warum sollte {oder will) man?3
Warum sollte/will man, weiter gefragt, hinter staatlicher Ordnung als de-
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ren Urgrund eine ,tief sitzende Angst vor der Uneindeutigkeit und der
Ambivalenz* (S.3) ausmachen?

Dagegen etwa spriche, dass der Garten aus Pflanzen besteht, die le-
ben wie die sprichwortliche Lilie auf dem Felde: Sie sien und sie ernten
nicht, und doch werden sie ernidhrt von ihrem himmlischen Vater; sofern
dieser von einem irdischen (Container-Modell-)Girtner unterstiitzt wird,
sind jene allerdings immer in Gefahr, selber geerntet zu werden. Was al-
so die Menschen von den Pflanzen unterscheidet, ist dass sie sden und
ernten, dass sie produzieren. (Die beiden Alten dringeln schon — na gut,
sollen sie zu Wort kommen): ,,Man kann die Menschen ... durch was
man sonst will, von den Tieren (und Pflanzen, M.M.) unterscheiden. Sie
selbst fangen an, sich von den Tieren zu unterscheiden, sobald sie an-
fangen, ihre Lebensmittel zu produzieren...* (Marx & Engels, 1969,
S.21) und, mochte ich (wohl in ihrem Sinne) ergdnzen, und derweil al-
lerlei Produktions-, Klassen- und Eigentumsverhiltnisse eingehen. In
diesem Zusammenhang stoBen wir dann auf das ,,illusorische ,Allge-
mein’-Interesse als Staat” — gegeniiber den mit den genannten Verhilt-
nissen vermittelten systematischen Interessengegensitzen und Ausein-
andersetzungen und zur Organisierung der Durchsetzung von Macht-
Sonderinteressen (ebd., S.34). Sicher: diese Uberlegungen sind nicht
neu, wurden aber iiber zig Bénde hin entwickelt und Grundlage eines
wissenschaftlichen Ansatzes, der von Autorinnen nicht einfach iiberse-
hen werden diirfte, die ihre Konzeption in einer Zeitschrift zur Diskussi-
on stellen, die ,,Gesellschaftskritik” im Namen fiihrt.

Denn Marx (und Horkheimer) nur so nebenher zu Zeugen dafiir zu
machen (und sie darauf zu reduzieren), dass Menschen an die ,,Erforder-
nisse des industriellen Kapitalismus und die Logik der instrumentellen
Vernunft” angepasst worden seien wie eben die Pflanzen, diese angebaut
in ,,‘Reih und Glied* ... an die Bediirfnisse der maschinellen Bearbei-
tung” (S.4), ist m.E. dafiir zu wenig — und fiir die Argumentation nicht
konstitutiv, bloB eine Girlande. Ein Modell, wie man sich die bei Marx
& Engels angefiihrten Beziehungen zwischen Staat und Gesellschaft
heutzutage vorstellen kann, bietet etwa Joachim Hirsch (1998) in seinem
Buch ,,Vom Sicherheitsstaat zum nationalen Wettbewerbsstaat®. Auler-
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dem haben Marx wie Horkheimer die Menschen ja nicht nur als Ange-
passte beschrieben.

»ist die aktuelle Gesellschaft ein ,soziales Gehege* unter der Lei-
tung der (instrumentellen) Vernunft, bewacht und gerahmt durch funk-
tionierende (sozial-) staatliche Institutionen?* (S.4) ,Nein", entschliipft
¢s nach dem bisher Gesaglen dem Gehege meiner Zihne, ,nicht wirk-
lich®. Nicht deswegen nicht, weil, wie Keupp et al. meinen, cin ,,\Wan-
del" von Lebensmuster(n) ,zentrale Basisinstitutionen (wie den Na-
tionalstaat) und einige zentrale Basisannahmen (wie die ldee des hinea-
ren Fortschritts) der einfachen Moderne unterminiert” habe, sondern
weil ich nicht meine, dass der Charakterisierung des Kapitalismus als
Kapitalismus stiindig metaphorisch ausgewichen werden solle oder miis-
se; ich gehie auch nicht davon aus, dass Lebensmuster als Movens gesell-
schaftlicher Verdnderungen gesellschaftstheoretisch zu privilegieren
sind; und ich weill nicht so recht, ob erst in den spiiter 60er Jahren die
von der L. Internationale gepflegte (und von Bloch als sozialdemokrati-
scher Aberglaube blamierte) Annahme linearen Fortschritts erschiittert
wurde, Wesentlicher schiene mir hicr eine Auseinandersetzung mit der
neoliberalen Verdrebung des ,,Reform*-Begriffs zu sein, die darin be-
steht, statt eines — wie auch immer gearteten — Zusammenhangs von Re-
form und sozialer Sicherheit die Entkoppelung beider zu markieren.

Fir eine Auscinandersetzung mit Becks Individualisicrungstheorie,
auf die bei Keupp et al. rekurriert wird, verweise ich auf Seppmann
(1998), und mit ihm darauf, dass cs zumindest offen ist, ob Individuali-
sierung™ nur als ,JZumutung™ und ,Zwang" erscheint (S.5, Herv.
M.M.). Keupp et al. meinen ja, Nationalismus und Fremdenfeindlichkeit
seien die  Nachtseite® der ansonsten eben offenbar hellen® Individuali-
sicrung. Als Gegenpositionen wiire anzufithren: ,Die Lebensstilmuster
sind weniger Ausdruck autonomer Lebensgestaltung, sondern des
Zwangscharakters des sozialen Reproduktionsrahmens® (Seppmann,
ebd., $.97). Oder: ,,Die Strukturverinderungen in den modernen kapita-
listischen Gescllschaften, die unter den Stichworten der funktionalen
Differenzierung, der Erosion traditionaler sozial-moralischer Milieus,
der Individualisierung und der Pluralisierung von Lebensstilen diskutiert
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werden, sprechen nicht gegen den Klassencharakter — sie sind im we-
sentlichen aus der Dynamik des Kapitalverhiltnisses als Klassenantago-
nismus selbst zu erkliren. Das gilt fiir die Verinderungen der Klassen-
struktur insgesamt wie auch fiir die innere Gliederung der Klassen®
(Herkommer 1998, S.45).

An ihre weiteren deskriptiven Ausfiihrungen (unter Bezug auf Lyo-
tard und Deleuze & Guatarri) liber die gegenwirtige gesellschaftliche
Entwicklung und die darin enthalten individuellen Entwicklungsmdog-
lichkeiten schlieBen Keupp et al. die bange (oder rhetorische Frage) an:
»Doch ist das nicht letztlich eine romantisierende Perspektive? Wenn
Ihr/Sie mich als Leser wirklich fragt/fragen, antworte ich: Ja, das ist eine
ziemlich ,,romantisierende* Perspektive, die die Utopie der Verhdltnisse,
,worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie
Enmtwicklung aller ist” (Marx & Engels 1969b, S.482), von der revolu-
tiondiren Anderungen kapitalistischer Verhdltnis entbindet, anders: die
den Status quo ziemlich positiv ontologisiert.

»Man kann“, darauf wollte ich hinaus, erwarten, dass der gesell-
schaftstheoretische Bezug einer Untersuchung, die das konkrete
Mensch-Welt-Verhiltnis explizit zum Gegenstand hat, iiber die Belie-
bigkeit einer ,,Man-kann“-Begriindung hinausgeht. Und dass man von
den Autorlnnen des diskutierten Textes eigentlich auch erwarten konnen
miisste, dass die metaphorisierende Absage an fundamentale Gesell-
schaftskritik zumindest begriindet wird (zur Kritik an der ,Death-of-
Class*“-Debatte vgl. auch Koch [1999]).

Denn in diesem Teil des Textes von Keupp et al. geht es um nichts
weniger als die gesellschaftstheoretische kategoriale Fundierung der
Untersuchung, also die Explikation der Grund-Begriffe, in denen theo-
retische Annahmen und empirische Befunde formuliert werden. Katego-
rien sind durch die empirischen Befunde, die durch sie fundiert sind,
nicht zu iberpriifen, stehen also empirisch nicht zur Disposition der
Empirie, die sie strukturieren. Das sei an einem einfachen Beispiel aus
der Psychologie veranschaulicht: Einerlei, ob die theoretische Aussage,
dass intermittierende Verstirkung die Loschungsresistenz der Reaktio-
nen erh6ht, sich bewihrt oder falsifiziert wird — die Problematik der An-
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gemessenheit der Grundbegrilfe ,,Reiz™, ,Reaktion und ,,Verstirkung*,
in denen diese Aussage und die empirischen Befunde formuliert sind, ist
durch diese Resultate nicht tangiert. Entsprechend werden auf der kate-
gorialen Ebene die Weichen fiir die empirisch méglichen Aussagen ge-
stellt — auch wenn Hypothesen nicht nur ,gepriift‘, sondern auch entwik-
kelt bzw. modifiziert werden sollen. Diese konnen sich nur in den vor-
gegebenen kategorialen Dimensionen bewegen. Diese sind die Interpre-
tationsraster, in deren Lichte Theorien und empirische Befunde erschei-
nen. Hier entscheidet sich — eben vor der empirischen Untersuchung —
die gesellschaftstheoretische Relevanz einer — psychologischen — Unter-
suchung.
Dies wird erstens deutlicher, wenn Keupp et al. sich zum Abschluss

dieses Teils {ragen:

~Welche Auswirkungen haben derartige Verdnderungen der sozialen

Landschaften f{iir die Konstitutionsbedingungen individueller Identititen

und Netzwerke? Wie gehen dic Subjekte mit den stattfindenden Verinde-

rungen um? Nutzen sie die geschaffenen Freirdume kreativ oder sehnen
sie sich nach der tiefen Verwurzelung in ciner Gemeinschaft?* (S.8)

(Damit keinc Missverstidndnisse entstehen: Diese Fragestellung ist, for-
mal gesehen, verniinftig und folgerichtig, ich problematisiere allein ihre
inhaltlichen Primissen). Zweitens zeigt sich das gesellschaftstheoreti-
sche Relevanzproblem m.E. an den ,,.Dimensionen*/,,Polarititen” (5.18)
fir die Gruppierungen, denen dic ,,Interviewpartnerinnen® entstammen
sollen: In ihrem Forinbezug sind sie den hier problematisierten katego-
rialen Bestimmungen ,angepasst’. Die empirisch ermittelten Daten sind
dann in eben diesen vor-gegebenen Begriffen zu interpretieren.

Diese Problematik sei unter einem letzten Gesichtspunkt an drei Bei-
spielen konkretisiert: Die Dimensionen der von Keupp et al. vorgetrage-
nen Verinderungen der Gesellschaft bleiben, sicher auch durch die me-
taphorisch aufgeladene Sprache begiinstigt, jenseits gesellschaftlich-
politischer Formierungsprozesse:

1. Sehnsucht ,,nach der tielen Verwurzelung in einer Gemeinschaft®
oder ,tiefsitzende Angst vor der Uneindeutigkeit und der Ambiva-
lenz* als Urgrund fiir staatliche Ordnung und Rassismus / Nationa-
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lismus sind letzten Endes psychologisierende Fassungen der Entste-
hung des Nationalstaates bzw. des Rassismus. Gegen derartige Er-
klirungen wendet — beziiglich des Rassismus — Stellmach (2000,
S.111) in einem kiirzlich erschienenen Aufsatz ein:

,»Es sind die materiellen, institutionellen, rechtlichen und politischen ge-
sellschaftlichen Ausgrenzungen von ,,AuslinderInnen”, die sowohl als
Quelle wie als Legitimation von Auslinderfeindlichkeit/ Fremdenfeind-
lichkeit/Rassismus wirken und diese stindig produzieren und reprodu-
zieren. Diese materiellen gesellschaftlichen Ausgrenzungen existierten

in bestimmten Formen lange vor der aktuellen ,.ideologischen Auslén-
derfeindlichkeit. Es sind die machtgefiigten und alltdglichen Formen der
gesellschaftlichen Praxis, in denen sich Individuen, Gruppen und Insti-
tutionen bewegen, die ausldnderfeindliches/ fremdenfeindliches/ rassisti-
sches Denken und Verhalten bei Individuen und Gruppen begriinden
und legitimieren. Diese Bedingungen lassen sich freilich — sowohl in un-

ser aller Alltag wie in wissenschaftlichen Erklirungsversuchen — deshalb
leicht ausblenden, weil sie uns alle so selbstverstindlich umgeben.*

Insofern sind weniger die Einzelnen sozusagen therapiebediirftig,
sondern staatlicher ,,Barbarei“ (immerhin: Grass) ist der Garaus zu
machen. Aber bitte schon, wie denn? Jedenfalls mit Sicherheit nicht
so, dass man sie von vorneherein entnennt. Im iibrigen ist die — theo-
retische wie ggf. praktische — Alternative zu ,Vereinzelung* nicht
Verwurzelung in einer Gemeinschaft, sondern potenziell kollektives
widerstédndiges Handeln, das weder mit Verwurzelungs- noch
Kiezmief zu tun haben muss. Das Problem ist also weniger, wenn an
alle moglichen aktuellen Debatten und damit verbundene Dimensio-
nen / Polarisierungen angedockt wird, sondern wenn diese quasi ku-
mulativ iibernommen werden; dann besteht m.E. in der Tat die Ge-
fahr der Metamorphose fundamentaler Gesellschaftskritik in meta-
stasierende Metaphern vom ,,Markt der Narrationen* (Keupp, 1996).

Wir finden in dem Text von Keupp et al. bspw. nichts iiber die Mili-
tarisicrung der deutschen Gesellschaft und die damit einhergehenden
politischen Verinderungen im ,vereinigten* Deutschland. Es war
immerhin der im Text von Keupp et al. als Gesellschaftstheoretiker
bemiihte Beck, der kurz nach Beginn des volkerrechtswidrigen
NATO-Angriffs auf Jugoslawien in der ,,Siiddeutschen Zeitung* die
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unfassliche Formulierung von ,,Vernunfibomben® fand, die iiber Ju-
goslawien abgeworfen wiirden (1999, S.17).4

3. lch fiirchte, dass die Rede von , kollektiven Identititen™, die , selbst-
verstindlich™ im Zuge der beschriebenen Verdnderungen mit verin-
dert wiirden (Keupp et al., S.7), insofern im Banne der skizzierten
Psychologisierung bleibt, als der Terminus , kollektiven Identititen® g
die theoretisch unaufgeklirte Venmischung der analytisch zu tren-
nenden Ebenen des Gesellschaftlichen und des Subjektiven fordert.
Es wird dort gesetzt, was erst zu kliren wiire: Wieso soll ich als
~Deutscher®, Linker”, ,,Psychologe” mein Verhiltnis zu Deutschen,
Linken und Psychologen oder zu Deutschland, der Linken, der Psy-
chologie iiber den Begriff  kollektive Identitit” bestimmen? Ist
Lldentitiit nicht ein defensives Konstrukt, dessen ich mich im Zu-
stand der Bedrohtheit versichern zu missen meine? Wie dem auch :
sei: Wenn kollektive Identitit" ein —~ zumindest moglicherweise |

L i A 5 i e

b s e o

problematisches Verhiiltnis einzelner zu ciner Gruppierung bezeich- ;
net, kann dieser Begriff nicht umstandslos analytisch verwendet g
werden (vgl. auch S.111). Anders: Der Begriff | Kollektive Identiti- i
ten” markiert eher einen problematischen Sachverhalt als dass er zu
dessen Analyse taugte. (Dass, wic es bei Keupp et al. [S.14] heifit,
die Option, sich auf die Gesellschaft in toto zu beziehen, weitgehend
entfallen sei, kann ich nicht nachvollziehen, wenn dieser Bezug in
der Weise operationalisiert wird, dass sich ein Individuum (nicht
mehr) als ,,*Deutscher* definiere. Zeigl der erstarkende Nationalis-
mus nicht das Gegenteil? Ist die ekelerregende Parole ,,Wir sind ein
Volk* nicht die bleibende geblieben, hat nicht das ius sanguinis in
der rassistischen Blutspur, die seine terroristischen Vertreter in den
letzten Jahren gezogen haben, seinem Namen alle Ehre gemacht?).

it
3

i
1
Z
i

Die iin zweiten Kapitel des Textes aufgeworfenen Fragen zum ,,Subjekt
als Baumcister (s)einer sozialen Landschaft® (S.8) belegen m.E. die enge
inhaltliche Konkordanz zwischen den im ersten Kapitel zu Grunde ge-
legten gesellschaftstheoretischen Bestimmungen und den subjektiven
Bewiltigungsvorstellungen im Hinblick auf gesellschaftliche Veriinde-
rungen. Ich will deswegen daran nur cinen Aspekt thematisieren: den
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des Verhiltnisses von individuellem und kollektivem Handeln, welches
eher als pri- oder frithmodernes Relikt behandelt wird. Nun hat Hork-
heimer schon relativ frith, ndmlich 1936 (8.168), folgende Feststellung
getroffen:
,Die gegenwiirtige Gesellschafisform beruht, ebenso wie die fritheren, auf
dem fiir sie selbst kennzeichnenden Abhingigkeitsverhiltnis. Auch die
scheinbar eigengesetzlichen beruflichen und privaten Beziehungen der
Menschen sind von der Abhiingigkeit bestimmt, die in der Produktions-
weise begriindet ist und sich unmittelbar im Sein der sozialen Klassen
ausdriickt. Das sich frei fiihlende, aber gesellschaftlich bedingte Tatsachen
als unabénderlich anerkennende, die eigenen Interessen auf dem Boden

der gegebenen Wirklichkeit verfolgende Individuum ist ihr Produkt®
{Herv. von mir, M.M.).

Es geht mir nicht darum, die von Keupp et al. intendierten Verinderun-
gen zu leugnen oder zu nivellieren, sondern darum, in den Verdnderun-
gen die Kontinuitit des Verhiltnisses gesellschaftlicher und individuel-
ler Reproduktion im Kapitalismus nicht zu Gbersehen.® ,,Das sich frei
fiihlende, aber gesellschaftlich bedingte Tatsachen als unabinderlich an-
erkennende, die eigenen Interessen auf dem Boden der gegebenen
Wirklichkeit verfolgende Individuum® ist wahrlich keine Neuerschei-
nung, das Individuum der Postmoderne scheint mir eher seine Entfaltung
zu sein. Die — wenn sie denn wirklich so grof} ist ~ Variabilitat der Stile,
die erhthte Notwendigkeit von Entscheidungen, die Flexibilitit sozialer
Beziehung, die Erosion (iberkommener Einbettungen etc., sind mit
Horkheimers Analyse ohne weiteres kompatibel. Die ,,gesellschaftlichen
Tatsachen®, die als ,,unabiinderlich™ anerkannt werden, beziehen sich ja
nicht auf das Variable am Kapitalismus, der sich in ,diskontinuierli-
che(n), kapitalistische(n) Produktionsweisen” (Haug 1998) realisiert,
sondern das ihnen Gemeinsame. Dass fir kapitalistische Marktwirtschaft
(national-) staatliche Regulation heute eher als Hemmnis gilt, ,Deregu-
lierung®, ,,Privatisierung’ und Destruktion (,,Reform®, s.0.) des Sozial-
staates betrieben werden, begiinstigt eher die Vorstellung vom ,,Sach-
zwang“ im Marktgeschehen (als Gegensatz zu politischer Priorititen-
setzung oder intentionalem Handeln) und damit die Vorstellung vom ge-
sellschaftlichen Status quo als unabinderlicher Tatsache (vor deren
Hintergrund man dann seine Wahlen und Interessen realisiert).
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Die vor diesem Hintergrund (mich) interessierende Frage wiire also
die, ob bzw. wie die Individuen in und mit ihren sozialen ,,Netzwerken®
diese Verhiltnisse re-produzieren, inwieweit diese Netzwerke fiir die
Reproduktion dieser Verhiiltnisse funktional sind oder nicht (oder in-
wieweit sie Problemne ,spezifische(r) ,Meta-Erziihlungen® durch unspe-
zifisches Geplapper gerade nicht 1osen). Wenn ich mich auch einmal in
die zahlreichen Metaphern des Textes cinklinken darf: Keupp ct al.
schreiben (5.8): ,,Die seit den Finfziger Jubren eingefthrte Netzwerk-
metapher (...} symbolisiert das Geflecht an sozialen Beziehungen, in de-
nen ein Subjekt steht, in Analogic zu einem Fischernctz mit seinen
Knoten und Schniiren™. Wer kniipft die Fiden, wer wirft die Netz aus,
wer zappelt drin rum? Ist das wirklich so klar? In Keupps Aufsatz \Wer
erziihlt mir, wer ich bin..." (1996} bleibt in dessen Bezug aul Adornos
Diktumn, es gebe kein richtiges Leben im falschen, diese Frage cher offen
als im vorliegenden Text von Keupp et al. (Ich komue darauf zurtick.)

Wenn mit den von Keupp et al. beschriebenen gesellschaftlichen
Verinderungen nichr gesagt sein soll, dass sich die kapitalistische
Struktur der (deutschen) Gesellschaft aufgelost habe, misste (systemati-
scher als am Schluss des Textes von Keupp et al. angedeutet, s.u.) der
Frage nachgegangen werden, ob und wie das Handeln der Subjekte ge-
sellschalthiche GroBenordnung erreichen kann, ob Netzwerke etwa Ge-
werkschaften ersetzen oder ergiinzen oder gar nichts damiit zu tun haben.
Es konnte auch gefragt werden, in welchem Verhiltnis diese (neucn) so-
zialen Beziehungen zum dem stehen, was Gramsci (den Kampf um)
HHegemonie™ nannte. Dazu stellt Hirschield (1999, 8.71f) in seiner
Analyse widerstreitender Tendenzen in der Sozialarbeit fest:

LHur die hegemoniale Herrschaft gibt es keinen exklusiven Ort. Hegemo-
nie zicht sich netzartig und umfassend durch die Gesellschaft: Massenme-
dien preduzicren sic wie Schulen, Kirchen und Kleingartenvereine, Stra-
Bennamen und Architektur gehdren ebenso dazu, wie philosophische Dis-
kussionen, Reiseveranstalter, Nobelpreise, parlamentarische Debatten,
Stammtische, Bundeswchreinsitze, wissenschafiliche Publikationen und
Investitionsentscheidungen von Unternehmen, Castortransporte und Brat-
wurst-Buden, Werbung, dic Organisation der medizinischen Versorgung
und die Pline der Weltraumifahirt, Aktienkurse, FuBiball, Arbeitslosigkeit

und das Internet. All dies, und die Liste kdnnte nahezu endlos verldngert
werden, macht bei Gramsct die Zivilgesellschalt aus, die kein gesell-
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schaftlicher Bereich, der substantiell von anderen, etwa ,Politik* und
,Okonomie* geschieden werden kann. Im Gegenteil: im gramscianischen
Verstindnis dient das Konzept der Zivilgesellschaft nur als analytisch
trennender Zugriff, um die Spezifika hegemonialer Herrschaft in der rea-
len Einheit von ,Okonomie* und ,Politik” zu erfassen. Es geht also um
die Ermittlung des Funktionszusammenhanges von Hegemonie, nicht um
die Isolierung eines (vermeintlich) ,herrschaftsfreien” Raumes. Gerade die
Bereiche, in denen Herrschaft nicht gewaltformig erkennbar ist, sollen ja
kritisch danach befragt werden, wie sie die Reproduktion von Klassenver-
hiltnissen in der biirgerlichen Gesellschaft stiitzen.”

Hirschfeld beschreibt auch, wie mit sozio-Okonomischen Verdnderungen
der letzten 20 Jahre eine Sozialarbeit fragwiirdig wurde, die sich am
erodierten Normalarbeitsverhiltnis orientierte und durch ,,subjekt- und
lebensweltorientierte Zielsetzungen® erweitert wurde. Nur: Zu diesen
Ansitzen gehort, so Hirschfeld, auch
.die Aufgabe, bei den Betroffenen Akzeptanz fiir ibre Ausgliederung aus
dem iiber Lohnarbeit vermittelten Reproduktionszusammenhang herzu-
stellen ~ und zwar fiir die endgiltige, nicht die voriibergehende Ausgliede-
rung. Und davon betroffen sind nicht allein einzelne Individuen (auch das
gab es frither schon), sondern ganze Gruppen, beispielsweise im Jugend-
bereich. Mit ihnen wird (padagogisch gestiitzt), das Leben in dauernder
SHArmut trainiert” (ebd., S.74£.).
Subjekte sind offenkundig nicht nur ,,Baumeister*, sondern zu viele von
thnen werden — geradezu wahl-los — in die Kellerwohnungen vorgefer-
tigter Behausungen einquartiert,

M.a.W.: Soweit in dem hier zu diskutierenden Text von Keupp et al.
gesamt-gesellschaftliche Verhiltnisse reflek}iert werden, bleiben (mir)
nicht nur die ,Schattenseiten® zu hell, vor allem bleibt das Verhiltnis
von objektiver Bestimmtheit und subjektiver Bestimmung zwischen An-
passung und Emanzipation unterbestimmt (also die Reflexion jener
~doppelten Moglichkeit (Holzkamp), sich mit fremdgesetzten Bedin-
gungen zu arrangieren oder sie fundamental zu verindern oder umzu-
stiirzen), m.E. auch im 3. Kapitel dieses Textes, das frithere Bestimmun-
gen gesellschaftlichen Wandels aus dem Text wieder aufgreift und Ori-
entierung an einer Art von kritisch-selbstreflexivem Kommunitarismus
gewinnen will: Fiir unser Vorhaben ist die Kommunitarismus-Debatte
insofern von Bedeutung, als sie eindringlich die Frage nach der gesell-
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schaftlichen Verlustrechnung fiir die Prozesse der Individualisicrung
stellt (S.15). Manchmal interessieren nicht nur Fragen, sondern auch
Antworten, hier zum Beispiel. Es scheint mir nimlich wesentlicher zu
sein, dass der Kommunitarismus diese Fragen reaktiondr, mindestens sy-
stem-alfirmativ beantwortet, die Kommunitarismus-Debatte also in er-
ster Linie in ihren kommunitarismus-kritischen Zigen (etwa Priester
{1997]) bedeutsam ist (zur — diesbeziiglichen — Auseinandersetzung mit
Giddens, auf den sich Keupp ct al. mehrfach beziehen, vgl. Haug
[1999]).

Wic gesagt, stellen die kategorial [undierten Dimensionen ciner
empirischen Untersuchung diec Weichen fiir die damit moglichen Aussa-
gen. Da diese Untersuchung ja noch nicht gelaufen ist, wenn ich richtig
informiert bin, wiirde ich mir nun statt einer Relativierung eine Revitali-
sierung einer kapitalisius-kritischen Dimension wiinschen (und damit
cine Stdrkung des zu kleine|n] Block{s] linker Intellektueller, die kri-
tisch analysieren, was geschieht, und davon 6ffentlich berichten® [Haug,
w.a.0., S.690.]). lnsofern sind Subjektivititskonzeptionen innerhalb und
aufierhalb der Psychologie interessant unter dem Gesichtspunkt, ob ader
wie sie diesen Kritik-Standpunkt reprisentieren, sich ihm nihern, ihn
ausblenden, mystifizieren.

Der vom Gedanken Adomos, es gebe kein richtiges Leben im fal-
schen (der iibrigens nicht heiBt, es gebe iiberhaupt nichts Richtiges,
M.M.} ,,getragene Diskurs ist hichst ,unpraktisch® und unbequem dazu,
deshalb wird er -auch in der Psychoszene inimer mehr ausgeblendet”,
schricb Heiner Keupp 1996 (8.61). Nachdem Keupp nun diesen ,,Dis-
kurs” als cinen vom wbeschiiddigten Leben® expliziert” hat (ebd.), be-
schlieBt er seinen Aufsatz von 1996 mit der Uberlegung, es gehe (ihm)
um die , Erarbeitung ciner Subjektposition, dic ein verinderndes Eingrei-
fen in die Lebenspraxis selbst thematisicrt, Allerdings gehort dazu die so
ungeliebte Erzihlung vom ,beschiidigten Leben®™ (ebd., S$.62). Wenn
diese | Erzihlung” die Menschen dann nicht doch (nur) zu Opfern ma-
chen soll derart, dass sie entweder nur ihre Wunden lecken oder zu
Subjekten eben nur jenseits dieses von Adornos Diktum bestimmten
Diskurses werden konnen, dann muss | verinderndes Eingreifen in die
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Lebenspraxis® von der Thematisierung der (Uberwindung der) Grenzen
kapitalistischer Struktur mitbestimmt sein, einer Struktur, die sich in den
lebensweltlichen Kontexten realisiert, und in &ritischer Psychologie von
zentraler Bedeutung ist. ,,Nicht dass Menschen in Kontexten handeln, ist
eine spezifisch kritisch-psychologische Aussage. Fir uns spezifisch ist
vielmehr die Frage, welche Handlungswiderspriiche sich daraus ergeben,
dass in unmittelbar kontextfixiertem Handeln dessen gesellschafiliche
Vermitteltheit ansgeblendet wird. Nur so gewinnt die Dialektik von ob-
. jektiver Bestimmtheit und subjektiver Bestimmung historisch und sub-
jektiv Sinn* (Markard 1998, $.38).¢

Dann wire die Art, wie sich Menschen ,.in die Gesellschaft einbrin-
gen® (Keupp et al,, 5.18) von diesemn Widerspruch geprigt; dieser ist
aber nur erkennbar, wenn er theoretisiert wird und in die empirische.
Fragestellung mit eingeht. Inwieweit dies auch eine Modifikation der
Dimensionen und Polarititen etwa insofern betriife, dass ,.traditional*
und ,innovativ* weniger formal(istisch) bestimmt werden, oder der Ge-
werkschafter/die Gewerkschafterin nicht nur mit einer ,,Verpflichtung
gegeniiber spezifischen ,Meta-Erzihlungen'™ (s.0.} charakterisiert wer-
den, und das Verhiltnis von ,,fun” und Méllemannisierung/Verblodung
geklért wird, wire zu iberdenken ~ mit der Hoffnung und der Perspekti-
ve, dass es der Mollemannisierung so geht wie dem verallgemeinerten
Fallschirmspringer: Erst will er ganz hoch hir}aus, und dann geht es nur
noch abwirts.

Wie dem auch sei: Je mehr sich die Frage des Projekts von Keupp et
al. auf die ,hdchst ,unpraktisch(e} und unbequem(e) Frage nach der
individuellen Reproduktion im bzw. nach Widerstandsméglichkeiten
gegen den sich globalisierenden und barbarisierenden Kapitalismus zu-
und damit von der ,Psychoszene' in Alitag und Wissenschaft fortbe-
wegt, desto gespannter bin ich auf die Ergebnisse.
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Anmerkungen

(1) Nebenbei: Das Stick soll iibrigens nicht den Eindruck erwecken, als sci- i
en die kleine Erzihlung vom armen Konig und die dann folgende groBe
Erzihlung von der Revolution irgendwie gleichwertig, oder als sei die 4
groBie falsch. Es istwar priposunodern und wollte zum Eingreifen ani-
nueren.
Sprachliche Glittung/Stilisicrung gehort auch zu den Aspekten (der Dis-
kussion) des Entwurfs cines Stiftungsgesetzes zur , Entschiidigung® von
Zwangsarbeiterinnen und -arbeitern, dic Bredthauer (2000) untersuchte:
Ein Bernd Reuter (SPD) sprach in der ersten Lesung des Gesetzentwur-
{es i Bundestag 2.B. von den Nazi-Verbrechen als von ,solche(n) Vor-
komunnissen, wie wir sie alle nicht mehr erleben wollen® ebd., 680).
w»Yorkommaisse* und ,wir alle®, wir Juden, Kommunisten, SS-Leute,
Kapitalisten, Zwangsarbeiter.
(3) Mit allerlei — biologistischen — Metaphern, ,dic den abstrakten Zusani-
menhang sozialer Beziehungen innerhalb von Produktionsverhiiltnissen
in ein einfaches greifbares Konzept bringen wollen, indem sic mit Hilfe 3
von Aquivokationen cine Beziehung zu dem uns Bekannten, unserem :
sinntichen Erleben unmittelbar Zugiinglichen herstellen®, hat sich Kar-
dorff befasst (1991, hier: 561).

(2

ot

(4) Ich konnte tibrigens nicht feststellen, dass dicse, als sie explodierten, E 1
Geistesblitze hervorgerufen hitten. Den Blitz eines Gedankens sehe ich -
als das schiere Gegenteil dieser Art von Bombenstimmung, und ich -3
firchte mit Marx (1972, $.391), dass, erst wenn , der Blitz des Gedan-

kens griindlich in diesen naiven Volksboden eingeschlagen ist, sich die

Emanzipation der Deutschen zu Menschen vollziehen (wird)®.

Fiir Kadntzke (1999) geht es z.B. um die Aufgabe, ,die polemisch biir-

gerliche Unvercinburkeitserkliirung zwischen Freiheit und Gleichheit

selbst in Zweifel zu zichen, eine verkiirzie Kritik an modernen lndivi-
dualisierungs-Prozessen zu vermeiden und gewerkschaftliche Ziele, In-
teressen, Aktionsformen genauer zu begriinden® — sicher cine andere

Perspektive, als die ,,Gewerkschaftsbewegung® theoretisch als Ausdruck

einer . Verpflichtung  gegeniiber spezifischen ,Meta-Erzihlungen® zu

mumifiziercn® (Keupp ct al., 19).

(6) Charmanter hat das Koch (1999, 56) formulicert: ,.Von den Individuali-
sierungstheoretikern sicherlich unbeabsichtigt, erleichtert die Betonung
des Partikularen, der individuellen Verschiedenheit, der Firl ehaisgesell-
schaft usw. die Verschleierung eines gesellschaftlichen Umbaus, der die
Zuriickdriingung des Sozialstaates und die Verschiirfung der sozialen
Unterschiede zum Inhalt hat

5

Rhwe)
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