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Methodologische und religionstheoretische Uberlegungen zu

Freuds »Der Mann Moses und die monotheistische Religion«’

Wolfgang Hegener

Mein ganzes Schreiben handelte von Dir,
ich klagte dort ja nur, was ich an Deiner
Brust nicht klagen konnte. Es war ein ab-
sichtlich in die Ldnge gezogener Abschied
von Dir.

Franz Kafka, Brief an den Vater

Zusammenfassung

Die letzte groBe Arbeit Freuds, »Der Mann
Moses und die monotheistische Religion,
|1&Bt sich als sein Testament lesen, in dem die
wichtigsten Themen seines Lebens gebiin-
delt sind. Sie wirft grundlegende methologi-
sche sowie metapsychologische und kultur-
theoretische Fragen der Psychoanalyse auf.
Der Autor versucht zu zeigen, daf3 Freuds
Versuch einer realgeschichtlichen und kau-
sallogischen Ableitung des Ursprungs von
Kultur und Religion scheitern mufBl. Der
Ursprung ist immer und notwendig eine
Sache der nachtraglichen Konstruktion.
Inhaltlich ergibt sich daraus, daB es nicht der
reale, sondern der gemordete Ur-Vater ist,
der Kultur griindet. Seine Stelle ist unein-
nehmbar und kann nur symbolisch ersetzt
werden. Die monotheistischen Religionen
versuchen hingegen in unterschiedlichem
Ausmal, ihn positiv zu bestimmen. Der Au-
tor zeigt schlieBlich, daB die Arbeit Freuds
sich als eine Analyse des Nationalsozialis-
mus lesen |aBt, der nun als eine »Sohnesreli-
gion« erscheint, in der die symbolische Va-
terfunktion verworfen ist. Der Antisemitis-
mus ist integraler Bestandteil dieser Bewe-
gung.

EINLEITUNG

Nicht zuféllig wohl hat sich Freud am Ende
seines Lebens, das unter dem Vorzeichen
des nationalsozialistischen Unheils und
drohender Vernichtung stand, intensiv und
im Verhéltnis zu seinen friiheren religions-
psychologischen Schriften auf eine neue
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Weise mit der Frage der monotheistischen
Religion beschéftigt. Sein im Vergleich zu
den sonst so strengen und wohlgebauten
Schriften aufféllig fragmentarisch und zer-
kliftet wirkendes? letztes Buch Der Mann
Moses und die monotheistische Religion
(Freud 1939a) kann in vielerlei Hinsicht als
sein Vermachtnis, als sein Testament gel-
ten, in dem sich zentrale Themen seines
Lebens und Werkes wie in einem Brenn-
spiegel bandeln. ich werde in diesem Auf-
satz zu zeigen versuchen, dal und wie
Freud vor allem im Rahmen der Schrift-
problematik die Frage der Religion mit der
Frage des Ursprungs, ndmlich des Ur-
sprungs der Kultur bzw. des menschlich-
gesellschaftlichen Lebens Uberhaupt, ver-
knipft und dal ihm die gewlnschte posi-
tive Bestimmung und kausallogische Ab-
leitung dieses Ursprungs aus systemati-
schen Grinden miflingen muf3. Unmittel-
bar verbunden mit dieser Frage ist das flr
die Psychoanalyse so grundlegende Vater-
problem. Fir Freud 4Rt sich Vaterschaft
nicht auf den Akt unmittelbarer Zeugung
und tatsachlicher Versorgung reduzieren,
sie erscheint vielmehr und vor allem als ei-
ne symbolische und Ordnung schaffende
(Gesetzes-) Funktion. Innerhalb der kultur-
theoretischen Schriften ist es deshalb
auch nicht der reale Vater, der das mensch-
liche Zusammenleben begriindet, sondern
der gemordete und tote (Ur-) Vater, dessen
Stelle kein lebender Mensch je einnehmen
kann und gegen den eine nicht einzulésen-
de symbolische Schuld besteht. Noch an-
ders gesagt: Erst die Vernichtung des Ur-
sprungs als eines realen schafft Uberhaupt
die Maoglichkeit von symbolischer Ord-
nung. Die monotheistischen Religionen
hingegen, so soll daran anschlielend ge-
zeigt werden, versuchen in unterschiedli-
chem Ausmale diesen unvordenklichen
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Ursprung zu besetzen und zu verabsolutie-
ren - am wenigsten tut dies vielleicht noch
die judische Religion, sehr viel deutlicher
hingegen und mit fatalen Folgen das Chri-
stentum. Dies leitet (iber zu einer weiteren
Dimension von Freuds Moses-Studie, die
abschlie®end thematisiert werden soll: Sie
laRt sich als eine Analyse des National-
sozialismus und des Antisemitismus ent-
schliisseln. Der deutsche Faschismus
kann wie eine Sohnesreligion verstanden
werden, in der die symbolische und Geset-
zesfunktion des Vaters verworfen wird.
Der Nationalsozialismus beseitigt den Va-
ter und setzt an seine Stelle den helden-
haften Sohn, der mit der Mutter eine idea-
le Verbindung einzugehen sucht. All dies
zeigt, daf fur Freud das Problem der Reli-
gion nicht nur eines der dufRerlichen An-
wendung psychoanalytischen Wissens ist,
sondern in den Kern methodologischer,
theoretischer und politischer Fragen der
Psychoanalyse fiihrt.3

ZUR DIALEKTIK DES URSPRUNGSDENKENS

Zentral an Freuds Bemuhungen ist seine
Suche nach einem bestimmbaren Ur-
sprung der {abendidndischen) monotheisti-
schen Religionen. Freud fihrt die Entste-
hung des Judentums, das er fir die ideal-
typische monotheistische Religion halt, im
ersten und zweiten Teil seiner Studie auf
den Grindungs- und Schopfungsakt des
Agypters Moses zuriick, der ein vorneh-
mer Mann, Beamter und Priester gewesen
sei, eifriger Anhdnger des monotheisti-
schen Glaubens, den der Pharao Amenho-
tep IV. etwa um 1360 v.Chr. zur herrschen-
den Religion gemacht habe. Nach dem Tod
des Pharaos, dem Zusammenbruch seiner
Dynastie und Religion, der Moses zum Ver-
lassen seines Vaterlandes gezwungen ha-
be, habe er den Juden diese vergeistigte
Aton-Religion gegeben und so ihren be-
sonderen Charakter geschaffen; was diese
spater an ihrem Gott Jahve rihmten, tréfe
wortlich auf ihn, auf Moses zu. Doch der
semitische Stamm habe diese geistig
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hochstehende Religion vorerst nicht ver-
kraften kénnen und, hierbei beruft sich
Freud auf die Arbeiten des christlichen Al-
tertumsforschers Sellin, Moses erschla-
gen. Die Juden hatten, so schreibt Freud
seinen »historischen Roman« fort, nach
dieser Mordtat die Verehrung des auf dem
Berge Sinai hausenden Vulkangottes Jah-
ve aufgenommen. Erst im Laufe von
sechs bis acht Jahrhunderten habe sich
die nie ganz ausgeldschte Moses- bzw.
Aton-Religion doch noch durchgesetzt und
sei dullerlich mit dem Jahvekult ver-
schmolzen worden. Freud hélt diesen Vor-
gang fUr geradezu prototypisch: Religionen
verdanken sich der zwingenden Macht der
Wiederkehr des Verdringten, das sich,
analog zur individuellen Entwicklung, nach
einer Latenzzeit durchsetzt (diese Kurzfas-
sung entnehme ich einem Brief Freuds an
Lou Andreas-Salomé; Freud & Andreas
Salomé 1966, 2221f.).

So viel kurzgefalt zu Freuds Ergebnissen.
Doch, so mdchten wir sofort fragen, wie
kommt er zu diesen zweifelsohne weitaus-
holenden und sehr spekulativen Aussa-
gen? Er nimmt sich, neben der fur ihn typi-
schen grundlichen Lektuire der Sekundarli-
teratur, mit psychoanalytischem Verstand
und Scharfsinn vor allem der schriftiichen
Uberlieferungen an, wie sie durch die he-
braische und christliche Bibel vorliegen; er
greift also auf Texte und Schriften zurlick,
wie Freuds Verhéaltnis zum Schreiben und
zur Schrift in seinen religionswissenschaft-
lichen Arbeiten Uberhaupt endlos wieder-
kehrt {allgemein zur Schriftproblematik bei
Freud vgl. Derrida 1972, 302-350 und He-
gener 1997), und deutet sie psychoanaly-
tisch. Doch mit diesen Texten und Schrif-
ten hat es seine besondere Bewandtnis,
sie sind, analog dem individuellen Ge-
déchtnis- oder auch Traumtext, immer
schon bearbeitet und entstellt, sie sind
mithin zu lesen wie Trdume und Symp-to-
me, die die »Wahrheit« zugleich verblrgen
und verbergen. Freud schreibt dazu:

»Der Text aber, wie er uns heute vorliegt,
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erzahlt uns genug auch Uber seine eigenen
Schicksale. Zwei einander entgegenge-
setzte Behandlungen haben ihre Spuren
an ihm zurlickgelassen. Einerseits haben
sich Bearbeitungen seiner bemachtigt, die
ihn im Sinne ihrer geheimen Absichten ver-
falscht, verstimmelt und erweitert, bis in
sein Gegenteil verkehrt haben, anderer-
seits hat eine schonungsvolle Pietat Gber
ihn gewaltet, die alles erhalten wollte, wie
sie es vorfand, gleichglltig, ob es zusam-
menstimmte oder sich selbst aufthob. So
sind fast in allen Teilen auffallige Licken,
stérende Wiederholungen, greifbare Wi-
derspriche zustandegekommen, Anzei-
chen, die uns Dinge verraten, deren Mittei-
lung nicht beabsichtigt war. Es ist bei der
Entstellung eines Textes dhnlich wie bei ei-
nem Mord. Die Schwierigkeit liegt nicht in
der Ausfihrung der Tat, sondern in der Be-
seitigung ihrer Spuren. Man méchte dem
Worte ‘Entstellung’ (im Text von Freud her-
vorgehoben - W.H.) den Doppelsinn verlei-
hen, auf den es Anspruch hat, obwohl es
heute keinen Gebrauch davon macht. Es
sollte nicht nur bedeuten: in seiner Er-
scheinung verandern, sondern auch: an ei-
ne andere Stelle bringen, anderswohin ver-
schieben. Somit dirfen wir in vielen Fallen
von Textentstellung darauf rechnen, das
Unterdrickte und Verleugnete doch ir-
gendwo versteckt zu finden, wenn auch
abgeandert und aus dem Zusammenhang
gerissen. Es wird nur nicht leicht sein, es
zu erkennen« (Freud 1939a, 143f.; Hervor-
heb. W.H.).

Werden im Text Entstellungen und Ver-
dréangungen wirksam, so gilt aber auch
umgekehrt, dal} Entstellung und Verdran-
gung textuell wirken. Denn nicht nur bei
der Entstellung eines Textes ist es wie bei
einem Mord, sondern in gewisser Weise
bei der Erstellung eines jeden Textes -
auch dem Freudschen, der nichts anderes
tut, als die Uberlieferten Interpretationen
Uberschreibend zu ersetzen und ihr eine
neue hinzuzufugen. Die heiligen Schriften,
wie die Schrift Uberhaupt, sind nicht, wie
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es eine hermeneutische ldealfiktion wiill,
Trager einer feststehenden Mitteilung, die
zwar verdrangt bzw. entstellt ist, aber durch
historisch-kritische Textarbeit in ihrer ei-
gentlichen Bedeutung freigelegt werden
kann, sondern die Texte unterliegen selbst
einer stetigen Wandlung und Uberschrei-
ben standig neu die in ihnen niedergeleg-
ten Botschaften (vgl. Etgeton 1996, 18ff.).
Es kann nicht von einem endgliltig zu ent-
ziffernden Ur-Text ausgegangen werden,
jeder Text ist in sich schon ein Kommentar
vorangegangener Texte, jede Schrift ist in
diesem Sinne immer schon ihre eigene
Umschrift, die auf keine text- und schrift-
dulere, ideale Bedeutung hin Gberschrit-
ten werden kann. Auch Taubes (1993) hat
in seiner Auseinandersetzung mit Freuds
Moses-Studie und dessen Paulus-Inter
pretation hervorgehoben, daf’ Religion kei-
ne Sache der Tradition ist, die sich lediglich
auf die bewuf3te kulturelle Weitergabe ei-
ner feststehenden Uberlieferung bezieht,
sondern vor allem eine der kollektiven Er-
innerung, die das unbewufte und, wie
sich ergdnzen laRt, textuelle und zeitlich
nicht zu fixierende Gedéachtnis einer Grup-
pe umfalt. Tradition definiert sich also
nicht darUber, was sie explizit Ubermittelt,
sondern zugleich durch das, was sie in
threr Form als Text verschweigt und zu-
rickhalt.

Es soll also hier betont werden, dafl Ver-
dréngung und Entstellung nicht duRerlich
an den Text herantreten, sondern daf} sie
als Text wirken. Dald Schrift stets schon in
diesem Sinne Umschrift und Entstellung
ist, hangt wesentlich mit dem Umstand zu-
sammen, daf} sie immer nur dann ent-
steht, wenn etwas Abwesendes ersetzt
werden soll. Ja mehr noch, der Anfang und
Ursprung mul untergehen, es muf}, wie
wir mit Freud sagen kdnnen, ein Mord pas-
sieren, damit Schrift entstehen kann.
Freud hat diesen Zusammenhang in einer
anderen kulturtheoretischen Schrift, in Das
Unbehagen in der Kultur (1930a:450), so
formuliert: »Die Schrift ist urspringlich die
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Sprache des Abwesenden.« |n dieser Hin-
sicht /st Schreiben tatsachlich Wiederho-
lung und Trauerarbeit. Schrift verdankt sich
der Erinnerung an eine vergessene Tren-
nung und der Wirkung eines Verlustes und
einer Schuld, ohne allerdings einen anfang-
lichen Inhalt identisch bewahren oder wie-
derherstellen zu kdnnen, da dieser fir im-
mer verloren ist {vgl. de Certeau 1991).
Schuld und Schrift, Uberlieferung und
Mord, der sich bald als Ur-Vater-Mord ent-
puppen wird, sind somit auf eine funda-
mentale Weise miteinander verbunden.
Liest man den Text der Moses-Studie in
dieser Weise mit Freud und gegen Freud
(s.u.), so liefert er unter der Hand und eher
ungewolit mit seiner Dekonstruktion der
religivsen Uberlieferung eine Theorie der
Schrift, des Textes und der Textualitat, die
den Ursprung immer und notwendig eine
Sache der Konstruktion sein 1aRt.4

Da ein textdufierer Ursprung nicht auszu-
machen ist, wird jetzt auch verstandiich,
dal® sich in der Moses-Studie eine dem
biblischen Text vorgéngige und von ihm
unabhéngige, eine von Freud sogenannte
»materielle« oder »reale Wahrheit«, einer
eindeutigen und widerspruchsfreien Re-
konstruktion entzieht (vgl. de Certeau 1991
und Lidemann 1992). Eine solche Wahr-
heit grenzt Freud selbst aufschlufRreicher
weise von einer von ihm »historisch« ge-
nannten Wahrheit ab (Freud 1939a, 191
und 236ff.). So enthélt etwa die in der Pau-
linischen Theologie eingefiihrte Vorstel-
fung einer »Erbstinde« und urspriinglichen
Schuld, so Freud im dritten Teil seiner Stu-
die, in entstellt wiederkehrender Form ei-
nen Kern von {verdrangter) Wahrheit, den
tatsachlichen Mord am Ur-Vater namlich
{ebd., 192). Wenn Freud von »historischer
Wahrheit« spricht und etwa schreibt: »Wir
glauben auch, daR die Lésung der From-
men die Wahrheit enthalt, aber nicht die
materielle, sondern die historische Wahr-
heit« {(ebd., 238; Hervorheb. im Original),
so setzt er diesen ungewohnlich verwen-
deten Begriff also allem Anschein nach mit
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dem der »unbewufiten psychischen Rea-
litdt« gleich, in der es, gemanl Freuds be-
rdhmten Diktum, ein »Realitdtszeichen
nicht gibt, so dak man die Wahrheit und
die mit Affekt besetzte Fiktion nicht unter-
scheiden kann« (Freud 1985c¢, 284). Damit
hat Freud, auch dies eher ungewollt, eine
neue Form der Geschichtsforschung und
des Verstdndnisses des »historischen
BewuRtseins« initiiert (s.u.).

Doch wie steht es mit Freuds Wunsch,
hinter diese Wahrheit zu schauen und die
real-materiellen Ereignisse auszumachen?
Oder noch anders gefragt: Gibt es ein Jen-
seits der Uberlieferung, ein Jenseits des
textuellen Spiels der Entsteliungen und
Konstruktionen? Freud hat diese Frage be-
jaht und dieses Jenseits, wie bereits ange-
deutet, in der kulturgrindenden Mordtat
der Ur-Vatertétung gefunden, die sich in
der Totung des Moses wiederhole. Mit
dieser Antwort verstrickt sich Freud aller-
dings, will er sie wirklich auf der Ebene von
Fakten und reiner Tatsachlichkeit beant-
worten, heillos in historischen und logi-
schen Widersprichen. So hélt ihm der re-
nomierte Historiker Yosef H. Yerushalmi
(1991), der durchaus solidarisch und re-
spektvoll mit Freud umgeht, in einer kriti-
schen Studie etliche Ungereimtheiten,
Fehler und Widerspriiche vor. So ist Freud
2.B. ein grober Schnitzer unterlaufen, als er
Aton mit »Adonai« gleichsetzte {vgl. Freud
19393, 123). Als er erfuhr, Sellin habe seine
These zuriickgenommen, auf die sich ja
Freuds ganze Spekulation griindet, Moses
sei von den Hebrdern ermordet worden,
soll er voller Ignoranz und alle Einwénde
kurzerhand wegwischend gedulRert haben,
urspriinglich habe Sellin recht gehabt, jetzt
irre er. Um seine Konstruktion zu retten,
leitet er schliefdlich allein aufgrund der
agyptischen Etymologie des Namens Mo-
ses dessen Herkunft ab%, obwohl schon
seit der Antike bekannt war, dal die Israe-
liten in Agypten kulturell stark assimiliert
waren. Neben diesen historischen Wider-
sprichen hat Freud aber auch mit einem
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logischen Paradox zu kdmpfen, das sich
aus der Unmoglichkeit ergibt, einen reinen
Anfang und einfachen Ursprung zu benen-
nen. Da wir immer schon angefangen ha-
ben - der Versuch, einen Anfang dingfest
zu machen, fihrt nur dazu, daf} er sich im-
mer weiter zurlickzieht - und der Ursprung
in sich gesprungen ist - zur Dialektik des
Ursprungsdenkens gehort es namlich, daf’
er immer schon die Folge seiner Wirkung
ist -, mussen wir Anfang und Ursprung not-
wendigerweise konstruieren und immer
wieder neu erfinden.

Nehmen wir den unbedingten Anspruch
Freuds auf eine kausaliogische Ursprungs-
rekonstruktion allerdings zurick, so kén-
nen wir sehen, da® er, wenn er den Text
der Uberlieferung dekonstruiert, ihn eben-
falls entstellt und ihm eine neue Interpre-
tation hinzufligt (wie auch diese Interpre-
tation den Freudschen Text weiter um-
schreibt und neu konstruiert), ihn also als
einen, so seine eigene Formulierung, »hi-
storischen Roman« fortschreibt. Wir kon-
nen nun die bereits angedeutete, folgen-
schwere Radikalisierung der Entstellungs-
hypothese vornehmen, die sich in einen
unmittelbaren Zusammenhang mit dem im
19. Jahrhundert konstatierten Tod Gottes
bringen 1aRt. Von Nietzsche wissen wir al-
lerdings, wie schwer es ist, eine solche
Einsicht durchzuhalten. Die damit verbun-
denen Schwierigkeiten driicken sich prag-
nant in folgendem Satz Nietzsches aus:
»ich fiirchte, wir werden Gott nicht los,
weil wir noch immer an die Grammatik
glauben...« (Nietzsche 1980:960). Gott,
dem Freud mit seiner Analyse der bibli-
schen Uberlieferung an den Kragen will, ist
so lange nicht entthront, so lange der Glau-
be an die realitatsverblirgende Kraft der
Sprache geteilt wird, so lange wir an ein
Reprasentationsmodell von Sprache glau-
ben, also daran, daf} die Sprache einen vor-
sprachlichen Ursprung blofR abbildet.
»Wenn kein Gott mehr ist, der die adae-
quatio rei et intellectus, sei diese als Offen-
barung oder als Verhéltnis der Reprasen-
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tation gedacht, beglaubigt, wird die Rea-
litdt, die Sach-Gerechtigkeit des Sagens,
so unentscheidbar wie die Konkurrenz ih-
rer verschiedenen Interpretationen« (LU-
demann 1992, 123). Wie die Bilderschrift
des Traumes, in der sich die einzelnen Ele-
mente nur in ihrer »Zeichenbeziehung«
(Freud 1900a, 284) entziffern lassen, so
ist auch jetzt die Schrift der Uberlieferung
nicht in ihrem gleichsam vertikalen Bezug
auf die text-duBere Sache selbst, sondern
nur in ihrer differentiellen und relativen
horizontalen Verweisung auf sich selbst
zu lesen. Der Text entsteht nur dadurch,
daR er seinen »Ursprung« unwieder-
bringlich aus sich ausschlieRt, er ist so-
mit die Sprache eines radikal Abwesenden.

DER SYMBOLISCHE VATER

Dieser Abwesende wird im Mann Moses
als erschlagener und ermordeter Moses
bzw. Ur-Vater dechiffriert. Genauer gesagt,
Freud erblickt in der Ermordung Moses ei-
ne Wiederholung der kulturgriindenden Tat
der Tétung des Ur-Vaters durch die Bruder-
horde. Er nimmt hiermit einen Gedanken
auf, den er schon iber 20 Jahre vorher in
Totem und Tabu (Freud 1912,13a) formu-
liert hat. Dort kdnnen wir lesen: »Der Tote
wurde nun stérker, als der Lebende gewe-
sen war; all dies, wie wir es noch heute an
Menschenschicksalen sehen®. Was er fri-
her durch seine Existenz verhindert hatte,
das verboten sie sich jetzt selbst in der
psychischen Situation des uns aus den
Psychoanalysen so woh! bekannten ‘nach-
traglichen Gehorsams’« (ebd., 173; Her-
vorheb. W.H.).

Zwei Seiten spater setzt Freud diesen Ge-
danken fort und a6t in einer endlosen Wie-
derholung auch alle spateren Religionen
um dieses die erste, die Totemreligion be-
grindende Ur-Verbrechen kreisen: »Alle
spéateren Religionen erweisen sich als L6-
sungsversuche desselben Problems, varia-
bel je nach dem kulturellen Zustand, in
dem sie unternommen werden, und nach
den Wegen, die sie einschlagen, aber es
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sind alle gleichzielende Reaktionen auf die-
selbe groRe Begebenheit, mit der die Kul-
tur begonnen hat, und die seitdem die
Menschheit nicht zur Ruhe kommen 14Rt«
{ebd., 175).

Entscheidend an diesen Behauptungen ist
trotz oder vielleicht gerade wegen ihrer
offensichtlichen und vielfach konstatierten
historischen Unbelegbarkeit bzw. Unhalt-
barkeit folgender, gleichsam struktureller
Gedanke: Der Vater wird sozialisierend
wirksam und symbolisch maéchtig erst in
dem Moment, in dem er stirbt. Vaterschaft
wird jetzt in einer neuen, ndmlich symboli-
schen Dimension thematisch. Sie ist eben
entschieden und wesentlich mehr als
bioRe biologische Zeugung und Versor-
gung. Vaterschaft in diesem anderen Sinne
bezeichnet einen durch den Tod geschaf-
fenen Mangel und eine Leerstelle, die pa-
radoxerweise nicht bzw. nicht vollstandig
bezeichnet und geftllt werden kann. Ne-
ben ihr tritt der reale Vater zurlick, der nur
Uber eine geliehene und begrenzte Macht
verfagt. Er befindet sich in einer positiven
Abhéngigkeit von einer transzendental zu
nennenden Vaterschaft, die zu besetzen
der ungeheuren Anmalung gleichkdme,
sich als allmachtig und gottahnlich aufzu-
spielen (vgl. Lang 1992 und Julien 1992).
Es kann jetzt nur noch, gemaR einer Lacan-
schen und sehr theologischen Formulie-
rung, im »Namen-des-Vaters« (nom du pe-
re} gesprochen werden. Freud hat diese
symbolische Funktion von Vaterschaft im
Sinn, wenn er im Mann Moses schreibt:
»{...) die Vaterschaft ist wichtiger als die
Mutterschaft, obwohl! sie nicht wie letzte-
re durch das Zeugnis der Sinne erweisbar
ist. Darum soll das Kind den Namen des
Vaters tragen und nach ihm erben« (Freud
19393, 225).

Ganz im Gegensatz zur Mutter 148t sich
das Verhalitnis des Vaters zu seinem Kind
also nicht unmittelbar und sinnlich erwei-
sen, es beruht nicht auf konkreter Konti-
guitat, sondern auf einer abstrakteren Ahn-
lichkeitsbeziehung zwischen getrennten
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Elementen, die einander nur vermittels
von Namensgebung symbolisch ersetzen
kdnnen. Von hier aus ergibt sich eine spe-
zifisch neue Interpretation des Odipus-
Komplexes. Das Kind, das in der Gefahr
steht, sich mit der Mutter in einer sterilen
imaginar-narzif3tischen Dualunion einzu-
richten, erfdhrt erst durch die Konfronta-
tion mit der Vaterschaft, die, wie bereits
vielfach gesagt, den alles Symbolische
konstituierenden Mangel integriert, daf3 es
etwas gibt, das machtiger ist als es selbst,
Ober das es nicht allméachtig verfigen kann
(und zwar gerade deshalb, weil auch der
reale Vater darliber nicht in diesem Sinne
verfigen kann). Die Dinge liegen jedoch
noch komplizierter. Folgen wir der Freud-
schen Theorie, so verkorpert das Kind zu-
erst das, was der Mutter fehlt, den Phallus
namlich. Anerkennt die Mutter die Vater-
schaft nicht und leugnet sie ihren eigenen
Mangel, so wird das Kind heillos in die
Mutterbindung verstrickt. Weil} sie jedoch
um ihren Mangel, so ist sie es, die dem
Kind den Weg zum Symbolischen und zum
Vaterlichen 6ffnet. »nAufgabe ddipaler Dia-
lektik«, so schreibt Hermann Lang, »ist es
nun, an diese Stelie des Phallus, die ja
schon implizit auf den Vater verweist, den
Namen des Vaters zu setzen und damit in
eine Ordnung einzufihren, die diesen per-
nizidsen Zirkel unterbricht und abldst«
(1992, 146). Um MiRverstandnissen vorzu-
beugen sei erneut gesagt, dal} der Vater in
dieser Situation auch nur im Namen eines
anderen sprechen kann, der selbst auch
schon Platzhalter war usw. Das Reale kann
also mit dem Symbolischen, das eine Leer-
stelle bezeichnet, niemals zur Deckung
kommen oder gebracht werden, da der
Ursprung unerreichbar und uneinholbar ist.
Lang weist in diesem Zusammenhang
auch darauf hin, daf} der Hal} auf den Vater
sich nicht nur auf die ddipale Rivalitdt um
die Mutter zurlGckfihren laf3t, sondern daf’
er auch aus der in menschlich-symboli-
scher Vaterschaft griindenden Brechung
der narzifdtischen Verklammerung von
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Mutter und Kind griindet. Erst diese ddipa-
le Brechung flhrt dazu, dal’ das Kultur-
wesen Mensch nicht sich selbst und auch
keinen anderen totalisiert und auf einen
immer schon dezentrierten Platz verwie-
sen ist.

Fir die Frage nach dem Wesen der Reli-
gion 4Rt sich aus diesen Uberlegungen
folgendes schluRfolgern: Religion ist ganz
allgemein dadurch bestimmt, daf} sie ver-
sucht, den unvordenklichen und uneinhol-
baren Ursprung und Punkt absoluten Man-
gels zu besetzen. Sie erwachst aus der
Sehnsucht, in einem positiven Gottesbild
eine absolute Vaterschaft zu schaffen, die
den konstitutiven Mangel des Symbo-
lischen und symbolischer Vaterschaft
transzendiert. Doch diese sehr allgemeine
Aussage muB fir die einzelnen monothei-
stischen Religionen differenziert werden,
so etwa flr Judentum und Christentum.
Das Judentum, ist mit der ihm eigenen
zentralen Regel des Bilderverbots, des Ver-
bots, den Namen Gottes auszusprechen,
aber auch mit der Beschneidung, die die
strenge Trennung von der Mutter, ja den
Verlust der Mutter und auch die Trennung
der Geschlechter symboalisiert, gewisser-
mafien die Religion, die am wenigsten Re-
ligion ist, wofUr es einen eliminatorischen
Hald auf sich gezogen hat (s.u.).

Fir Freud jedenfalls ist das durch und
durch ambivalente Vaterverhaltnis absolut
zentral fUr das Judentum, er kann es des-
halb als die »Vaterreligion« (1939a, 194)
schlechthin verstehen. Das Christentum
hingegen, so Freud in einer aufschluf3rei-
chen Formulierung, »angeblich zur Verséh-
nung des Vatergottes bestimmt, ging {(...)
in dessen Entthronung und Beseitigung
aus« {ebd.; Hervorheb. W.H.) und wurde
eine »Sohnesreligion«. Gottvater tritt hin-
ter Christus zurlick, der als wiedergekehr-
ter Urvater der primitiven Horde verklart
wird sowie als Schn an die Stelle des Vater
rickt und jetzt eine reine, ideale und nicht
durch das véterliche Gesetz getribte Ver-
bindung mit der Mutter Maria eingehen
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kann. Wichtig ist weiterhin, daf} das
SchuldbewuBtsein bzw. die Schuld, die wir
notwendigerweise gegen den Anfang ha-
ben, durch das Christentum getilgt wird.
Nach christlicher Lehre hat die Erldsung
durch den Tod Christi schon stattgefun-
den: Der Sohn Gottes nimmt als unschul-
dig Getdteter alle Schuld auf sich, so daf
nicht mehr, wie Freud kritisch anfligt, die
Mordtat erinnert werden muf3, sondern ih-
re Sthnung und eine Erlésung (Evangeli-
um) phantasiert werden kann (vgl. ebd.,
192; dhnlich lautende Formulierungen Uber
das Christentum finden sich in Freud 1912,
13a, 184ff.).

Fir Freud bedeutet der in seiner kulturge-
schichtlichen Bedeutung kaum zu unter-
schatzende Ubergang vom Judentum zum
Christentum eine »kulturelle Regression«,
»die fUr die geistige Entwicklung der nach-
sten zwei Jahrtausende eine schwere
Hemmung bedeuten« {ebd.) sollte. Wir
horchen auf, wenn wir nur wenige Seiten
spater und noch immer im selben Ab-
schnitt Freud (iber den Antisemitismus re-
den und ihn mit der Erwahnung der »natio-
nalsozialistischen Revolution« (ebd., 198)
enden horen. Bevor der an diese kursori-
schen Hinweise sich anschlieRenden The-
se nachgegangen werden soll, da Freud
mit seinem Mann Moses in gewissem Sin-
ne eine Analyse des Nationalsozialismus
als Sohnesreligion verfolgt habe, sind je-
doch vorab einige weitere methodologi-
sche Zwischenbemerkungen angezeigt,
die eine solche Verbindung rechtfertigen
sollen.

KONSTRUKTION EINER GEGENWARTIGEN VER-
GANGENHEIT

Methodologisch und geschichtstheore-
tisch ist davon auszugehen, daf} das, was
vergangen ist, niemals an sich selbst zu er-
kennen, sondern immer nur aus seinen ge-
genwaértigen Spuren her zu erschliefen ist
und damit notwendigerweise immer
schon eine Auslegung enthélt. Diese wird
dem Vergangenen nicht &uRerlich oder
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nachtréglich hinzugegeben, sie ist viel-
mehr schon ermdglichend in ihm selbst
vorhanden (vgl. Kimmerle 1997, 72-83). Die
Psychoanalyse, anders als die traditionelle
Historiographie, die Vergangenheit und Ge-
genwart perlschnurartig in eine lineare zeit-
liche Abfolge stellt, erkennt das eine nur
im anderen {vgl. Certeau 1997). Dies impli-
ziert eine spezifische Theorie des individu-
ellen wie des kollektiven Gedéchtnisses.
Die Erinnerung kann das, was war, nicht
schlicht so wiedergeben, wie es war. Das
Gedachtnis ist mithin nicht als einfache,
abbildgetreue Wiedererinnerung, sondern
nur in einer umarbeitenden und umschrer-
benden Form gegeben {vgl. Freud 1985c,
217). Dieser Gedanke, den Freud seit Be-
ginn der 1890er Jahre verfolgt hat, spieit
etwa auch in seinen frihen Arbeiten zur
Hysterie und im Rahmen seiner Verfih-
rungstheorie (vgl. etwa Freud 1895d) eine
gewichtige Rolle. Er zeigt dort, daRk die Er-
innerung selbst als ein Trauma wirken
kann. Dieses entsteht ndmlich nicht durch
ein einfaches traumatogenes Ereignis,
sondern vielmehr dadurch, da® sich das
nicht vorbereitete Ich erst zu einem spéte-
ren Zeitpunkt, nachtrdglich in seine Vergan-
genheit einsetzt und sie jetzt mit patholo-
gischen Folgen erinnernd erkennt (vgl. da-
zu Hegener 1997, insbesondere Kap.|V).

Nicht also, um es erneut zu sagen, das an
sich traumatogene Ereignis, sondern erst
die nachtragliche und bedeutende Erinne-
rung schafft das Trauma. Freud hat diese
nretrograde Kausalitdt« sicherlich nicht nur
fUr den pathologischen Fall der Hysterie re-
serviert, sondern mit ihr, wie sich zeigen
lieRe, allgemeiner das zeitliche Funktionie-
ren des menschlichen Gedéchtnisses und
menschlicher Entwicklung beschrieben
{man denke nur an die eminente Bedeu-
tung der Zweizeitigkeit fir die Sexualent-
wicklung). Auch eine psychoanalytisch in-
spirierte Geschichtsforschung kann und
darf nicht davon ausgehen, daf} sich das
historisch Spatere aus dem Fruheren kau-
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sallogisch deduzieren 1aRt. Auch sie muf}
die absolut unvermeidlichen und erkennt-
nisférdernden Effekte der Nachtrdglichkeit
beachten und nutzen. lhr Ausgangspunkt
mul das sein, was in der Gegenwart noch
unvergangen ist, was sich in ihr entstelit
und manchmal unheimlich sedimentiert.
Wenden wir diese Einsichten in den histo-
rischen Forschungsprozef auf Freuds
Mann Moses an, so stellt sich die Frage,
was ihn Mitte der 30er Jahre zu einer
Analyse der Entstehung der monotheisti-
schen Religion und des Ubergangs vom
Judentum zum Christentum veranlal$t hat.
Grubrich-Simitis (1991) hat Freuds Moses-
Studie als einen Tagtraum gedeutet, der
durch die Bedrohung durch den National-
sozialismus veranlafst worden sei: Freud
habe diese Bedrohung selbstanalytisch
und tagtrdumend zu bewdltigen versucht;
er habe in der ldentifikation mit Moses
phantasieren kdnnen, da} die Psychoana-
lyse, wie einst auch das Judentum, Ver-
folgung und Bedrohung lberleben wird.
Bei aller unabweisbaren Plausibilitit er-
scheint mir diese Interpretation ein wenig
zu psychologisierend, und ich mdchte des-
halb abschlieend zeigen, daf} sich Freuds
Moses-Studie, insbesondere aber ihr drit-
ter Teil, in einem viel weiteren Sinne als
eine Analyse des Nationalsozialismus und
des Antisemitismus lesen lat. Um diese
Erscheinungen besser verstehen zu kon-
nen, wahlte Freud den wohl notwendigen
Umweg einer Konstruktion des histori-
schen Ursprungs der Religion.

Von Freud aus 146t sich der Nationalsozia-
lismus ndmlich in der ihm eigenen Verwer-
fung des symbolisch Vaterlichen wie eine
Sohnesreligion verstehen. Ich sage be-
wuidt wie eine Sohnesreligion, da ich den
Eindruck vermeiden mdochte, als wolle ich
Nationalsozialismus und Christentum grob
gleichsetzen. Der Nationalsozialismus, der
in seiner (pseudo-) religidsen bzw. poli-
tisch-theologischen Dimension gedacht
werden muf3, parodiert religiése Muster. In
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Anlehnung an die Tradition des von Klaus
Heinrich gefiihrten Berliner Religionswis-
senschaftlichen Instituts, in dem Religio-
nen als bearbeitende Wiederholungen hi-
storischer Traumata und gesellschaftlicher
Konflikte verstanden werden, schreiben
Neubaur und Wilkens (1997) in ihrer psy-
choanalytischen Studie (iber die »Religion
der Propaganda im Nationalsozialismus«:

»Die Wirkung des Nationalsozialismus ver-
dankt sich einer religiosen Gewalt, der im-
mer wiederholten kultischen Inszenierung
historischer Traumata. Im Gegensatz zu
den Uberlieferten Religionen besteht hier
der Zweck der Inszenierung jedoch nicht in
der Wiederherstellung individueller und ge-
sellschaftlicher Stabilitdt, sondern darin,
die Gesellschaft fir die Katastrophe gefii-
gig zu machen, die an die Stelle des reli-
giésen Opfers tritt« {ebd., 253}. »Die Pro-
paganda folgt dem Zwang, die histori-
schen Traumata, die der Erste Weltkrieg
hinterliel, immer wieder zu inszenieren.
Da jedoch, wo die Religionen auf solche
Vergegenwartigung mit ihren Figuren von
Balance und Stabilitat antworten, setzt der
NS die wahnhafte Entgrenzung der trau-
matischen Energie - mit dem Fluchtpunkt
einer Katastrophe, die alle apokalyptischen
Albtraume Ubertreffen wiirde« (ebd., 276).

So 141t sich etwa zeigen, dal} in der natio-
nalsozialistischen Propaganda, die Goeb-
bels in perfider Meisterschaft beherrschte,
der Ursprung eines neuen Zeitalters in ge-
radezu mythisch-religidser und messiani-
scher Verklarung gefeiert wird. Kein ande-
res Ereignis wurde in eschatologischer
und ursprungsmythischer Weise so aufge-
laden wie die »Machtergreifung« des 30.
Januar 1933, die als »historische Wende«
und »Neuwerdung der Dinge« verkiindet
wurde. Der Ursprung des neuen Zeitalters
wird als ein reales Ereignis dargestelit, an
dem jeder teilnehmen kann und dessen
Als-ob-Charakter konsequent geleugnet
wird. Neubaur und Wilkens heben, mit
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theoretischem Bezug auf Klein und Bion,
hervor, daf® durch solche propagandisti-
schen Inszenierungen Angst, Realangst
und psychotische Angst gebunden werde.
Es wird dabei insbesondere auf Spaltungs-
mechanismen zurlckgegriffen, die ein
nideales (und prdambivalentes) Objekt«,
die deutsche Nation, von einem »bdsen
Verfolgungsobjekt«, den Juden, abtrennt.
Die Identifikation mit der deutschen Nation
oder dem Fihrer dient der Abwehr psy-
chotischer Angste und der Verleugnung ei-
ner unvollkommenen Realitat.

Ausgehend von diesen Uberlegungen soli
nun abschlieRend gezeigt werden, wie der
Nationalsozialismus das antijudaistische
Grundmuster des Christentums aufnimmt
und in die katastrophische Logik seiner po-
litischen Theologie Uberflhrt. Betonen
mochte ich dabei speziell die Verwerfung
des (symbolisch) Vaterlichen und die Stel-
lung des Nationalsozialisten und Antisemi-
ten dem Odipus-Komplex gegentiber.

DER NATIONALSOZIALISMUS ALS SOHNES-
RELIGION

Beginnen mochte ich diesen Abschnitt mit
einer gewissermaflen gelegenheitssozio-
logischen bzw. phanomenologischen Be-
obachtung: Man kann feststellen, dal} Fa-
schisten niemals Vollbarte tragen. Zum Fa-
schisten scheint geradezu notwendig die
»nGeste des Rasierens« zu gehdren. Flus-
ser schreibt dazu: »Zwar kann man natur-
lich nicht sagen, dal3, wer sich rasiert, Fa-
schist ist, aber man kann sagen, dal, wer
Faschist ist, unmdglich einen Vollbart tra-
gen kann« (Flusser 1991:191).Diese tref-
fende Beobachtung mag uns als ein erstes
indiz gelten fir die Verwerfung des sym-
bolisch Véaterlichen im Nationalsozialismus.
Wahrend die Manner um und vor der Jahr-
hundertwende, eigentlich bis in die Zeit
nach dem 1. Weltkrieg, sich mit Béarten
schmiuckten und ihre Macht damit pater-
nalistisch demonstrierten, verschwinden
nach dem verlorenen Krieg diese Insignien
zusehends. Angesichts seines Versagens
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wird der Vater mehr und mehr durch den
jugendlichen und heldenhaften Sohn er-
setzt - besonders die Jugendbewegungen,
an die der Nationalsozialismus vielfaltig an-
geknupft hat, spielen dabei eine nicht zu
unterschatzende Rolle.

So kann man sich etwa auch Hitler
schlechterdings nicht als Vater vorstellen,
er wird entsprechend in der nationalsoziali-
stischen Propaganda als ein prototypischer
Junggeselle vorgestellt, dessen Verbin-
dung etwa mit Eva Braun bekannterweise
verheimlicht wurde. Hitler selbst hat sich
stets als ein rebellischer und trotziger Ju-
gendlicher stilisiert, der unbedingt Kiinstler
werden wollte. Stierlin {1975:50-87) stellt
jedoch heraus, dal® Hitler gerade in seiner
Rebellion in einer widersprichlichen Wei-
se den tieferen Erwartungen und Win-
schen seiner Mutter nachkam. Stierlin be-
schreibt Hitler unter familientherapeuti-
scher Perspektive als einen »gebunden
Delegierten seiner Mutter«. Ein zentraler
Auftrag an ihn sei gewesen, »ihr im Gue-
rillakrieg mit einem sie zugleich vernach-
lassigenden und unterdriickenden Ehe-
mann als Bundesgenosse und Réacher bei-
zustehen« (ebd..74).

Uber Hitler hinaus entwirft der Nationalso-
zialismus insgesamt die Gesellschaft der,
wie es Erikson formuliert hat, »Bilderwelt
der ideclogischen Adoleszenz« (1965, 338).
War im birgerlich-liberalen Erziehungside-
al Jugend noch ein Ubergangsstadium in
einem Entwicklungszykius, der seine Voll-
endung im Erwachsenenaiter und Alter
fand, so entwickelt dagegen der National-
sozialismus das Ideal einer »permanenten
Revolution« bzw. einer unabschlieRbaren
kollektiven Erziehung. »Die permanente
Revolution zur Vollendung des ‘NS-Men-
schen’ war zwangslaufig die permanente
Jugendrevolte« (Schneider, Stillke & Lei-
neweber 1996, 41). Jugendbewegung wur-
de zum Bewegungsmuster der Gesell-
schaft schlechthin, die die Familie als et-
was Archaisches hinter sich lassen wollte
und einen Terror gegen die Alten und hier
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insbesondere gegen die Véter entfaltete.
In der nationalsozialistischen Propaganda
steht neben der Heroisierung der Mutter
zentral der jugendliche Held und Heros im
Mittelpunkt, der, wie Freud im Mann
Moses im Zusammenhang mit der Analy-
se der Christus- und Sohnesfigur schreibt,
»sich ja immer gegen den Vater emport
und ihn in irgendeiner Gestalt tétet«
(1939a, 193).

Es kdnnte bislang oberflachlich so erschei-
nen, dall »der« Nationalsozialist, da er den
Vater beseitigt, die ddipale Stufe erreicht.
Vielleicht ist es aber eher die narzifdtisch-
praddipale Komponente in der Identifizie-
rung mit dem Fuhrer, die vorherrschend
ist. So vermutet Adorno (1951) im An-
schiuf an Freuds Arbeit Massenpsycholo-
gie und Ich-Analyse (1921¢), dal} die Vor-
stellung des Fuihrers als eines allméchtigen
Ur-Vaters vom wirklichen Vater abgetrennt
werde. Gerade, so soll angefigt werden,
weil der Ur-Vater, ganz im Gegensatz zum
symbolischen Vater, alle Machtvollkom-
menheit in sich vereinigt, eignet er sich fir
eine solche narziBtische Identifikation.
»Ferner kann der primitiv narzitische
Aspekt der Identifizierung als Akt des Ver-
schlingens, der Einverleibung des gelieb-
ten Objektes, einen Schilssel zu der Tat-
sache liefern, dal® der moderne Fihrer
weniger ein Bild des Vaters zu sein
scheint, dessen Rolle in der heutigen Ge-
sellschaft in den spateren Kindheitsphasen
des Subjektes wahrscheinlich abgenom-
men hat, als eine VergréRerung der eige-
nen Persdnlichkeit, eine kollektive Selbst-
projektion« (ebd., 47; Hervorh. im Original}.

Da die modernen Menschen unter dem
eklatanten Mangel an Ich-Starke leiden
und den Maldgaben ihres Ich-ldeals nicht
geniigen kénnen, bietet ihnen die archai-
sche Identifikation mit dem Fihrer einen
Ausweg. Unter Beseitigung der eigenen
MiRerfolge und Unzuldnglichkeiten wird
»Hitler« an die Stelle des eigenen Ich-
Ideals gesetzt. Davon abgespalten wird die
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negative Vaterreprisentanz, die durch das
reale Versagen der Vatergeneration des 1.
Weltkrieges beférdert wird, auf die Juden
projiziert und dort verfolgt. Ein so motivier-
ter Antisemitismus &Rt sich, so Belands
(1992) Aussage im Anschluf? an Freuds
Moses-Studie, nur Uber den »Umweg« ei-
ner Analyse des Christentums verstehen.
Er halt in seiner Durchsicht der zentralen
psychoanalytischen Erklarungsansatze des
Antisemitismus fest, daf} allen gemeinsam
die Feststellung sei, »daR der Judenhal?
unserer Kultur genetisch nur als Funktion
des Christentums, wie es real existiert,
verstanden werden (kénne)« (Beland
1992, 95; zu den »christlichen Wurzeln des
Antisemitismus« siehe auch Beland 1991).

Weiterhin Ubereinstimmend wird erkannt,
daR die Psychodynamik des Antisemitis-
mus allgemein durch die Vermeidung se-
xueller und ddipaler Konflikte sowie durch
ungebrochen praddipale Allmachtsphanta-
sien, verbunden mit einer generellen In-
toleranz gegenuber depressiver Schuld,
getragen ist. In der nationalsozialistischen
Propaganda, so Grunberger (1962) in sei-
nem Aufsatz Der Antisemit gegeniber
dem Odipuskomplex, verkdrpern die Ju-
den das gehate moralische Uber-lch und
werden von den »superadoleszenten« na-
tionalsozialistischen Bruderschaften als
Reprasentanten der verhohnten vaterli-
chen Gesetzes-Ordnung verfolgt. Grunber-
ger betont weiterhin, dall die Adoleszenz
die entscheidende Entwicklungsphase fur
die Bildung des antisemitischen Komple-
xes sei und dal} dieser eine narzif3tische
Wounde zudecke, die durch ein unverarbei-
tetes Odipales Scheitern resultiere. »Der«
Jude trage in der durch Dissoziationen und
Projektionen gepragten Vorstellungswelt
des Antisemiten Zlige eines gespaltenen
Vaterbildes: Einerseits sei er machtig und
verfolgend, eben Reprasentant des gehal3-
ten moralischen Uber-Ichs, andererseits je-
doch so schwach und ohnméchtig (be-
schnitten), wie der gehalte Vater in der
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Adoleszenz gewlinscht wird, den man nun
ohne moralische Einspriche und Schuld-
gefihle verfolgen kann.

In der aggressiven Abweisung des Schuld-
gefihls, die im Evangelium und seiner Ver-
s6hnungsbotschaft wurzelt, erkannte Freud
die groRe und fatale christliche lllusion. Er
machte hingegen die Anerkennung der
nicht zu sthnenden 6dipalen Schuld, die
wir gegen den Anfang und den nicht be-
nennbaren Ursprung haben, zur Vorausset-
zung einer besser gelingenden Kulturbil-
dung.

»Es ist wirklich nicht entscheidend, ob
man den Vater getdtet oder sich der Tat
enthalten hat, man muf sich in beiden Fal-
len schuldig finden, denn das Schuldgefihl
ist der Ausdruck des Ambivalenzkonflikts,
des ewigen Kampfes zwischen dem Eros
und dem Destruktions- oder Todestrieb.
{...) Was am Vater begonnen wurde, voll-
endet sich an der Masse. Ist die Kultur der
notwendige Entwicklungsgang von der Fa-
milie zur Menschheit, so ist unabldsbar mit
ihr verbunden, als Folge des mitgeborenen
Ambivalenzkonflikts, als Folge des ewigen
Haders zwischen Liebe und Todesstreben,
die Steigerung des Schuldgefihls vielleicht
bis zu Hohen, die der Einzeine schwer
ertraglich findet« (Freud 1930a, 492f.).

Anmerkungen

1 Diesem Aufsatz liegt ein Vortrag zugrunde,
den ich im Kolloguium des Lehrgebiets Klini-
sche Psychologie der TU Berlin im November
1997 gehalten habe. Ich danke den Mitgliedern,
insbesondere Eva Jaeggi, Michael Heine und
Heidi Méller, und auch Glnter Gédde sowie
Christoph Klotter fir die hilfreichen und anre-
genden Anmerkungen und Diskussionen.

2 »Im Gegensatz zur sonst selbstverstandlichen
Ausgewogenheit seiner Textkomposition hat
Freud in der Druckfassung seiner Moses-Studie
drei Abhandlungen von geradezu exzentrischer
Umfangverschiedenheit aneinandergereiht; die
zweite ist ungefahr viermal, die dritte zehnmal
s0 lang wie die erste. Im Unterschied zu seinen
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anderen Blichern steht am Anfang keinerlei Vor-
wort. Hingegen wird die dritte Abhandlung von
zwei Vorbemerkungen eingeleitet {...); und nicht
weit vom Buchende entfernt findet sich eine
Zusammenfassung, die eigentlich eine dritte
Vorrede ist. {...) Die dritte Abhandlung zeigt
denn auch die inhaltlichen Mangel des Buches
am aufdringlichsten. Wiederholungen lassen
die Argumentation zirkulieren, Passagen, in de-
nen sich der Autor hemmungslos von seinem
spekulativen Gedankenflug und seiner Fabulier-
lust fortreiBen laRt, stehen unvermittelt neben
spréd-prazisen Auseinandersetzungen mit den
Auffassungen wissenschaftlicher Autoren«
(Grubrich-Simitis 1991, S.17f.).

3 Nach Fertigstellung des Vortragsmanuskripts
erschien ein Aufsatz von Heim {1997), auf den
ich hinweisen moéchte, da er in vielerlei Hinsicht
dhnliche Gedanken enthalt.

4 Freud hat dies selbst gesehen und in Totem
und Tabu (1912-13a, 125), verbannt in eine lan-
gere Fulnote, so formuliert: »Die Feststellung
des urspriinglichen Zustandes bleibt also jedes-
mal eine Sache der Konstruktion.«

5 FUr Freud ist es allerdings nicht allein die (an-
gebliche) &gyptische Etymologie, die ihn be-
haupten 1a%t, Moses sei ein vornehmer Agypter
gewesen. Die (iberlieferte, Freuds Position wi-
dersprechende Sage, da Moses das Kind jidi-
scher Leviten sei, dann aber von einer Prinzes-
sin des dgyptischen Kdnigshauses aufgezogen
worden sei, begreift er als eine entstellende
Verkehrung. Im Vergleich mit anderen &hnlichen
Sagen, die Freud im Anschluf} an die Arbeiten
von Rank zu einer »Durchschnittssage« bin-
delt, falle namlich eine Abweichung auf: Durch-
schnittlich sei der Mythos bzw. der »Familien-
roman« des Helden namlich so konstruiert, daf®
dieser eigentlich vornehmer, meist koniglicher
Abkunft sei, dann aber, da gegen den Willen
des Vaters geboren, in einem Késtchen im Was-
ser ausgesetzt wurde (als symbolische Anspie-
lung auf die Geburt), um schlieflich von einer
Familie geringeren Standes aufgezogen zu wer-
den. Trotz dieser Abweichung gelte grundsétz-
lich, daf’ die erste im Mythos angegebene Fa-
milie, bezogen auf Moses also die jldische, die
erfundene, die zweite hingegen die reale sei.

50

6 Wir sehen es etwa am »Menschenschicksal«
Freuds, der, worauf vielfach hingewiesen wur-
de, einen groflen, wenn nicht den wichtigsten
Teil seiner Psychoanalyse erst nach dem Tod
seines Vaters hat entwickeln kénnen. Die sub-
jektive Bedeutung der Traumdeutung kommen-
tiert Freud wie folgt: »F{r mich hat dieses Buch
namlich noch eine andere subjektive Bedeu-
tung, die ich erst nach seiner Beendigung ver-
stehen konnte. Es erwies sich mir als ein Stiick
meiner Selbstanalyse, als meine Reaktion auf
den Tod meines Vaters, also auf das bedeut-
samste Ereignis, den einschneidendsten Ver-
lust im Leben eines Mannes« (Freud 1900a:X;
Hervorheb. W.H.).
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