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Armnd Hofmeister

Marxismus und Postmoderne

1.

Der Tite! dieses Artikels »Marxismus und Postmoderne« ist gewisser-
maBen problematisch, stellt er doch zwei derart voluminése und schil-
lernde Begriffe nebeneinander und gegeneinander, dafl eine sinnvolle
Bearbeitung in diesem Rahmen unmbglich erscheint. Ein Blick auf
den philosophischen Diskurs geniigt, um zu wissen, daf3 es weder den
Marxismus noch i Postmoderne gibt. Dennoch scheint mir dieser
Titel gerade im Rahmen eines Themenheftes zu »K/kritischer Psy-
chologic« angebracht, bilden diese Begriffe doch die neuen Pole, um
die herum sich eine vom mainstream abserzende Psychologie in den
Neunzigem gruppiert. Auf der einen Seite stehen die Altvorderen des
Marxismus. Fiir sie ist die Postmoderne der neue "Klassenfeind’. Post-
moderne steht fiir sie in einer Reithe mit der These vom Ende der
Geschichre, einem ’anything goes’ und einem sich globalisicrenden
Neoliberalismus. Alles, was nicht explizit links ist, ist rechts und damit
mehr oder weniger suspekt. Auf der anderen Seite stehen die Vertre-
ter der Postmoderne, die zur Beerdigung des Marxismus aufrufen und
ein Lied von der neuen Freiheit singen. Das diskursive Feld hat sich
in zwei Lagemn geordnet und zwingt zur Positionierung. Doch wenn
Theoriebildung zum Bekenntnisakt wird, dann ist das theoretische
Niveau der Glaubenskriege erreicht, mit denen Wissenschaft sicher-
lich vieles gemeinsam hat, aber wenn Wissenschaft zu reinem Dezio-
nismus wird, hat sie ihr kritisches Potential, mit dem beide Ansitze
operieren, verloren. Mit der Beiordnung dieser vermeintlich polaren
Gegensitze von Marxismus und Postmoderne im Titel soll eine Ent-
scheidung fiir eines der beiden Lager vermieden werden, stattdessen
geht es darum, Gelrungsanspriiche des einen und Reflexionsformen
des anderen im Sinne eines produktiven, um nicht zu sagen, emanzi-
patorischen Denkens nutzbar zu machen.
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Der Weg dorthin ist zunichst ein hdchst moderner. So wird der
Diskurs iber das Verhiltnis von Marxismus und Postmodermne tiber
das Werk von ]. K Lyotard geordnet. Im Durchgang durch seine
Schriften soll der Fokus auf eben jenes Verhiltnis von Marxismus und
Postmoderne gerichtet werden. Die Ausgangsthese dafiir ist, dall Lyo-
tard zwar einerseits mit dem Marxismus als Theorie gebrochen hat,
aber andererseits seine Kritik sich zentral immer wieder gegen die
Folgen der Universalisierung des Kapitals richtet. Er verzichtet zwar
einerseits auf eine Gesellschaftstheorie, die Wissenschaft und Politik
in emanzipatorischer Absicht betreibt, was seine Analysen nicht ein-
deutig politisch zuordnen l4Bt, aber andererseits sind diese Analysen
so gebaut, dafB sie als Elemente einer Theorie des Ideologischen fir
ein marxistisches Denken fruchtbar gemacht werden und dabei
gleichzeitig dieses vor fatalen Theoriekonstruktionen bewahren kon-
nen. In einem zweiten Schritt soll am Beispiel W. Welschs, dem pro-
minentesten Vertreter der deutschen Postmoderne-Diskussion, ge-
zeigt werden, wie die noch bei Lyotard vorhandene Kritik am Kapi-
talismus im Zuge seiner Rezeption verschwindet und die Philosophie
wieder in den Rahmen des ’deutschen Idealismus’ zuriickgefiihre
wird. AbschlieBend werden einige Uberlegungen skizziert, wie ein
Denken ausehen kénnte, daB sich nicht in Lagern verorten 148t son-
dern daB sich beweglich und reflexiv den Problemen unserer Zeit
zuwendet.

2.

Lyotard studierte Philosophie an der Sorbonne und wurde dann Gym-
nasiallehrer. Angesichts des Algerienkrieges fand eine Politisierung
statt, die ihn 1954 zum Beitritt in die linksradikale Gruppe »Socialis-
me ou Barbarie« veranlafite. Diese Gruppe verstand sich als ebenso
antikapitalistisch wie antistalinistisch. Als sich diese Gruppe in den
Sechzigern spaltete schioB er sich dem am Marxismus festhaltenden
Teil an, trat aber 1966 aus dieser Gruppe aus. Nach einer kurzen
Repolitisierung um 1968 stand seine theoretische Arbeit in den darauf
folgenden Jahren im Zeichen der als persénlich erlebten Bearbeitung
der Krise des Marxismus, der Aufldsung der Gruppe »Sozialismus
oder Barbarei« und den gescheiterten Versuchen eine linke Politik zu
begriinden. Sein in dieser Zeit erschienenes Buch »Economie libidi-
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nale«, im Deutschen mit »Okonomie des Wunsches« iibersetzt, ist in
Form und Inhalt Ausdruck dieser Krise. Die »Flucht in die libidinbse
Okonomie « ist fiir Lyotard »eine Lésung und ein EntschluB am Ende
eines langen Leidens, ein Ausweg aus der Sackgasse« (1984, S. 177
ff.). Sein Versuch ein Lachen aus der Wut und dem HaB iiber die
vermeintlichen Auswege aus der Krise des Marxismus wirken in die-
ser Schrift etwas verkrampft. Die deutschen Ubersetzer sehen in die-
sem Buch den Versuch Lyotards zu zeigen, »daB im Kapital, in der
Sprache und in der Wissenschaft ebenso wie in der Kunst und Erotik
lustvolle Intensititen am Werk sind« (ebd., S. 5 ff.). In dieser Inter-
pretation klingt eine Nihe zu dem in dieser Zeit erschienenen »Anti-
Odipus« von Deleuze und Guattari (1974) an. Die Verbindung von
Psychoanalyse und Kapitalismuskritik unterscheidet sich in diesen
Werken stark von der deutschen freudo-marxistischen Tradition, thr
geht es eher darum, den Wahnsinn der Produktionsmaschinerie des
Kapitalismus zu begreifen. Marxistisches Denken ist, so die These,
nicht in der Lage, die Intensitdr des Kapitalismus zu denken. In dem
MaBe, wie die Parzellierung des Menschen im ProzeB der Arbeitstei-
lung nur als Phinomen der Entfremdung gedacht werden kann, wird
der Mensch wieder einem zentralen Signifikanten unterworfen und
hieBe er Arbeitertbewegung. Im Anschlub an eine erneute Nietzsche-
Lektiire und seinen Gedanken der Dekadenz kommt Lyotard zu dem
SchluB, da} es nicht um das Zuweisen eines Platzes fiir das Partiku-
lare im Rahmen einer einheitlichen Bewegung gehen darf, sonderm
daB das Singulire sich selbst affirmieren muB. Aus diesem Schiuf
leitet sich Lyotards Solidaritit mit den Minderheiten-Bewegungen,
seien es Prostituierte, Homosexuelle, Frauen usw. ab. In einem Riick-
blick auf die sog. Dissidenten in revolutioniren Bewegungen und
ihrer Eliminierung zeigt er auf, daB sie Opfer jener Universalisierung-
stendenz dieser Bewegungen waren und diese Tendenz ist fiir die
Enttduschungen der Revolutionidre verantwortlich, da in ihr die Wie-
derkehr des Staates vorprogrammiert ist (vgl. Lyotard, 1978).

Schon in diesen Schriften aus den Siebzigern deuten sich Ele-
mente an, die er in seinen spiteren Werken wieder aufgegriffen und
in einer klareren Sprache formuliert hat. Es ist aber auch deutlich
geworden, daB er mit seiner Marxismus-Kritik nicht seine Kapitalis-
mus-Kritik tiber Bord geworfen hat. Ein zentrales Motiv bleibt sein
Bestreben, immer wieder auf die terroristischen Vereinheitlichung-
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stendenzen des Kapitalismus aufmerksam zu machen. Seine Refle-
xionen bleiben strike anti-kapitalistisch und es wiire ignorant, seine
Uberlegungen deshalb dem liberalen oder konscrvativen Spekrrum
zuzuordnen. Umgekehrt kann man sagen, daf} linkes oder marxisti-
sches Denken heute in einer Bringe-Schuld jenen gegeniiber stehe,
die, hitten sie dreiBig Jahre vorher ihre Kritik getibt, theoretisch oder
praktisch liquidiert worden wiren.

Doch moralische Appelle sind als Grundlage fiir eine theoretische
Diskussion ungeeignet, deshalb soll im folgenden anhand einer Inter-
pretation von »Das Postmodeme Wissen« (1986a), einiger kleinerer
Texte aus der ersten Hilfte der Achtiziger und von »Der Widerstreit«
(1989) Lyotards Kritik an den Folgen der Universalisierung, man kann
es auch Globalisierung nennen, dargestellt werden. Parallel dazu gilt
es, die Gefahren eines marxistischen Denkens aufzuzeigen, das in der
abstrakten Negation dieser Produktionsweise dessen Monismus ver-
haftet bleibt.

»Das postmoderne Wissen« ist ein Beriche fiir die Universitit von
Quebec Gber die Lage des Wissens in den hochstentwickelten Ge-
sellschaften. Modeme Gescllschaften beziehen sich, so Lyotards Aus-
gangsthese, zur Legitimierung von Gerechtigkeit und Wahrheit auf
einen Mectadiskurs oder auch grofle Erzihlung genannt. Dieser Meta-
Diskurs impliziert eine Geschichtsphilosophie, die die Perspektive
der Gesellschaftsentwicklung bestimmt und aus dieser werden Krite-
rien fiir Wahrheit oder Richtigkeit ablgeleitet. Postmodern bedeutet
zundchst nicht mehr, als die Skepsis gegentiiber solchen Metaerzih-
lungen.

Bei der Bestimmung des Gegenstandes seiner Untersuchung
konstatiert Lyotard, dafl das Wissen in den zu untersuchenden Ge-
sellschaften scin Statut wechselt. Im Zuge der Informatdisierung der
Gesellschaft mull Wissen in informausierte Codes gebracht werden,
es wird somit verduBerlicht, der innerliche Bezug des Wissensprodu-
zenten zum Wissen, auch Bildung genannt, wird marginal, Wissen
wird flir den Verkauf geschaffen, es verliert seinen Gebrauchswert,
Die Wissensproduktion wird zum bestmmenden Teil der kapitaliti-
schen Produktion. Das betrifft in erster Linie das wissenschaftliche
Wissen. Aber es gibt verschiedene Formen des Wissens, so unter-
scheidet Lyotard zunichst schematisch zwischen narrativem und wis-
senschaftlichem Wissen. Was als wissenschaftliches Wissen gelten
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darf, ist in den informatisierten Gesellschaften mehr denn je cine
Frage.

Regicrung, Macht und Wissen sind aufs engste verflochten (vgl.
Lyotard, 1986b). Um die VerfaBtheit des Wissens in den hochstent-
wickelten Gesellschaften begreifen zu kénnen, ist es erforderlich eine
Vorstellung, um nicht zu sagen, einen Begriff dieser Gesellschaften
zu haben. Lyotard macht fiir die Moderne zwei unterschiedliche Mo-
delle aus: einmal die Konzeptionierung der Gesellschaft als einheitli-
ches Ganzes, prominent hier beispielsweise die Systemtheorie, und
auf der anderen Seite die Vorstellung der zweigeteilten Klassengesell-
schaft. Wihrend es ersterer nur um die Leistungsoptimierung geht,
miftraut letztere den vereinheitlichenden Tendenzen der biirgerli-
chen Gesellschaft und sucht den gesellschaftlichen Widerspruch.
Lyotard faBt kurz zusammen, daf in der Geschichte dieser letzten,
marxistischen Konzeption diese ihre Glaubwiirdigkeit verloren hat,
blieb ihr doch mit dem Wegbrechen des Klassenkampfes nur noch die
Flucht in die Utopie. Wissen wird dann in diesen Konzeptionen ent-
weder zun technokratischen Wissen oder man versucht reflexives von
affirmativem Wissen zu unterscheiden und jenem eine widerstindige
Kraft zuzusprechen. )

Lyotard setzt gegen solche Konzepte von Gesellschaft eine post-
moderne Perspektive, Die Gesellschaft entwickelt sich von einer na-
tionalen zu einer globalen Technokratie.

»Die herrschende Klasse ist und wird die der Entscheidenden sein. Sie wird
schon nicht mehr durch die traditionellen politischen Klassen gebildet, son-
dern von einer bunt aus Unternehmerchefs, hohen Funktiondren, Leitern von
grofien beruflichen, gewerkschaftlichen, politischen und konfessionellen Ver-
banden zusammengewirfelten Schichi« (ebd., S. 53).

Damit zerfillt ein einheitliches soziales Band, der einzelne sieht sich
auf ein Selbst reduziert, das auf cinen Posten gesetze wird, der von
Nachrichten verschiedener Natur passiert wird. Das soziale Band zer-
fiille fiir Liyotard in lockere Netze von Sprachspielen, gleichzeitig sicht
er, daB es zu einer zunehmenden Biirokratiserung, und Regulierung
dieser Sprachspiele kommt, denen dadurch feste Regeln vorgeschrie-
ben werden, andererseits ist dieser Reglementierungscharakrer selbst
als momentane, d.h. vorldufige Verdichtung von Sprachspielen zu
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denken. Schon an dieser Stelle wird deutlich, dal Lyotard Herr-
schaftsverhiltnisse nicht leugnet, nur daB er traditionelle Konzeptua-
lisierungen dieser Verhilnisse nicht mehr fiir angemessen hilt. Gera-
de in dem MaBe, wie marxistische Gesellschaftstheorie sich nur noch
in die Utopie fliichten kann, sie aber nicht in der abstrakten Negation
im Sinne von Adornos Diktum: »Das Ganze ist das Unwahre« (1951,
S. 57) verharren will, kénnen Lyotards weitere Uberlegungen mégli-
cherweise instruktiv sein.

Zunichst bleiben seine Analysen auf wissenschaftssoziologische
und -theoretische Uberlegungen beschrinkt. Mit seiner Kritik an den
Grobien Erzihlungen des Wissens in der Moderne und ihrer Delegi-
timicrung weist er auf jene Vereinheitlichungstendenzen moderner
Wissensentwicklung hin. Diese These enthilt gerade fiir » K/kritische
Psychologien« einiges an Brisanz, wenn man sie auf die Wissenspoli-
tik eines mainstreams der Psychologie oder auch auf die der Krit-
schen Psychologie anwendet, die sich selbst als individualwissen-
schaftlicher Teil der Entwicklung zum wissenschaftlichen Sozialismus
hin begreift oder begriffen hat und damit jene Uniformierungstenden-
zen moderner Wissenschaft nur mit umgekehrten Vorzeichen fortsetze
{vegl. Hofmeister, 1998).

Lyotard konkretisiert seine Uberlegungen zur "Postmoderne’ als
soziologischer Kategorie in einer Reihe von Aufsitzen. In einer »Ra-
schen Bemerkung zur Frage der Postmoderne« (1985) setzt er so-
gleich mit der These an, »das Problem, das alle anderen tiberragt,
auch das des zeltgensssischen Staates, ist das Kapital. Kapitalismus ist
einer der Namen der Modeme« (ebd., S. 80 {f.). Dieser Kapitalismus
speist sich aus dem modernen Verlangen nach Unendlichkeit. Durch
dieses Verlangen ordnet er sich das wissenschaftliche Wissen unter.
Der Kapitalismus bekommir metaphysischen Charakter. Ahnliches
diagnostizierte C. Tircke in seiner Studie »Vermittlung als Gotr«
(19806), in der er die Losung des dialektischen Vermittlungsproblems
philosophiegeschichtlich rekonseruiert und erst dem Kapitalismus
jene wenn auch fragwirdige Leistung universaler Vermictlung zu-
spricht. Lyotard verlagert die Dynamik des Kapitalismus von der so-
ziologischen Bestimmung als Ausbeutung in ein ontologisches Verlan-
gen nach dem Unendlichen. Dieses Verlangen treibt zur stetigen Aus-
weitung seines Einflu3bereiches und so nimme es nicht Wunder, dal3
das soziale Band der Sprache zunehmend im Rahmen der Eroberung
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neuer Mirkte besetzt und nach dem Kriterium héchster Wirksamkeit
organisiert wird. Das betrifft zentral die Bereiche des Sozialen, die
davon erschiittert werden. Lyotard sieht darin nicht ein Moment der
Entfremdung, sondern lediglich die Gefahr, da3 der Herrschaft iiber
die Sprache nichts entgegengesetzt wird, Seine Idee der Postmoderne
sieht er als eingreifenden Einsatz in diesem Proze, in dem es darum
geht, »die flache Vorstellung der Sprache als Information zu kritisieren
und eine unaufhebbare Undurchsichtigkeit inmitten der Sprache
seibst zu offenbaren« (1985, S. 86 ff.). Es geht ihm darum, die Inkom-
mensurabilitit zwischen Satzordnungen zu entdecken. Theoretiker
wie Derrida, Foucault oder auch Adorno kreisen in ihrem Denken um
dhnliche Probleme.

In seiner Schrift » Grabmahl des Intellektuellen« (1985) krtisiert
er die moderne Vorstellung des universalen Intellektuellen, der vom
Standpunkt der Menschheit, des Volkes oder auch des Proletariats aus
meint, allgemeine Urteile aussprechen zu kénnen. Dies ist fir ihn
auch gleichbedeutend mit der Absage an allgemeine Urteile im Feld
des Politischen. Es gibt keine universellen Subjekte als Opfer, in de-
ren Namen man sprechen kdnnte, sondern nur noch lokale Ungerech-
tigkeiten und Verantwortlichkeiten, in die es einzugreifen gilt, Einer-
seits gibt es fiir Lyotard den sich zum Universalprinzip aufschwingen-
den Kapitalismus der metaphysischen Charakter bekommt, anderer-
seits bestreitet er die Berechtigung jeden Versuches, Welt mit einer
groBen Erzdhlung zu erkliren. Das grundlegende Problem, das sich
stellt, besteht kurz gesagt darin, dem dialektischen Denken zu ent-
kommen, zumindest einer Dialektik, die sich noch nicht von ithrem
Hegelschen Erbe frei gemacht hat. Dessen Denken steht unter dem
Diktum: » Das Wahre ist das Ganze « (1970, S. 24). Reflexion setzt zwar
beim Unmittelbaren an, das es dann in unendlichen Vermittlungs-
schritten zu {iberschreiten gilt, aber sein Ziel 15t ihm gesetzt. Marxi-
stisches Denken ist in den meisten seiner Ausprigungen dieser He-
gelschen Denkfigur verhafier geblieben. Foucault sagt in seiner An-
trittsvorlesung am Colleége de France,

» ... daB unsere gesamte Epoche, sei es in der Logik oder in der Episternolo-
gie, sei es mit Marx oder mit Nietzsche, Hegel zu entkommen trachtet. (...}
Aber um Hegel wirklich zu entrinnen, muB man ermessen, was es kostet, sich
von ihm loszusagen; mufl man wissen, wieweit uns Hegel insgeheim vielleicht
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nachgeschlichen ist, und was in unserem Denken gegen Hegel vielleicht noch
von Hegel stammt« (1974, S. 45 ff.).

Wenn man sich dieses Zitat genauer anschaut, wird deutlich, welch
ambivalente Haltung Foucault Hegel gegentiber einnimmt. Einer-
seits gilt es, ihm zu entkommen, das bedeutet fiir Lyotard mit Nietz-
sche ein Pladoyer fir das Partikulare zu fihren, gegen das Diktat des
Allgemeinen, es heillt den Terror des Ganzen zu bekdmpfen, die Le-
gitimitdt der GroBBen Erzihlung zu bestreiten. Andererseits heifit es
bei Foucault, zu ermessen, was es kostet, auf einen Begriff von Ge-
sellschaft zu verzichten, die Universalisierung des Kapitalismus zu
konstatieren, ohne thn als Ganzes denken zu kénnen. Lyotard ist ei-
ner der wenigen franzisischen Philosophen die Adorno ernsthaft zur
Kenntnis genommen haben und so ist er stets bemiiht, zwar einerseits
auf Ahnlichkeiten hinzuweisen, aber andererseits die Diffenrenzen zu
markieren. Adorno hat an Hegel noch da festgehalten, wo er das Ge-
genteil behauptete, denn das Ganze ist fiir ihn nur das Unwahre, weil
es das Ganze nicht ist, wie er in einem Gespriich mit Bloch sagt. Er
bleibt solidarisch auch mit einem Begriff von Gesellschaft, selbst da,
wo er schon im Fallen ist, weil sonst nichts mehr bleibt (vgl. Adomo,
1972}. Lyotard sieht auch das Horrorszenario eines universalisierten
Kapitalismus, aber ein Blick auf alle modernen Ansiitze, die versu-
chen, thn zu denken oder zu {iberwinden, begegnet er mit gréBter
Skepsis. Der Grund fiir diese Skepsis liegt in seinen Vorbehalten ge-
gen ein dialekusches Denken. Lyotard versucht jener Dialektk von
Allgemeinem und Besonderem durch ein Denken des Partikularen
zu entkommen, chne deshalb relativistisch oder mit seiner Kritik an
einer einigenden Vernunft irrational zu werden.

Lyotard propagiert in seinem Denken keinen Irrationalismus.
Vernunfrverwirrung ergibt sich fiir thn nicht aus der Pluralisierung,
sondern aus threr Nicht-Beachtung (1985). Den Emanzipationsan-
spruch der Aufkldrung lehnt er nicht generell ab, aber ihre Tendenz,
die wissenschaftliche Rationalitit zur umfassenden zu erkliren. Die
Verwirrung der Vernunft »beruht auf dem hochst modernen Projekt
ciner universellen Sprache, d.h. einer Sprache, die in der Lage wire,
ohne Rest all die Bedeutungen in sich aufzunehmen, die in den
besonderen Sprachen niedergelegte sind« (ebd., S. 38 ff.). Man
kénnte somit sagen, dal} fiir Lyotard die Dialektik der Aufklirung
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und Emanzipation aus der Vermischung verschiedener Rationaliti-
ten besteht, in der eine sich zur Monopolrationalitit erhebt, Diese
Lektiire weist noch starke Ahnlichkeit mit der Konzeption von Ha-
bermas auf, nur dall Lyotard eine andere Konsequenz zieht. Thm
geht es darum, solche Konfusionen zu entlarven und dem Eigensinn
der verschiedenen Ordnungen, die menschliches Denken und Han-
deln leiten, Geltung zu verschaffen. In seinem Aufsatz » Beantwor-
tung der Frage: Was ist postmodern?« (1990) greift er explizit die
Vorstellung von J. Habermas an, dessen Ziel darin besteht, den Zer-
fall der Totalitit des Lebens in abgetrennte Spezialgebiete wieder
zu verbinden, sei es auch durch die Kiinste, die »etne Briicke tiber
den Abgrund, der die Diskurse der Erkenntnis, Ethik und der Politik
trennt« (ebd, 5. 35 ff.), schlagen sollen. Er beendet diesen Aufsatz
mit dem kiimpferischen Satz: »Krieg dem Ganzen, zeugen wir fir
das Nicht-Darstellbare, aktvieren wir die Differenzen« (ebd., S. 48).
In seiner Studic iiber »Das postmoderne Wissen« (1986a) hat Lyo-
tard systematischer diese Tendenz zur Vereinheidichung verschie-
dener Wissensarten, wie dem wissenschaftlichen mit dem ethischen
und politischen, aufgezeige. Erscheint seine Kritik an den »Gro3en
Erzihlungen der Moderne« in diesem Werk selbst manchmal wie
cine grofe Erzihlung, so wendet er sich in seinem philosophischen
Hauptwerk »Der Widerstreit« (1989) mikrologisch den Prozessen der
unlauteren Vermischung von Diskursarten zu. Diskursarten sind
komplexe, final strukturierte Ordnungssysteme, die den Ubergang
zwischen verschiedenen Satz-Regelsystemen innnerhalb ihres Sy-
stems regeln, Satz-Regelsysteme sind einfacher strukturiert und be-
summen die Regeln fiir bestimmte Sdtze und Sprechhandlungen.
Diskursarten und Satz-Regelsysteme sind grundverschieden. So un-
terscheidet sich die Verkniipfung von Sitzen in unterschiedlichen
Diskursarten grundlegend. Liyotard formuliert zugespitzt, »dafl das
Denken, die Erkenntnis, die Politik, die Geschichte, das Sein von
Fall zu Fall an den Nahtstellen zwischen den Sitzen auf dem Spicl
stehen« {(ebd., S. 11 ff.). IThm geht es darum, die Heterogenitit un-
terschiedlicher Diskursarten, die auch Lebensformen, Handlungs-
weisen, Kulturmuster und Denkansidtze umfassen, mit grofiemogli-
cher Schirfe zu entfalten.

Das Problem der Heterogenitit von Diskursarten tritt am deut-
lichsten im Phinomen des Widerstreits auf.
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»Im Unterschied zu einem Rechtsstreit (litige) wire ein Widerstreit (différend)
ein Konfliktfall zwischen (wenigstens) zwei Parteien, der nicht angemessen
entschieden werden kann, da eine auf beide anwendbare Urteilsregel fehit.
Die Legitimitat der einen Argumentation schidsse nicht auch ein, daB die an-
dere nicht legitim ist. Wendet man dennoch dieselbe Urteilsregel auf beide
2ugleich an, um ihren Widerstreit gleichsam als Rechisstreit zu schlichten, so
figt man einer von ihnen Unrecht zu (einer von thnen zumindest, und allen
beiden, wenn keine diese Regel gelten 1abt)« (ebd., S. 9).

Diskursarten geraten tiber Sitze in Konflikt, die in beiden auftauchen,
nur unterschiedlich verkniipft werden. Lyotard geht es um die Auf-
deckung von Widerstreitsverhiltnissen als quasi aufkldrerischem Ake,
denn seine Verdeckung hat meist fatale Folgen. In der Aufdeckung
eines Widerstreits sollen unterdriickte Geltungsanspriiche beredt ge-
macht werden, selbst wenn diese zunichst noch mit Schweigen ge-
schlagen sind. In einem gleichnamigen Artikel aus »Le Monde« von
1982 wendet er diese Suche nach dem Widerstreit auf den Kapitalis-
mus an. Zundchst stellt er fest, daff die Logik des Kapitalismus von
threr dialektischen Hiille befreit ist, das hei3t nicht, dafl in ithm keine
Widerspriiche mehr auftreten, nur das aus diesen Widerspriichen
nichts folgt, was ihre Uberwindung andeuten wiirde. Spiter bemerkt
er dann, daf} die Gesellschaft von einem Widerstreit durchfurcht ist,
man konnte ihn den Widerstreit zwischen Arbeit und Kapital nennen.
Der sogenannte Arbeitsvertrag spricht eine Sprache, in der der Arbei-
ter seine Arbeitskraft als Ware an den Arbeitgeber aburitt. Er kann
dann, was in Arbeitskdmpfen geschiehe, tiber die Bedingungen dieser
Abtretung verhandeln, aber es bleibt noch die Tatsache, »dal} er dar-
iiber schweigen muf, daB seine Arbeit nicht den Charakter einer sol-
chen Abtretung hat (und dies nicht nur, weil er nicht anders kann).
Was mit der Logik des Kapitals vorn Marxisinus lebendig bleibt, ist
zumindest diese Bedeutung des Widerstreits« {1985, S. 23 ff.).
Allerdings reicht die einfache Artikulation eines Widerstreits
nicht aus, um ihn entscheidbar zu machen. Es gilt ihm ein Idiom zu
setzen. » Vielmehr besteht die Verantwortung des Denkens darin, die
Fille von Widerstreit aufzudecken und das (unmégliche) Idiom zu
threr *Setzung’ in Sdtze zu finden« (Lyotard, 1989, S. 237). Diese
ambivalente Formulierung deutet die ganze Problematik des Lyotard-
schen Denkens an. Es kann sich dabei keinesfalls um ein Meta-Idiom
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handeln, dennoch muf es Vergleichs- und Ubergangsméglichkeiten
zwischen den verschiedenen Diskursarten geben, sonst wire eine Ver-
stindigung iiber einen Widerstreit erst gar nicht méglich. Dem Phi-
losphen wiichst nun die Aufgabe zu, Widerstreit zu bezeugen und thm
ein mogliches Idiom zu geben.

Die Frage der Verbindung zwischen zwei Diskursarten taucht bei
Lyotard einmal negativ im Terminus »Verkettung« und einmal positiv
mit dem Begriff des » Ubergangs « auf. »Man muB verketten, aber der
Verkettungsmodus ist niemals notwendig« (1989, S. 59). Die Form der
Verkettung ist in gewissem MaBe kontingent. Deshalb bedeutet jede
Verkettung den Ausschlull anderer Moglichkeiten, hat also unter-
driickenden Charakter. In diesem Sinne von Verbindung als Verket-
tung, ist diese nicht positiv. '

Mit dem auf Kant zuriickgehenden Begriff des Ubergangs ver-
suchit er, ein positives Konzept von Verbindung zu entwickeln. Die-
ser hatte in seiner »Kritik der Urteilskraft« letzterer das Vermogen
zugewiesen, »den Ubergang vom Gebiete des Naturbegriffs zu dem
des Freiheitsbegriffs« (KUK, B, S. LLVI) zu erméglichen. Lyotard
arbeitet nun diesen Begriff des Ubergangs in seiner Studie »Der
Enthusiasmus — Kants Kritik der Geschichte« (1988) systematisch
aus. Dort setzt er mit der Uberlegung an, ausgehend von der Tatsa-
che, dall Kant keine vierte Kritik als Kritik der politischen Vernunft
geschrieben hat, sondern in einer Vielzahl kleinerer Schriften dazu
Reflexionen angestelle hat, daB das historisch-politische Feld ein he-
terogenes ist. Schon die dritte Kritik stellte den Versuch dar, Uber-
ginge zwischen dem Verstand und der Vernunft zu denken, im hi-
storisch-politischen Feld gibt es eine weitaus gréBere Zahl unter-
schiedlicher Diskursarten. So bedient sich Lyotard des Bildes eines
Archipels. Die verschiedenen Diskursarten sind wie Inseins vonein-
ander getrennt. Doch zwischen diesen Inseln verkehrt gleichsam als
Urteilskraft ein Reeder oder Admiral, »der von einer Insel zur ande-
ren Expeditionen unternihme, die dazu bestimmt wiren, der einen
zu prisentieren, was man auf der anderen gefunden (...) hat« {ebd,,
S. 33 ff.). Sein Urteilsvermégen erlaubt eine Bestimmung der jewei-
ligen Vermogen der einzelnen Diskursarten und Uberginge zwi-
schen ihnen. Allerdings wendet er ¢in, daB »jeder unkritische Uber-
gang von einer zur anderen illegitim« (ebd., 8. 106 ff.) ist. Wihrend
Kant noch in seinen Studien die Anziehungskraft zwischen den ver-
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schiedenen Diskursarten (Rationalititformen) hervorhebr, akzentu-
iert Lyotard cher die Spaltung (ebd.).

Die zentrale Problemartik in Lyotards Konzepuon liegt in der Fi-
gur des Reeders. Wenn Sprache und das heilt im erweiterten Ver-
stindnis Lyotards auch Gesellschaft, wie eine Inselgruppe strukruriert
ist, dann miiBte dies auch fur den kritischen Diskurs des Reeders
gelten oder er miiBte sich im IFahrwasser eines Meta-Diskurses bewe-
gen. Ein solcher Meta-Diskurs kann aber Lyotards Ausgangsiiberle-
gungen zufolge nicht existieren, andererseits exitiert er bei thm schon
in seinem lext, wenn er nimlich die Eigenrechie der Inseln/Dis-
kursarten gegeinander abgrenze. Um aus diesem Widerspruch heraus-
zukommen, gibt es zwer Moglichkeiten: Entweder der Diskurs des
Reeders oder auch der philosphische Diskurs ist immer schon prisen-
ter Tetl inmutten der verschiedenen Diskurse, oder aber er kommet von
auflen, st mit der Fihigkeir des Eindringens i die jeweiligen Dis-
kurse ausgestattet. Lyotard entscheidet sich fur die zweite Option,
Doch nach ciner solchen Entscheidung wiichst dieser Figur ein der-
artiges Vermogen zu, demgegentiber die Eigenart der Diskursarten
minimiert wird.

An diesem Punkt der Reflexion scheint man das linde der Mog-
lichkeiten des Denkens der Heterogenitdt bei Lyotard erreicht zu
haben und Hegel ist ithm listig nachgeschlichen und schaut ihm auf
einmal aus dem Spiegel seines Denkens entgegen. Der Diskurs des
Reeders oder auch des Philosophenrichters ist der Diskurs Hegels,
der systematisierenden Zugang zu allen Diskursarten hat. Aber selbst
wenn man am Ende der Theorickonstruktion Lyotards merkt, dall
man auf emem Holzweg gelander ist, dann folgt daraus nicht, daB
deswegen scine Reflexionen hinfillig wiren. Mit einemn Denken des
Widerstreits lassen sich im real existicrenden Kapitalismus viele Pro-
bleme analysicren, So geht ¢s in der aktualempirischen Arbeit der
Kritischen Psychologie, wie beispiclsweise Ute Osterkamps Rassis-
musprojekt umn das bezeugen eines Widerstreits, sie will dem Nicht-
Arukulierten und -Artikulierbaren eine Sprache geben, die zur Ohn-
macht verurteilten zu Wort komunen lassen (1996). In diesem Sinne
leistet sie eine postmoderne Wissenschaftspraxis. Maglicherweise hat
eine solche Praxis der Diskurs-Gerechtigkeit schon genug zu tun, um
den vom Kapitalismus zum Schweigen gebrachten Geltungsansprii-
chen eine Sprache zu verleihen.
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Lyotards Denken miindet schon im »postmodernen Wissen« in
der moralischen Forderung nach einer Theorie der Gerechtigkeit. So
ist postmodernes Denken zumindest bei Lyotard weit davon entfernt,
eine neue Freiheit nach dem Ende des Marxismus zu propagieren.
Es ist an den Punkten, an denen es konsistent bleibt, zunichst ein
negatives Denken, das majorisierende Anspriiche bestimmter Dis-
kursarten kritisiert, Ausgriffe auf Entwicklungen historischer und po-
litischer Arc gehen ihm allerdings verloren, damit auch Formen der
Erklirung der Michrigkeit bestimmrer Diskursarten. Andererseits er-
mdglicht sein postmoderner Zugang auf Gesellschaft als Ensemble
von Diskursarten mit institutionellen Verhdrtungen, die umringt sind
von anderen »Gegen«-Diskursarten, einen analytischen Zugang zu
lokalen Problemen, der nicht vorher schon kategonal grundgelegt ist.

Marxistische Theorie kann und will nicht auf einen Begriff des
Allgemeinen oder der Gesellschaft verzichten. Allerdings verstrickt
sie sich deshalb auch immer wieder in den Aporien Hegelscher Dia-
lektik, einerseits in einer groen Dialektik, die Entiuierung und Auf-
hebung des Geistes als Ganzem denkt und andererseits in einen klei-
nen Dialektik, die das einzelne nur unter das Allgemeine subsumiert.
Althusser versucht zwar dieser Dialektik zu entkommen, in dem er
von einem strukturierten Ganzen spricht. Fiir ihn schldgt die Stunde
der letzten Instanz nie (1968), d.h. er versucht sich weitestgehend
lokalen, ideologischen Praxen zuzuwenden. Aber die grundlegende
Differenz zu postmodernem Denken besteht sicherlich in dem Be-
harren auf der Annahme, es gibe dennoch eine letzte Instanz, von der
aus sich alle Diskursarten irgendwann einmal ordnen lassen konnten,
um sie dann in einen revolutioniren Gegen-Diskurs zu verkehren. Ob
dem so ist oder nicht, muB sich in einer Diskurspraxis erweisen. Post-
modernes Bezeugen des Widerstreits hat in dieser Praxis die Aufgabe,
auch die durch emanzipatorische Theorie zum Schweigen gebrachten
Gelrungsanspriiche horbar zu machen und Verkniipfungen von Sit-
zen immer wieder in Frage zu stellen.

3.

In einem zweiten Schrite soll der Losungsversuch diskutiert werden,
den W. Welsch als Uberwindung der Aporien von Lyotards Heteroge-
nitdtsdenken vorschiigt. Lyotards zentrale Schwierigkeit liegt in dem
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Umstand, dall er auf der radikalen Heterogenitiit von Diskursarten
besteht, aber infolge Schwierigkeiten hat, Uberginge zwischen bei-
den zu denken.

In seinem philosophischen Hauptwerk »Vernunft - zeitge-
nossische Vernunfrkritik und das Konzept rtransversaler Vernunfi«
(1996) versucht Welsch iiber ithre Widerspriiche hinweg, postmoderne
Philosophie grundzulegen. Im ersten Teil dieses Buches restiimiert er
die Thesen der bedeutendsten Vernunftkritiker dieses Jahrhunderts,
um im zweiten Teil sein Konzept der transversalen Vernunft zu ent-
falten. Dic Ausgangsthese dieses Artikels ist, dal sich Welsch im Zuge
der Rezeption der zeitgendssischen Vemunftkritiker und seinen wei-
terfithrenden Gedanken, in gutdeutschen Idealismus zuriickzieht,
Richtet sich zeitgenossische Vernunftkritik gegen die fatalen Folgen
durch das Biindmis von Herrschaft und Vernunft und ihre Tendenzen
zur Uniformierung, ist fiir Lyotard der Kapitalismus das herausragen-
de Problem unserer Zeit, so verschwinden diese Motive des Denkens
im zweiten Teil dieser umfassenden Studie von Welsch fast vollstin-
dig.

Es geht mit dieser These nicht darum, Welsch deswegen vor-
schnell zu diskreditieren, nur hat diese Entwicklung etwas Paradig-
matisches fiir die meisten Theoretiker der Postmoderne, durch ihr
Schweigen tber die Konsequenzen eines globalisierten Kapitalismus,
verurteilen sie die Opfer ermneut zum Schweigen, anstatt ihnen eine
Sprache zu geben,

Dennoch hat Welsch mit scinem Konzept der Transversalitde,
eine Form des Denkens entwickelr, mic der man den Aporien der
Heterogenititsthese Lyotards entkommen kann, Welsch optiert des-
halb fir das Modell der inneren Verflechtung der unterschiedlichen
Diskursarten und niche ihrer radikalen Trennung, Bei letzterer Uber-
legung stellt sich die Frage, inwieweit es bei dieser strikten Trennung
tiberhaupt zum Streit kommen kann. Diskursarten sind miteinander
verflochten. »Es wird darauf ankommen Vernunit inmitten der plura-
len Rationalitit als "Vernunft im (chrgang’ zu denken« (ebd., S. 353).
Dieses Konzept einer »transversalen Vernunft« entfalter Welsch im
zweiten Teil seiner Studie. In seinem Kapitel iber Transversalitit
skizziert er folgendes Modell einer transversalen Vernunftr.

Da es ihm darum geht, nicht hinter neuzeitliche Vernunftkritik
zurtickzufallen, sondem iber sie hinauszugelangen, geht er davon
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aus, daf} die Aufgabe der Vernunft darin besteht den unterschiedli-
chen Anspriichen verschiedener Rationalitdtsformen/Diskursarten
Geltung zu verschaffen und Vereinseitigungen zu kritisieren, Die Be-
wegungsform dieser Vernunft ist wesentlich der Ubergang. »Die
Uberginge der Vernunft sind erstens Ubergiinge zwischen Heteroge-
nem. Zweitens sind sie dialektischer, nicht linearer Natur« (ebd., S.
749). Diese Uberginge sind ein Hin- und Hergehen und nicht ein
Fortgang im Sinne eines dialektischen Aufhebens.

Wenn es sich bei solchen Ubergingen um Uberginge zwischen
Heterogenem handelt, darf nicht die Logik des einen zum MaBstab
des Ubergangs gemacht werden. In den Ubergiingen, wollen sie nicht
unterdriickend sein, ist ein Vermogen am Werk, das darin besteht, sich
die diversen rationalen Komplexe in der Unterschiedlichkeit ihrer Lo-
gik vor Augen zu fithren, sie gesondert zu analysieren und dann zu
vergleichen. Im Ubergang wird eine Relation zwischen beiden herge-
stellt. Aber dieser Ubergang liuft nicht auf eine Synthese hinaus, auch
der Weg hin und zuriick ist nicht derselbe, dabei konnen partielle
Verschiebungen auftreten. So werden durch das Operieren der Ver-
nunft in der Heterogenitit neue Verbindungen hergestellt. Diese Ver-
nunft versucht die einzelnen Rationalititen ins rechte Verhilinis zu-
einander zu setzen. »Die Rationalititen werden in einen Raum der
Gleichzeitigkeit tberfuhrt, in dem sie verhiltnisrichtig zu stehen
kommen« {(ebd., S. 758). Transversale Vernunft ist fir Welsch die
iiberlegene Vollzugsform des reflexiven Gesamtvermogens. Aller-
dings diirfen ihre Uberginge nicht zu Metapositionen gerinnen.

Mit dem Terminus ’transversale Vernunft’ bezeichnet Welsch ei-
nen Operationsmodus, der »Heterogenitidc und Verflechtung, Plurali-
tit und Ubergang zusammendenken (kann)« (ebd., 8. 762 ff.). Sie
folgt keiner Axiomatik oder Systematik. Sie ist jedoch nicht strukrur-
los, ihre Strukturen sind rein formaler Art, Priignant bringt es Welsch
auf den Punkt; »Vernunft ist nicht, sie geschieht« (ebd., S. 764).

Dieser Begriff der Transversalitit bewegt sich bei Welsch im
Bereich der Vernunft und hat seine expliziten Beziige zu Gesell-
schaft eingebiifit, ’idealistisch’ ist er deshalb insofern, als Wirklich-
keit auf einen reinen Begriff reduziert wird {vgl. Laclau, 1984). Es
kommt also darauf an, Welschs Ansatz in der weiteren Diskussion
um die Postmoderne fiir ein sozialwissenschaftliches Denken frucht-
bar zu machen.
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4.

Nachdem in den ersten beiden Schritten versucht worden ist, den
kontroversen Diskurs zwischen Marxismus und Postmoderne anhand
des Werkes von Lyotard und seiner Weiterentwicklung bei Welsch zu
entfalten, geht es in den abschlieBenden Uberlegungen darum, Ele-
mente eines Denkens zu entfalten, daB sich von den Grabenkidmpfen
modernen Denkens frei macht und scine Tragfihigkeit in einer Praxis
crweist, die auch die wissenschaftliche Praxis als theoretische mit ein-
schlieBt. Ubertrigt man den Begriff der Transversalitit auf die Gesell-
schaft, so wird diese als ein heterogenes Geflecht konzeprualisiert, in
dem es Uberginge zu denken gilt. Die Grundstruktur des Kapitalver-
hilenisses ist keine determinierende auch nicht in letzter Instanz. Sie
ist vielmehr als Strukcur zu begreifen, die in alle gesellschaftlichen
Bereiche eindringt und diese nach ihren Regeln zu ordnen versuche
Der Gegensatz von Oberfliche und Tiefe verschwindet, ebenso der
Gegensatz von Wesen und Erscheinung Das Kapiralverhilonis ist
kein Ausdrucksverhilenis, das sich in allen Phinomenen ausdriicke,
sondern diese sind in ihrer Spezifik zu denken. Wendet man sich
einem lokalen Problem zu, so entdecke man, daf3 es in verschiedenen
Diskursen artikuliert wird, die jeweils spezifische Dimensionen die-
ses Problems sichebar machen, dafiir aber andere verdecken. Traditio-
neller Marxismus wiirde in diesen Phinomenen das Kapitalverhiltnis
als die bestimmende Grundstrukeur suchen und finden und die Spe-
zifik des Problems tiber diese Struktur ordnen. Postmoderne Theorie
unterscheidet sich in threm methodischen Vorgehen grundiegend. Sie
nihert sich dem Problem immer wieder neu, versucht die in diesem
Problem verschlungenen, sich iiberlappenden Diskursarten in eine
Gleichzeitigkeit zu iiberfithren und sie momentan, punkeuell verhile-
nisgerccht zum Stehen zu bringen. Sie versucht, vereinseitigende Pro-
blemdefinitionen aufzudecken und zu korrigieren, Die erarbeitete
differenzierte Problemsicht gerinnt ihr aber nicht zur Metaposition,
sondemn begreift sich selbst als Teil des Diskurses. Deshalb gibt es
selbscverstindlich keme Losung des Problems im herkdmmlichen
Sinne, sondern nur eine differenzierte Problemarakulation. Postmo-
dernes Denken ist eine Reflexionsform und kein Erklirungsmodell.
Diese Skizze ist sehr abstrake, obwohl sie ein Plidoyer fir das Spezi-
fische und Konkrete beinhaltet. Posunodernes Denken ist, wie
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Welsch sagt, eben inhalisleer und rein formal, sein kritisches Potential
kann sich also erst im Vollzug entfalten.

Aber wie eingangs postuliert, sollte es nicht darum gehen, sich fiir
eines der beiden theoretischen Lager zu entscheiden, sondern die.
Reflexionsformen des einen und die Geltungsanspriiche des anderen
produktiv nutzbar zu machen. Nachdem zunichst dargelegt worden
ist, inwieweit postmodernes Denken Eingang in die Form einer Pro-
blementfaltung finden kann, geht es jetzt um die Frage des Geltungs-
anspruches. Um es mit Adomo zu sagen: »Das Bedurfnis, Leiden
beredt werden zu lassen, ist die Bedingung aller Wahrheit. Denn Lei-
den ist Objekrivitit, die auf dem Subjekr laster; was es als sein Sub-
jektivstes erfahrt, sein Ausdruck, ist objektiv vermittelt« (1966, S. 29).

Die Aussage des letzten Teilsatzes iiber einen allgemeinen Ver-
mittlungszusammenhang ist bereits mehrfach kritisiert worden, auch
das Festhalten an einem affirmativen Wahrheitsbegriff gilt es zu pro-
blematisieren, aber daB das zentrale Motiv von Wissenschaft der An-
spruch ist, Leiden beredt zu machen, dahinter sollte postmodernes
Denken nicht zuriickfallen. Lyotard sagt in einen Gesprich mit Gér-
ard Raulet zu dem Vorwurf er sei ein neoliberaler Konservativer, daB
et bezogen auf den Nord-Siid-Konflikt, das Problem des Trikonts und
dem Gegensatz von Arbeit und Arbeitslosigkeit nicht neo-liberal sei,
sondern Sozialist bleibe, im alten Sinne des Sozialismus (1986b, S. 41
ff.). Sein Denken ist, wenn die von Foucault (1974) zu recht proble-
matisierte Argumentation iber die Autorenschaft vorldufig beiseite
gelassen wird, zumindest aus Lyotards Sicht nicht abgekoppelt von
gesellschaftlichen Problemen. Autorenschaft bleibt eine Form der
Verknappung des Diskurses, und es gibt sicherlich in der Vielschich-
tigkeit seiner Schriften genug Ansatzstellen fiir andere Lesarten, die
in dieser Theorie Méglichkeiten der Rezeption sehen, ohne sich um
einen anderen als den wissenschaftlichen Geltungsanspruch zu kiim-
mern. Gleichwohl sollte deutlich geworden sein, daf sich in dem von
Lyotard entwickelten postmodernen Denken viele Reflexionsformen
finden, die Leiden beredt machen helfen: Der zum Schweigen ge-
brachte Widerstreit ist ein solches Leiden, das Schweigen des Arbei-
ters in seinem Ausbeutungsverhilinis ist auch ein Moment von Lei-
den, die Reduktion von Sprache auf Information produziert vielfiltige
Formen des Leidens. Wenn im Zeichen der Postmoderne von neuen
Freiheiten geredet wird, kann damit der befreiende Schritt aus dem
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Denkkorsett eines dogmatischen Marxismus gemeine sein, der gerade
in k/Kritisch-psychologischen Diskursen eine Vielzah! von Denkver-
boten produziert hat. Die Posunoderne kann in Bezug darauf mogli-
cherweise als das Idiom fiir diesen Widerstreit innerhalb kritischer
Psychologie und Theorie verstanden werden. (Der befreiende Cha-
rakter postmodernen Denkens kann sich auch auf die Entdeckung
der Restriktionen beziehen, die an ein einheitliches, ich-identisches
Subjeke gekoppelt sind.) Postmoderne ist hingegen nicht das Reich
der Freiheit, von dem nicht einmal Marx wullte, wie es denn aussehen
sollte. Der Freiheitsgrad fiir individuelle Entfaltungen mag zwar ge-
wachsen sein, aber diese Fretheit ist heute wie vor 150 Jahren noch
jene doppelte Freiheit, frei von Produktonsmitteln zu sein und frei,
seine Haut zu Markte zu tragen (vgl. Beck, 1986). Postmoderne, die
ein falsches Lied der Freiheit singt, iibertont damit das Leiden der
Menschen und verurteilt sie zum Schweigen.

Ein Denken zwischen Marxismus und Postmoderne ist weder als
Gegeneinander noch als ein einfaches Miteinander zu konzeptualisie-
ren, sondern als ein Durcheinander.
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