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Wann, wie und warum enden Kriege?

Sandra Destradi und Andreas Mehler

Am 18. Mai 2010 jahrt sich die vollstandige Niederlage der ,,Tamil Tigers” in Sri Lan-
ka. Der iiber 25 Jahre andauernde Biirgerkrieg endete mit einem militdrischen Sieg der
Regierungsarmee iiber die Rebellen. Diese Form der Kriegsbeendigung bestimmt fort-
wahrend die innen- und aufSenpolitischen Perspektiven des Landes.

Analyse

Das duflerst blutige Ereignis in Sri Lanka ruft in Erinnerung, dass Kriege nicht nur
durch Friedensverhandlungen beendet werden. Allerdings diirften militarische Nie-
derlagen einer der Kriegsparteien oder ein ,Siegfrieden” wie in Sri Lanka inzwischen
eine Ausnahme darstellen.
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B Wann Kriege als beendet gelten konnen, ist durchaus umstritten. Der formale Frie-
densschluss ist nur selten genau der Zeitpunkt, an dem die Feindseligkeiten einge-
stellt werden. Wenn Feindseligkeiten erneut ausbrechen, bleibt oft unklar, ob es sich
um die Fortsetzung desselben oder die Entstehung eines neuen Krieges handelt. Di-
ese Frage ist aber fiir die Vermittlungspraxis von entscheidender Relevanz.

B Kriege (insbesondere Biirgerkriege) konnen auf verschiedene Art und Weise beendet
werden: a) durch den militarischen Sieg einer Seite, b) durch Friedensschliisse nach
einem militarischen Patt, ¢) durch Intervention Dritter und d) mittels Transformation
in einen gewaltsamen Konflikt , niedriger Intensitdt”. Dabei erfolgt die Intervention
Dritter oft mit dem Ziel, entweder einer Kriegspartei zum Sieg zu verhelfen oder ei-
nen Friedensschluss zu erzwingen und dann seine Befolgung zu garantieren.

B Kriege enden am haufigsten, wenn alle oder einzelne Kriegsparteien militarisch,
materiell oder ideell nicht mehr in der Lage sind, ihren Widerstand aufrechtzuer-
halten. Diese allgemeine Feststellung ist aber keineswegs an objektiven Kriterien zu
messen. Die Hauptakteure entscheiden nach ihrer eigenen Wahrnehmung und Rati-
onalitdt, wann diese Situation erreicht ist. Gerade ,hoffnungslose” Situationen kon-
nen zu einer Verlangerung der Kampfhandlungen fithren, wenn eine Konfliktpartei
die letzten Reserven mobilisiert.

B Das Verstehen der oft widerspriichlichen Handlungslogiken kriegfiihrender Par-
teien ist eine Voraussetzung dafiir, dass internationale Vermittler die richtigen
Schliisse ziehen und nicht voreilig Losungen anbieten, die sich schnell als wenig
haltbar erweisen. Dies zeigen die Falle Cote d’'Ivoire, Nepal und Sri Lanka. C
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Im Folgenden wird ein Uberblick iiber Grundsét-
ze und Trends im Hinblick auf den Zeitpunkt, die
Art und Weise sowie die Griinde fiir die Beendi-
gung eines Krieges gegeben. Er problematisiert
dabei allgemeine Aussagen und Mainstream-Zu-
gange und illustriert dies mit einem Blick auf drei
Fille jiingerer Kriegsbeendigung: Cote d’Ivoire
(2007), Nepal (2006) und Sri Lanka (2009). Die Aus-
wabhl dieser Fille ist ihrer aktuellen Bedeutung ge-
schuldet und nicht das Ergebnis eines Vergleichs-
designs anhand wissenschaftlicher Kriterien.

Wann enden Kriege?

Diese Frage ist nicht so banal, wie man zunéchst
denken konnte. In der Gegenwart kommt es nur
in wenigen Féllen zur bedingungslosen Kapitu-
lation einer Konfliktpartei bzw. zu einem eindeu-
tigen Sieg, an dem man das Datum der Beendi-
gung eines Krieges festmachen konnte. Das Bei-
spiel Sri Lanka stellt in dieser Hinsicht eine Aus-
nahme dar, obwohl auch hier zu entscheiden ist,
ob die erkldrte Niederlage der Tamil Tigers am
17.Mai 2009, der Abschluss der Kampfhand-
lungen am 18. Mai oder die Siegeserklarung des
srilankischen Préasidenten am 19. Mai als Tag der
Kriegsbeendigung gilt.!

Kriege enden zumeist ohne klaren Sieger und
ohne einen Verlierer, der seine Niederlage aner-
kennt. Der Tag der Unterzeichnung eines Frie-
densvertrages ist zumeist nicht identisch mit dem
Tag der Einstellung von Kampfhandlungen. Die-
ser Moment kann lange zuriickliegen und ein er-
klarter oder faktischer Waffenstillstand dem Frie-
densschluss vorausgehen. Umgekehrt ist ebenso
moglich, dass einzelne Truppenteile selbst noch
nach einem formalen Friedensschluss weiterhin
Gewalt einsetzen. Die Versuchung ist grofs, das
Kriegsende nicht objektiv zu bestimmen, sondern
die Handelnden zu befragen: ,Seid Ihr im Frie-
den angekommen?” Folglich spielen Wahrneh-
mungen der kriegfithrenden Akteure eine grofie
Rolle. Aber auch dann ist kaum festzulegen, wie-
viel Prozent der Befragten diese Frage bejahen
miissen, damit das Ergebnis als signifikant gel-
ten kann. Um die Frage nach dem Zeitpunkt des
Kriegsendes beantworten zu kénnen, muss man
eine gewisse Unschérfe in Kauf nehmen.

! Laut Kreutz (2010: 246) enden ein Drittel der innerstaatlichen
Kriege und nur ein Fiinftel der zwischenstaatlichen Kriege
mit einem militarischen Sieg einer der Kriegsparteien.
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Jahrzehnte nach einer Kriegsbeendigung gibt es
in der Regel einen Konsens iiber den Zeitpunkt des
Kriegsendes. Fiir den Zweiten Weltkrieg (in Euro-
pa!) wurde der 8. Mai 1945 fixiert. Fiir Kriege der
Gegenwart und nur kurze Zeit zuriickliegende
kriegerische Auseinandersetzungen kann das oft
weniger klar bestimmt werden. Analytisch be-
trachtet, sind sporadische bewaffnete Auseinan-
dersetzungen direkt nach Friedensschliissen offen-
bar jeweils dem offiziell beendeten Krieg zuzurech-
nen. Wenn es jedoch deutliche Unterschiede in der
Wahrnehmung der Kriegsbeendigung (oder nicht)
zwischen den Kriegsparteien (und ihren jeweiligen
Anhéngern) gibt, ist dies ein ernst zu nehmender
Hinweis auf die Fragilitit von Friedensarrange-
ments. Lange wahrende Kriege wie diejenigen in
Nepal, besonders aber auch Sri Lanka (oder Burun-
di, Sudan etc.) sind in der Regel von abwechseln-
den Phasen intensiver bzw. kaum spiirbarer Ge-
waltanwendung gekennzeichnet. Waffenstillstande
und auch Friedensschliisse werden unterzeichnet,
aber oft nicht lange befolgt. Gebrochene oder fiir
eine Seite inakzeptable Abkommen kénnen Kriege
deutlich verlangern und verscharfen.

Das (Nicht-)Wiederauftreten von Gewalthand-
lungen ist der naheliegendste Indikator fiir eine
erfolgreiche Kriegsbeendigung. Selbst in der Wis-
senschaft werden aber sehr willkiirliche Setzungen
vorgenommen. Pearson und andere (2006) neh-
men z.B. eine mindestens sechsmonatige Kampf-
pause als Ausweis fiir eine Kriegsbeendigung. Es
bleiben Zweifel, ob solche eher mechanischen Zu-
ordnungen sinnvoll sind.

Wie enden Kriege?

Kriege konnen grundsatzlich auf vier Arten been-

det werden:

1. mit dem militdrischen Sieg einer der kriegfiih-
renden Parteien;

2. durch eine Pattsituation, die auf dem Verhand-
lungsweg gelost wird;

3. als Konsequenz der militarischen Intervention
durch Dritte;

4. ohne offizielles Ende, wobei eine Transformati-
on in einen bewaffneten Konflikt ,,niedriger In-
tensitat” erfolgt.

Jede dieser Formen der Kriegsbeendigung ist von

Unscharfen geprégt, die insbesondere fiir die Er-

stellung von Datenbanken fiir quantitative Studi-

en Konsequenzen haben.




Die Nachhaltigkeit des Friedens hiangt ent-
scheidend vom Typ bzw. Subtyp der Kriegsbeen-
digung ab: Im ersten Fall spielt fiir die Postkon-
fliktordnung eine wichtige Rolle, wer den milita-
rischen Sieg — Regierungstruppen oder Rebellen —
erringt. Im zweiten Fall beeinflusst die Nachhal-
tigkeit des verhandelten Friedens, welche Verein-
barungen von wem und zugunsten von wem als
Friedensvertrag ausgehandelt werden. In den letz-
ten Jahrzehnten enthielten Friedensvertrdage hau-
fig ganz unterschiedliche Regelungen zur Macht-
teilung (power sharing).?

Bei der dritten Variante ist ausschlaggebend,
ob eine &dufiere militdrische Intervention gene-
rell Frieden in einem vom Krieg zerrissenen Land
herstellen will oder zugunsten einer kriegfiihren-
den Partei stattfindet und dann entweder in einen
Friedensvertrag oder den militarischen Sieg einer
Kriegspartei miindet (siehe Varianten 1 oder 2).
Ob Kriege als abgeschlossen betrachtet werden
konnen, wenn eine Konfliktpartei voriibergehend
nicht in der Lage ist, Kriegsanstrengungen grofe-
ren Ausmafles aufrechtzuerhalten, aber ein sta-
biler Frieden ebenso wenig hergestellt ist, kann
sehr unterschiedlich beurteilt werden.

Waffenstillstinde gelten nicht selten als Form
der Kriegsbeendigung (Kreutz 2010: 244). Zwar
werden in manchen Fallen die normalerweise fol-
genden Friedensvertrdge gar nicht erst unterzeich-
net, aber insgesamt ist dies eher ein Hinweis dar-
auf, dass die Waffenstillstinde zum Absinken der
Gewalthandlungen unter die — in wissenschaft-
lichen Datenbanken - festgelegte ,1.000-Tote-”
oder ,,25-Tote-Schwelle” fithren, die zur ,Kodie-
rung” von Kriegen bzw. Konflikten benutzt wer-
den. Solche Kennzahlen sind stets problematisch,
wenn sie a) nicht auf die Gesamtbevolkerung um-
gerechnet werden und b) auf unzureichender In-
formationsauswertung beruhen.

Kreutz (2010) schliefit aus seiner Datenanaly-
se zur Frage, welche Kriege typischerweise wel-
chen Konfliktausgang haben oder welche Art der
Konfliktbeendigung nicht sofort in die néchste
Eskalation fiihrt, dass militarische Siege von Re-
gierungen kurzfristig eher nicht zum neuen Aus-
bruch eines Biirgerkrieges fithren. Andere Auto-
ren (DeRouen et al. 2010) leiten aus dem gleichen

2 Welche Langzeitwirkungen das hat, lasst sich oft nicht ermes-
sen — es bestehen erhebliche Risiken, weil letztlich das Zei-
chen gegeben wird, dass Gewaltanwendung sich lohnt (Meh-
ler 2007, 2009); kurzfristig wird Frieden auf diesem Wege oft
erfolgreich , erkauft”.
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Datensatz ab, dass Biirgerkriege um Territorialan-
spriiche (Autonomie/Sezession) schwerer zu be-
enden sind als Kriege zur Kontrolle/Ubernahme
der Staatsmacht. Statistische Auffélligkeiten deu-
ten somit auf allgemeine Zusammenhidnge hin.
Allerdings stellt sich auch hier die ,Kodierungs-
frage”, denn beide Motive koénnen leicht gleich-
zeitig auftreten. Wie kodiert wird, d.h., wie die Er-
eignisse statistisch erfasst werden, kann ein will-
kiirlicher Akt sein.

Warum enden Kriege?

Obwohl im Fall eines Siegfriedens die Antwort
auf diese Frage simpel erscheint, muss dabei nach
den Griinden fiir die militdrische Niederlage der
einen Konfliktpartei bzw. fiir den Sieg der ande-
ren gesucht werden.

Bei Verhandlungen, die zu Friedensschliissen
fiihren, ist eine der einflussreichsten Thesen zur
Erklarung von Kriegsbeendigungen die des ,rei-
fen Zeitpunktes” (,,ripe moment”; Zartman 2001):
Verhandlungen kénnen nur dann erfolgreich ein-
setzen, wenn die Zeit dafiir reif ist, d.h., wenn die
Konfliktparteien dazu bereit sind. Diese Bereit-
schaft entspringt wiederum den Wahrnehmungen
der Konfliktparteien: Bestimmte LOsungsansit-
ze, die unter Umstdnden bereits langer im Raum
standen, werden plotzlich attraktiv. Das ,Umden-
ken” der Konfliktparteien kann unterschiedliche
Griinde haben:

- einen (wahrgenommenen) Stillstand, in dem
beide Parteien keinen militdrischen Ausweg
aus einem , schmerzhaften” Pattzustand sehen
(mutually hurting stalemate);

- eine bevorstehende , Katastrophe”, wobei beide
Parteien eine dramatische Eskalation der Kos-
ten des Krieges erwarten (imminent mutual ca-
tastrophe) oder

- eine plotzliche Chance auf ein positives Ergeb-
nis als Folge einer Veranderung des Kontextes
(mutually enticing opportunities).

Letztere kann z.B. durch die Schaffung neu-

er Kommunikationsmechanismen oder -foren,

durch einen Fithrungswechsel in einer der Kon-
fliktparteien oder durch einen Wechsel der Poli-
tik externer Akteure entstehen (Mitchell 1995). In
diesen verschiedenen Modellen entstehen ,reife

Momente” zur Deeskalation durch die Kombina-

tion sowohl struktureller als auch akteursbasier-

ter Faktoren.




Die meisten konzeptionellen Ansdtze zur
Kriegsbeendigung gehen davon aus, dass Kon-
fliktparteien als rationale Akteure aufgrund von
Kosten-Nutzen-Erwagungen handeln. Zu den
Faktoren, die das Handeln und die Entschei-
dungen der Kriegsparteien beeinflussen, zdhlen
nicht nur die militdrische Dimension, vor allem
die erwartete militdrische Leistungsstirke des
Gegners, sondern auch wirtschaftliche und poli-
tische Kosten des Krieges (international: Sankti-
onen, Prestigeverlust, Auflosung von Allianzen;
innenpolitisch: Proteste und Widerstand gegen
den Krieg, Veranderungen in den politischen Ko-
alitionen) (Massoud 1996). Auch innenpolitisch
muss eine ,Reife” erreicht sein, eine Uberein-
kunft zwischen den Fraktionen und Interessen-
gruppen der einzelnen Konfliktparteien, um sich
auf den Frieden einzulassen (Mitchell 1995: 12).
Ein weiterer Faktor ist die Frage, was im Krieg
auf dem Spiel steht. Bilden ideelle Ziele die Ursa-
che der Kampfhandlungen, dann ist wahrschein-
lich, dass die Konfliktparteien den Krieg als Null-
summenspiel betrachten und weiter kimpfen. Vor
dem Hintergrund materieller Ziele sind hingegen
Kompromisslosungen weitaus einfacher zu errei-
chen (Massoud 1996).

Einige dieser allgemeinen Punkte lassen sich
mit den folgenden Fallstudien illustrieren, ver-
deutlichen aber auch deren problematische Ver-
einfachungen.

Cote d’Ivoire

Der ivorische Biirgerkrieg begann — unumstrit-
ten — in der Nacht zum 19. September 2002. Da-
mals {iiberfielen Bewaffnete zeitgleich wichtige
Kasernen in der ivorischen Metropole Abidjan,
die Privathduser von Innen- und Verteidigungs-
minister sowie Kasernen in den Stadten Bouaké
und Korhogo. Als Motive der hdufig erst in den
Jahren zuvor rekrutierten, dann aber entlassenen
Ex-Soldaten sind materielle Belange offenbar be-
deutsam. Als Guillaume Soro sich einige Tage
spater zum politischen Fiihrer der Rebellion er-
klédrte, wurden jedoch auch politische Ziele deut-
lich formuliert: Beendigung der Diskriminierung
des Nordens, dessen Bevolkerung sich als ,Ivor-
er zweiter Klasse” fithlt und zudem die Ablésung
des bestehenden Regimes (Akindes 2004).
Schwieriger ist die Terminierung des Kriegs-
endes festzulegen. Als erfolglos konnen die unter
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der Agide der westafrikanischen Staatengemein-
schaft ECOWAS und Frankreichs vermittelten
Friedensschliisse von Togo (Oktober 2002), Linas-
Marcoussis (Januar 2003) und Accra IT (Mérz 2003)
und IIT (Juli 2004) gelten, denn nach deren Signa-
tur kam es erneut zu einer heftigen Eskalation An-
fang November 2004. In dieser Situation wurde
Stidafrikas damaliger Prasident Thabo Mbeki zum
Vermittler erkoren. Nach allgemeinem Verstand-
nis galten jedoch auch die Abkommen von Preto-
ria I und II (April/Juni 2005) nicht als das Ende des
ivorischen Krieges, obwohl es in der Folge nicht
mehr zu schwerwiegenden militdrischen Ausein-
andersetzungen, wohl aber zu Gewaltakten gera-
de in der so genannten ,Vertrauenszone” kam, die
als Puffer zwischen dem regierungskontrollierten
Siiden und dem rebellenkontrollierten Norden
eingerichtet worden war.? Erst mit dem Friedens-
schluss von Ouagadougou am 4. Méarz 2007 unter
Vermittlung von Blaise Compaoré, Prasident von
Burkina Faso, scheint ein — wenngleich fragiler —
Frieden eingekehrt zu sein. Entscheidendes Ele-
ment des letzten Friedensschlusses war die kon-
krete Machtteilung, die den Rebellenfiihrer Guil-
laume Soro zum Premierminister unter Prasident
Gbagbo machte. Die Einstellung der militarischen
Feindseligkeiten im Fall Cote d’Ivoire war deut-
lich dem auch von Seiten der Bevolkerung wahr-
genommenen Ende des Krieges vorgelagert.

Die Art und Weise der Kriegsbeendigung kann
im ivorischen Fall als Mischung aus militarischer
Intervention Dritter und anschlieffender Verhand-
lungslésung angesehen werden. Beide Elemente
waren gleichermafien wichtig. Franzdsischen Trup-
pen, ECOWAS- und UN-Friedenstruppen gelang
— mit Ausnahme der Eskalationsphase Ende 2004 —
zwar eine weitgehende militarische Befriedung, al-
lerdings nicht die intendierte Entwaffnung der Re-
bellen. Erst der Friedensschluss von Ouagadougou
schuf hierfiir und fiir die weiteren Ziele der inter-
nationalen Vermittlung — inklusive der Abhaltung
freier Wahlen — die Voraussetzungen.

Warum endete der Krieg 2007? Gewinner gab es
in diesem Krieg nicht. Gemessen an den urspriing-
lichen Kriegszielen (Entmachtung von Prasident

3 Siehe Mehler/Biallas 2005. Prasident Gbagbo warf den Ver-
mittlern riickblickend vor, die Probleme des Landes gar nicht
im Blick zu haben: ,Tous ceux qui prétendaient nous aider
pendant la crise ou qui venaient en Céte d’Ivoire, venaient ré-
gler leurs propres problémes. Marcoussis réglait les proble-
mes des Francais; Accra réglait les problemes des Ghanéens,
et Prétoria réglait les problemes des Panafricains”, Le Nou-
veau Réveil (Abidjan), 19.11.2009.




Gbagbo) sind die Rebellen wohl nicht als Sieger
anzusehen. Die militarische Pattsituation und poli-
tische Machtkalkiile brachten jedoch die politische
Fithrung beider Seiten dazu, den Konflikt durch
Machtteilung zu ,befrieden”. Welche Ergebnisse
lassen sich konstatieren? Die kriegsokonomischen
und -politischen Strukturen sind mit dem Frie-
densschluss nicht verschwunden; sie garantie-
ren den regionalen Rebellenkommandeuren, aber
auch zentralen Entscheidungstragern auf Regie-
rungsseite ein erhdhtes Mafs an Macht und Ein-
kommen. Zwischen den kriegfiihrenden Par-
teien ist eine Win-win-Situation entstanden, wel-
che insbesondere die zivile Opposition schadigt.
Die Nachhaltigkeit des Friedens muss sich gera-
de deswegen erst noch erweisen. Die immer wie-
der verschobenen Wahlen werden eine wichtige
Bewdhrungsprobe darstellen, zumal alle Wahlen
seit 1995 von ernsthaften Gewaltausbriichen iiber-
schattet waren (ICG 2010).

Nepal

Die Unterzeichnung eines Friedensabkommens am
21. November 2006 kann als Endpunkt des Biirger-
krieges in Nepal betrachtet werden. Seit 1996 hatte
die Communist Party of Nepal (Maoist) (CPN-M)
fiir die Abschaffung der Monarchie, die Griindung
einer sdkularen Republik und allgemein fiir mehr
soziale Gerechtigkeit gekampft. Dem Friedensab-
kommen von 2006 waren 2001 und 2003 Waffen-
stillstinde und direkte Verhandlungen zwischen
Maoisten und Regierungsvertretern vorausgegan-
gen. Allerdings fiihrte die Unvereinbarkeit der Po-
sitionen, vor allem beziiglich der von den Maoisten
geforderten Bildung einer verfassungsgebenden
Versammlung, zum Scheitern beider Verhand-
lungsrunden (Whelpton 2005: 218, 221).

Der Frieden von 2006 lasst sich am besten mit
dem Modell der ,, mutually enticing opportunities”
erkldren: Innenpolitische Entwicklungen in Nepal
schafften vollig neue Voraussetzungen, um die Ma-
oisten in den politischen Prozess einzubinden. Der
Putsch des nepalesischen Konigs Gyanendra am
1. Februar 2005 fiithrte zu einer bis dahin undenk-
baren Annédherung zwischen den in der Seven Par-
ty Alliance (SPA) gruppierten demokratischen Par-
teien und den Maoisten. Die Regionalmacht Indien
ermoglichte inoffiziell bereits 2004/2005 erste Tref-
fen zwischen SPA und CPN-M, obwohl sie offiziell
den Konig unterstiitzte (Destradi 2010). Der Wille
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der nepalesischen Parteien unterstiitzt durch eine
breite Volksbewegung, den Konig zu stiirzen, und
die Chance einer kompletten Umgestaltung des ne-
palesischen Staates, die den Interessen der Maois-
ten entsprach, trugen entscheidend zum Friedens-
prozess bei. Nachdem Gyanendra am 24. April
2006 nach wochenlangen Streiks und Massende-
monstrationen die Wiedereinsetzung des Parla-
ments verkiindete, erklarten die Maoisten einen
Waffenstillstand, und Anfang Mai 2006 begannen
die Friedensgesprache mit den Vertretern der neu
gebildeten Regierung. Das Friedensabkommen be-
inhaltete Mafinahmen zur Machtteilung und es
wurde u.a. beschlossen, eine Ubergangsregierung
und ein Ubergangsparlament unter Beteiligung der
Maoisten zu schaffen. Die Uberwachung von Waf-
fen und Armeen wurde unter die Aufsicht der im
Januar 2007 gebildeten United Nations Mission in
Nepal (UNMIN) gestellt. Bei den Wahlen im April
2008 gewann die CPN-M eine klare Mehrheit und
konnte mit ihrem Anfiihrer, Pushpa Kamal Dahal
(,Prachanda”), den ersten Premierminister stellen.
Das neu gewahlte Parlament schaffte in seiner ers-
ten Sitzung die Monarchie ab — und entsprach da-
mit einer Grundforderung der Maoisten.

Trotz dieser anfanglichen Erfolge und des
Endes der militarischen Auseinandersetzungen im
Jahr 2006 gilt der Friedensprozess in Nepal nicht
als abgeschlossen.* Die temporér beigelegten Dif-
ferenzen zwischen den Maoisten und den ande-
ren Parteien traten 2009 erneut zutage. Die grof3-
ten Differenzen zwischen den Parteien betreffen
die Eingliederung und Rehabilitation der maois-
tischen Kampfer sowie die Strukturen der nepa-
lesischen Armee. Nachdem das Problem der zivi-
len Kontrolle iiber das Militdr im Mai 2009 zum
Riicktritt der Regierung Prachandas fiihrte, orga-
nisierten die Maoisten eine Reihe von Protesten
und boykottierten als starkste Fraktion den Ver-
fassungskonvent. Dadurch wurde die Arbeit des
Konvents verhindert, womit die Frist vom 28. Mai
2010 zur Ausarbeitung einer neuen Verfassung
nicht mehr eingehalten werden kann. Obwohl ein
Wiederaufflammen des Biirgerkrieges vorerst als
unwahrscheinlich gilt, besteht in Nepal die Ge-
fahr wachsender politischer Instabilitdt und einer
erneuten Radikalisierung.

* Vgl. United Nations, Security Council, ,Report of the Secretary
General on the request of Nepal for United Nations assistance
in support of its peace process”, 5/2010/17, 07.01.2010, on-
line: <www.unmin.org.np/downloads/activities/SG_Report_
07Jan10_ENG.pdf>.




Sri Lanka

Vor einem Jahr, am 19. Mai 2009, ging mit der An-
kiindigung des Sieges der srilankischen Armee
iiber die Befreiungstiger von Tamil Eelam (LTTE)
der seit 1983 wiitende Biirgerkrieg in Sri Lanka zu
Ende. Unter der Fithrung von Velupillai Prabha-
karan hatte die LTTE jahrzehntelang fiir die Etab-
lierung eines unabhdngigen Staates der Tamilen
im Nordosten von Sri Lanka gekampft. Dabei war
es zu einem Krieg gekommen, der in vier unter-
schiedlichen Phasen aufflammte (Eelam War I: Ju-
li 1983 bis Juli 1987; Eelam War II: Juni 1990 bis Ja-
nuar 1995; Eelam War III: April 1995 bis Februar
2002; Eelam War IV: August 2006 bis Mai 2009).
Dazwischen fanden wiederholt Vermittlungsver-
suche statt, die allerdings jedes Mal scheiterten.
1987 intervenierte die Regionalmacht Indien und
setzte die Friedenstruppe Indian Peace Keeping
Force (IPKF) ein, die jedoch angesichts der Wie-
deraufnahme der Gewalt vom Sicherheitsgaranten
zum Kriegsteilnehmer mutierte und 1990 abgezo-
gen werden musste. Ab 2000 versuchte sich Nor-
wegen als Vermittler zwischen LTTE und srilan-
kischer Regierung, wobei der 2002 unterzeichne-
te Waffenstillstand von der LTTE genutzt wurde,
um wieder aufzuriisten und die Herrschaft iiber
die von ihr kontrollierten Gebiete zu konsolidie-
ren. Bereits 2003 kam es zu erneuten Spannungen
zwischen den Konfliktparteien und ab 2006 zu
einem Zustand des undeklarierten Krieges. Nach
einer beispiellosen Militaroffensive besiegten die
srilankischen Regierungstruppen schliefSlich 2009
die LTTE und toteten deren Anfiihrer.

Sowohl die Form der Kriegsbeendigung (Sieg-
frieden) als auch die Prédzision in der Bestimmung
des Zeitpunktes des Kriegsendes machen Sri Lan-
ka zum Ausnahmefall. Die Griinde fiir die Kriegs-
beendigung liegen offensichtlich in einer milita-
rischen Schwéchung der LTTE bzw. in der Uber-
legenheit der Regierungstruppen. Letztere war
allerdings erst durch eine Reihe innenpolitischer
und internationaler Faktoren moglich. Innenpo-
litisch schafften die Wahl von Mahinda Rajapak-
sa zum Exekutivprédsidenten in einer Koalition
mit radikalen singhalesisch-buddhistischen Par-
teien und die Etablierung eines zunehmend au-
toritar geprdagten Systems die Voraussetzungen
fiir ein hartes Vorgehen gegen die LTTE. Interna-
tional konnte Rajapaksa Sympathisanten fiir sei-
nen ,Krieg gegen den Terror” gewinnen, was zum
Verbot der LTTE und zur Schwiachung ihrer Netz-
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werke in vielen westlichen Landern fiihrte. Chi-
nas wachsende Préasenz in Sri Lanka bewegte auch
Indien dazu, die srilankische Regierung starker zu
unterstiitzen, u.a. durch das Training srilankischer
Truppen.

Nach dem Siegfrieden ist es bislang nicht zu
den — sonst typischen — Episoden wiederaufflam-
mender Gewalt oder zu neuen Terroranschldgen
gekommen. Eine Neubildung der LTTE auf srilan-
kischem Territorium ist aufgrund der flachende-
ckenden Kontrolle des Militdrs im Inselstaat un-
wahrscheinlich.

Die Wiederwahl von Rajapaksa zum Exekutiv-
prasidenten im Januar 2010 und der Sieg seiner
Partei bei den Parlamentswahlen am 8. April 2010
bestétigen die Regierung in ihrem Kurs. Demzufol-
ge wird es kaum zu bedeutsamen politischen Zu-
gestandnissen an die tamilische Minderheit kom-
men. Die Opposition wurde durch die Festnahme
ihres Kandidaten, des ehemaligen Armeechefs Sa-
rath Fonseka, nach den Prasidentschaftswahlen zu-
satzlich geschwacht. Auch wenn gegenwartig ein
Wiederaufflammen des Krieges nahezu unmog-
lich erscheint, bedeutet dies noch keine Losung des
ethnischen Konfliktes zwischen Tamilen und Sin-
ghalesen. Die Mafinahmen der Regierung Rajapak-
sa lassen langfristig eher eine erneute Radikalisie-
rung der Tamilen befiirchten, unter Umstéanden in
neuem Gewand und mit Unterstiitzung der welt-
weit sehr aktiven tamilischen Diaspora.

Schlussbetrachtung

Obwohl die drei skizzierten Fille kein reprasen-
tatives Bild fiir Kriegsbeendigungen darstellen,
weil z.B. wichtige Typen der Kriegsbeendigung
wie die Transformation in einen Gewaltkonflikt
,niedriger Intensitat” fehlen, sind einige Schluss-
folgerungen in Bezug auf die diskutierte Literatur
moglich.

Bereits die Bestimmung des Zeitpunktes der
Kriegsbeendigung ist problematisch. Einerseits
weisen Datenbanken oft mit starker Zeitverzoge-
rung die gesuchten Daten aus, so dass sich z.B. Sri
Lanka 2009 in einflussreichen Datenbanken wie
COW?® oder UCDP* Conflict Termination Dataset
noch gar nicht findet.” Andererseits wird entwe-

5 Correlates of War, online: <www.correlatesofwar.org/>.

¢ Uppsala Conflict Data Program, online: <www.pcr.uu.se/re-
search/UCDP/>.

7 Die letzten Angaben reichen bis 2007, im Friihjahr 2010 sollen




der eine iibermafiige Genauigkeit suggeriert oder
es fehlt an Prézision.® Lediglich eine detaillier-
te Analyse der Wahrnehmungen vor Ort, wie sie
hier fir den Fall Cote d’Ivoire diskutiert wurde,
ermoglicht eine genauere Einschiatzung des Zeit-
punktes der Kriegsbeendigung.

Verhandlungslosungen fiihrten in Cote d'Ivoire
und Nepal zum Frieden, nicht so in Sri Lanka. Da-
bei waren in den beiden erstgenannten Féllen ers-
te Anldufe erfolglos geblieben. Im hier nicht na-
her behandelten Fall Burundi hat Vandeginste
(2010) eindriicklich gezeigt, dass erfolgreiche Ver-
handlungen auf den Misserfolgen der Vergangen-
heit aufbauen konnen. Tatsadchlich kann behauptet
werden, dass Hauptakteure in den drei Fallbei-
spielen ebenfalls aus der Vergangenheit gelernt
haben, wobei in Sri Lanka offenbar eine Konflikt-
partei daraus den Schluss gezogen hat, dass Ver-
handlungen nicht das gewiinschte Ergebnis brin-
gen.

Die Beispiele zeigen auch, dass innenpolitische
Gewichtverschiebungen wie in Nepal und Sri Lan-
ka genauso wichtig sein konnen wie die konkreten
Inhalte der Friedensabkommen. Externe Akteure
bzw. wichtige regionale Nachbarn (Indien fiir Ne-
pal und Sri Lanka, Burkina Faso fiir Cote d’Ivoire)
koénnen ebenfalls eine zentrale Rolle spielen. Die
Auswirkung dieser internen und externen Fak-
toren und deren Zusammenspiel stellen interes-
sante zukiinftige Forschungsfelder dar.

Dass mit den drei diskutierten Kriegsbeendi-
gungen in den jeweiligen Staaten nachhaltiger
Frieden oder zumindest Stabilitat eingezogen wa-
ren, kann indes nicht behauptet werden. Praxis-
bezogen kann man schlussfolgern, dass zuvor ein
genaues Hinsehen erforderlich ist, ehe man ver-
mittelnd in Gewaltkonflikte eingreift. Die Vorge-
schichte eines Friedensschlusses und nicht zu-
letzt die Erfahrungen der Hauptakteure mit al-
teren Vermittlungsaktivitaten inklusive der Ein-
haltung von Vereinbarungen durch die jeweils an-
dere Konfliktpartei sind entscheidende Faktoren.
Aber auch die Identifizierung aller wichtigen Ak-
teure mit prédzisen und realistischen Einschat-
zungen ihrer materiellen, militarischen und poli-
tischen Ressourcen (actor mapping) ist im Hinblick
auf die Postkonfliktordnung wichtig.

Aktualisierungen vorgenommen werden.

8 UCDP wahlt automatisch den 31.12., wenn es keine konkre-
ten Tagesangaben gibt. COW arbeitet dagegen nur mit Jahres-
zahlen.
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