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Verdrangen, abspalten, aufarbeiten - Zur Psychologisierung
biographischer Erzahlungen von NS-Zeitzeugen

Harald Welzer

Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund des gegenwartig zu be-
obachtenden Zeitzeugenbooms wird disku-
tiert, welchen Determinanten biographische
Ausflihrungen von Zeitzeugen unterliegen.
Dabei werden zum einen normative Interpre-
tamente identifiziert, die insbesondere beim
Thema Nationalsozialismus die Sicht der For-
scherinnen und Forscher auf ihr Material stark
prafomieren, zum anderen sozialwissen-
schaftliche und insbesondere psychologische
Konzepte identifiziert, die in die Alltagsspra-
che eingewandert sind und den Befragten als
Instrumente fiir die Verfertigung ihrer biogra-
phischen Konstruktionen dienen. Dieses Phé-
nomen wird mit Beispielen aus einem aktuel-
len Forschungsprojekt zur Tradierung von Ge-
schichtsbewuf3tsein illustriert.

Wenn in seinen Blchern sich etwas als
falsch herausgestellt habe, so liet Raul Hil-
berg vor kurzem in der amerikanischen Lite-
raturzeitschrift »Granta« verlauten, dann sei
der Fehler meist auf die Aussage eines Zeu-
gen zurickzufiihren gewesen. Wahrend die
Vertrauenswurdigkeit der Erinnerungen von
Zeitzeugen sowchl aus literaturwissen-
schaftlicher (Young 1992) wie aus gedacht-
nispsychologischer Sicht (Welzer 1998)
stark in Zweifel gezogen wird, erfreut sich
der Zeitzeuge alltagsweltlich und in den Me-
dien gegenwartig grofiter Beliebtheit. Keine
Diskussion Uber die nationalsozialistische
Zeit, kein Bericht Uber die Wehrmachtsaus-
stellung, kein Auftritt von Steven Spielberg
und kein feature von Guido Knopp mag auf
ihn verzichten. Im selben MaRRe wie die me-
dialen Geschichtsexperten das Monopol
der Geschichtsdeutung von den Fachhisto-
rikern Ubernehmen, bekommt der Zeuge
und sein subjektives Zeugnis den Status
einer primaren, authentischen und wahr-
heitsverblrgenden Quelle. Man mag das
begriRen, zumal wenn man selbst mit der

44

erfahrungsgeschichtlichen Seite der Ver-
gangenheit und dem Problem beschaftigt
ist, woraus eigentlich so etwas wie ein sub-
jektives Geschichtsbewuftsein besteht
und was die Modi seiner Weitergabe sind.
Vielleicht ist der gegenwartig zu beobach-
tende Zeitzeugenboom auch nur eine Pha-
se, die einer realistischeren Betrachtung
der Datenqualitdt des Zeitzeugnisses wei-
chen wird - worauf dann eine verstarkte
Orientierung auf die Bedeutung der subjek-
tiven Verarbeitung historischer und lebens-
geschichtlicher Erfahrung einsetzen kdnnte.
Einstweilen allerdings, das ist jedenfalls
mein Eindruck, Gberwiegt noch die Vorstel-
lung, das lebensgeschichtliche Interview
tauge als Quelle entweder fUr historische
Informationen und/oder als Eichma fir
eine gelungene und miBlungene Vergan-
genheitsbewaltigung.

Ich mdchte im folgenden - etwas militari-
stisch gesprochen - eine Zangenbewegung
skizzieren, in der sich die Darstellung bio-
graphischer Erlebnisse aus der NS-Zeit im-
mer dann befindet, wenn sie in sozialwis-
senschaftlichen Forschungssituationen auf-
gerufen wird. Die eine Seite dieser Zangen-
bewegung bildet ein Interpretament, mit
dem die Forscherinnen und Forscher an das
herangehen, was die Zeitzeuginnen und
Zeitzeugen ihnen sagen, und dieses Inter-
pretament geht auf die stillschweigende
Annahme zurlck, dafl Befragte in Inter-
views Uber die nationalsozialistische Ver-
gangenheit grundsatzlich etwas verschwel-
gen: namlich ihre Teilhabe oder zumindest
ihre Zeugenschaft an nationalsozialistischen
Verbrechen. Diese Annahme, so einfach sie
erscheint, setzt ein komplexes Modell vor-
aus, das nicht nur eine faktische Schuld,
und sei es nur eine der Duldung, beinhaltet,
sondern auch davon ausgeht, daf} aus die-
ser Schuld Scham resultiert, die wiederum
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das Bedirfnis erzeugt, nicht der Wahrheit
ins Auge sehen zu wollen. Dieses grundle-
gende Interpretament beinhaltet nicht nur
die Unterstellung, dal bei den Befragten
ein Bedurfnis nach Bewaltigung bestehe,
sondern auch eine implizite Theorie dar-
Uber, wie eine solche Bewdltigung auszuse-
hen habe: da sie ndmlich durch Trauerar-
beit und Durcharbeitung zu absolvieren sei,
S0, wie es seit dem Buch der Mitscherlichs
Uber die »Unfahigkeit zu trauern« (1967)
eine weitgehend unbefragte Grundiberzeu-
gung sich als kritisch verstehender Wissen-
schaft ist.

Dieses normative Interpretament dafir, wie
eine richtige Auseinandersetzung mit der
Geschichte auszusehen habe, bildet die ei-
ne Seite der Zangenbewegung: die Erwar-
tung darlber, in welcher Weise Befragte
ihre Geschichte darzustellen haben, um aus
der Sicht der nachgeborenen Forscherinnen
und Forscher als Subjekte dastehen zu kén-
nen, die aus der Geschichte gelernt haben.
Man kann das mit Alfred Schiitz als die Biih-
ne bezeichnen, die der Forscher aufbaut,
und auf der er seine Befragten als »Homun-
culi« agieren [&Rt, »die sich nur in solche
Interessen- und Motivkonflikte verwickeln
[kdnnen], die ihnen vom Sozialwissen-
schaftler zugeordnet worden sind« {Schiitz
1971, S. 47).

Basiert diese konstruktive Kraft der For-
schung mit Schiitz darauf, daR die Konzepte
der Forscher in der Alltagswelt grinden und
insofern keineswegs frei von deren norma-
tiven Voraussetzungen sind, ware in einem
zweiten Schritt zu fragen, inwieweit eben
diese Alltagswelt schon mit wissenschaftli-
chen Deutungsmustern durchsetzt ist, die
in jahrzehntelangen Prozessen veralltaglicht
worden sind und den befragten Subjekten
als Bausteine daflr dienen, ihre eigenen
Biographien in Forschungsinterviews zu
konstruieren. Diese veralltdglichten wissen-
schaftlichen Konzepte, etwa jenes von der
»Verdrangung« oder das der »Aufarbei-
tung«, bilden mithin die andere Seite der
Zangenbewegung, und das, was als »bio-
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graphische Erzahlung« der Zeitzeugen defi-
niert ist, befindet sich in dieser Sicht im
Griff der vorgangigen Konstruktion der For-
scher einerseits und der veralltdglichten
wissenschaftlichen Konstruktionsmittel an-
dererseits.

Ich habe an anderer Stelle {(Welzer 1996)
ausfihrlich dargestellt, weshalb sich einem
beim Lesen von Interviewinterpretationen
gelegentlich die Frage aufdrdngt, wozu
denn die Interviews Uberhaupt durchge-
fihrt worden sind, wenn die Interpreten
doch sowieso schon wissen, was die Be-
fragten wissen mussen, und weshalb sie es
nicht sagen. An dieser Stelle mag es geni-
gen, anhand einiger aktueller Beispiele kurz
zu skizzieren, wie dominant normative Hin-
tergrunderwartungen bei der Interpretation
von biographischen Interviews sein kénnen,
um im AnschluR daran einige Konstruk-
tionsmaterialien der biographischen Erzih-
lung zu betrachten, die dem wissenschaftli-
chen Diskurs selber entstammen.

Zunachst einige Beispiele zur lllustration
dessen, was ich als vorgéngiges Interpreta-
ment der Zeitzeugenforschung bezeichne.
Sie sind dem Buch »Besucher einer Aus-
stellung« (1998) entnommen, in dem Inter-
pretationen von Gesprachen mit Besuchern
der Ausstellung »Vernichtungskrieg« doku-
mentiert sind. Das grundlegende methodi-
sche Problem dieses Buches besteht darin,
dalR die Interviews mit Ausstellungsbe-
suchern auch von Personen interpretiert
werden, die - wie Klaus Naumann, Hannes
Heer und Jan-Philipp Reemtsma - fir die
Ausstellung verantwortlich sind und die
schwerlich davon werden abstrahieren kén-
nen, daf die AuBerungen der Befragten zur
Kriegsvergangenheit und zur Wehrmachts-
ausstellung in einer spezifischen Relation zu
ihnen selber stehen. Insofern liegt der In-
terpretation von vornherein ein Hintergrund-
setting zugrunde, dal ein prinzipielles
Problem der Zeitzeugenforschung zum Na-
tionalsozialismus nochmals verscharft, zu-
mindest weiter kompliziert: daR namlich al-
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les, was in Interviews zu dem hochgradig
normativ besetzten Thema »Nationalsozia-
lismus« gesagt wird, sich im Wechselspiel
von Antizipationen des unterstellten Ge-
schichtsbildes des jeweils anderen bewegt
- und so, wie sich die Alteren schon immer
praventiv gegen vermutete Schuldunter-
stellungen wehren, so sehen sich die Jun-
geren stets in der Zwickmuhle zwischen
einer durch das Forschungsinteresse und
natirlich auch durch die Gesprachspartner-
innen und -partner selbst nahegelegten Em-
pathie und dem Argwohn gefangen, es
moglicherweise doch mit mehr oder weni-
ger schuldig gewordenen Menschen zu tun
zu haben. In der Interpretationssituation
kann dieses Wechselspiel nicht mehr durch
kommunikative Aushandlung kontrolliert
und austariert werden, denn hier treten die
Sprecher nur mehr in Gestalt des verschrif-
teten Textes auf, der der Deutungshege-
monie des Interpreten vollsténdig unter-
liegt.

Hannes Heer etwa leitet seine Analyse von
Gesprachen mit ehemaligen Wehrmachts-
soldaten schon mit der Feststellung ein:
»Nur einer von insgesamt 16 ehemaligen
Wehrmachtssoldaten erzahlt frei und ohne
inneren Widerstand.« (Heer 1998, S. 77) Ob
ein solch umfassender Befund Uberhaupt
belegt werden kann, wenn die einzige dia-
gnostische Basis die Interviewtranskripte
selber sind, bleibt aus psychologischer
Sicht mindestens fragwdrdig - aber auch im
weiteren wird deutlich, dal® der Interpret
vorab schon mehr Uber die Geschichte
weil}, die ihm erzahit wird, als der Erzéhler
selbst: nJetzt ist es heraus«, wird etwa die
Schilderung eines Herrn N. kommentiert, in
der dieser berichtet hatte, daR seine Einheit
sich »mit den Gefangenen (berhaupt nicht
beschaftigt«, sondern sie einfach »nach hin-
ten geschickt« habe (1998, S. 80). In die-
sem Stil, der ein wenig an ein polizeiliches
Verhdr aus einem film noir erinnert, geht es
weiter (»Aber schon bei der ndchsten Epi-
sode rettet ihn das Nichtwissen nicht
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mehr.«;1998, S: 82), bis schliefl3lich resu-
miert wird, dal} jede »der Geschichten [...]
ein verraterisches Detail« enthalte. »Fazit:
Alle diese Geschichten sind, obwohl sie pra-
zise, flissig und mit innerer Beteiligung, al-
so mit einem hohen Grad an Plausibilitat er-
zahlt werden, erfundene Geschichten.«
(1998, S. 90} Diese Uberraschend eindeuti-
ge Feststellung zieht dann notwendig die
Frage nach sich, was die Erzdhler veranlaft,
sie trotzdem zu erzahlen: »Warum greift der
Erzahler zu diesem Mittel? Warum erzahlt
er gerade diese Geschichte? Warum erzahlt
er sie an dieser Stelle?« (1998, S. 90}

Aus methodologischer Sicht ware hier ein-
zuwenden, dal} die Voraussetzung, es wir-
de etwas anderes erzahlt werden kénnen,
als erzahlt wird, erkenntnislogisch nichts zur
ErschlieBung eines Textes beitrdgt - denn
jenseits des Textes haben wir kein Wissen
Uber den Fall. Die Heranziehung von vor-
géngigem Wissen Uber Schuldverstrickun-
gen eines historischen Kollektivs kann nicht
als Interpretationsleitfaden fir die Erzah-
lung eines einzelnen dienen - dagegen
spricht sowohl jede Erzahltheorie wie auch
der Umstand, daRR wissenschaftliches Wis-
sen, in diesem Fall historisches Faktenwis-
sen, nicht auf Erfahrungswissen abzubilden
oder gar mit diesem in Deckung zu bringen
ist." Daneben wére ja immerhin in Rech-
nung zu stellen, dal} die Gesprache anlali-
lich der Wehrmachtsausstellung stattgefun-
den haben und daR sich die Befragten nicht
nur mit der Ausstellung konfrontiert, son-
dern sich auch zu einem Interview bereitge-
funden haben - eine Ausgangssituation, die
eine Investigation nach dem beschriebenen
Muster ziemlich abseitig erscheinen 1aRt:
Die Leute reden ja freiwillig, und zwar dar-
Uber, wie sie ihre Vergangenheit von heute
aus deuten und in einer recht genau be-
stimmbaren Gesprachssituation interpretie-
ren. Dal} sie dabei in einem normativen
Sinne ligen oder Zusammenhénge verdre-
hen, ist wahrscheinlich - und zwar im sel-
ben Maf} wahrscheinlich, wie das fir jede
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biographische Erzéhlung gilt (Welzer 1998) ,
aber gar nicht interessant: denn wenn es
hier um die Folgewirkungen von Geschich-
te und das Nachleben der Vergangenheit
geht, dann ist doch gerade die Art und Wei-
se relevant, wie die Zeitzeugen mehr als
finf Jahrzehnte spater ihren jingeren Ge-
sprachspartnern zu vermitteln versuchen,
was sie fur ihre eigene Erfahrung halten.
Welche Wahrheit konnte denn jenseits des-
sen mit wissenschaftlicher Absicht gesucht
werden, und welchem Zweck kénnte diese
Wahrheitsfindung dienen?

Wahrend der Interpretationsversuch von
Heer seinem erklérten Bemdihen, sich der
Zeitzeugengeneration zu nahern und »ihn
das Zeitzeugenalphabet zuklnftig besser
buchstabieren« zu lassen (1998, S. 111),
gleichsam selbst im Wege steht, fallen an-
dere Umgangsweisen sogar einfach nur dif-
famierend aus - womit die Frage, was die
Interpretationen eigentlich erbringen sollen,
noch einmal drangender wird. Da wird einer
Befragten das »Unstimmige in der Kon-
struktion ihres Lebenslaufs« attestiert oder
die Befragtendufierung: »... und ich hab
frih gedacht, meine Mutter ist dumm, sehr
friih hab ich so was fir mich festgestellt,
meine Mutter is dumm, die begreift das
nicht« mit der pseudo-psychiatrischen
Diagnose versehen: »GroRenwahnphanta-
sien und aggressive[r] Verachtung« (Zipfel
1998, S. 156).

Welche Chance hat eine subjektive Vergan-
genheitssicht, die biographische Erzghlung
Uberhaupt, sich gegen ein diagnostisches
Manual zu behaupten, fir das sie ja nie pro-
duziert worden ist? Nicht mehr verwunder-
lich erscheint dann schon das abschlief3en-
de Urteil Uber die interviewten Frauen, die
die Ausstellung »Vernichtungskrieg« ja im-
merhin besucht und sich anschliefend fir
ein Interview zur Verfligung gestellt haben:
»Sie flhlen sich in keiner Weise gendtigt,
Uber Handlungs- und Verhaltensmdglichkei-
ten von Frauen in diesem Vernichtungskrieg
nachzudenken.« (Zipfel 1998, S. 159) Die
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Verwendung psychologisierender Versatz-
worter suggeriert vielleicht einen hinrei-
chenden Grad an Wissenschaftlichkeit, aber
die Reichweite biographischer Interviews
[t solch aligemeine SchluRfolgerungen
schlicht nicht zu.

Noch allgemeiner befindet Gabriele Ro-
senthal in einem alteren Text: »Bei den Mit-
laufern und Tatern dienen die Kriegserzah-
lungen paradoxerweise gerade nicht dazu,
Uber den Nationalsozialismus, seine Verbre-
chen und die eigene Verstrickung in dieses
Unrechtssystem zu sprechen, sondern sie
mit Erzdhlungen zu verdecken.« (Rosenthal
1993, S. 6) Hier wird noch einmal explizit,
daf’ davon ausgegangen wird, daf® die Be-
fragten etwas anderes erzéhlen, als sie wis-
sen, und daf} sie, »paradoxerweise«, ihre
Erzahlung nicht dazu benutzen, die Karten
auf den Tisch zu legen und alles zu beich-
ten, sondern ganz im Gegenteil von etwas
sprechen, was die Interpreten (berhaupt
nicht héren wollen und schon gar nicht glau-
ben. Was freilich zundchst wie ein manife-
ster Angriff auf die Generation der »Mitlau-
fer und Tater« aussieht, entpuppt sich bei
naherem Hinsehen als eher freundliche Un-
terstellung - denn Rosenthal geht ja offen-
sichtlich davon aus, dalk die Zeitzeugen ein
Bewultsein »iiber den Nationalsozialismus,
seine Verbrechen und die eigene Ver-
strickung in dieses Unrechtssystem« ha-
ben, woflr ja, nach allem, was man weil,
wenig spricht. Denn ein solches Bewuf3t-
sein wirde ja voraussetzen, dafd man schon
in der zeitgendssischen Situation gegen
moralische Grundiberzeugungen und wi-
der besseren Wissens gehandelt habe, wo
doch das Problem des Zeitzeugen viel eher
darin besteht, seine eigene lebensge-
schichtliche Vergangenheit in ein soziales
und historisches Geflige einzuordnen, das
sich ihm erst im nachhinein, falls (berhaupt,
als verbrecherisch darstellt. Damit komme
ich noch einmal zuriick zum Text von Han-
nes Heer, in dem ein Befragter (»das gibt er
zu«) Uber einen Teil seiner Kriegswirklich-
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keit sagt, er habe »versucht zu verdrangen,
zu verdecken oder, um nicht zu sagen, zu
ignorieren« - woraus er den Schluf} zieht,
die Ausstellung sei gerade deswegen sinn-
voll, weil man »(ber die Dinge reden muis-
se« (Heer 1998, S. 87). Hier deutet sich et-
was an, was fir die Modi der Vergangen-
heitsbearbeitung und -deutung durch die
Zeitzeugen vielleicht viel wichtiger ist als
die Suche nach Falschaussagen, Lugen
oder »Deckerinnerungen«: der Umstand
namlich, dal Befragte in der Thematisie-
rung und Deutung ihrer eigenen Vergan-
genheit ganz selbstverstandlich Konzepte
und Theoreme in Anspruch nehmen, die
dem wissenschaftlichen Aufarbeitungsdis-
kurs selbst entstammen.

Zur Uberleitung zum zweiten Arm der Zan-
genbewegung, in der sich biographische Er-
zahlungen von Zeitzeugen befinden, kann
ich ein Beispiel aus einer dsterreichischen
Studie verwenden, in der das skizzierte In-
terpretament ebenfalls in den meisten Fal-
len daflr sorgt, dalR die Befragten eher
{iberfdhrt als verstanden werden. Die einzi-
ge Zeitzeugin, die bei Kannonier-Finster/
Ziegler (1993) noch einigermal3en gut weg-
kommt, ist Frau Anger, die sich namlich da-
durch auszeichnet, dal} ihre Ausfihrungen,
wie die Autoren sagen, »einen Reflexions-
grad anlzeigen], der Uber dem der kulturel-
len Erinnerungspraxis steht« (1993, S. 161).

Wie kommt nun dieses Urteil zustande?
Einfach aufgrund dessen, daf} sich Frau An-
ger jener Darstellungsroutinen und Begriffe
bedient, die in den vergangenen vier Jahr-
zehnten in einem zunachst kritischen sozial-
wissenschaftlichen Diskurs zur Aufarbei-
tung der Vergangenheit gepragt worden
sind. So spricht sie sogar davon, daf3 sie
selbst »Grundlagenforschung« betrieben
habe, um dem Verbrecherischen des NS-
Regimes auf den Grund zu gehen (1993, S.
159), und als etwa die »Euthanasie« zur
Sprache kommt, entwickelt sich der folgen-
de Dialog:
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Interviewer: Und das hat bei lhnen Entset-
zen ausgelost? Oder was hat das bei Ihnen
dann ausgel@st, als Sie gesehen haben, das
kann nicht stimmen?

Frau Anger: Entsetzen und Scham.

l.: Hmm

FA: ... vor allem Scham... Denn wenn ich
mir persénlich auch nichts vorzuwerfen ha-
be, Gott sei Dank, aber irgendwie .. ich bin
dahintergestanden.

Mit einer solchen AuBerung nun, die zwar
persénliche Schuld negiert, aber sich eine
wenigstens allgemeine Verantwortlichkeit
zumutet, entspricht Frau Anger schon eher
als andere Befragte dem, was man von ei-
nem Zeitzeugen erwartet, der seine Ver-
gangenheit aufgearbeitet hat: auseinander-
gesetzt soll er sich haben mit seiner Rolle
und Scham dariber empfunden haben.
Frau Anger kommt dem impliziten Wunsch
nach einer Buf3predigt nach, und folgerich-
tig attestieren die Autoren ihr, dal} ihr der
»Bruch mit der Verleugnung« gelingt (1993,
S. 159).

Ich mdchte nun, am Beispiel von Interview-
materialien aus unseren eigenen For-
schungsprojekten mit Zeitzeugen des Na-
tionalsozialismus?, zeigen, daf® die Verwen-
dung von Begriffen und Konzepten aus dem
Aufarbeitungsdiskurs gelegentlich weniger
etwas darliber aussagt, wie Erzahler ihre
Vergangenheit deuten, als vielmehr dar-
Uber, wie eben diese Begriffe und Konzepte
aus dem sozialwissenschaftlichen Sprach-
gebrauch im Verlauf der letzten vier Jahr-
zehnte in die Alltagssprache eingewandert
sind und nun als Konstruktionsmittel fir nar-
rativ repdsentierte Biographien fungieren
kénnen.

Zur lllustration dieser Uberlegung verwende
ich zunéchst ein eher extremes Beispiel. Ein
Zeitzeuge, Herr Fliegner, verwendet in un-
terschiedlichen Zusammenhéngen zu-
nachst den Begriff der Verdrangung, etwa
wenn er Uberlegt, ob er vor 1945 von der
Verfolgung oder gar von der Vernichtung
der jludischen Bevolkerung gewuf3t habe:
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»Ahm, da dh Dinge Uber Verfolgungen von
Juden und Uber die Sache auch mit dem Ju-
denstern - ich bin gar nicht sicher, ob wir
solche Bilder in der Zeit bis 44 in der Zei-
tung gesehen haben. Entweder hab’ ich’s
jetzt so verdrangt, daf® ich's nicht weif3,
oder es gab wirklich kein Bild dieser Art.«

Man kann hier chne grofden Interpretations-
aufwand sehen, dal Herrn Fliegner das
Konzept der »Verdrdngung« dazu dient, ei-
nerseits die nationalsozialistischen Verbre-
chen ohne weiteres zugestehen zu kdnnen,
sich selbst aber - obwohl er Zeitgenosse
dieser Verbrechen ist - als jemand konstru-
ieren zu kénnen, der von diesen Verbrechen
keine Kenntnis hatte, sei es durch extern
verursachtes Nicht-Wissen-Kénnen, sei es
durch »Verdrangung«, durch eben einen
psychologischen Mechanismus, der sein
Wissen in den auch beim besten Willen
nicht zuganglichen Bereich des Unbe-
wuften abgelegt habe. Die »Verdrangung«
und das Unbewulf3te fungieren hier also als
Mechanismus wie als Ort, die dem inten-
tionalen Zugriff des sich Erinnernden entzo-
gen sind, womit der sich - nicht ungeschickt
- dem antizipierten Vorwurf entziehen kann,
er habe eine verbrecherische Handlung wi-
der besseren Wissens toleriert.

Nur wenig spater, im Zusammenhang der
Erzéhlung der ersten militdrischen Erfolge
des NS-Regimes, verwendet Herr Fliegner
dieselbe Konstruktion:

»Aber da hab’ ich so eher ein diffuses Bild,
also kein klares. Da kénnt' ich jetzt nicht
sagen: Das war alles klar, sondern da wurde
offenbar auch irgendwie verdrangt mit die-
ser Redensart: ‘Also nach ‘m Krieg wird
alles besser. «

Auch hier wird die eigene Retrospektion mit
dem Nebel des Unklaren umgeben und in
das Terrain des zwar psychologisch moti-
vierten, dem Erzahler selbst aber unzugang-
lichen Unbewuliten exportiert.

Konzipiert sich Herr Fliegner auf diese Wei-
se als ein sich selbst nur partiell zugangli-
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ches historisches Subjekt, setzt er wieder-
um eine kurze Weile spater zu einem gera-
dezu fulminanten Diskurs an, in dem er die
erzahlte Vergangenheit zugleich psychologi-
siert und soziologisiert. Es geht hier um die
Verbrechen, die von russischen Soldaten an
der deutschen Zivilbevolkerung veribt wor-
den seien:

»Und das hat dann dazu geflhrt, daf? ah die
dann beinah jede Frau, die sie greifen konn-
ten, auch gegriffen haben und &h all das
geschah jetzt. Und die Manner, die deut-
schen, waren hilflos. Wenn sich einer in den
Weg stellen wollte, dann bekam er ‘ne Ku-
gel in den Kopf. Das ist nicht einmal pas-
siert, sondern etliche Male. Aber da ah wur-
de in den ersten Jahren vieles verdrangt,
was vielleicht die heutige Generation &h
nicht verstehen kann und sich fragt: ‘Wieso
hat man nicht angefangen, sehr frih aufzu-
arbeiten?” Es kam ein zweites hinzu, auch
fUr uns galt das: Alle, die vertrieben wurden,
hatten ja auch Unrecht erlebt. Somit waren
auch die wieder in einer anderen Situation,
und es ging vielleicht das Aufrechnen los,
und deswegen auch &h dies Wort von der
‘Befreiung’, dalR im Mai 45 wir befreit wur-
den. Wovon wurden wir befreit? Da haben
viele - und nicht mal sehr spéttisch, sondern
allen Ernstes gesagt: ‘Wir wurden von un-
seren Uhren und anderen Sachen befreit.’
[...] Und die Frauen wurden auch von etwas
befreit: von ihrer Jungfréulichkeit.

Also ah das war naturlich dh harter Tobak,
und insofern denke ich, wenn man jetzt 12
bis 14 Millionen Flichtlinge aus dem Osten
erstmal annimmt, dann all die Geschichten,
die im Bereich der russischen Besatzungs-
zone von den Fronttruppen dh passiert sind,
Handlungsweisen, die ja, sind halt passiert,
erkldren einiges, zum Beispiel den Verdran-
gungsmechanismus, der dann bei uns an-
setzte, einsetzte, und wo wir wirklich von
dieser dh vom Anschauung der schreckli-
chen Dinge dh wollen wir gar nichts wissen
offenbar. Denn in den ersten Jahren, 45 bis
48, lebte ich in der sowijetisch besetzten Zo-
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ne - war das ja beinah ein Tabu ah, darlber
zu sprechen [...]

Also, das habe ich in den ersten Jahren
auch erlebt und somit eine sehr grolke Viel-
falt von unterschiedlichen ach Handlungs-
weisen, Verhaltensweisen. Ahm, wenn wir
das versuchten zu summieren, und wir ha-
ben’s auch gar nicht erst summiert, denn es
ging ja dann los, das weif® man aus der &hm
Gesellschaftslehre, denk’ ich, daft das erste
war die FreBwelle, dann kam die Kleider-
und Vergnlgungswelle, und diese ganzen
Wellen haben uns erstmal so in ihren Bann
genommen, geschlagen oder genommen,
dafd wir nicht an Reflexion Uber geschehe-
nes Unrecht von den Deutschen an ande-
ren in der Phase nachgedacht haben, son-
dern es ging um Existenzbewaltigung im
wahrsten Sinne des Wortes, um die Ur-
BedUrfnisse zum Leben wie Essen, wie
Kleidung, wie ‘n biRchen Vergnigen, und 8h
insofern &h war das, was heute oft zu Recht
aus heutiger Sicht angefragt wird, in der
Phase, in der Zeitspanne gar nicht da (Hm).
Vielleicht ist das jetzt so’n biichen eine Re-
flexion Uber ah die Dinge, die nach ‘'m Zwei-
ten Weltkrieg nicht eingesetzt haben, aber
aus meiner Sicht auch gar nicht einsetzen
konnten, weil anderes Vorrang hatte, ob zu
Recht oder zu Unrecht, und ah weil auch &h,
ja, wie soll ich sagen, der Bildungsbereich
ohnehin langer am Boden lag als anderes.
Es wurde nicht gleich nach Bildung gerufen,
vielleicht in den Universitatsstadten, aber
ah ich wohnte auch da wieder auf dem
Lande, im Spreewald, ahm wo’s nur norma-
le Schulen gab, bestenfalls gab’s ein Gym-
nasium im Ort. Also die dh Eindriicke sind
jetzt natdrlich auch wieder ‘n bilchen
bruchstlickhaft eigentlich, aber vielleicht
kommt ja noch eine Frage?«

Wiederum fallen auch ohne Ruckgriff auf
tiefergehende hermeneutische Interpreta-
tionen einige Bestandteile aus Herrn Flieg-
ners Diskurs zur Aufarbeitung der Vergan-
genheit ins Auge, die genuin dem Bereich
einer psychoanalytisch und soziologisch in-
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spirierten Kritik an der Bewaltigungspraxis
der Deutschen gegenlber ihrer Vergangen-
heit entstammen, hier aber ganz Uberra-
schend umkontextualisiert werden: So
spricht er zundchst vom ProzeR der »Ver
drangung« der Verbrechen der Besatzungs-
macht.und dem offensichtlichen Versdum-
nis, »sehr frih aufzuarbeiten«, das in sei-
nem Diskurs rhetorisch »von der heutigen
Generation« artikuliert wird - somit implizit
vom jlingeren Interviewer, dem hier spezifi-
sche Erwartungen unterstellt werden.

Die Begriffe der »Verdrangung« und der
»Aufarbeitung« der Vergangenheit, die ur-
springlich aus dem Umfeld der psychoana-
lytischen Sozialpsychologie und der Kriti-
schen Theorie in die Diskussion um die NS-
Vergangenheit eingebracht wurden und
sich kritisch gegen den bundesrepublikani-
schen Umgang mit dem Nationalsozialis-
mus richteten, inkorporiert Herr Fliegner
hier in einen kritischen Diskurs gegen die
Politik der Besatzungsmachte - womit er
einerseits die Konzepte und den Jargon des
kritischen Aufarbeitungsdiskurses in An-
spruch nimmt, diese aber keineswegs in
den Kontext der deutschen Verbrechen,
sondern in den der russischen einordnet.
Ein weiterer Bestandteil des dann einset-
zenden, von ihm so genannten »Verdran-
gungsmechanismus« ist das »Tabu« des
Sprechens (ber eben diese Verbrechen.
Ganz im sozialwissenschaftlichen Jargon
reslimiert Herr Fliegner dann »eine sehr
groRe Vielfalt von unterschiedlichen |...]
Handlungsweisen, Verhaltensweisen«, die
dann zusammen mit soziologisch feststell-
baren »Wellen« der Gesellschaftsentwick-
lung der Nachkriegszeit zu einem eklatan-
ten Mangel an »Reflexion« geflhrt habe,
»Reflexion« nun aber »lber geschehenes
Unrecht von den Deutschen an anderen«.

Diesen Mangel an Reflexion freilich begrin-
det er nun noch mit ganz existentiellen Be-
durfnissen, die in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit vorrangig zu befriedigen gewe-
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sen seien, schliellich noch mit Defiziten im
Bildungsbereich. Abschlieftend konzediert
er, dall seine gesellschaftsanalytische
Sammilung bruchstickhaft sei, aber daf} es
nun, nach all dem, auch wieder am Sozial-
wissenschaftler sei, das Gesprach fortzu-
fuhren: »Vielleicht kommt ja noch eine
Frage.«

Deutlich wird anhand dieser hochkomple-
xen Gesprachspassage meines Erachtens
gleich mehreres: Erstens, dafd Diskursparti-
kel aus urspringlich kritisch gemeinten
Analysen der »Aufarbeitung der Vergangen-
heit« nach jahrzehntelangem Gebrauch so
veralitaglicht worden sind, dal sie als wohl-
feile Mlnzen in genau gegenteilig gelagerte
Diskurse Uberfuhrt werden konnen. Herr
Fliegner konstruiert seine Geschichtsdar-
stellung so mit sozialwissenschaftlichen
Begriffen, daf? er als prinzipiell kritischer
Geist dastehen kann, dem es ganz objektiv
und engagiert um die rechte »Aufarbeitung
der Vergangenheit« zu tun ist.

Zweitens ist er in der Lage, virtuos auch
den Anspruch auf Reflexion des von den
Deutschen veriibten Unrechts in sein Uni-
versum der Nachkriegszeit einzubauen und
so den unterstellten Erwartungen seines
Gegenlibers nachzukommen - was ihn ein-
mal mehr als kritischen und reflektierten
Zeitzeugen dastehen 18Rt. Drittens verweist
er auf die Komplexitdt und die daraus fol-
gende anndhernde Unmdglichkeit, ein
schlUssiges Bild der Vergangenheit zu kon-
zipieren - er verweist mithin auf die Objek-
tivitdt einer nur schwer durchschaubaren
Geschichte, die kaum von der »Gesell-
schaftslehre«, geschweige denn von einfa-
chen Zeitzeugen schlissig zu rekonstru-
ieren sei - was ihm dann die Mdglichkeit er-
offnet, den Ball an den Frager, namlich den
Sozialwissenschaftler, zurlickzuspielen, wo-
mit er, viertens, auf die professionelle Rol-
lenverteilung im Forschungsinterview zu-
rickverweist.

Auf geradezu verbliffende Weise zeigt die-
ses Beispiel eine Versozialwissenschaft-
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lichung von Narrativen Uber eine Vergan-
genheit, die zugleich aber als eine »selbst
erlebte« dargestellt wird (»Also, das hab’
ich in den ersten Jahren auch erlebt«)}, und
es ist gerade diese Versozialwissenschaft-
lichung, die Herrn Fliegner die Mdéglichkeit
gibt, eine politische Botschaft zu Ubermit-
tein und sich zugleich gegentber erwartba-
rer Kritik zu immunisieren. Herr Fliegner ist
dabei ungewdhnlich virtuos, und seine
Konstruktionen sind meist artifizieller als die
anderer interviewter Zeitzeugen, aber eini-
ge weitere Beispiele mdgen zeigen, dal} die
Inkorporierung von Bestandteilen sozialwis-
senschaftlicher Diskurse gerade im Zusam-
menhang biographischer Interviews zum
Nationalsozialismus eine ganz unvermutete
Wirksamkeit entfalten kdnnen.

Der Begriff der Verdrangung etwa kommt in
immerhin zwei Drittel unserer Mehrgenera-
tioneninterviews vor, und sein Gebrauch be-
schrankt sich, wie schon das Beispiel Herrn
Fliegners gezeigt hat, keineswegs auf die
Kinder- und Enkelgeneration. Das veralltag-
lichte Konzept von einem Mechanismus der
Verdrangung gewahrleistet zum einen die
friedliche Ko-Existenz von Wissen und
Nicht-Wissen - so etwa, wenn Herr Franz
seine zeitgendssischen Beobachtungen
aus der NS-Zeit in der folgenden Weise
kommentiert: »Da dachte ich, also irgend-
was ist da wohl nicht ganz in Ordnung, aber
das wurde dann wieder verdréngt, ne.«

»Verdrangung« kann aber auch als eine Art
von Prifstein fir die Korrektheit der eige-
nen Erinnerung fungieren, etwa wenn Frau
Rust sagt: »Nee, wlt’ ich nicht, sonst hatt’
ich’s verdrangt, aber nein, eigentlich nicht.«
In der Enkelgeneration findet sich das Ver-
drangungstheorem insofern gespiegelt, als
hier den GroReltern notwendige Griinde fir
die Inanspruchnahme des besagten Mecha-
nismus unterstellt werden: »Inwiefern das
jetzt fur sie [die GroRmutter] selbst Verar-
beitung ist oder Verdrangung oder so, ich
denk’ mal, das steckt dann irgendwie so tief
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in ihr drin.« (Katharina Schulze, Enkelgene-
ration) Qder: »Also ich denk’ mal, da is auch
‘n Stick ah Verdrangung oder so einfach
passiert, ne, das is so abgespalten.« (Anto-
nia Groothe, Enkelgeneration) Aufféllig in
diesen beiden Beispielen ist nicht nur die
routinierte Anwendung psychoanalytisch
gepragter Begrifflichkeiten fur die Deutung
des grofielterlichen Verhaltens, sondern
auch ihre Pafdgenauigkeit zu den Deutungs-
vorgaben, wie sie in der Enkelgeneration
selbst vorkommen: »Das ist etwas, was ich
dann doch genau auch wieder verdrangen
mochte, weil es seelisch 8h doch mich ganz
erheblich belastet.« (Herr Franz, Zeitzeu-
gengeneration)

Wird anhand dieser Beispiele deutlich, daf}
ausgerechnet der Begriff und das durch ihn
transportierte Theorem von der Verdran-
gung eine harmonisierende Funktion so-
wohl im intergenerationelien Verhéltnis wie
im Selbst- und Fremdverstehen der Spre-
cher Ubernimmt, so zeigt das folgende Bei-
spiel, dal die Implementierung des Aufar-
beitungsdiskurses in die biographische
Reflexion zu betrachtlicher Verunsicherung
flhren kann. Der Zeitzeuge Herr Grune
Uberlegt:

»Es sind sicher zuviel Beo... Bewertungen,
die man jetzt rickwarts da rein bringt, ja,
und ich will mir das noch nich so sehr ver-
falschen, weil dhm ich hab’ so mit jeman-
dem dadrliber noch nicht gesprochen. Ich
hab’ das zwar im Geddachtnis. Ich denk’ mir
das hin und wieder auch mal durch so uner-
wartet, dall mir ‘'n Gedanke daran kommt
oder aus irgend ‘nem AnlaR, aber ich hab’
noch nie versucht so richtig, mein eigenes
dh bo bo Geflhl oder wie man das so
nennt, dabei mal so richtig zu untersuchen.
Weil ich nicht . . Andere Leute nennen das
wohl: Die Vergangenheit aufarbeiten! Aber
ich wird’" das anders mei nennen, das ist
nicht Vergangenheit aufarbeiten, das ist ver-
suchen, dh Realitat wiederzufinden, die man
mal erlebt hatte (Hmm). Ja, und mit aufar-
beiten is Gberhaupt gar nichts im Sinn sozu-
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sagen. Erstmal so zu rekonstruieren: War
das so, wie ich's mir jetzt erinnere? Blof,
dann braucht’ ich eigentlich jemanden, der’s
miterlebt hat, ja? Und der sagt: ‘Mensch,
Du spinnst doch, nech, das war doch alles
ganz anders!’ Also, da ist echt ‘n Problem,
und jetzt sich mit jemnandem driiber zu un-
terhalten, der ‘'ne Menge driiber weil, aber
nicht erlebt hat, 8hm, das kann ja weder 'ne
wirkliche Bestétigung sein noch 'ne Infrage-
stellung.«

Auch hier ist die Prasenz der namlichen Dis-
kurspartikel Uberdeutlich: bewerten, rekon-
struieren, aufarbeiten, erinnern, bestéatigen,
in Frage stellen - all diese Akte mussen, so
Herr Grune, zu seiner lebensgeschichtli-
chen Darstellung vermittelt werden, damit
diese flr ihn selbst plausibel, ja, glaubhaft
wird. Im Angesicht dieser analytischen Zu-
griffsformen scheint ihm der unmittelbare
Gegenstand seines Erzéhlens, seine eigene
Erinnerung an das Erlebte, regelrecht zu
entgleiten - schwierig scheint es ihm da
schon, die »Realitdt wiederzufinden, die
man mal erlebt hatte«. Der ehemalige Mari-
nesoldat und spatere Hilfsarbeiter Herr Gru-
ne wird hier, unter dem Druck der Aufarbei-
tung, zum postmodernen Subjekt, dem vor
lauter Reflexion und Selbstthematisierung
die erlebte Vergangenheit geradezu vergeht
- eine andere, wenn man will modernisierte
Variante der Versozialwissenschaftlichung
der Biographie.

Frau Raake dagegen versucht, sich den
Zumutungen eines solchen analytischen
Diskurses zu entziehen, liefert aber eine
Aussage, die eben genau ihr Empfinden
dieser Zumutung artikuliert. Nach ihrer Ein-
schatzung von Hitler gefragt, antwortet sie:

»QOch, da fragen Sie mich lieber nicht nach.
Da mdocht’ ich keine Antwort drauf geben,
nich {Hm). Wenn Sie das heute lesen, neu-
lich hab' ich erstmal wieder was gelesen,
wie sie ihn heute auch so 8h psychisch und
ah physisch und so, was sie da heute ber
ihn alle sagen, was sie ihn selber im Laufe
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von 50 Jahren so manches wissenschaft-
lich erst erforscht haben, was das fir'n
Menschenbild also {Hm), wie sie ihn da be-
schreiben. Das konnt’ ich mir so lebhaft vor-
stellen, so wie sie das beschrieben haben.
Wenn ich das lese, nehm’ ich das in mich
auf, aber ich will das gar nicht alles hier
oben ansammeln. Das hat im Alter keinen
Zweck mehr, nich.«

Die wissenschaftliche Einschatzung Uber
Hitler schiebt sich hier dergestalt vor die
personliche, dal} Frau Raake, vielleicht um
nichts Falsches zu sagen, sicherheitshalber
gar nichts sagt. Vorsichtig teilt sie mit, daR
sie psychohistorische Analysen wohl zur
Kenntnis nimmt, sie aber nicht akkumuliert.
Deutlich weist sie aber darauf hin, dal} es
sich bei den gegenwiartigen Einschatzun-
gen der Psychologie Hitlers um Ergebnisse
aus 50 Jahren Forschung handelt, womit
sie selbst auf das skizzierte Problem der
Einwanderung wissenschaftlicher Befunde
und Konzepte in die Rekonstruktion der Ver-
gangenheit verweist - und sich letzterer
deshalb an dieser Stelle auch explizit ver-
weigert.

Ein letztes Beispiel, diesmal von einem sehr
exponierten Zeitzeugen, dem Vernichtungs-
lager-Kommandanten Franz Stangl, der
mehrfach von Gitta Sereny interviewt wor-
den ist (Sereny 1995). Gefragt, ob er sich
mit der Zeit an die Vernichtungen gewdéhnt
habe, antwortet Stangl:

»Um die Wahrheit zu sagen, ja, man
gewdhnte sich daran.« »NachTagen?
Wochen? Monaten?« »Nach Monaten. Es
dauerte Monate, bevor ich einem von ihnen
in die Augen sehen konnte. Ich habe alles
verdrdngt, indem ich immer weiter baute -
immer mehr: Garten, bessere Baracken,
neue Klchen, Reviere, Gberhaupt alles neu;
Friseure, Schneider, Schuhmacher, Tischler.
Es gab Hunderte von Mdglichkeiten, die
Wirklichkeit zu verdrangen. Ich machte von
allen Gebrauch.«

Franz Stangl, ein insgesamt betrachtet wohl
eher unintelligenter Vertreter der Fihrungs-
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elite des »Dritten Reiches«, nahm bereits
1970 Bezug auf das Konzept der »Verdran-
gung«, das ihm hier gestattet, sich retro-
spektiv eine Abschottung vor jener Realitat
zu attestieren, die ihn in dieser Darstellung
zugleich zum Téater und zum Opfer der von
ihm selbst geschaffenen Verhaltnisse
macht. Die zugrundeliegende Routine einer
Psychologisierung des eigenen Handelns
ist aber auch schon viel friher von NS-
Tatern in Anspruch genommen worden -
am extensivsten gewi® von Rudolf HOR,
der seine autobiographischen Aufzeichnun-
gen schon 1947 mit der folgenden Uber-
schrift versehen hatte: »Meine Psyche.
Werden, Leben und Erleben«. Wie ich an
anderer Stelle ausgeflihrt habe, (4t sich
diese ganze Autobiographie als eine Art von
psychologistischer Selbstanamnese be-
schreiben, die der Nachwelt das Handeln
des Auschwitzkommandanten plausibel
machen will. Der Nutzen dieser Verwissen-
schaftlichung der eigenen Biographie ist
evident, denn die Erzdhler kénnen auf diese
Weise in das Erschrecken (ber das Grauen
einstimmen, das sie selbst angerichtet ha-
ben, sich zugleich von der eigenen Rolle
distanzieren und jenen Rollenanteil sichern,
der sie als gute Menschen in einem biogra-
phischen Jenseits des Berichteten ansie-
delt (Welzer 1993).

Damit genug der Beispiele und ein Blick
zurlick auf eine Originalquelle des kritischen
Aufarbeitungsdiskurses. Schon 1961 hatte
Adorno bemerkt, dal® das Schlagwort der
»Aufarbeitung« ihm hochst verdachtig sei:
»Mit Aufarbeitung der Vergangenheit,
schrieb er, »ist in jenem Sprachgebrauch
nicht gemeint, da® man das Vergangene im
Ernst verarbeite, seinen Bann breche durch
helles BewuRtsein. Sondern man will einen
SchluBstrich darunter ziehen und womdog-
lich es selbst aus der Erinnerung wegwi-
schen. Der Gestus, es solle alles vergessen
und vergeben sein, der demjenigen anstln-
de, dem Unrecht wiederfuhr, wird von den
Parteigdngern derer praktiziert, die es be-
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gingen. [...] daf die Tendenz der unbewul3-
ten und gar nicht so unbewuften Abwehr
von Schuld mit dem Gedanken der Aufar-
beitung des Vergangenen so widersinnig
sich verbindet, ist AnlaR genug fiir Uberle-
gungen, die sich auf einen Bereich bezie-
hen, von dem heute noch ein solches Grau-
en ausgeht, dal man zdgert, ihn beim Na-
men zu nennen.« (Adorno 1977 (1961), S.
555)

Diese Ausflhrungen muten ziemlich hell-
sichtig an, wenn man sie von heute aus
betrachtet und sie zum Sprachgebrauch in
Zeitzeugeninterviews in Beziehung setzt.
Denn es ist ja eben die Funktionalitdt des
Aufarbeitungsdiskurses flr ein umstandslo-
ses Ablegen der Vergangenheit, auf die
Adorno hinweist, und nicht zuletzt auch die
Tatsache, da® der Wunsch nach dem Ver-
gessen keineswegs ein unbewulter ist.

Aber es ware eine Unterschatzung, den Ein-
satz der zu Schlagworten herabgesunkenen
kritischen Begriffe bloR als Funktionen des
Ideologischen zu begreifen. Die Sache
selbst ist komplizierter, denn wie einige der
hier versammelten Beispiele zeigen, wer-
den die genannten Konzepte ja auch durch-
aus absichtslos eingesetzt, als eben verflig-
bare Mittel der Selbstthematisierung in bio-
graphischen Interviews, d.h. als Topoi, mit
deren Hilfe Subjekte ihre eigene Geschichte
deuten und verstehen.

Anmerkungen

1 Lebensgeschichtliches Wissen unterliegt ne-
ben zahlreichen Refigurations- und Vergessens-
effekten, die die neuere neurowissenschaftliche
Gedachtnisforschung beschreibt (Welzer 1998),
vielfdltigen sozialen Anforderungen der Perfor-
manz, aber auch der Einbettung in sich veran-
dernde soziale Diskurse. Im Unterschied zum
wissenschaftlichen Wissen verlduft die Auswahl
des zu Erinnernden und zu Erzdhlenden im Gbri-
gen nach emotionaler Relevanz und subjektiver
Bedeutsamkeit fur die bestidndige Reinterpreta-
tion der eigenen Biographie. Schon deshalb miR-
versteht man subjektive Darstellungen und Deu-
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tungen von Lebensgeschichten systematisch,
wenn man ihnen eine Wahrheitsmatrix unterlegt,
die sich an der Objektivitat historischer Fakten
orientiert.

2 Die folgenden Beispiele entstammen einem Pi-
lotprojekt zur »Sozialpsychologie des NS-Ge-
schichtsbewuRtseins«, das von der Arbeitsgrup-
pe Interdisziplindre Sozialstrukturforschung {agis)
gefordert wurde, und einer Mehrgenerationen-
studie, die unter dem Titel »Tradierung von Ge-
schichtsbewultsein« von der Volkswagen-Stif-
tung gefordert wird. Die verwendeten Namen
sind selbstverstédndlich Pseudonyme.
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