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Theme ngs:cﬁhwe rpunkt

Wie nwirksamu« ist das Psychotherapeutengesetz?

Wissenschaftliche Auswirkungen
Psychotherapie - Profession oder Wissenschaft*

Michael B. Buchholz

Zusammenfassung

Die zentrale These lautet, psychotherapeuti-
sche Praxis sei weder Wissenschaft noch »an-
gewandte« Wissenschaft, sondern Profession.
Psychotherapie wird demgegeniber bestimmt
als zwar a) wissenschaftsbasiert; b) aber sie
thematisiert existentielle Probleme immer in
¢} intimisierter Interaktion. lhre besondere Lei-
stung besteht daher im individuellen Zu-
schnitt. Psychotherapie kann deshalb allge-
mein nicht definiert, wohl aber individuell rea-
lisiert werden. |hr steht Wissenschaft »zur Sei-
te« (Stein 1979) oder sie hat Wissenschaft »in
ihrer Umwelt« (Reiter und Steiner 1996). Das
gegenwirtige Problem im Feld der Psycho-
therapie resultiert aus der veralteten hierar-
chischen Vorstellung, wonach Wissenschaft
iiber den Professionen stehe. Dieser An-
spruch wird zuriickgewiesen. Wissenschaft
kann Professionen basieren und irritieren,
nicht aber determinieren. Diese Einsicht
bricht sich allmahlich auch in der Wissen-
schaft Bahn. Gefordert wird, die Autonomie
der Psychotherapie gegentiber ihren (wissen-
schaftlichen, wirtschaftlichen, rechtlichen und
anderen} Umwelten zu behaupten, ohne des-
halb wissenschaftsfeindlich zu werden.

L

Wahrend meiner langjahrigen Beschafti-
gung mit der Frage, die der Titel meines Vor-
trags formuliert, hat mich etwas immer
mehr entlastet: es gibt eine dem Alltagsver-
stand haarstrdubend vorkommende Diffe-
renz zwischen den theoretisch komplexen
und anspruchsvollen Beschreibungen des-
sen, was Psychotherapie und insbesondere
Psychoanalyse sei und dem, was man in
Psychoanalysen beobachten kann. Was
Analytiker tun, ist jedoch nicht einfach oder
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einfach simpel. Es ist offenbar viel komple-
xer als ihre Theorie und es ist viel komple-
xer, als wollte man ihr Tun durch die Formel
beschreiben, dal sie eine Theorie anwen-
den. Dadurch, dass mittlerweile doch publi-
zierte Transkripte von Psychotherapien und
Psychoanalysen vorliegen - etwa im 2. Band
des Ulmer Lehrbuches (Thomé und Kachele
1988), in anderen Publikationen (Buchholz
1995, Buchholz und Hartkamp 1997) oder in
elektronischer Form gespeichert - sind wir
glicklicherweise in der Lage zu sehen, dass
Psychoanalytiker keineswegs nur mit Deu-
tungen reagieren, nicht jeden Widerstand
analysieren, nicht auf jedes Ubertragungs-
angebot reagieren. Wir wissen auch, dass
sie keineswegs immer genau wissen, was
sie tun. So konnte schon Argelander (1966}
bei seinen am Frankfurter Sigmund-Freud-
Institut durchgefuhrten Studien zum sog.
Sprechstunden-Interview, wobei Analytiker
bei ihren Erstinterviews videografiert wur-
den, feststellen, dass sie einer klugen Intui-
tion folgen, auch wenn sie in der anschlie-
fenden Nachbesprechung meinen, einer
Theorie gefolgt zu sein. Es muf} zunachst
irritieren, wenn Therapeuten das eine tun,
aber das andere meinen zu tun, aber dann
darf man sich daran erinnern, dald der grof3e
Mystiker der Psychoanalyse, Wilfried Bion
{vgl. Eigen 1998) einmal bemerkt habe, er
kénne sich nicht an die Regeln der Psychoa-
nalyse halten, weil er gar nicht wisse, was
das ist. Damit korrespondieren Erfahrungen
wie die von John Klauber (1975), der mit-
teilt, er habe 10 Jahre gebraucht, um nach
seiner Ausbildung frei von den Verfahrens-
vorschriften zu werden und da erst begon-
nen, sich als Psychoanalytiker zu flihlen.
Offenbar spielt in den professionellen Voll-
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zug etwas anderes hinein als Theorie und
ihre Anwendung, etwas anderes noch als
wissenschaftliches Wissen. Was das sein
kénnte, haben freilich Wissenschaftler wie
Krause und seine Mitarbeiter (Krause und
Litolf 1988, Krause 1992, Steimer-Krause
1996) mittlerweile an der mimischen inter-
aktion von Therapeuten und ihren Patienten
feststellen kénnen: der selbst nur schlecht
kontrollierbare mimische Ausdruck auf dem
Gesicht des Therapeuten schon wahrend
des Erstgesprachs lasst eine ziemlich ge-
naue Prognose dariber zu, ob die ins Auge
gefasste Therapie erfolgreich verlaufen
wird. Therapeuten, die ihren Patienten mit
besonders vielen freundlichen mimischen
Reaktionen begegnen, berichten anschlie-
Rend, das sei ndtig gewesen, weil die Pa-
tienten so »ich-schwach« gewesen seien
(Krause und Merten 1996). Die Analyse des
Videobandes zeigt aber, dass sie mit einer
Intensivierung ihrer Lachel-Reaktionen ge-
rade dann geantwortet haben, wenn die Pa-
tienten deprimiert waren, sich vom Kontakt
zurlickzogen oder den Therapeuten subtil
angriffen. Auch hier die Differenz zwischen
dem, was Therapeuten denken (was sie
tun) und dem was sie tun. Aber es gibt noch
eine weiterfihrende Beobachtung: dass
das, was Therapeuten Uber ihre Patienten
denken - hier im Beispiel ist es die These
von der Ich-Schwache - seinerseits ziemlich
machtige Wirkungen fir die weitere Inter-
aktionsgestaltung entfaitet. Wenn man ei-
nen Patienten so behandelt, wie es das dia-
gnostische Urteil und Vor-Urteil nahe legt,
ist die Chance grof}, dass er sich irgend-
wann ins Bild passt. Diese Neigung zur Kon-
formitdt mit dem Bildentwurf des Anderen
ist das, was besonders schwerere Stérun-
gen auszeichnet; sensible Behandler von
psychotischen Menschen wie Harold Sear-
les (1985, 1987), Benedetti (1975, 1983)
oder Siirala {1961) haben uns das gelehrt.
Wir kénnen weiter daraus lernen, dass in
einer guten therapeutischen Interaktion -
Frau Jaeggi (1994) hat in Kritiken am empi-
rischen Forschungsbetrieb mit allem Nach-

druck darauf hingewiesen - sich noch etwas
anderes abspielt als Anwendung von Theo-
rie oder Interventionen aufgrund von dia-
gnostischen Urteilen. Im Gegenteil, auch
hier wissen wir mittlerweile recht gut, daf
Diagnose und dann folgende Behandiung
wenig bis gar nichts miteinander zu tun
haben (Buchholz 1998, 2000).

Hier spielt etwas ganz anderes hinein und
dieses andere bezeichne ich als das profes-
sionelle Kénnen. Es ist wissenschaftlich ba-
siert, hat Wissenschaft und damit sowohl
Nosologie als auch Veranderungswissen
zur Grundiage, geht aber weit darber hin-
aus. Offenbar missen wir mit der Mdglich-
keit verschiedener Wissenstypen rechnen.
Man kénnte hier schon mit Luhmann (1997)
sagen, dal die Wissenschaft jenes Wissen,
das sich nicht mit dem Code »wahr oder
unwahr« prozessieren lasst, an andere ge-
sellschaftliche Funktionssysteme zur Bear-
beitung abgibt; ein solches anderes Funk-
tionssystem sind die Professionen, von de-
nen die Psychotherapie ein besonderes Ge-
biet ist. Eine Folge der Ausdifferenzierung
von Profession und Wissenschaft ist, dal
das berihmte Junktim von Heilen und For-
schen nicht mehr in der Person einzelner
Psychotherapeuten realisiert werden muf,
sondern dar(ber hinaus die Frage nach dem
institutionellen Junktim von Profession und
Wissenschaft aktuell wird. Wir haben ndm-
lich mittlerweile Psychotherapieforscher,
die erklartermaRen nicht Psychotherapeu-
ten sein wollen, sondern Forscher und im
Grundberuf z.B. Informatiker oder Mathe-
matiker sind - und umgekehrt (Reiter und
Steiner 1996).

.

Die angesprochene Differenz zwischen
dem, was man zu tun denkt und dem, was
andere beobachten, ist innerhalb der Wis-
senschaft selbst Gegenstand von Beob-
achtungen geworden, etwa im Feld der At-
tributionsforschung (Jones et al. 1972). Da-
nach scheint es systematische Beobachter-
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Urteile zu geben, die die Standortabhangig-
keit des eigenen Urteils nur unterstreichen.
Handelnde halten etwa meist die Umstén-
de far ihr Tun verantwortlich, wahrend drit-
te Beobachter eher die Personlichkeit des
Handelnden und deren Motive als Hand-
lungsursache verantwortlich machen. Mit
solchen Erkenntnissen hétte die psychologi-
sche Forschung allmahlich reflexiv werden
kdnnen und ist es in sich eigens ausdiffe-
renzierenden Teilen auch geworden, wobei
wichtige Impulse von Berlin und Eva Jaeggi
ausgingen. Die Theorie der kognitiven Dis-
sonanzen stellte in berthmten Experimen-
ten aus den 60er Jahren die Behauptung
auf, dass Menschen dazu tendieren, kon-
forme Informationen zu selektieren (zusam-
mengefasst im Reader von Doob und Re-
gan 1971). Man kauft sich ein neues Auto -
und liest anschlieRend verstarkt die Pro-
spekte jener Marke, die man schon besitzt.
Was aber, so fragte damals der kanadische
Sozialpsychologe Lewis Brandt (1971) und
in den USA Daryl J. Bem (1967), ist eigent-
lich, wenn diese Theorie Universalitat bean-
sprucht? Dann misste sie doch auch fir
Wissenschaftler selbst gelten? MuaBten
dann nicht auch Forscher einen solchen
Trend zur Selektion jener Informationen ha-
ben, die zur vorgefassten Hypothese pas-
sen?

Tatsachlich sind wir heute in der Lage, dies
zu bestatigen. Wir wissen gut genug, dass
das, was Wissenschaftstheoretiker norma-
tiv Uber den Vollzug von Wissenschaft po-
stuliert haben, irgendwie nicht mit dem
{ibereinstimmte, was Wissenschaftler tat-
sachlich tun. Knorr Cetina (1984, 1995) be-
obachtete Physiker in Elementarteilchen-
Labors und findet, dass sie viel mehr in Me-
taphern Uber ihre fachlichen Probleme re-
den, als ihr eigenes Ethos von begrifflicher
Prazision ihnen gestatten wirde. Selbst
hier, in diesem »harten« Zweig der Wissen-
schaft, muf} von bildhafter Darstellung und
begrifflicher Unscharfe Gebrauch gemacht
werden. Emily Martin (1993) analysierte
amerikanische Standard-Lehrbicher der
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Biologie und fand am Beispiel der Sperma-
Ei-Interaktion, dall diese immer wie eine
Romanze zwischen Dornréschen im Dor-
nenkranze und dem eindringenden Ritter
dargestellt werden; diese Beobachtung der
Autorin erforderte eine gewisse Radikalitat,
denn es war ihr eigener Ehemann, der die
entsprechenden Forschungen darlber, daf}
es biochemische Vorgéange des weiblichen
Eis sind, die den Spermakopf attrahieren
und nicht dessen Wille zum Eindringen,
durchgefiihrt hatte.

Zur Selektion von konformen Informationen
gibt es Beobachtungen im Feld der Psy-
chotherapie, die zur Kenntnis zu nehmen
sich durchaus lohnt. William B. Stiles (1993)
damals Vorsitzender der internationalen
»Society of Psychotherapy Research«
(SPR), bemerkte in einem Aufsatz Uber qua-
litative Forschungsstrategien, dass man die
Ergebnisse im Feld der vergleichenden Psy-
chotherapie-Forschung vorhersagen konne,
wenn man nur aus anderen Publikationen
der Autoren deren Neigung zu dieser oder
jener Schule kenne. Tatsachlich ist das ein
wohlbekannter Befund aus der vergleichen-
den Forschung in der Psychotherapie
(Leichsenring 1996). Verhaltenstherapeuten
finden naturlich, dass in ihrer Studie die Ver-
haltenstherapie besser abschneidet und
das ist bei anderen im grofRen und ganzen
nicht sehr viel anders.(Vgl. auch meine Dis-
kussion um das Programm der »Empiricially
Supported Therapy«, Buchholz 2000)

Auch Wissenschaftler selektieren konforme
Informationen. Noch kénnte man allerdings
einwenden, wie sollte es denn anders sein?
Mussen wir das nicht grundsatzlich so
machen? Ich wiirde erwidern, ja schon, nur
dass hier die Art und Weise der Selektion
so offensichtlich vom Interesse oder vom
gesellschaftiichen Deutungsmuster her pro-
gnostiziert werden kann, macht doch einen
Unterschied. Und ich wiirde weiter sagen,
wenn diese Tendenz im Kern der empiri-
schen Forschung gezeigt werden kann,
dann gibt es ein ernstes Problem. Tatséch-
lich gibt es eine Studie von Raue et al.
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(1995), die folgendermaRen angelegt war.
Verwendet wurde ein gut operationalisier-
tes MaR, die Working Alliance Scale (WAS),
die der Einschatzung des Arbeitsbindnis-
ses bei einer transkribierten Therapie dient.
Dieses Instrument wurde nun von verschie-
denen ratern benutzt, einmal behavioral ori-
entierte, dann psychodynamisch orientierte
Rater. Wie nicht anders zu erwarten, sind
deren Urteile nicht vom Transkript, sondern
von ihrer theoretischen Orientierung am
starksten beeinflusst, dieser Faktor erklart
den gréfiten Varianzanteil, wenn ich mich
einmal so technisch ausdricken darf. Diese
Untersuchung, obwohl im fihrenden Jour-
nal der SPR publiziert, ist bislang praktisch
nicht zitiert worden; vielleicht ist das selbst
ein Beispiel fir die Tendenz zur konformen
Informationsselektion.

.

Man kénnte ja sagen, rater sind die Augen
der empirischen Forscher. Wenn hier
schon, auf der elementaren Ebene der Be-
obachtung und der Operationalisierung, die
doch der Eliminierung von Beobachterfeh-
lern dienen soll, solche Effekte nachgewie-
sen werden kénnen, misste das massive
methodologische Korrekturen nach sich zie-
hen. Einige empirische Forscher, die der
harten Fraktion in diesem Lager zugerech-
net werden konnten, haben spektakulédre
Wendungen vollzogen. Prominent ist Mar-
tin HP Seligman (1995) geworden, der die
entsprechenden Folgen im Zusammenhang
der consumer reports-Studie zog und die
bisherigen guasi-experimentellen Designs
nicht mehr als den Gold-Standard der For-
schung in unserem Feld ansehen mochte.
Ich méchte einige weitere dieser Stimmen
zu Wort kommen lassen.

Eine weitere Stimme stammt von Hans
Strupp (1996). Dieser grand old man der
Psychotherapieforschung bezweifelt den
Wert von gruppenstatistischen Designs,
weil sie die »Einzigartigkeit« jeder Thera-
peut-Patient-Dyade zum Verschwinden brin-
gen und meint, das, was in der Psychothe-

rapie geschehe, kénne so nicht begriffen
werden. William P. Henry (1998), Co-Autor
einer der groRen amerikanischen Studien,
der sog. Vanderbilt-Studie (Henry et al.
1991) auRert sich in seinem jungsten Bei-
trag erkennbar betroffen: »If | had given this
talk several years ago, | might have said that
my greatest fear was that psychotherapy
research would have no effect on clinical
training. Today, my greatest fear is that it
will - that psychotherapy research might ac-
tually have a profoundly negative effect on
future training.« (S. 126, Kursivierungen
i.0.). Hier wird nicht nur der Wert der empi-
rischen Forschung fir die Profession be-
zweifelt, sondern mehr noch: Diese Art von
Verwissenschaftlichung kénnte der Psycho-
therapie das Herz brechen.

Warum das so ist, will ich noch etwas sys-
tematisieren. Beobachtungen in den empi-
rischen Wissenschaften sollen methodisch
gesichert sein. Wer hier beobachtet, muf
sein Beobachtungsinstrument beschreiben
und hat dann sofort das Problem: mit wel-
chen Mitteln soll es beschrieben werden?
Und mit welchen Mitteln wiederum be-
schreibt er diese Mittel? An irgendeiner
Stelle, meist schon sehr frith, wird dieser
Regress abgebrochen, damit die Beobach-
tung selbst fortgesetzt und das wissen-
schaftliche Procedere einsetzen kann. Die
Notwendigkeit des Abbruchs verdeckt die
Einsicht, dass man mit einem systemati-
schen blinden Fleck beobachtet. Auf genau
dieses Problem laufen alle Verfahren der
Psychotherapieforschung auf, die mit vor-
gefertigten Kategorisierungen Interaktionen
durch rater beobachten lassen. Zunachst
beobachtet man »Dominanz« und merkt,
dass man »Submission« nicht beobachtet
hat - und fasst beides dann als Pole einer
Achse auf. Wenn man nun mit diesem In-
strument beobachtet, beobachtet man
nicht: Zuneigung und Abneigung. Das In-
strument kann das nicht beobachten, wohl
aber der Wissenschaftler, der zu diesem
Zweck auf ein anderes Instrument zur(ick-
greift: seine natlrliche Kompetenz als Inter-
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aktionsteilnehmer. Weil er eine Differenz
becobachtet zwischen dem, was sein In-
strument beobachtet und dem, was er in
alltaglicher Einstellung beobachten kann, er-
weitert er sein Instrument nun um eine
neue Achse und stelit dann fest, dass er
nun mehr beobachten kann - und zugleich,
dass er mehr nicht beobachtet. Denn er
sieht ja immer in alltdglicher Einstellung -
die ihm ja als Eichmalf3stab des Instruments
dient - dass jemand auch aufmerksam oder
unaufmerksam ist, weder zu- noch abge-
wandt, sondern ironisch die Augenbraue
hebt, bestimmte Worte verwendet oder
nicht, Themen wechselt oder affektiv reso-
nant reagiert - oder nicht. Dies alles kann er
in sein Instrument »einbauen« und sieht
dann, dass es am Ende so komplex wird -
wie seine natirliche Einstellung: er sieht,
dass er sieht, was er sieht. Und die resi-
gnierte Einstellung folgt: dass er nicht sieht,
was er nicht sieht. Kategoriale Beobach-
tungsinstrumente sind systematisch unter-
komplexer als die natirlichen Kompetenzen
ihrer Konstrukteure.

Iv.

Man kénnte dies fur solche Verfahren wie
das SASB oder das ZBKT belegen und ich
habe die entsprechende Literatur in mei-
nem Buch »Psychotherapie als Profession«
(Buchholz 1999) zusammengetragen. For-
schung in der Psychotherapie muf natlrlich
das Ziel haben, auch ein qualitatives
»Mehr« zu beobachten, also »Mehr« als
aus der natlrlichen Einstellung resultiert,
aber offensichtlich ist es so, dass die empi-
rische Forschung hier eher ein »Weniger«
zustande bringt. Will man die These begrun-
den, dass Professionen hier »Mehr« zu se-
hen gestatten als in der empirischen
Forschung verwendete Beobachtungsin-
strumente, dann kénnte man einerseits hi-
storisch argumentieren, andererseits syste-
matisch. Zundchst das historische Argu-
ment.

Im historischen Ubergang von stratifizierten
zu funktional differenzierten Gesellschaften
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bilden sich Berufe, die - entscheidend - ge-
wihlt werden kénnen, also nicht als sozialer
Status durch Geburt oder Herkunft zuge-
schrieben werden. Wer die personliche Be-
gabung hatte, konnte sich grundsétzlich far
den Beruf qualifizieren. Stand und Eigentum
als Kategorien des sozialen Status werden
gewissermaflen Uberspielt; man kann et-
was werden bei zureichender Begabung,
auch wenn man nichts hat oder nichts ist.
Einerseits wird die standische Klassifikation
damit »enthierarchisiert« (Stichweh 1996,
S. 52), andererseits aber konnten »akade-
mische Grade in vielen Fallen einen
Adelstitel vertreten« (Stichweh ebd.}). Wird,
so Stichweh weiter, die Berufsidee reflexiv
gehandhabt, wird das berufliche Wissen
und Ethos kultiviert und niedergeschrieben,
dann kann es auch irgendwann lehrbar ge-
macht werden und I6st damit im gewissen
Umfang die Idee der Begabung auf. Mit die-
ser reflexiven Wendung werden aus Be-
rufen Professionen; »Professionen sind
dann Berufe eines besonderen Typs«
(Stichweh 1996, S. 51). Sie bilden und be-
wahren Wissen, das bestimmte Aspekte
des gesellschaftlichen Lebens differenziert.
Stichweh nennt die Beziehungen des Men-
schen zu Gott, zum eigenen Kdrper und zu
anderen Menschen. Fir diese Beziehung
wird der Pastor, der Arzt und der Jurist zu-
standig, und man kdénnte anfligen, daf} fir
die Beziehung der Menschen zu ihrem Wis-
sen Lehrer und mit ihnen die P&dagogik
sich professionalisieren. Sachgesichtspunk-
te verbinden sich mit einer neu entstehen-
den Ordnung des Wissens, die zugleich
stets dem Kollektiv verpflichtet bleibt. Pro-
fessionelies Kdénnen ist wissenschaftlich
basiert, aber nicht mit Wissenschaft iden-
tisch. Das hat Folgen nicht nur fiir die Sozio-
logie der Professionen. lhr hat man Auf-
merksamkeit gezollt und etwa die Formen
der Institutionalisierung und Codifizierung
von Professionen untersucht.

Die jingere Aufmerksamkeit richtet sich
auch auf das interne Tun des Professionellen
und hierzu bemerkt Stichweh (1996} richtig:
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»Die bei einem Klienten angewandte medi-
zinische Therapie ist in der Regel nicht
gleichzeitig ein wissenschaftliches Experi-
ment, und wenn sie es im Einzelfall doch
ist, bedarf es besonderer ethischer Vorkeh-
rungen, die die Interessen und das inve-
stierte Vertrauen des Klienten schitzen«.
Ich verallgemeinere diese Beobachtung
und folgere daraus, daf} auch intern, also in
der alltaglichen professionellen Interaktion
mit einem Klienten - sei es bei einem Arzt,
einem Anwalt, in der Schule oder in der
Psychotherapie - eine Differenz zur Wissen-
schaft entsteht und systematisch genutzt
werden mul, will die Profession Uberhaupt
operieren konnen.

Professionalisierung meint ein bestimmtes
System-Umwelt-Verhaltnis und zugleich die
»Institutionalisierung von Beruflichkeit in
diesem System« (S. 58). Intern wird dabei
weiter differenziert: Die Trdger von Lei-
stungsrollen volliziehen die Autopoiesis des
Systems, die Trager von Komplementérrol-
len hingegen halten die Verbindung zum
Publikum.’

Aber was ist nun die spezielle professionel-
le Leistung und wie wird sie erbracht? Dazu
weist Stichweh interessanterweise darauf
hin, »daR Personen (und Organisationen) in
ihrem Kontakt zu den Leistungsrollen indivi-
dualisiert werden. Es geht offensichtlich
immer um Probleme, die eine individuelle
Person {oder: Organisation) betreffen, und
zugleich ist dieser individualisierte Klient in
Hinsichten betroffen und auf die Unterstit-
zung durch Leistungsrollentrdger angewie-
sen, die fur seine Existenz oder flir seinen
Bestand relevant sein kénnen, also nicht
etwa alltagliche Probleme sind. Damit geht
eine gewisse interaktive Dichte und Inti-
mitat des Kontakts einher, was in den be-
treffenden Funktionssystemen zur Folge
hat, dall die Interaktionsebene ({(als Pro-
minenz von Professionellen/Klienten-Inter-
aktionen) eine besondere Ausprdgung er-
fahrt.« (Stichweh S. 62, seine Hervorhe-
bung) Individualisierte Leistungserbringung,
wissensbasierte Bearbeitung bestands-

wichtiger Probleme und eine besondere,
namlich intimisierte interaktive Auspragung
- damit beschreibt Stichweh die besonde-
ren Modi der professionellen Leistungser-
bringung ganz unabhéngig von der Psycho-
therapie, aber doch charakteristisch auch
flr diese. Und er hebt als Folge der Bindung
der professioneilen Leistung an die »indivi-
dualisierte Person« und an intimisierte Inter-
aktion hervor, dal} professionelles Wissen,
auch wenn es wie in der theologischen
oder juristischen Hermeneutik stark textlich
gebunden ist, dennoch immer einer mind-
lich Ubermittelten Tradierung und Kultivie-
rung verhaftet bleibt und diese Sphare nicht
verlassen kann. Das scheint mir jener As-
pekt zu sein, worin Stichwehs Ansatz und
der von Oevermann (1996) zusammenge-
fiihrt werden kénnen: Intimisierung und In-
dividualisierung der professionellen Lei-
stung erzwingen namlich einen diffusen
und zugleich spezifischen Stil in der interak-
tion. In familidren Zusammenhangen kann
»diffus« interagiert werden, also nicht allein
auf die spezifischen Rollenmerkmale zuge-
schnitten. D. h. es kann ohne Begrlindung
grundsétzlich alles thematisiert werden, die
Nicht-Thematisierung ist im Prinzip begriin-
dungspflichtig, ja wird als Verschweigen
aufgefal’t. In spezifischen, rollenférmigen
Sozialbeziehungen hingegen kann keines-
wegs alles zum Thema gemacht werden,
hier bedirfen Themen, die »aus der Rolle
fallen« gesonderter Rechtfertigungen. Die
Balance zwischen der spezifischen, rollen-
gebundenen professionellen Interaktion
und der Notwendigkeit zu diffuser Intimi-
sierung und Individualisierung kann als ein
zentrales Moment professionellen Kénnens
angesehen werden, das sich zugleich nicht
in Variablen auflésen 1at. Man kann, wie
Tom Pollak (1999) dies tut, die gesamte psy-
choanalytische Theorie als notwendiges
Mittel lesen, diese Balancierung zu erbrin-
gen.

Das historische Argument wirde weiter da-
rauf abheben, dass die gesamte Psycho-
therapie sich aufierhalb der akademischen
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Kontexte entwickelt hat. Psychotherapie
begann als eine Sache der theologischen
Seelsorge und durchaus auch des Schama-
nismus - wie der Klassiker auf diesem Ge-
biet, Jerome Frank (1961) in aller Ernlich-
terung zeigt -, dann der mesmeristischen
Esoteriker und wurde in eine uns als ange-
messen erscheinende Form zu Anfang die-
ses Jahrhunderts gebracht durch eine Viel-
zahl von Leuten, die sich als hauséarztliche
und internistische Praktiker, gar nicht so
sehr als Nervendrzte begriffen. Psychothe-
rapie war eine Sache, derer sich die allge-
meine Arzteschaft annahm und sehr ambi-
valent darauf reagierte: Einerseits wurde sie
immer als unwissenschaftlich diffamiert,
andererseits vertrat man selbstbewusst
gegeniber den Neuerern, dass man das
auch immer schon gemacht habe. Diese
Ambivalenz ist Ausdruck der intimisierten
Interaktion, die zur Bearbeitung existentiel-
ler Themen einzigartiger Individuen erfor-
derlich ist und die man vor Freud nicht be-
wiltigen konnte. Michael Schréter macht
(1996) auf eine andere Janusgesichtigkeit
dieser Entwicklung aufmerksam: Die Ab-
koppelung von der Wissenschaft bewahrte
einerseits gewisse Freiheiten von akademi-
schen Routinen und Ritualen, andererseits
aber waren Praktiker durch nichts mehr ge-
zwungen, sich an prozedurale Errungen-
schaften rationalen Argumentierens zu hal-
ten.

Tatsachlich haben wir da bis heute erhebli-
chen Innovationsbedarf. Innerhalb der Pro-
fession fehlen uns sichere Gepflogenhei-
ten. Wir zitieren selten die Ansichten ande-
rer Kollegen und wenn doch, dann eher
nach Loyalitdtsgesichtspunkten und schuli-
schen Zugehdrigkeiten; wir setzen uns eher
mit Personen als mit deren Argumenten
auseinander, was gelegentlich den Eindruck
einer kollektiven Vorurteilsbildung nicht
ganz vermeidet; die ungemeine theoreti-
sche Vielfalt auf dem publizistischen Markt
ist auch Resultat dessen, dass wir die
Systematik des Theorienvergleichs nicht
besonders entwickelt haben mit der Folge,
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dass wir Ausbildungsteilnehmern anschei-
nend neue Begriffe beibringen und wenn
sie uns fragen, worin der Unterschied zu
alteren Konzepten besteht, bringt uns das
nicht selten in Verlegenheit. Worin besteht
der Unterschied, sagen wir, zwischen »re-
treat« (John Steiner) und »narzisstischem
Rickzug« {Kohut), welche Schwierigkeiten
haben wir - genau betrachtet - damit, jen-
seits aller Skandalisierungen zu sagen, was
eigentlich ein »Traumac ist?

Kurz, ein Kardinalproblem in unserer Pro-
fession ist das Fehlen eines Programms zur
Innovation.

Das aber heifdt nicht, dal? die Ldsung hier in
einem Mehr an Verwissenschaftlichung zu
suchen sei, wie uns derzeit massiv unterm
Kostendruck suggeriert wird. Denn nur so,
weitgehend auferhalb der empirischen For-
schungszugénge sind berhaupt bestimm-
te Themen zu bearbeiten, die als lebens-
praktische oder sogar existentielle Themen
uns doch zentral beschéftigen. Ich denke an
Fragen wie die Weitergabe zwischen den
Generationen, die Auswirkungen des Zeit-
geistes, Geschlechterverhéltnisse, aber
auch an so kleinformatige Dinge der thera-
peutischen Praxis wie z. B., ob und wie
jemand einem weinenden Patienten ein
Taschentuch reicht. Wie das mit empirisch-
statistischen Mitteln untersucht werden
kénnte, ist unklar und es gibt auch keine Er-
kenntnisse dazu. V.a. aber ist Verwissen-
schaftlichung nicht das probate Mittel zur
Behebung professioneller Defizite, weil
Theorie in unserem Feld nie mehr ist als
eine Intuition, die sozusagen die Geduld
verloren hat (George Steiner 1998). Deshalb
kann Theorie nicht angewendet werden; sie
kann immer nur personale Sensibilisierun-
gen ausbauen und verfeinern.

Wenn ich mich nun weiter dem systemati-
schen Argument zuwende, um die These
zu begriinden, dass Professionen »Mehr«
sehen als empirische Forschung, dann muf}
man darauf verweisen, dass empirische
Forschung in aller Regel mit einer zeitlichen
Verzdgerung von etwa 20 Jahren sich der
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Themen annimmt, die aus der professionel-
len Praxis formuliert wurden. Wenn Freud
die Ubertragung zu Anfang dieses Jahrhun-
derts konzeptualisierte, dann haben erst die
Forschungen von Luborsky ein Instrument
zu dessen empirischer Untersuchung ent-
wickelt und manche bezweifeln, ob damit
die Fulle der klinisch-professionellen Bedeu-
tung dieses Konzepts tatséchlich ausge-
schopft wurde. Fir die Untersuchung von
Abwehrprozessen sind erst vor wenigen
Jahren Fragebogen entwickelt worden und
auch hier drangt sich der Eindruck nachhal-
tig auf, dass sie das klinische Phanomen
nicht greifen. Aber dennoch sind dies Bei-
spiele daflr, wie sehr die Forschung hinter
den professionellen Erfordernissen zeitlich
hinterherhinkt. Nahezu alles in der Psycho-
therapie und nicht nur in der Psychoanalyse
ist zunachst von begnadeten Klinikern au-
Rerhalb von empirischen Forschungsdis-
kursen entdeckt und beschrieben worden.
Es gibt Forscher wie Leonard Horwitz
(1999), die das vorbehaltlos anerkennen
kdnnen. Sie sprechen der psychoanalyti-
schen Profession das Préadikat »noble« zu
und weisen darauf hin, daf} die wesentli-
chen Innovationen von Praktikern kamen,
nicht aus der Wissenschaft. »The fact is
that most psychotherapy research is far too
global for clinicians to be able to apply to
their own cases, particularly when the rese-
arch involves large-group comparisons or
correlational approaches.« Und weiter: »No
formal research study in the psychotherapy
field has been able to provide us with insi-
ghts into the human condition and the dee-
pest struggles of men and women to what
gifted clinicians have contributed«. (S. 11 f.)

V.

Nun kénnte das alles zu einem gelassenen
Selbstbewul3tsein der professionellen Kli-
niker beitragen. Fir die These, dass profes-
sionelle Kliniker in einem qualitativen Sinne
»mehr« sehen als empirische Forschungen
spricht ja schon, dass offenbar Wissen-
schaft mit grofRer zeitlicher Verzogerung ar-
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beitet; sie kann es sich leisten, auf aktuelle
Probleme mit der Recherche von Literatur,
dem Feststellen einer Forschungslicke,
dem Entwurf eines Forschungsdesigns und
dem Schreiben eines Projektantrages zu
reagieren und bestatigt sich so, dass ihre
Welt projektférmig organisiert ist (Stephan
Wolff) - wahrend dem professionellen Kii-
niker bei einer solchen Problemldsungs-
strategie rasch der Problembesitzer abhan-
den kdme. Daraus dem Professionellen den
Vorwurf zu machen, er arbeite unwissen-
schaftlich, zeugt von wenig Kenntnis. Ein
Zweig der Professionsforschung hat sich
vielmehr der einleuchtenden Strategie zu-
gewandt, einmal herauszufinden, was Pro-
fessionelle eigentlich tun. Die Arbeiten von
Donald Schén (1983, 1991; Schon und Rein
1994) haben in aller Klarheit gezeigt, dass
Professionelle - darunter sind Manager,
Lehrer, Arzte, Ingenieure, aber auch psy-
chotherapeutische Supervisoren zu verste-
hen - offenbar vdllig andere kognitive Res-
sourcen nutzen als Wissenschaftler. V.a. ist
gar nicht klar, ob man ihre Tatigkeit als
»Problemidsen« beschreiben kdnnte (vgl.
Buchholz 1997). Ein wesentlicher Teil pro-
fessioneller Arbeit besteht erkennbar darin,
hdchst unklare und undefinierte Lagen, an
denen der Professionelle selbst teilnimmt,
Uberhaupt erst einmal in |Gsbare Probleme
zu verwandeln. Professionelle machen
dabei vom Denken nicht nur als »Pro-
behandeln« (Freud) Gebrauch; elementarer
scheint eine kreative Fahigkeit zur Um-
wandlung zu sein. Oft werden erst durch
die Lésung die Probleme sichtbar. Lassen
Sie mich ein Beispiel nennen.

Ein von mir vor langerer Zeit supervidierter
Therapeut hatte einen Mann im Erstge-
sprach vor sich sitzen, ein héherer und be-
leibter Jurist, der zu allem, was sein Thera-
peut ihm sagte, wortreich zu antworten
wuldte, dal er aber auf einem ganz anderen
Standpunkt stehe. Immer wenn er mit dem
Satz: »Da stehe ich aber auf einem ganz
anderen Standpunkt ...« seine Rede be-
gann, schob er sich ein klein wenig auf dem
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Sessel nach vorne, so sehr, dal} er bald ge-
mutlich mit den Armen Uber der Stuhliehne
baumelnd eher lag als sal’. Sein Therapeut
war nun in Sachen Metaphern ein wenig
gewitzt, er registrierte seine Genervtheit als
Teil der hintergrindigen Metaphorik, wo-
nach die Interaktion mit seinem Patienten
eine Art Uberzeugungskampf sei mit der
Folge, dal er ihn gewinnen misse, konnte
sich von der impliziten Alternative »Sieg
oder Niederlage« lésen und begann dann
seine nachste AuRerung mit den Worten
einzuleiten: »Also, Sie liegen auf dem
Standpunkt ...« Es ist wundervoll auf dem
Video zu sehen, wie der Patient sich
schmunzelnd nach vorne beugt, den The-
rapeuten geradezu anstrahlt und feststellt,
mit ihm kénne er reden.

Hier ist also nicht eine schlafende Metapher
geweckt, sondern einer inszenierten Meta-
pher wirkungsvoll ein kleiner, anderer Dreh
gegeben worden und das hétte keine Theo-
rie, keine Theorie der Technik, keine Anlei-
tung zur richtigen Gesprachsfuhrung ver-
mocht. Solche Erfahrungen tragen zu mei-
ner Uberzeugung bei, daR® wir in der Pro-
fession eine Theorie brauchen, die nicht
schon alles zu wissen beansprucht, die sich
vielmehr Uberraschen lassen kann. Sogar
von uns. Eine Theorie, die schon gut be-
statigt wére, kdnnte sich nicht mehr Gberra-
schen lassen und wirde damit jenes kreati-
ve Moment, welches vom Professionellen
zur Umwandlung bendtigt wird, geradezu
eliminieren.

Lassen Sie mich das noch an weiteren
Beispielen illustrieren. Eine Analysepatien-
tin kommt regelmafig mit einem leichten,
aber deutlichen Lacheln in die Stunde, be-
vor sie sich auf die Couch legt. Mich irritiert
dieses Ldcheln, weil es wenig zu der sonst
recht schweigsamen und klagsamen Stim-
mung, den diese Patientin erzeugt passt.
Sie nimmt auf eine Weise Kontakt mit mir
auf, die in der nachsten Sekunde wieder
verschwindet und dem gewohnten miirri-
schen Gesichtsausdruck Platz gibt. Zu Be-
ginn einer Stunde habe ich ein richtiges
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flash-Erlebnis. Ich »sehe« - wenn ich dieses
Wort vom sehen hier einmal metaphorisch
gebrauchen darf - férmlich einen Saugling
vor mir, der kurz lachelt und dann wieder in
Apathie versinkt. Als die Patientin die
Stunde dann mit den Worten beginnt: »ich
bin heute wieder so mide«, antworte ich
mit den Worten: »lch wache«. Erstmalig
lacht sie richtig, kann mit ihrem eigenen
Lachen nichts anfangen, fragt mich, was ich
gemeint habe? Ich bin da technisch ganz
orthodox und fordere sie auf, ihrem eigenen
Gedankenstrom zu folgen und siehe da, sie
sagt, dass ihre Gedanken sofort zu jener
Zeit auf einer Wachstation fir Kinder zu-
rickgingen, wo sie als Studentin geldver-
dienend die Nachte verbrachte und wo sie
das Schreien der Kinder schmerzte, wéah-
rend sie so mide war. Zum Schreien sei ihr
eigentlich auch zumute, weil sie in einer
sehr unglicklichen Ehe lebt.

Ich glaube, man kann an diesen Beispielen
sehen, dass das Wort »Losung« hier eher
im Sinne einer Spannungslésung, weniger
einer Problemlésung verwendet werden
kdnnte und diese Spannung ist durchaus
korperlich prasent.

Dieses »Mehr« sehen zu lernen, sollte eine
wichtige Aufgabe in der Ausbildung von
Therapeuten sein, wenn sie zuvor eine wis-
senschaftlich-akademische  Ausbildung
erhalten haben. Wie das geschehen kann,
will ich mit einem weiteren Beispiel zeigen.
In einer ersten familientherapeutischen Sit-
zung legt ein Vater seiner anorektischen
Tochter, die einen Mini-Rock trégt, die Hand
auf den Oberschenkel und sagt: »Du wirst
es schon schaffen!« Der Therapeut bringt
diesen Ausschnitt mit dem Video in die Su-
pervisionssitzung ein; er habe nicht ge-
wult, wie reagieren. Das ganze sei doch
»peinlich«. Ein Teil der Gruppenmitglieder
sieht diese Peinlichkeit nicht, sondern ist
emport - weil es der mageren Tochter doch
weh getan haben mlsse, wenn der Vater
ihr so heftig die Hand aufs Bein schlage.
Daran wird zunidchst deutlich: Die Szene
wird als Tat eines »Taters«, also im Licht
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einer Metapher, gesehen und dann ent-
steht der Affekt der Empo6rung. Aus dieser
Erfahrung heraus kann nun umgekehrt
gefragt werden, durch welche Metaphern
-der Therapeut die Szene gesehen haben
mag, wenn sein Affekt »Peinlichkeit« war?
Er »sah« die Metapher einer erotischen
VerfUhrung, als habe der Vater der Tochter
gewissermalien »anmachend« auf den Po
geschlagen. Ein weiteres Gruppenmitglied
sieht noch etwas ganz anderes: Uber-
schielende Unbeholfenheit des Vaters, der
seiner Tochter Mut zuzusprechen versucht
und dann, als die Gruppe diese Sicht pas-
sagér Gbernimmt, entsteht ein ganz anderer
Affekt: GerQhrtheit.

Man sieht, wie hier mehrere Perspektiven
zugleich im Spiel sind, wie keine als die defi-
nitiv richtige sich durchsetzt. Die Tater-
Opfer-Metaphorik ebenso wie die von »An-
mache« oder »Unbeholfenheit« sind Sinn-
gebungen flr ein beschreibbares und als
solches vorhandenes Ereignis. Die Meta-
phorik gibt die Bedeutung aus dem Hinter-
grund, dessen Wirkmachtigkeit freilich nur
sichtbar wird, wenn man eine alternative
Bildgebung zur VerfGgung hat. Nur unter
Einbeziehung des Therapeuten und der von
ihm »gewdhiten« {d.h. unbewuldt motivier-
ten und von der Metaphorik formatierten)
Sicht ist ein Sinn fur die von Strupp (1996)
geforderte »Einmaligkeit« jeder therapeuti-
schen Dyade zu gewinnen.

Etwas weiteres finde ich an dieser Sicht der
Dinge interessant. Ich hoffe plausibel ge-
macht zu haben, wie das metaphorische
Format die »Objekte« verandert - der Vater
erscheint mal als »Tater«, mal als Verfihrer,
mal als unbeholfen Trostender. Die Tochter
erscheint mal als Opfer, als Verflihrte und
mal als Getrostete. Und so veréndern sich
auch Geflhle und Stellung des Therapeuten
im interaktiven Spiel: mal ist er Zeuge einer
unmoralischen Anmache, dann sieht er sich
zur Verhinderung eines aggressiven Aktes
aufgerufen und schliefdlich, mit der dritten
Variante, kann er auch Schwierigkeiten des
Vaters wahrnehmen. Diese Formatierung
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sehen zu lernen, ist praktische und hochst
nutzliche Folge der Analyse der Metapher.

Eine Entscheidung zu treffen, was hier defi-
nitiv »die« unbewufdte Bedeutung ist, wir-
de gerade die professionelle Notwendigkeit
der Reflexion der Metapher eliminieren. Der
Professionelle entscheidet nicht, was »rich-
tig« oder »falsch« ist, sondern danach, was
ihn selbst wieder in einen handlungsfahigen
Stand setzt, ihm namlich Handlungs- und
Verstehensmoglichkeiten 6ffnet. Man stelle
sich einmal vor, welche theoretischen Vari-
anten aus einem solchen Beispiel ent-
wickelt werden konnten, wenn man daraus
eine Theorie der Anorexie basteln wollte ...
Ich halte es hier mit Camus, der einmal be-
merkte, in einer guten Tragddie hatten alle
Personen Recht - und das kann man gewif
auch von den familidgren Dramen der Ma-
gersucht sagen.

Der Witz professioneller Multiperspektivitat
besteht ja gerade darin, all diese verschie-
denen Perspektiven zugleich im Auge zu
haben, um flexibel je nach situativen Erfor-
dernissen reagieren zu kénnen. Einen As-
pekt professionellen Kénnens kann man
dann als zweistufig beschreiben: er be-
steht, wie schon das Beispiel vom liegen-
den Juristen zeigen sollte, in der Produktion
einer Metapher und dann in deren Analyse,
was im Kern eine hermeneutische Opera-
tion ist. Von einer akademischen Lehrerin
wie Frau Jaeggi, in deren Biographie sich
schulische Multiperspektivitdt sozusagen
eingetragen hat, durften Studentinnen und
Studenten eben diese Vielfalt der Zugéange
glaubwirdig verkorpert finden. Denn nur so
lassen sich Erkenntnisse finden, die ihre
Wahrheit darin haben, daB sie uns verbrau-
chen.

V1.

Mir scheint nun wichtig, dass wir hier se-
hen kénnen, dass professionelles Wissen
nicht einfach andere Inhalte hat oder gro-
Rere Unsicherheiten; es ist vielmehr eine
andere Art zu wissen, die vielleicht mehr
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Beziige zur Poesie als zur empirischen For-
schung hat und empfindlich an situative Ge-
gebenheiten gebunden ist, die sich nicht
immer einstellen wollen. Anzuerkennen,
dass es verschiedene Arten zu wissen gibt,
ist woméglich die derzeit wichtigste For-
derung im berufspolitischen Feld, wo unter
dem Titel der Qualitatssicherung eine szien-
tistische Verkirzung oder sogar Strangulie-
rung professionellen Kénnens sich durchzu-
setzen droht, die, falls erfolgreich, unser
Feld massiv verandern wird. Es scheint
aber doch mdglich, von den Erfahrungen in
anderen Bereichen zu lernen. Die Diskus-
sion um die empirische Erforschung der
Psychotherapie befindet sich derzeit in ei-
ner dhniichen Lage, wie vor etwa 20 Jahren
die sozialwissenschaftliche Anwendungs-
forschung. Man suchte nach der »Praxisre-
levanz« sozialwissenschaftlicher Befunde
und konstatierte dann Reibungsveriuste bei
der Umsetzung. Praxis wird dabei vorrangig
aus der Perspektive der Wissenschaftler
wahrgenommen mit der Folge, da man
dort genauso verfuhr wie derzeit im Feld
der Psychotherapie: man versuchte, Praxis
durch Verwissenschaftlichung zu optimie-
ren (vgl. Wolff 1994). Die entsprechenden
Buchtitel hallen wie ein Abgesang auf die-
ses Programm nach: Bernhard Badura titel-
te 1976 noch »Angewandte Sozialfor-
schung«, Ulrich Beck stellte 1982 »Soziolo-
gie und Praxis« schon nebeneinander und
bei Bonf® und Hartmann hieR® es dann, mit
dem Auslaufen des DFG-Schwerpunktpro-
gramms, nuchtern: »Entzauberte Wissen-
schaft«. Und Wingens (1997) kommt zu
dem Schlu, dal} das, was soziologisches
Wissen sei, von den Anwendern konstruiert
werde, nicht also von der Wissenschaft
determiniert werden kdnne. Wissenschaft
produziert demnach nicht besseres, son-
dern anderes Wissen als andere Funktions-
systeme.

Nur solange man in einem Modell denkt,
welches Profession und Wissenschaft hier-
archisch zueinander positionierte (vgl. Rei-
ter und Steiner 1996), konnte es auch aus-
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gedehnte Diskussionen Uber den wissen-
schaftlichen Status der Psychotherapie, ins-
besondere der Psychoanalyse geben, die
regelmalig den Beweis zu erbringen such-
ten, dal® Psychotherapie eine eigene und
besondere Form der Wissenschaft sei und
fur diese Spezialisierung einer psychothera-
peutischen Wissenschaft Anerkennung for-
dern? - aber in welcher Hinsicht ware ein
solcher Beweis zu erbringen gewesen? Der
Vergleich mit den Standards anderer Wis-
senschaften wére ja immer schon voraus-
gesetzt. Vergleich - das heildt: innerhalb ei-
nes als Wissenschaft bezeichneten Terrains
hatte man einen Bereich ausweisen mis-
sen, der Nicht-Wissenschaft sei (also
»nicht« wie alle anderen) und deshalb gera-
de Wissenschaft. Dies Vorhaben mufdte an
seinen eigenen Paradoxien scheitern.

Ich schlage demgegeniiber vor, Professio-
nen als wissenschaftsbasiert anzusehen.
Psychotherapie ist ein soziales Ereignis, sie
ist nicht Anwendung von wissenschaftli-
chem Wissen; sie ist eine in jedem Fall ein-
zigartige Veranstaltung, die nicht auf (Be-
handlungs-)Technik reduziert werden kann
und diese Einzigartigkeit beschreibt man
am besten als Interaktion, die eine Interak-
tion der Bilder einschlief3t. Ich gewinne da-
mit die folgenden Komponenten der Pro-
fessionsbestimmung: Sie ist wissen-
schaftsbasiert, aber nicht wissenschaftsde-
terminiert; sie ist immer individuell realisier-
bar, aber nicht allgemein definierbar; sie
beschaftigt sich mit existenziellen Problem
in einer intimisierten Interaktion. Sie braucht
die Person.

VIL.

Was tragt dies alles nun zu meiner im Titel
gestellten Frage bei? Mir scheint es wich-
tig, einige Schiussfolgerungen zu ziehen.

1. Wo die Wissenschaft darauf bestehen
muly, das Spiel offener Bedeutungen ir-
gendwann zu beenden und sich festzule-
gen, muf} die Profession gerade die Vielfalt
ihrer Zugénge, ihre Multiperspektivitat er-
halten. Dies Schweben der Aufmerksam-
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keit ist sozusagen professionelle Opera-
tionsbedingung. Die eingangs angesproche-
ne Differenz zwischen verschiedenen Per-
spektiven entscheidbar zu machen, muR
Ziel einer Wissenschaft sein, die sich - was
auch immer sie daflr halten mag - an den
Tatsachen orientieren will; diese Differenz
fruchtbar zu machen und sie offen zu hal-
ten, bleibt Ziel jeder professionellen, indivi-
dualisierten Interaktion.

2. Damit ist jedoch nicht Beliebigkeit pro-
grammiatisch formuliert, sondern die Ausbil-
dung von Urteilskraft, wie wir das seit Kant
nennen. Fur die Anwendung einer Regel
kann es keine Regeln geben. Die Ausbil-
dung von Urteilskraft ware dann etwas
anderes als der Erwerb wissenschaftlichen
Wissens; aber dieses ist Voraussetzung des
anderen. Vielleicht kénnten diese bildungs-
birgerlichen Besténde in einem gegenwar-
tig vom Szientismus dominierten Diskurs-
universum so weiterentwickelt werden,
dass der sinnliche Sinn fir das Passen einer
guten Metapher zu einer Situation gefordert
werden koénnte. Dazu liegen schon Arbeiten
und wertvolle Anregungen vor, v.a. die des
britischen Psychotherapeuten Murray Cox
(Cox und Theilgaard 1987).

3. Kreativitdt oder die »Regeln der Regel-
losigkeit«, wie Herbert Stein (1986) einmal
far die Psychoanalyse formulierte, rlickt da-
mit ins Zentrum des professionellen Kén-
nens. Diesem Aspekt in der Selbsterfah-
rung® verstarkt Aufmerksamkeit zuzuwen-
den, kdnnte ein Beitrag zur Gestaltung der
Zukunft insbesondere der Psychoanalyse
werden.* Zwar spricht man konventioneller-
weise von Selbsterfahrung so, als ware es
immer nur ein Selbst - das des Analysanden
-, was sich da erféhrt. Tatsdchlich jedoch
hatte Aufmerksamkeit fir die Gestaltung
einer Interaktion, in der die Kreativitit des
Selbst entsteht, grofite Bedeutung fur die
psychoanalytischen Kernprobleme. Dazu
gehdrt nach meinem Urteil, dass in der psy-
chotherapeutischen community insgesamt
keine koharente Diskussion um die Frage,
was eigentlich ein »gutes Leben« sei, ge-
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fahrt wird - obwohl die Urteilsbildung darG-
ber sich bei jedem Kliniker mehr oder weni-
ger bewusst oder unbewusst, mehr oder
weniger an die lehranalytischen Vorbilder
angelehnt, vollzieht.

SchlieRlich aber erscheint mir noch ein an-
derer Aspekt wichtig. Wenn ich bislang die
Differenz zwischen Wissenschaft und Pro-
fession betont habe, dann verfolge ich da-
mit auch gewisse theorie-politische Ab-
sichten. Mir erscheint es als notwendig, der
Psychoanalyse, die ja seit einigen Jahren
massiv aus den Universitaten verdrangt
wird, Auffangstellungen vorzubereiten. Da-
zu gehort die These, dass im Feld der Psy-
chotherapie die Wissenschaft kein berle-
genes Wissen beanspruchen kann; es
reicht anzuerkennen, dass es verschiedene
Wissenstypen gibt und soiche Anerken-
nung umgekehrt zu fordern. Wo die Wis-
senschaft das héherwertige Wissen bean-
sprucht, entsteht derzeit eine fatale Situa-
tion, wenn Universitatsinstitute klinische
Ausbildungen anbieten, diese im Vergleich
mit anderen evaluieren werden und man
dann nach allen Erfahrungen jetzt schon
voraussagen kann, wie die Ergebnisse aus-
fallen werden. Das ist, als wiirden auf dem
FuBballplatz die Schiedsrichter mitspielen
wollen und gleichzeitig darunter leiden,
dass Schiedsrichter ja nicht gewinnen kén-
nen. Was wollte man auch gewinnen? Ich
pladiere gegen eine Unterordnung der Pro-
fession unter die Wissenschaft und fir ein
Nebeneinander von beiden; das vermeidet
unndtige Konkurrenz, fordert aber Kontro-
versen und insgesamt die Kommunikation.
Eine solche gleichberechtigte Ehe von Pro-
fession und Wissenschaft kénnte deren
zerbrochene Herzen wieder heilen.

Anmerkungen

* Vortrag zur Verabschiedung von Frau Professor
Dr. Eva Jaeggi am 12.2.2000 in Berlin.

1 Diese Unterscheidung der beiden Rollentypen
ist fir Funktionssysteme generell charakteri-
stisch; Politiker machen die Politik und ihre Gene-
ralsekretdre verkaufen sie. Aber man koénnte
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durchaus auch das Beispiel der professionellen
Psychotherapie nennen. Die Trager von Lei-
stungsrollen erbringen die psychotherapeutische
Leistung und kommunizieren dariber intern. Zu-
gleich haben sich im Feld der Psychotherapie
mehrere Komplementérrollen ausgebildet. Zu
nennen sind die Vertreter der Berufspolitik und
neuerdings diejenigen, die sich mit Qualitats-
sicherung befassen, um die Offentlichkeit von
der Wirksamkeit der Psychotherapie zu iberzeu-
gen.

2 Einen sehr erhellenden, weil ernichternden
Uberblick iber diese Diskussionen aus Anla®® der
Herausforderungen durch Griinbaum liefert Per-
ner {1997, S. 235): »Mit [psycho-lanalytischen
Mitteln allein ist diese Frage also nicht zu ent-
scheiden ...«

3 Ich verdanke der Korrespondenz mit Eckart Da-
ser aus Konstanz, insbesondere seinem Brief
vom 24.12.99 vielfiltige Hinweise auf diese
Thematik.

4 Neuerdings hat Levold (1999) der Selbsterfah-
rung auch in der Ausbildung systemischer The-
rapeuten einen klugen Aufsatz gewidmet.
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