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Steffen Hillmert

Familiale Ressourcen und
Bildungschancen: Konsequenzen
eines friihzeitigen Elternverlustes

Family Resources and Educational Opportunities: Consequences of early

loss of parents

Zusammenfassung

Der Beitrag erfasst theoretisch und empi-
risch die Auswirkungen, die ein friihzeitiger
Verlust der Eltern — insbesondere der Tod
eines Elternteils — auf die Bildungschancen
von Kindern und Jugendlichen hat.
Insbesondere wird anhand von aktuellen Da-
ten (Mikrozensus, SOEP) der faktische Ein-
fluss auf die Bildungskarriere im Jugend-
und Heranwachsendenalter  beobachtet.
Ausgegangen wird dabei von der Vorstel-
lung verschiedener Arten notwendiger oder
hilfreicher Ressourcen, die zu einem grofien
Teil von den Eltern bereitgestellt werden.
Insofern werden bei der Analyse neben der
Ausbildungsphase des Kindes die formale
Bildung, soziale Stellung und 6konomische
Position der Herkunftsfamilie sowie das Al-
ter beim Verlust der Eltern berticksichtigt.
Zur Bewertung der Ergebnisse dienen als
Vergleichsgruppen Kinder und Jugendliche,
die mit beiden Elternteilen aufwachsen und
solche, deren Eltern sich haben scheiden
lassen. Die Ergebnisse zeigen — in Abhin-
gigkeit vom Zeitpunkt — teilweise deutliche
negative Einfliisse auf die Bildungskarrie-
ren.

Schlagworte: Elternverlust; Bildungschan-
cen; Ressourcen; soziale Ungleichheit; Wai-
sen; empirische Analyse; Bundesrepublik
Deutschland

Abstract

This project consists of theoretical and em-
pirical analysis of the effects of early paren-
tal loss, especially the death of a parent, on
educational opportunities for children and
youth. Recent data (Mikrozensus, SOEP) is
analysed to observe the actual impact on
educational career in youth and early adult-
hood. This observation is guided by a con-
cept of various kinds of necessary or helpful
resources that are largely provided by par-
ents. Therefore, the analysis considers, in
addition to the child’s schooling, the family
of origin’s formal education, social status,
economic position and the child’s age at pa-
rental loss. Comparison groups of children
who grew up with both parents and children
whose parents got divorced are used in the
interpretation of the results. The results
show that, dependent of when a parent is
lost, there are some clearly negative influ-
ences on the child’s educational career.

Key words: parental loss; educational op-
portunity; resources; social inequity; or-
phans; empirical analysis; Federal Republic
of Germany
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Einleitung:

Der Tod eines Elternteils oder gar beider Eltern stellt einen tiefen Eingriff in das
Leben von Kindern und Jugendlichen dar. Zur emotionalen Belastung kommt
meist der Verlust finanzieller Ressourcen sowie vielféltiger sozialer Unterstit-
zungsleistungen. Die gesellschaftlichen Sicherungssysteme kénnen zwar einige der
dadurch entstehenden Harten kompensieren. Auch personliche Hilfeleistungen
durch engere Verwandte stehen (wohl in sehr unterschiedlichem Male) zur Verfi-
gung. Dennoch sind Konsequenzen fiir die weitere Schul- und Berufsaushildung
des Kindes zu vermuten. So kénnte man annehmen, dass etwa auf Ausbildung ver-
zichtet oder diese abgekiirzt wird, um einen schnellen Einstieg in die Erwerbsta-
tigkeit und damit frihere konomische Selbstdndigkeit zu ermdglichen. Allerdings
dirfte in individuellen Féllen das Ausmal, in dem insgesamt Mdglichkeiten zur
Kompensation zur Verfligung stehen, sehr verschieden sein.

Da Bildungsungleichheiten auch unmittelbar mit der ungleichen Verteilung von
Lebenschancen verbunden sind, geht es hier um wesentliche Fragen der sozialen
Ungleichheit. Den Ausgangspunkt der Darstellung bildet zunéchst die Vorstellung
von Ressourcen, die in ihrer Gesamtheit den individuellen Bildungsverlauf be-
gunstigen oder beeintrachtigen. Diese Ressourcen werden zu einem groBen Teil
durch die Eltern bereitgestellt. Der Verlust eines Elternteils bedeutet damit gleich-
zeitig eine mehr oder weniger starke Reduktion der verfligbaren Ressourcen. An-
dererseits héngt es stark von den verfiigharen Kompensationsmdéglichkeiten ab,
inwiefern sich der Elternverlust nachhaltig auf die Bildungskarriere auswirkt. Der
Beitrag versucht, einen Uberblick tiber verschiedene Aspekte des Problems zu ge-
ben; er behandelt — wenn auch nicht gleich gewichtet — folgende Aspekte:

» Wie hdufig ist ein friihzeitiger Elternverlust, auch im historischen Vergleich?

* Welche Effekte hat der Verlust der Eltern fiir die Schul- und Berufsausbildung
der Kinder?

* Wie lassen sich diese Effekte im Rahmen eines Ressourcenkonzepts erklaren?

*  Welche Konsequenzen ergeben sich somit fir Forschung und Sozialpolitik?

Die im Folgenden beschriebenen Effekte kdnnen zum generellen Verstédndnis des
Verhéltnisses von Familiensituation und Bildungsverlauf herangezogen werden.
Insofern stellt der Beitrag auch eher generalisierte Uberlegungen zum Zusammen-
hang zwischen der Situation der Herkunftsfamilie und individuellen Bildungs-
chancen dar, die in ihrer Reichweite Uber die Lage von Kindern verwitweter Eltern
hinausgehen. Offensichtlich handelt es sich hierbei aber um einen besonders dras-
tischen Fall von Ressourcenungleichheit oder -verdnderung, welcher allgemeine
Zusammenhénge besonders deutlich machen kann. Interessant ware dies gerade
dann, wenn sich hier nicht nur Unterschiede in Bildungschancen insgesamt, son-
dern jeweils auch typische Effektstrukturen zeigen lie3en.

1 Fir Unterstiitzung bei den Vorarbeiten fir diesen Beitrag danke ich Annett Wilde und
Steffen Kréhnert.
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Bevor auf Zusammenhénge zwischen den beiden Lebensverlaufsdimensionen
von Bildung und Familie naher eingegangen wird, erfolgt zunéchst eine Abschat-
zung der GréRenordnung der Untersuchungsgruppe, also zum Risiko eines friihzei-
tigen Elternverlustes. Aus Griinden der Verfiigbarkeit entsprechender Daten be-
schrankt sich die Darstellung auf die Entwicklung in Westdeutschland.

1. Die Héufigkeit eines frithen Verlustes der Eltern

Genaue Angaben zum Risiko der Verwaisung bis zum Ende der Ausbildungszeit
und dessen historischer Entwicklung gibt es nicht. Nach Schwarz (1984, S. 3) wer-
den ,,durch Tod des Vaters, der Mutter oder beider Eltern ... etwa 6% der ehelich
geborenen Kinder, noch bevor sie volljahrig sind, Waisen, und zwar etwa drei
Viertel durch Tod des Vaters und ein Viertel durch Tod der Mutter. Damit ist al-
lerdings noch nichts Uber historische Veranderungen ausgesagt. Hat die Wahr-
scheinlichkeit eines frilhen Verlustes der Eltern in den letzten Jahrzehnten zu- oder
abgenommen? Wie ist die Entwicklung der absoluten Zahl? Die Antwort lasst sich
nicht eindeutig aus einfachen Zeitreihen demographischer Parameter ableiten, da
sich hier mehrere Entwicklungen tberlagern:

e Das abnehmende Sterberisiko der Eltern in mittleren Lebensjahren spricht fiir
eine Abnahme dieser Wahrscheinlichkeit.

* Die Verschiebung von Geburten in hohere Lebensalter (bezogen auf die gesam-
te Fertilitdtsverteilung) hingegen wiirde das Risiko erhohen.

* Absolut gesehen resultieren sinkende Geburtenraten auch in weniger Kindern,
die ihre Eltern frithzeitig verlieren, selbst wenn das individuelle Risiko gleich
bleibt.

Ahnliche Uberlegungen zu verschiedenen Entwicklungen gelten im Gbrigen fiir die
Anzahl von Kindern aus geschiedenen Ehen.

Neben dieser Uberlagerung sind bei der folgenden Darstellung, die die Ent-
wicklung der Zahl von Verwitweten mit (minderjahrigen) Kindern zeigt (Abbil-
dung 1), die Grenzen der amtlichen (Querschnitts-)Statistik zu beachten. So
kommt der Tod des Partners (des anderen Elternteils des Kindes) in der statisti-
schen Ubersicht nur bei Verwitweten, also ehemals Verheirateten, zum Ausdruck.
Die Anzahl der verwitweten Alleinerziehenden héngt somit von der Heiratsnei-
gung ab. Haben Verwitwete erneut geheiratet, so zahlen sie nicht mehr als verwit-
wet (bzw. nicht mehr als Alleinerziehende). Die Anzahl der verwitweten Alleiner-
ziehenden héngt also auch von der Wiederverheiratungswahrscheinlichkeit ab.? Im
historischen Vergleich gilt jeweils das Entsprechende. So erklart sich die Abnahme
der verwitweten Alleinerziehenden tber die Zeit mit Sicherheit nicht allein aus ei-

2 Dazu Schwarz (1984, S. 3): ,,Von den verwitweten Muttern mit minderjahrigen Kindern
heiraten etwa 40% und von den verwitweten Vatern mit minderjéhrigen Kindern Uber
60% wieder”.
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nem geringer gewordenen individuellen Risiko, einen Elternteil friihzeitig zu ver-
lieren.

Im historischen Vergleich zeigt sich auch ein Strukturwandel: die Zahl verwit-
weter Alleinerziehender hat gegeniber der der geschiedenen oder getrennt leben-
den Alleinerziehenden bestandig abgenommen. Auch in den neunziger Jahren lag
diese Zahl in Westdeutschland aber immer noch bei etwas tiber 100.000 Personen.

Abbildung 1: Anzahl verwitweter Alleinerziehender im Vergleich
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren in Westdeutschland
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Da Alleinerziehende zudem oft mehr als nur ein Kind erziehen, dirfte die Zahl der
Kinder, die zumindest einen Elternteil vor dem vollendeten 18. Lebensjahr verlie-
ren, deutlich uber den hier ausgewiesenen Zahlen fiir die verwitweten Alleinerzie-
henden liegen. In soziologischer Betrachtung interessiert aulerdem weniger die
Volljahrigkeit als relevante Altersgrenze. Geht man von einer relativ starken Ab-
hangigkeit der Jugendlichen von ihren Eltern fir die Dauer ihrer Ausbildung aus,
dann hat sich mit zunehmenden Ausbildungszeiten auch die ,verletzliche Phase’
verlangert, in der sich der Verlust der Eltern auf die weitere Bildungskarriere aus-
wirkt, und auch diese Entwicklung dirfte einen Einfluss auf das AusmaR des Pha-
nomens ,Elternverlust vor Beendigung der Ausbildung’ haben.?

3 Insofern kdnnte sich auch die sozialstrukturelle Interpretation, die sich am differentiellen
Sterberisiko orientiert (Geyer, 1992), verandern: Werden die abnehmende Bedeutung der
Sterbewahrscheinlichkeit im mittleren Lebensalter und eine weiterhin gegebene her-
kunftsbedingte Bildungsungleichheit unterstellt, dann wéren im historischen Vergleich
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Insgesamt zeigen die Zahlen, dass es sich beim friihzeitigen Elternverlust um
ein weiterhin durchaus auch quantitativ relevantes gesellschaftliches Problem han-
delt.

Bei der Uberwiegenden Mehrzahl der Félle, die friihzeitig mindestens einen El-
ternteil verlieren, handelt es sich um Halb-, nicht um Vollwaisen, so dass sich auch
die folgenden Uberlegungen und Analysen auf die Konsequenzen des Todes eines
Elternteiles konzentrieren.

2. Untersuchungen zu den Konsequenzen eines
Elternverlustes fiir den Bildungsweg

Mit den Auswirkungen eines frithzeitigen Verlustes eines Elternteiles hat sich vor
allem die psychologische Forschung beschiiftigt (fiir Uberblicksdarstellungen siehe
Johnson, 1986; Finkelstein, 1988; Schneewind und Weil}, 1995). Sie gibt Hinweise
darauf, dass trotz des extrem hohen psychisch-emotionalen Stresses, den der El-
ternverlust durch Tod bewirkt, dieser langfristig geringere Auswirkungen auf die
psychische Entwicklung von Kindern hat als dies etwa bei einer Trennung oder
Scheidung der Eltern der Fall ist. Bei der Trennung der Eltern handelt es sich zwar
zumeist nicht um einen endgiiltigen Verlust eines Elternteils, da es sich aber auch
um eine Form der Auflosung der Familie handelt, bildet das Ereignis der Trennung
oder Scheidung auch im Folgenden eine Referenz (vgl. fiir einen Uberblick zu den
Folgen von Scheidungen Offe, 1992).

In verschiedenen Studien wird deutlich, dass die Art und Weise dieser Aufli-
sung wesentliche Auswirkungen auf das Entstehen einer psychopathologischen
Symptomatik bzw. von Verhaltensauffilligkeiten bei Kindern hat. Felner et al.
(1975) kamen zu dem Ergebnis, dass Kinder bei einer Trennung der Eltern eher
mit Unruhe und aggressivem Verhalten reagierten, wihrend die Kinder bei dem
Tod eines Elternteils eher Schiichternheit und Riickzugsverhalten zeigten. Sie er-
kldren diese Unterschiede mit der unterschiedlichen Natur der Krisenereignisse
(langerer konfliktbeladener Zeitraum bei einer Trennung versus fehlendes Ver-
standnis von Tod), auf die die Kinder entweder mit konflikthaftem oder aber mit
depressivem Verhalten reagieren. Auch McLanahan und Sandefur (1994) verwei-
sen hier neben ckonomischen Griinden auf das Vorhandensein oder das Fehlen ei-
nes langanhaltenden Konfliktes zwischen den Eltern.*

Insgesamt haben sich wenige Studien mit bildungsbezogenen Wirkungen, noch
dazu bezogen auf den deutschen institutionellen Kontext, beschiftigt. Saucier und
Ambert (1992) verglichen kanadische Jugendliche aus ,vollstindigen’ und ,un-

relativ mehr Kinder mit hohem Bildungshintergrund wéahrend ihrer Bildungslaufbahn
vom Tod der Eltern betroffen — von Unterschieden im Alter der Eltern ganz abgesehen.

4 Plausibel ist auch, dass die mdgliche externe Zurechnung individuellen Schuldgefiihlen
der Kinder entgegenwirkt. Andererseits wére hier aber etwa an die zeitliche Ausdehnung
schwerer Krankheiten zu denken, so dass in einem solchen Fall auch dem Tod eines El-
ternteils eine langere Phase starker psychischer Belastung vorausgeht.
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vollstindigen’ Familien unter anderem hinsichtlich ihres schulischen Bildungsver-
haltens. Dabei zeigte sich, dass die Jugendlichen, die einen Elternteil durch Tod
oder Trennung verloren hatten, unabhingig vom Zeitpunkt signifikant haufiger
schlechtere Schulleistungen und geringere Bildungsziele hatten. Auffallend waren
jedoch auf Geschlecht und Alter bezogene Unterschiede in einer Reihe von zusitz-
lichen (negativen) Verhaltensindikatoren; dabei war die ,verletzlichste’ Zeit fiir
Maidchen sowohl beim Tod eines Elternteils als auch der bei Trennung der Eltern,
wenn sie zu diesem Zeitpunkt zwischen 6 und 9 Jahre alt waren. Fiir Jungen dage-
gen waren die Auswirkungen am stirksten, wenn sie zu diesem Zeitpunkt 10 Jahre
und ilter waren. Andere Studien zur Vulnerabilitit im Kindes- und Jugendalter
generell kommen allerdings zu gegenldufigen Ergebnissen; sie berichten eher von
mit dem Alter zunehmenden Risiken fiir Mddchen und abnehmenden Risken fiir
Jungen.® Die Erhebungen weisen allerdings zum Teil grundlegende Unterschiede
auf — sie beziehen sich etwa auf eine ganze Reihe verschiedener Kulturen. Ge-
meinsam ist ihnen, dass immer wieder die Bedeutung der Qualitit von Primérbe-
ziehungen fiir die individuelle Entwicklung zum Ausdruck kommt (Noam und Fi-
scher, 1996).

Uber lingerfristige Auswirkungen auf den Bildungs- und Berufsweg der Kinder
wird zumeist nichts ausgesagt, wenngleich dies bereits in motivationaler Hinsicht
interessant wire.® Die bisher zitierten Untersuchungen legen das Schwergewicht
auf die emotionale Entwicklung in der Folge des Elternverlustes und argumentie-
ren auch vorwiegend auf der Ebene psychisch-emotionaler Ursachen.

Soziologische Perspektiven beschiftigen sich stirker mit sozialen und 6kono-
mischen Beziehungen zwischen Eltern und Kindern. Die soziologischen und de-
mographischen Studien, die sich intensiver mit dem Verhiltnis von Familien-
formen und Bildungserfolg auseinandersetzen, richten das Augenmerk aber zu-
meist auf die aktuelle Familien- und Haushaltssituation. Hier sind zunéchst Unter-
suchungen tiber die soziale Lage von Alleinerziehenden zu nennen (Neubauer,
1989). Empirische Analysen zum Bildungsverhalten von Kindern aus diesen ,un-
vollstidndigen’ Familien berichten iiber festgestellte Benachteiligungen (Dronkers,
1992), wobei die Effekte erneut vom Lebensalter abhingen (Mare, 1980)." Teil-
weise gelten die Einfliisse aber auch als nur sehr gering (Henz, 1996 in Bezug auf
das Aufwachsen ohne Vater). Bohrhardt (2000) fiihrt den geringeren Bildungser-
folg von Kindern aus ,unvollstindigen’ Familien — zumindest fiir Deutschland —
zum groflen Teil auf Selektionseffekte im Scheidungsverhalten zuriick.

5 So etwa die Untersuchung von Werner und Smith (1982), die die relative Resistenz be-
stimmter Kinder und Jugendlicher gegenuber negativen Kontextbedingungen zum Aus-
gangspunkt der Analyse macht und bei den Geschlechterunterschieden auf unterschiedli-
che physische Konstitution und soziale Rollen verweist.

6 So konnte man vermuten, dass etwa bei den Berufen, bei denen eine hohe intergeneratio-
nale Reproduktion der beruflichen Tétigkeit vorherrscht, der Verlust eines konkreten be-
ruflichen Leitbildes besonders deutlich wird.

7 Die amerikanische Literatur beschrankt sich angesichts einer in den USA gering ausge-
pragten beruflichen Bildung auf Effekte hinsichtlich der allgemeinen Schulbildung und
der akademischen Ausbildung.
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Diese Arbeiten beriicksichtigen aber nur sehr bedingt die Entwicklung der Fa-
milien- und Haushaltssituation und die lingerfristigen Auswirkungen bestimmter
Lebensereignisse. Ein ereignisorientierter Ansatz (vgl. dazu auch Wu, 1999) bietet
dagegen die Moglichkeit, die Analyse der Wirkung von konkreten Lebensereignis-
sen mit der Verlaufsstruktur des sozialen Kontextes zu verbinden.

In der Arbeit von Grundmann (1992) werden mit Daten der idlteren deutschen
Lebensverlaufsstudien (Geburtskohorten um 1930, 1940 und 1950) die Bildungs-
verlaufe von Kindern untersucht, die einen leiblichen Elternteil durch Tod verloren
und in Stieffamilien aufwuchsen. Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu
beachten, dass der Untersuchungszeitraum zum grofien Teil in die unmittelbare
Nachkriegszeit mit ihren Besonderheiten fillt. Nach diesen Lingsschnittanalysen
hiingen die Einfliisse auf den Bildungsverlauf (Ubergang in eine oder Beenden ei-
ner Ausbildung) davon ab, wann die Stiefelternschaft beginnt. Grundmann erklért
dies insbesondere mit altersspezifischen Konflikten in der Stieffamilie, die gerade
die Stiefsohne betreffen.

Somit lassen sich derartige Ergebnisse erneut mit Blick auf unmittelbare Inter-
aktionsbeziehungen interpretieren. Das Bildungsverhalten wird aber auch stark
von ganz praktischen und finanziellen Unterstiitzungsleistungen beeinflusst. Im
Folgenden werden daher etwas allgemeinere Uberlegungen angestellt, die zunichst
grundsitzliche Beziehungen zwischen Familien- und Bildungsverlauf formulieren.

3. Elterliche Ressourcen und Bildungserfolg

Weitgehend unstrittig diirfte es sein, den individuellen Bildungsverlauf als zum gro-
Ben Teil abhéngig von individuellen Begabungen, den Bildungszielen der Kinder und
Eltern und einer Reihe von verfiigbaren Ressourcen zu sehen. Letztere wiederum
werden in hohem Mafle vom unmittelbaren sozialen Umfeld bereitgestellt. Vorhan-
dene Ressourcen haben die Eigenschaft, dass sie im konkreten Fall zwar zur Verfii-
gung stehen, aber nicht unbedingt eingesetzt werden miissen, also den (wie auch im-
mer definierten) Bildungserfolg eher ermoglichen als determinieren. Umgekehrt kann
jedoch erwartet werden, dass in fehlenden oder deutlich verminderten Ressourcen ei-
ne wichtige Restriktion des Bildungsverhaltens begriindet sein kann.

Im Folgenden werden nun grundsitzlich verschiedene Arten von Ressourcen
unterschieden, die sich im gewissen Mafle auch gegenseitig kompensieren konnen
(vgl. auch die Unterscheidungen bei Bourdieu, 1983; Erikson und Jonsson, 1996;
Nauck, 2000). Zunichst werden folgende grundlegende Zusammenhinge mit und
Konsequenzen fiir den Bildungsverlauf angenommen:

* Emotionale Unterstiitzung schafft ein giinstiges Umfeld fiir die Entwicklung des
Kindes, gibt Motivation und hilft, Misserfolge zu verarbeiten. Gleichzeitig han-
delt sich hier natiirlich auch immer um prigende Einfliisse auf die Personlichkeit
des Kindes.

* Auch kognitive Unterstiitzung ist nur zum Teil eine Ressource im engeren Sinn,
da hier Bildungsaspirationen weitergegeben werden, die in individuelle Prife-
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renzen eingehen. Andererseits zdhlen hierzu auch die Forderung der kognitiven
Leistungsfihigkeit des Kindes sowie die aktive Vermittlung von konkreten Bil-
dungsinhalten. Im Hinblick auf soziale Unterschiede spielt auflerdem die bil-
dungsspezifische Vertrautheit der Eltern mit den Erwartungen der Lehrer eine
Rolle (Lareau, 1987).

* Soziale Ressourcen beziehen sich sowohl auf die Prisenz von und die Unter-
stiitzung durch Familienmitglieder wie auch externe Sozialbeziehungen (Cole-
man, 1988). In der Form alltdglicher, praktischer Hilfeleistungen konnen diese
sozialen Netzwerke die Familienmitglieder von verschiedenen Aufgaben entlas-
ten, so dass sie sich stirker auf die Forderung von Bildung und Ausbildung
konzentrieren konnen. Zum anderen verschaffen sie moglicherweise auch den
erleichterten Zugang zu bestimmten Bildungsinstitutionen (Devine, 1998).

 Okonomische Ressourcen sind — zumindest indirekt — ein zentraler Erkldrungs-
faktor fiir unterschiedliche Bildungschancen (Boudon, 1974; Goldthorpe,
1996). Sie vermitteln generelle Sicherheit und konnen zur Substitution anderer
Ressourcen eingesetzt werden, sie konnen aber auch direkt etwa fiir Ausbil-
dungsgebiihren und Lernmittel verwendet werden.

Unterschiedliche (Familien-)Kontexte konnen sich stark im Hinblick auf die Ver-
fiigbarkeit dieser Ressourcen unterscheiden. Allerdings sind Interaktionen zwi-
schen diesen Dimensionen zu vermuten: so haben grofere Familien wohl mehr
Spielraum fiir praktische soziale Hilfeleistungen, sind aber andererseits in ihren fi-
nanziellen und anderen aufzuteilenden Ressourcen stérker beschrinkt.

Zu Recht wird angemerkt, dass ,,nicht das Aufwachsen in einer bestimmten
Familienkonstellation selber, sondern erst das Auftreten mehrerer Belastungen die
schulische Entwicklung der Kinder beeintrichtigen kann. Dazu zéhlen vor allem
okonomische Probleme und eine konflikthafte beziehungsweise gestorte innerfa-
miliale Kommunikation. Diese Faktoren gelten aber fiir alle Familien, ob es sich
dabei um ,vollstindige’ Familien oder aber um Familien mit nur einem Elterteil,
um Ein-Kind-Familien oder um Scheidungs- und Stieffamilien handelt* (Grund-
mann et al. 1994, S. 85, unter Hinweis auf Offe, 1992).

Der Verlust eines Elternteils bewirkt zunidchst aber mehr oder weniger grofie
EinbuBlen in den genannten Ressourcen; gleichzeitig besitzen unterschiedliche
Typen von Familien mit ihrer spezifischen Ressourcenausstattung prinzipiell auch
mehr oder wenig ausgeprigte Kompensationsmechanismen (durch Geschwister,
Verwandte usw. und abhingig von Bildungsstand und sozio-6konomischem Status
der Eltern etc.).

Zum anderen diirften die Ressourcen fiir unterschiedliche Bildungsphasen je-
weils unterschiedlich wichtig sein.

* So diirfte in der (Vor-)Schulzeit das Schwergewicht auf der Notwendigkeit e-
motionaler und kognitiver Unterstiitzung liegen (Entwicklung der allgemeinen
Leistungsfihigkeit, des Sozialverhaltens und des Selbstbewusstseins, erginzen-
de Wissensvermittlung und Hausaufgabenbetreuung etc.).

 Fiir die gesamte Ausbildungszeit, gerade auch bei der Entscheidung fiir linger-
fristige Ausbildungen (Studium) diirfte der 6konomische Aspekt wichtig sein.
Dieser betrifft eine finanzielle Unterstiitzung durch die Eltern oder zumindest
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eine geringere Erwartungshaltung der Eltern im Hinblick auf frithe wirtschaftli-
che Unabhingigkeit. Insbesondere beim Ausbildungs- und Berufseinstieg wird
auch eher praktisch-soziale Unterstiitzung besonders wichtig (Unterstiitzung der
Berufswahl, Auswahl und Bewerbung fiir Lehrstellen etc.).

Dementsprechend diirfte sich der Verlust eines Elternteils spezifisch auswirken, je
nachdem zu welchem Zeitpunkt er passiert. Die moglichen Effekte sind sicherlich
vielfiltig und nicht dem Ausfall ganz bestimmter Ressourcen zurechenbar. Die fol-
gende Ubersicht (Tabelle 1) nennt aber jeweils besonders plausible Auswirkungen
eines spezifischen Ausfalls.

Tabelle 1: Familiale Ressourcen und ihre Bedeutung fiir die Bildungskarriere

Ressourcen Emotionale Kognitive Soziale Okonomische
Interfamiliale Eher gering u.a. Bildungsniveau | Familien- und Netz- | Erwerbsbeteiligung
Unterschiede/ (bzw. in allge- der Eltern werkgroBe, verflig- und 6konomischer

Determinanten

meinen Umfra-
gedaten schwer

bare Zeit und sozia-
ler Status der Eltern

Status der Eltern

messbar)
Individuelle Leistungs- und Wissens-, Leistungs- | Geringere Einstiegs- | Ausbildungszeit
Folgen man- Motivationsdefi- | und Motivations- und Erfolgschancen | insgesamt abge-
gelnder Res- zite Verhaltens- | defizite in bestimmten (Aus-) | klrzt
sourcen probleme Bildungsgéngen

Allerdings scheint hier noch eine wichtige Ergénzung angebracht. Bisher wurden
primdre, direkte Effekte des Ereignisses eines Elternverlustes beschrieben. Zu ei-
ner Gesamtbetrachtung wiirde nicht nur zdhlen, das jeweilige individuelle Risiko
des Elternverlustes abzuschitzen. Vor allem kidme es auch auf einen Vergleich
moglicher Lebenswege und Kompensationsmechanismen in dessen Folge an. Der-
artige sekunddre Effekte sind nicht statisch, sondern haben ebenfalls eine Ver-
laufsdimension.

Zu solchen Konsequenzen zéhlen zunichst individuelle Formen der Kompensa-
tion, wie etwa eine generelle Forcierung selbstverantworteter Lebensfithrung und
die Ausrichtung des eigenen Bildungsverhaltens auf objektiv messbare Erfolgs-
indikatoren.

Kompensationsmechanismen des sozialen Umfeldes ergeben sich gerade aus
der Entwicklung der jeweiligen Lebensarrangements nach dem Verlust eines (leib-
lichen) Elternteiles. Hier gibt es zuniichst zwei Hauptwege: den Ubergang von der
friheren (meist Zwei-Eltern-)Familie in dauerhafte Alleinerziechung sowie den
Ubergang von der fritheren Familie in eine (Teil-)Stieffamilie, zumeist nach kiirze-
rer oder lingerer Phase der Alleinerziehung. Sowohl fiir diesen ersten als auch
weitere Ubergiinge ist aber generell von einer Komplexitit des familialen Lebens-
laufs mit mehrfachen Zustandswechseln und einer Mehrzahl potentiell beteiligter
Personen auszugehen. Hier ist insbesondere an die Unterstiitzung durch Verwandte
(GroBeltern des Kindes) zu denken. Auch gibt es Wechselbeziehungen zwischen
den Dimensionen: steigende okonomische Sicherheit durch eine Stieffamilie kann
mit neuen Konflikten (Visher/Visher, 1987) einhergehen.
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Im Falle von Vollwaisen kann man sogar davon ausgehen, dass die Qualititen
des sekunddren personlichen Kontextes (Pflegefamilie, Heimunterbringung) sogar
die zentralen Determinanten bei der Verteilung von Bildungschancen sind.®

Allerdings sind die Anforderungen an Qualitit und Fallzahl bei den Daten, die
fiir eine entsprechende Verlaufsanalyse notwendig sind, relativ hoch und im Rah-
men von Standardreprisentativerhebungen meist nicht moglich.

Nur erwihnt werden sollen institutionalisierte Kompensationsmechanismen.
Neben finanzieller Unterstiitzung (Halbwaisen-/Waisenrente) handelt es sich hier-
bei um Beratungsangebote. Diese stehen zum einen prinzipiell allgemein zur Ver-
fligung, zum anderen finden sich in Individualdaten eher wenige Informationen
dartiber. Natiirlich diirfte sich die Kenntnis und Inanspruchnahme der vielfiltigen,
insbesondere staatlich und organisational bereitgestellten Hilfeleistungen sozial-
strukturell differenzieren. Im Mittelpunkt der folgenden Uberlegungen soll aber
der Familienkontext stehen.

4. Arbeitshypothesen

Aus Griinden einer beschrinkten Informationsbasis und geringer Fallzahlen ist es
zumeist nicht moglich, mit vorhandenen, auf die Gesamtbevolkerung bezogenen
standardisierten Daten die spezifischen Auswirkungen eines Elternverlustes auf die
Bildungskarriere in je unterschiedlicher Abhingigkeit vom jeweiligen spezifischen
Familienkontext zu untersuchen, da der Anteil der betreffenden Familien in einem
Bevolkerungsquerschnitt jeweils sehr gering ist.

Im Folgenden werden daher zunichst seine generellen Auswirkungen auf be-
stimmte Bildungsereignisse beschrieben — unter (additiver) Kontrolle relevanter
Merkmale des Familienkontextes, die gleichsam den Grundprozess der Zuweisung
unterschiedlicher Bildungschancen bestimmen.

Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber zu erwartende Effekte eines friihzeitigen El-
ternverlustes auf die Bildungslaufbahn, wobei erneut nach den betroffenen Res-
sourcen unterschieden wird.

Tabelle 2: Vermutete Auswirkungen eines Verlustes der Eltern auf
das Bildungsverhalten

Ressourcen

Emotionale

Kognitive

Soziale

Okonomische

(1) Besonders
kritische Zeit-
phasen

In der Schulzeit
Bei Tod der Eltern
v.a. kurzfristig star-
ke Belastung

In der Schulzeit

Evtl. beim Uber-

gang in weiterflh-
rende Schulen und
die Erstausbildung

Bei mehrfachen
oder langeren
Ausbildungen

(2) Auftretende
Defizite (in Ab-
hangigkeit von

Grundsétzlich prob-
lematisch

v.a. bei ,Bildungs-
gefélle’ zum ver-
bliebenen Elternteil

Grundsatzlich prob-

lematisch

v.a. bei Ausfall
des Hauptverdie-
ners

8 Auch hier dirften sich im ubrigen deutliche regionale Differenzen im Sinne von Nauck
(2000) zeigen.
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der Herkunfts-
familie)

Die Bedeutung bestimmter Ressourcenarten kann in zweierlei Hinsicht spezifiziert
werden. Dies kann einerseits in der allgemeinen Form des Prozesses geschehen,
wobei es insbesondere um Effekte geht, die in einer spezifischen Altersphase zu
erwarten sind oder die sich auf bestimmte Ubergiinge beziehen (1). Andererseits
kann man versuchen, ihren Einfluss direkt zu messen (2), was mit den verfiigbaren
Daten aber nur teilweise machbar erscheint.

Zu (1): Aufgrund der obigen Uberlegungen lassen sich wesentliche generelle
(hypothetische) Effekte des Verlustes eines Elternteils vereinfacht zusammenfas-
sen:

e Zunichst ist eine generelle Verschlechterung der Bildungschancen, vor allem
wihrend der Schulzeit, zu vermuten (Bedeutung der reduzierten emotionalen
und kognitiven Ressourcen). In diesem Sinn wird von einem Einfluss der Res-
sourcen in der Form eines altersbezogenen Effekts (Bedeutung des Zeitpunktes
des Elternverlustes) ausgegangen. Bei einer grolen Bedeutung emotionaler Res-
sourcen diirfte sich ein frithzeitiger Elternverlust besonders problematisch aus-
wirken. So diirften sich zunéchst die Chancen, iiberhaupt einen Schulabschluss
zu erreichen, verringern. Auch bei den hoheren allgemeinbildenden Schulab-
schliissen (Abitur) diirften Halbwaisen unterreprésentiert sein.

* Bei der Wahl verschiedener Ausbildungszweige nach dem Abschluss der all-
gemeinbildenden Schule diirften Jugendliche, die einen Elternteil verloren ha-
ben, den Ubergang in eine (eher kurzfristige) berufliche Ausbildung suchen, um
relativ frith die Unabhéngigkeit von der Herkunftsfamilie zu erreichen (Bedeu-
tung insbesondere okonomischer Ressourcen). Andererseits konnte auch dieser
Einstieg in die Ausbildung beispielsweise aufgrund mangelnder sozialer Unter-
stiitzung erschwert werden.

* Wibhrend also die Erwartungen in Bezug auf berufliche Ausbildungen eher un-
einheitlich sind, diirfte die Studienneigung bei Elternverlust eher sinken (insbe-
sondere aufgrund der Bedeutung 6konomischer Ressourcen).

* Fiir die Gesamtdauer, die im Bildungs- und Ausbildungssystem verbracht wird,
gilt demzufolge die Annahme einer relativ ,sparsamen’ Gestaltung der Ausbil-
dung und damit insgesamt einer relativ kurzen, zielstrebig absolvierten Bil-
dungskarriere (Bedeutung sozialer und 6konomischer Ressourcen).

In diesen Hypothesen wird die Bedeutung bestimmter Ressourcenarten gleichsam
indirekt deutlich: in der spezifisch zeitbezogenen Auswirkung eines Elternverlus-
tes auf den Prozess des Bildungserwerbs und in ihrer Bedeutung fiir spezifische
Indikator-Ereignisse. Nun kann man anhand spezifischerer Hypothesen auch ver-
suchen, ihren Einfluss jeweils anhand empirisch gemessener Variablen direkt zu
bestimmen.
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Zu (2): Neben den emotionalen Ressourcen sind allerdings insbesondere die sozia-
len Ressourcen in den hier verfiigbaren Daten nur unzureichend erfasst (es gibt
wenige retrospektive Angaben zur jeweiligen Familienkomposition oder zu Netz-
werkbeziehungen). Die vorliegende Analyse konzentriert sich daher exemplarisch
auf das Verhiltnis von kognitiven/kulturellen und 6konomischen Ressourcen.

In beiden Fillen kann man davon ausgehen, dass negative Konsequenzen insbe-
sondere dann auftreten, wenn die jeweils verfiigbaren Ressourcen nach dem El-
ternverlust deutlich unter den zuvor durchschnittlich verfiigbaren liegen (und dies
nicht kompensiert werden kann). Dies sollte also insbesondere beim Verlust des
hohergebildeten Elternteils oder des Hauptverdieners der Fall sein. Das Bildungs-
niveau der Eltern gilt hier als MaB fiir die verfiigbaren kognitiven und kulturellen,
das Haushaltseinkommen als Ma8 fiir die verfiigbaren 6konomischen Ressourcen.
Da diese Variablen miteinander korrelieren diirften, ist es notig, beide Variablen
zu beriicksichtigen.

5. Einige Ergebnisse aus dem Mikrozensus

Der Verlust der leiblichen Eltern im Kinder- und Jugendalter ist ein relativ seltenes
Ereignis. Um eine Uberblicksdarstellung mit nennenswerten Fillen zu bekommen
— ohne dabei eine spezielle Untersuchung durchfiihren zu miissen — wird daher zu-
nichst auf Daten des Mikrozensus zuriickgegriffen, um einen groben Eindruck zur
Bildungssituation von Halbwaisen zu bekommen.

Diese Daten bieten den Vorteil einer breiten Stichprobenbasis, auch dann, wenn
genau nach dem Lebensalter differenziert wird.? Es gelten hier allerdings die oben
angesprochenen Einschriankungen durch das Querschnittsdesign: so sind Kinder
mit wiederverheiraten (Stief-)Eltern nicht erkennbar. Es werden Daten aus dem
Mikrozensus 1989 herangezogen, um Vergleichsmoglichkeiten mit den spéter
verwendeten Daten zu ermoglichen, die dhnliche Geburtsjahrginge reprisentieren.

Im Folgenden werden verschiedene Altersstufen betrachtet. Im Querschnitts-
datensatz ist dies gleichbedeutend mit unterschiedlichen Geburtskohorten. Wird
eine solche Darstellung im Quasi-Lingschnitt, also als Entwicklung iiber das Le-
bensalter, interpretiert, so muss die Konstanz der Verhiltnisse iiber die Kohorten
angenommen werden. Die Darstellungen (Abbildung 2a und 2b) geben jeweils die
Teilnahme an verschiedenen Bildungs- und Ausbildungseinrichtungen wieder — im
Vergleich jeweils fiir Kinder (aktuell) verheirateter und verwitweter Eltern.

Die hauptsichlichen Unterschiede zwischen Kindern verheirateter und verwit-
weter Eltern lassen sich wie folgt zusammenfassen:

* Kinder verwitweter Eltern(teile) sind in hoheren Schulzweigen (Gymnasium,
Fachoberschule) relativ weniger, in der Hauptschule hingegen hiufiger vertre-
ten.

9 Die Fallzahlen liegen dabei — bei den Kindern verwitweter Eltern — bei ca. 200-300 pro
Alters(jahres)stufe.
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Sie besuchen zumindest im jlingeren Alter relativ haufiger berufliche Schulen.
Sie sind beim Hochschulbesuch relativ unterreprasentiert.

Sie gehen offensichtlich bereits in jiingerem Alter und in htherem Mafle einer
regelmiBigen Erwerbstitigkeit nach.
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Abbildung 2a: Bildungsbeteiligung und Erwerbszustand nach Alter der Kinder und
Familienstand der Eltern

Kinder verwitweter Eltern - Schule, Ausbildung und Erwerbstéatigkeit

B Gelegentliche oder keine Erwerbstatigkeit,
nicht in Ausbildung

ORegelméRige Erwerbstéatigkeit

80% -

B (Fach)Hochschulen
60% -

@ Berufliche Schulen
DOlntegrierte Gesamtschule

40%
B Gymnasium, Fachoberschule

ORealschule, Berufsaufbauschule

20% -

W Grund-, Haupt- und Volksschule

0%
N ¢ ¢ ¢ @ @ @ ¢ ¢
‘Bé\ ‘5‘2"\ ‘5’§ §(§ ‘Bé\ S‘bQ ‘5’§ ‘5‘2"\ Bé\ Séo ‘5’§\ ‘5‘2’\(\ ‘5’§ ‘Bé\ ‘5‘2"\
3 N S N I A A S
Alter

Abbildung 2b: Bildungsbeteiligung und Erwerbszustand nach Alter der Kinder
und

Familienstand der Eltern
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Quelle Tabellen 2a/b: Mikrozensus 1989, eigene Berechnungen
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Insgesamt bestitigen die Ergebnisse aus diesen Querschnittsstatistiken die An-
nahmen etwas geringerer schulischer Bildungschancen, einer Konzentration auf
berufsfachliche Ausbildungsginge sowie einer beschleunigten Ausbildungsphase
bei den Kindern verwitweter Eltern.

Kinder geschiedener Eltern — hier ohne Abbildung — sind in Bezug auf die
Schultypen dhnlich verteilt wie die Halbwaisen, bei den Hochschulausbildungen in
den hoheren Altersstufen aber eher stirker vertreten. Das Scheidungsverhalten
durfte allerdings auch stirker nach sozialen Merkmalen der Familie differenziert
sein als das Risiko der Verwitwung. Auch im Folgenden wird die Scheidung/Tren-
nung der Eltern explizit als eine Referenzkategorie verwendet.

6. Analysen mit Langsschnittdaten

Individualanalysen, fiir die Langsschnittinformationen herangezogen werden kon-
nen, bieten gegeniiber der bisher verwendeten Querschnittsstatistik erweiterte Ana-
lysemoglichkeiten. An dieser Stelle wird auf Daten des Sozio-Okonomischen Pa-
nels (SOEP) zuriickgegriffen (vgl. Anhang).

Als Indikatoren der individuellen Bildungslaufbahn (abhéngige Variablen) wer-
den insbesondere verwendet:

* das Erreichen eines allgemeinbildenden Schulabschlusses

¢ das Erreichen der (Fach-)Hochschulreife

¢ der Abschluss einer (nichtakademischen) schulischen oder betrieblichen Berufs-
ausbildung

¢ der Abschluss eines (Fach-)Hochschulstudiums

Um iiblichen und teilweise auch institutionell vorgegebenen Ubergangswegen bes-
ser gerecht zu werden, wird die jeweilige ,Risikopopulation’ angepasst; die relati-
ven Chancen in Bezug auf die Berufsausbildung werden nur fiir Haupt- und Real-
schiiler analysiert; in Bezug auf das Studium gilt dies nur fiir studienberechtigte
Schulabginger mit (Fach-)Hochschulreife.

In den hier verwendeten Daten wurden allerdings keine detaillierten Bildungs-
verldufe erhoben, so dass zunichst keine explizit langsschnittbezogenen Analyse-
verfahren verwendet werden konnen. Eine zusitzliche, zeitbezogene Auswertung
bezieht sich aber auf die gesamte Verweildauer im Bildungssystem.

In den folgenden Analysen wird versucht, die individuellen Bildungschancen
als abhingig von verschiedenen Faktoren der individuellen Lebenssituation zu be-
trachten. Die Erkldrungsfaktoren (die unabhingigen Variablen) lassen sich inhalt-
lich in zwei Gruppen gliedern, die jeweils schrittweise in die Berechnung einge-
fiihrt werden.

Zunichst werden durch die Variablen grundlegende Determinanten im Verhilt-
nis von Familiensituation und Bildungserwerb durch Merkmale der Ausgangsfa-
milie (,Grundprozess’) beschrieben. Es ist wichtig, einige als relevant bekannte
sozialstrukturelle Merkmale zu beriicksichtigen, um eine moglichst gute Basisrate
fiir die Schitzung des Einflusses eines Elternverlustes zu bekommen; sie stehen
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aber nicht im Zentrum dieses Beitrages und werden daher nicht ausfiihrlich inter-
pretiert. Berticksichtigt werden hier das Bildungsniveau des Vaters (Jahre im Bil-
dungssystem, geschitzt auf Basis der Angaben zu Schulbildung und Ausbildungs-
abschluss) und das Bildungsniveau der Mutter (analog berechnet) als Maf fiir kul-
turellen Hintergrund und vermittelte kognitive Dispositionen. Zum anderen geht
die berufliche Stellung des Vaters (bis der oder die Befragte 15 Jahre alt war — so-
weit dieses Merkmal vorhanden ist: vgl. Anhang) in die Analysen ein; unterschie-
den werden niedrige Positionen (Un- und Angelernte), mittlere Positionen (Fach-
arbeiter- und vergleichbare Positionen) und hohere Positionen (hochqualifizierte
Tatigkeiten

oder Positionen mit Fithrungsaufgaben) als MaB fiir die sozio-6konomische Situa-
tion der Herkunftsfamilie. Als weitere Kontrollvariablen kommen Geschlecht und
Geburtskohorte hinzu, wobei durch eine Interaktionsbeziehung zwischen beiden
Variablen darauf geachtet wird, dass sich das Bildungsverhalten der Geschlechter
in den letzten Jahrzehnten relativ zueinander deutlich verédndert hat.

Im nichsten Schritt wird das Ereignis beschrieben, das zum Verlust der Eltern
bzw. zur Auflosung der Ausgangsfamilie fithrt: zum einen der Tod eines Eltern-
teils, zum anderen eine Scheidung der Eltern. Diese Ereignisse werden als einan-
der ausschlieend definiert, d.h. eine frithzeitige Scheidung der Eltern definiert das
Ereignis ,Scheidung’, selbst wenn aus den Daten noch hervorgeht, dass ein Eltern-
teil zu einem spiteren Zeitpunkt verstorben ist. Ob sich die Eltern scheiden lieen,
ist aber nur fiir einen Teil der Befragten bekannt (vgl. Anhang), daher sind hier
Einschriankungen in der Verlisslichkeit dieses Effekts moglich.

Die relativen Chancen des Erreichens verschiedener Bildungsabschliisse werden
jeweils mit Hilfe eines logit-Modells geschitzt. Die anschlieende zeitbezogene
Analyse der Gesamtverweildauer im Bildungssystem mittels eines ereignis-
analytischen Verfahrens erlaubt es, den Einfluss des Elternverlustes als zeitabhin-
gige Variable zu erfassen und so die Information der Langsschnittdaten besser zu
nutzen. Die Frage ist daher, ob der Elternverlust in der Folge das Risiko erhoht,
das Bildungssystem (schneller) zu verlassen. Im semi-parametrischen Cox-Modell
muss dabei die Basis-Ubergangsrate nicht funktional spezifiziert, aber ein propor-
tionaler Einfluss der Kovariablen angenommen werden.

Nun zu den empirischen Ergebnissen. In der ersten Ubersicht (Tabelle 4) wer-
den die relativen Chancen, verschiedene Bildungsabschliisse zu erreichen, ausge-
wiesen. Spalte (1) bezieht sich allgemein auf das Erreichen eines Haupt- oder Re-
alschulabschlusses oder der (Fach-)Hochschulreife, Spalte (2) ausschlieBlich auf
Fachhochschulreife oder Abitur.

Was zunichst den ,Grundprozess’ des Erwerbs bestimmter Bildungsabschliisse
betrifft, so sind die Ergebnisse hier nicht weiter iberraschend. Wie aus dem positi-
ven Vorzeichen der Koeffizienten hervorgeht, steigt mit hoherer beruflicher Stel-
lung der Eltern auch tendenziell die Wahrscheinlichkeit, iiberhaupt einen Schulab-
schluss oder das Abitur zu erreichen — wobei bei diesen Teileffekten die anderen
Variablen, wie in diesem Fall insbesondere das Bildungsniveau der Eltern, aber
jeweils immer kontrolliert werden. Es interessiert hier auch weniger der Grundpro-
zess des Bildungserwerbs als solcher, vielmehr geht es um eine Abschitzung des
Effektes, den ein frithzeitiger Elternverlust darauf hat.
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Im nichsten Schritt kommen daher Effekte einer Auflosung der Herkunftsfami-
lie innerhalb der Schulzeit hinzu. Die Effekte des Elternverlustes werden grob
nach dem Lebensalter des Kindes differenziert: die beiden Kategorien sind ,bis
einschlieBlich Alter 10°, also vor dem Ubergang in eine weiterfiihrende Schule,
und ,zwischen Alter 11 und 16’. Eine Scheidung der Eltern dient als Kontroll-
gruppe, vor allem auch um einen Vergleich der (Halb-)Waisen mit Kindern aus
,vollstandigen’ Familien zu ermoglichen.

Es zeigt sich, dass ein frithzeitiger Elternverlust sowohl in Bezug auf das Errei-
chen eines Schulabschlusses iiberhaupt als auch das Erreichen des Abiturs mit
deutlich verminderten (relativen) Chancen verbunden ist: die betreffenden Koeffi-
zienten sind alle negativ. So haben Kinder, die zwischen Alter 11 und 16 einen
Elternteil verlieren, eine um ungefihr 100-exp(-0,97)*100 = 62 % reduzierte
Chance, einen Schulabschluss zu erwerben — wenn die Effekte der genannten sozi-
alstrukturellen Merkmale kontrolliert werden, also unter der Annahme ansonsten
gleicher Bedingungen. Von der GroBenordnung her sind diese Effekte durchaus
mit jenen dieser Merkmale vergleichbar, also etwa mit den Chancenunterschieden
zwischen Kindern mit Vitern aus hoheren beruflichen Positionen und solchen aus
niedrigen Positionen.

Der Zeitpunkt des Elternverlustes zeigt keine eindeutigen Konsequenzen: bei
den Schulabschliissen insgesamt scheint sich ein etwas spiterer Elternverlust (Al-
ter 11-16) eher noch stirker auszuwirken als ein friiherer (bis Alter 10), beim
Abitur scheint der Effekt eher umgekehrt zu sein. Hier geht es offensichtlich um
den erreichten oder nicht erreichten Einstieg in die hoheren Schulzweige. Man
kann andererseits vermuten, dass das Nicht-Erreichen (irgend)eines Schulab-
schlusses auf auch qualitativ besondere Problemlagen hinweist.'

Kein eindeutiger Effekt in Bezug auf den Zeitpunkt des Elternverlustes zeigt
sich in diesem Sinn auch in einer kombinierten Analyse, in der die erreichten
Schulabschliisse (Hauptschule, Realschule, Fachhochschulreife und Abitur) als
Auspriagungen auf einer gemeinsamen Ordinalskala aufgefasst werden (Ergebnisse
in Spalte (3) von Tabelle 4). Hier reduziert insgesamt nur ein etwas spiterer El-
ternverlust — also im Alter 11 bis 16 — signifikant die Chance, einen jeweils hohe-
ren Schulabschluss zu erwerben.

Zumindest fiir akademisch-berufliche Abschliisse lassen sich ebenso negative
Konsequenzen des Elternverlustes zeigen. Dies diirfte allerdings bereits durch die
vorher besuchten Schulzweige stark determiniert sein. In den Spalten (1) und (2)
von Tabelle 5 werden daher die erreichten Berufsabschliisse jeweils auf die haupt-
sichliche Risikopopulation bezogen, also auf die Schulabginger, die dafiir im
Wesentlichen in Frage kommen: Haupt- und Realschiiler im Falle berufsfachlicher
Abschliisse und Schulabginger mit (Fach-)Hochschulreife im Falle der (Fach-)
Hochschulausbildung.

Es zeigt sich nun, dass die (so konditionierten) negativen Effekte eines Eltern-
verlustes offensichtlich geringer sind. Dies ldsst die Vermutung zu, dass die
entscheidenden Weichen auch fiir den spiteren Ausbildungsverlauf bereits wih-

10 Dafir spricht auch, dass das Bildungsniveau der Eltern in dieser Analyse nur eine gerin-
ge Rolle spielt.
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rend der Schulzeit gestellt werden. In Bezug auf die berufsfachlichen Ausbildun-
gen scheinen die Halbwaisen insgesamt sogar eher iiberreprisentiert zu sein.*

In Tabelle 6, Spalte (1) werden zusammenfassend Determinanten des Verlas-
sens des Bildungssystems generell bestimmt. Dabei ist zu beachten, dass ein
groBler Teil der Bildungs- und Ausbildungszeiten institutionell bestimmt wird und
daher nur innerhalb eines bestimmten (Alters-)Zeitkorridors nennenswerte Wahl-
freiheit iiber den Verbleib im oder das Verlassen des Bildungssystems besteht.
Grundlage der Analyse ist daher jeweils die Verbleibsdauer im Bildungssystem
zwischen Alter 17 und 21, wobei der Austrittszeitpunkt hier auf Basis der ent-
sprechenden Variable zur kumulierten Bildungsdauer geschiitzt wird.”* Angaben,
die iiber das Alter 21 hinausgehen, werden als zensierte Beobachtung betrachtet.
Tod eines Elternteils oder die Scheidung der Eltern sind nun zeitabhingige Kova-
riablen, die in jedem Lebensalter den aktuellen Wert (nicht verwaist/verwaist oder
nicht geschieden/geschieden) annehmen und daher im individuellen Lebenslauf
wechseln konnen.

Auch hier zeigt sich zunichst, dass ein hoheres Bildungsniveau oder eine hohe-
re berufliche Position der Eltern linger ausgedehnte Bildungsdauern (und damit
tendenziell hohere Bildungsabschliisse) ermoglichen: die negative Koeffizienten
bedeuten eine relativ geringe Ubergangsrate, also eher lingere Verweildauern.
Inhaltlich gesehen diirften hier sowohl die geforderten Bildungsaspirationen als
auch die vermittelte 6konomische Sicherheit eine Rolle spielen.

Die Auflosung der Herkunftsfamilie fiihrt in jedem Fall zu einer signifikanten
Erhohung der Rate des Ubergangs aus dem (Aus-)Bildungssystem, also zu einer
Verkiirzung der Gesamtbildungszeit. Der Verlust eines Elternteils erhoht in der
Folge die Ubergangsrate™ um (exp(0,14)-1)*100 = 15 %. Auch hier bestiitigt sich
also tendenziell die Vermutung einer eher sparsamen Gestaltung der Ausbil-
dungswege. Der Effekt nach einer Scheidung der Eltern ist allerdings noch deut-
lich groBer.

Die bisherigen Analysen haben den Einfluss verschiedener Ressourcen auf das
Bildungsverhalten indirekt tiber die zeitliche Lagerung der Effekte oder die Art des
Bildungsganges zu bestimmen versucht. Nun soll er exemplarisch direkt gemessen
werden.

Tabelle 3 zeigt neben allgemeinen Angaben zur Stichprobe auch Veridnderun-
gen in den kognitiven und 6konomischen Ressourcen der Familie bei einem El-
ternverlust (gemessen iiber das Bildungsniveau der Eltern und das gewichtete
Haushaltsnettoeinkommen). In jeweils etwa der Hilfte der betroffenen Familien ist
hier eine Reduktion zu beobachten, wobei diese mitunter recht stark ist. Die In-
formation wird nun verwendet, um die relativen Bildungschancen noch einmal un-
ter Beriicksichtigung dieser Verinderungen zu bestimmen. Dabei werden als Refe-

11 Es lésst sich im ubrigen zeigen, dass von diesen auch uberproportional viele Abitu-
rienten (nur) eine berufliche Ausbildung absolvieren und auf ein Studium verzichten.

12 Aufgrund der engen Bindung dieser Variable an die erreichten Bildungsabschliisse
kann hier leider die interessante Frage nach dem jeweiligen Ausmal von Warteschlei-
fen im Bildungssystem nicht ndher untersucht werden.

13 Zur Berechnung derartiger Raten siehe etwa Blossfeld und Rohwer, 1995, S. 92.
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renz die Koeffizienten fiir alle Waisen ausgewiesen, um davon nochmals deren In-
teraktionen mit einem Verlust finanzieller oder kognitiver Ressourcen zu unter-
scheiden. Die Fallzahlen fiir diese Fille sind allerdings deutlich reduziert, da die
entsprechenden Informationen nur in bestimmten Fillen vorhanden sind. In diesem
Sinn sind die Ergebnisse eher als explorativ zu verstehen.

Sowohl bei den ausgewihlten Schulabschliissen (Tabelle 7) als auch der Ge-
samtverweildauer im Bildungssystem (Tabelle 6, Spalte (2)) zeigen sich negative
Bildungseffekte auf diesen beiden Dimensionen, die allerdings — moglicherweise
aufgrund der geringen Fallzahlen — statistisch nicht signifikant sind. Insgesamt
scheint sich der Einfluss finanzieller Einbuflen stéirker als der kognitiver elterlicher
Ressourcen auf die individuellen Bildungschancen auszuwirken.

7. Bewertung und Schlussfolgerungen

Insgesamt machen die Analysen auf Basis verschiedener Daten deutlich, dass der
frithzeitige Verlust eines Elternteils mehr oder weniger starke Auswirkungen auf
den individuellen Bildungsverlauf hat. Scheidungskinder sind in ihrer Bildungs-
karriere aber offensichtlich dhnlich negativ betroffen wie Halbwaisen. Bei den hier
vorgestellten Ergebnissen handelt es sich wohlgemerkt um Resteffekte des Eltern-
verlustes nach moglichen Interventionen und (individuellen, familialen, institutio-
nellen) Kompensationen.

Uberraschend gering zeigte sich in erginzenden Analysen mit Verlaufsdaten
(Hillmert 2000) allerdings der Einfluss des ebenso beriicksichtigten Familienkon-
texts nach der Auflosung der Ehe (Stieffamilie), von dem an sich Kompensations-
leistungen erwartet wurden. Hier konnten sich positive und negative Effekte, wie
auch in der Literatur genannt, gegenseitig auftheben. Allerdings waren die Fallzah-
len sehr gering. Moglicherweise ist auch in Studien, die lediglich Episoden des Zu-
sammenlebens mit Stieffeltern erhoben hat, die Informationsbasis nicht ausrei-
chend. Dies soll aber zu einem spiteren Zeitpunkt noch genauer untersucht wer-
den.

Die hier vorgestellten Ergebnisse unterstreichen als eine wichtige theoretische
und empirische Einflussgrofe die 6konomische Situation des Haushalts, in dem
die Kinder und Jugendlichen aufwachsen und von dem sie als Heranwachsende
okonomisch abhidngen. Dies gilt offensichtlich gerade fiir die Entscheidung fiir
(langere) berufliche Ausbildungen. Die deutlichen Effekte eines Elternverlustes im
Hinblick auf das Erreichen der Hochschulreife lassen aber vermuten, dass auch
Faktoren, die sich unmittelbarer auf die aktuelle Schulleistung auswirken, langfris-
tig von Bedeutung sind. Das sich friih in hierarchische Zweige aufgliedernde all-
gemeinbildende Schulsystem unterstiitzt dabei offensichtlich die (negative) Aus-
wirkung gerade eines friihzeitigen Elternverlustes auf die Chance, einen hoheren
Schulabschluss zu erreichen, und damit langfristige Konsequenzen.

Wenngleich hier nicht explizit getestet, so geben doch die unterschiedlichen Ef-
fekte einen Hinweis darauf, dass verschiedene Ressourcen auch bedingt substitu-
ierbar sind. Leider waren hier die Fallzahlen zu gering, um die differentielle Wir-
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kung eines Elternverlustes in verschiedenen Familienkontexten zu messen. Dazu
sind wohl speziell gezogene Stichproben notwendig. Weitere Auswertungen soll-
ten ferner noch stirker der Komplexitit beider Verlaufsdimensionen (Familien-
und Bildungsgeschichte) gerecht werden und mogliche Geschlechterunterschiede
in den Konsequenzen des Elternverlustes ausreichend beriicksichtigen.

Dabei ist auch noch einmal das Verhiltnis von Benachteiligungen, wie sie
durch den friithzeitigen Elternverlust entstehen, und der moglichen Kompensation
durch dadurch initiierte individuelle Anstrengungen zu reflektieren. Theoretisch
lieBe sich im Anschluss daran und im Hinblick auf eine selbstbestimmte und effek-
tive Gestaltung des Bildungsverlaufes eine Vorstellung von ,Humanvermogen’
entwickeln, die mehr als nur den Erwerb formaler Bildungszertifikate berticksich-
tigt.

Dennoch lisst sich bereits an dieser Stelle noch einmal auf die allgemeinen
Uberlegungen zum Verhiltnis von sozialer (familialer) Situation und Bildung ver-
weisen. Bildungs- und Sozialpolitik sind generell inhaltlich eng miteinander ver-
kniipft (vgl. auch Allmendinger, 1999). Ein Zusammenhang, wenngleich ein spezi-
fischer, zeigt sich auch im vorliegenden Fall. Sollten sich die in diesem Beitrag ge-
fundenen Ergebnisse noch weiter differenzieren lassen, dann wiirde sich als sozial-
politisch relevante Konsequenz ergeben, dass bei der Kompensation der Folgen ei-
nes frithen Elternverlustes und damit bei Fragen der Bildungsforderung an jeweils
lebensphasenspezifische Hilfestellungen zu denken ist, die auf die Unterschied-
lichkeit der notwendigen Ressourcen — 6konomische wie auch soziale, emotionale
und praktisch-soziale — eingeht. Auch dies wiirde zu einer zunehmenden ,Famili-
enorientierung des Bildungssystems’ (Leu, 1995) gehoren.

Fiir eine daran orientierte Forschung wiirde sich in methodischer Hinsicht erge-
ben, das Augenmerk verstirkt auf die Verdnderung von bildungsrelevanten
Ressourcen im Haushaltskontext in einer ganzen Reihe von Dimensionen sowie
auf deren verinderte Gewichtung und Substituierbarkeit im Zeitverlauf zu richten,
um zu einem dynamischen Verstindnis des Zusammenhangs von sozialer Lage
und Bildungschancen zu kommen. Eine solche Perspektive diirfte auch beim Blick
auf weniger dramatische Ereignisse wihrend des Bildungsverlaufs sinnvoll sein.
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Anhang: Datenbasis der empirischen Auswertungen

Die hier verwendeten Daten stammen aus dem Sozio-Okonomischen Panel (SOEP). Diese Befra-
gung wird seit 1984 durchgefiihrt und von der entsprechenden Arbeitsgruppe am Deutschen Insti-
tut flr Wirtschaftsforschung betreut. Sie dient der Bereitstellung mdglichst reprasentativer Quer-
schnitts- und Léangsschnittdaten fiir die Wohnbevélkerung in Deutschland. Die Analysen hier be-
schranken sich auf die westdeutsche Teilstichprobe (Teilstichprobe A von 1984 und Ergdnzungs-
stichprobe von 1998). Um eine relativ homogene Stichprobe zu bekommen, wurden ausschlief3-
lich Personen mit deutscher Staatsangehdrigkeit in die Untersuchung einbezogen.

Die Befragten entstammen einem ganzen Spektrum von Geburtsjahrgangen. Grundséatzlich
wurden nur Personen einbezogen, die im Jahr 1999 zwischen 18 und 49 Jahren alt waren. Zum
einen hangt dies damit zusammen, dass wichtige Informationen erst bei Volljahrigkeit erhoben
wurden, zum anderen sollte die relevante historische Periode nicht zu breit werden (da in den Be-
rechnungen Strukturkonstanz in Bezug auf den Einfluss des Elternverlustes angenommen wird).

Variablen wie der jeweils erreichte Bildungsabschluss wurden retrospektiv nicht als Verlauf
erhoben. Es ist daher notwendig, zumindest den gemeinsamen Beobachtungszeitraum zu standar-
disieren oder eine Altersgrenze zu definieren, bis zu der bei der Person der mdgliche Abschluss
prinzipiell hatte beobachtet werden kénnen (vgl. hierzu jeweils die Angaben in den Tabellen).
Nur bei einem gewissen Teil der Befragten haben die Eltern selbst im relevanten Zeitraum am
Panel teilgenommen; in den anderen Fallen stammen die Elterninformationen aus den biographi-
schen Angaben der Befragten. Dies bedeutet, dass bestimmte Variablen (wie Scheidung, berufli-
che Stellung der Eltern) dann mitunter nicht vorhanden sind, was die Erklarungskraft dieser Vari-
ablen in den Berechnungen (und vermutlich auch die Reprasentativitit der verbleibenden Stich-
probe) einschranken kann. Insbesondere wird die Anzahl der Scheidungen unterschatzt, und An-
gaben uber verédnderte Einkommen sind nur in relativ wenigen Féllen verfligbar. Diese gehen da-
her auch nur als zusatzliche Effekte in die Berechnungen ein. Tabelle 3 gibt neben Stichproben-
angaben die wichtigsten der fur diesen Beitrag inhaltlich relevanten Fallzahlen an.
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Tabelle 3: Datenbasis aus dem Sozio-Okonomischen Panel (Ausgangsstichprobe)

Datenerhebung im Jahr (ggf. letzter Kontakt) | 1985-1999
Einbezogene Geburtskohorten | 1950-1978

Individueller Beobachtungszeitraum (retrospektiv erfasst) mind. bis Alter 21
Stichprobengré3e 6164

...davon Manner 3078

...davon Frauen 3086
(Halb-)Waisen bis Alter 18 431 (=7,0%)
Vollwaisen bis Alter 18 22 (=0,4%)

Gemessene Konsequenzen eines Elternverlustes

Anteil der Familien mit Reduktion des gewichteten* mittleren (nominalen) Haushalts- | 47%
einkommens in einem Zwei-Jahres-Zeitraum vor und nach dem Zeitpunkt der Ver-
waisung

Anteil der Familien, in dem der héhergebildete Elternteil zuerst gestorben ist oder 48%
beide Eltern etwa gleichzeitig gestorben sind

* gewichtet wird mit der Quadratwurzel der Anzahl der Haushaltsmitglieder
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Tabelle 4: Relative Chancen des Erwerbs ausgewihlter Bildungsabschliisse

(Koeffizienten der logit-Modelle) (1) Schul- | (2) Abitur/ Fachhochschulreife | (3) Niveau
Abhéngige Variable abschluss Schulabschluss
Logit-Modell Binéar Binar Ordinal
Ausgangspopulation Alle Alle Alle
Beobachtungszeitraum Bis 21 Jah- | Bis 21 Jahre Bis 21 Jahre
re
Koeffizient | Koeffizient Koeffizient

Konstante 8,30* -3,61** Schwellen-

werte:

Kein Abschluss

Mind. Haupt-

schule (-0,30)

Mind. Real- 2,59**

schule

Mind. FachHSR | 4,07**

Abitur 4,47
Kohorte -0,09** -0,02** -0,01*
Ménnlich Ref. Ref. Ref.
Weiblich (0,46) -2,16** 1,47
Kohorte * Weiblich (-0,01) 0,03** 0,02**
Ausbildungsjahre Vater (-0,00) 0,18** 0,17**
Ausbildungsjahre Mutter (-0,01) 0,17** 0,16**
Berufl. Stellung Vater
Niedrig Ref. Ref. Ref.
Mittel 0,51* 0,43 0,22**
Hoéher 0,64* 1,17 0,97**
Keine Auflésung Ref. Ref. Ref.
(Halb-)Waise bis Alter 10 (-0,52) -1,08* (-0,34)
(Halb-)Waise im Alter 11 bis 16 -0,97** -0,56 -0,48*
Scheidung der Eltern bis Alter 16 (-0,33) -0,37 -0,66**
N= 5170 5170 5045
Chi2 (df=7) 119,2 946,9 1085,3
Diff. Chi2 bei EF der Variablen
Tod/Scheidung (df=3) 9,2 12,7 22,4
Chi2 (df=10) 128,4 959,6 1107,7

Ohne Klammern abgedruckt sind signifikante Koeffizienten: p < 0.1, *p <0.05, ** p <0.01

FachHSR = Fachhochschulreife
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Tabelle 5: Relative Chancen des Erwerbs ausgewihlter Ausbildungsabschliisse
(Koeffizienten der biniren logit-Modelle)

Abhéngige Variable (1) Berufsausbildung (2) (Fach-) Hochschulausbildung

Ausgangspopulation Haupt- und Realschi- Schiler mit (Fach-) Hochschulreife
ler

Beobachtungszeitraum Bis 26 Jahre Bis 30 Jahre
Koeffizient Koeffizient

Konstante 2,67 2,76

Kohorte -0,03** -0,05**

Ménnlich Ref. Ref.

Weiblich -3,12** (1,91)

Kohorte * Weiblich 0,05** (-0,04)

Ausbildungsjahre Vater 0,06 0,06

Ausbildungsjahre Mutter (0,01) (0,02)

Berufl. Stellung Vater — Niedrig Ref. Ref.

Mittel 0,46** (-0,10)

Hoher 0,46 (0,33)

Keine Aufldsung Ref. Ref.

(Halb-)Waise bis Alter 10 (-0,10) (-0,62)

(Halb-)Waise im Alter 11 bis 16 (0,43) (-0,22)

Scheidung der Eltern bis Alter 16 -0,69* (-0,26)

N= 2804 993

Chi2 (df=7) 51,4 66,4

Diff. Chi2 bei Einfihrung der Variablen

Tod/Scheidung (df=3) 6,1 0,7

Chi2 (df=10) 57,5 67,1

Ohne Klammern abgedruckt sind signifikante Koeffizienten: p <0.1, *p <0.05, ** p <0.01.
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Tabelle 6: Relative Raten fiir das Verlassen des Bildungs- und Ausbildungssystem
ab Alter 16 (Koeffizienten der semiparametrischen Cox-Modelle)

(1) Modell 1 (2) Modell 2
Beobachtungszeitraum Bis 21 Jahre Bis 21 Jahre

Koeffizient Koeffizient
Kohorte 0,03** 0,03**
Ménnlich Ref. Ref.
Weiblich 1,20** 1,21**
Kohorte * Weiblich -0,02** -0,02**
Ausbildungsjahre Vater -0,07* -0,07**
Ausbildungsjahre Mutter -0,08** -0,08**
Berufl. Stellung Vater — Niedrig Ref. Ref.
Mittel -0,19** -0,19**
Héher -0,53** -0,53**
Keine Auflésung Ref. Ref.
(Halb-)Waise (zeitabhangig) 0,14* (0,13)
Nach Scheidung der Eltern (zeitabhangig) 0,31** 0,32**
(Halb-)Waise mit Red. des Haushaltseinkom- (0,41)
mens
(Halb-)Waise mit Verl. des héhergeb. Eltern- (-0,01)
teils
N= 5120 5120
davon zensiert 996 996
-2*logL (df=7) 65777,9 65777,9
Diff. (-2*logL) bei Einfihrung der Variablen
Tod/Scheidung (df=2) 14,4 (df=4) 15,6
-2*logL (df=9) 65763,4 (df=11) 65762,3

Ohne Klammern abgedruckt sind signifikante Koeffizienten

:p<0.1, *p<0.05, **p<0.0l.
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Tabelle 7: Relative Chancen des Erwerbs ausgewihlter Bildungsabschliisse unter
Beriicksichtigung ausgewihlter Ressourcenverinderungen
(Koeffizienten der logit-Modelle)

Abhangige Variable (1) Abitur/ Fach- (2) Niveau des Schul-
hochschulreife abschlusses
Logit-Modell Binar Ordinal
Ausgangspopulation Alle Alle
Beobachtungszeitraum Bis 21 Jahre Bis 21 Jahre
Koeffizient Koeffizient

Konstante -3,59** Schwellenwerte:

Kein Abschluss

Mind. Hauptschu- | (-0,32)

le

Mind. Realschule | 2,57**

Mind. FachHSR 4,05

Abitur 4,45
Kohorte -0,02** -0,01*
Mannlich Ref. Ref.
Weiblich -2,16** -1,48*
Kohorte * Weiblich 0,03** 0,02**
Ausbildungsjahre Vater 0,18* 0,18*
Ausbildungsjahre Mutter 0,17* 0,16*
Berufl. Stellung Vater
Niedrig Ref. Ref.
Mittel 0,44** 0,22**
Héher 117 0,97**
Keine Aufldsung Ref. Ref.
(Halb-)Waise bis Alter 16 -0,66** -0,38*
Scheidung der Eltern bis Alter 16 -0,38 -0,67**
(Halb-)Waise mit Reduktion des
Haushaltseinkommens (-0,38) -1,18*
(Halb-)Waise mit Verlust des héher- | (-0,07) (-0,08)
gebildeten Elternteils
N= 5170 5045
Chi? (df=7) 946,9 1085,3
Diff. Chi2 bei Einfihrung der Variab-
len Tod/Scheidung (df=4) 12,4 26,4
Chi2 (df=11) 959,2 11117

Ohne Klammern abgedruckt sind signifikante Koeffizienten: p < 0.1, * p < 0.05, ** p <
0.01.
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