SSOAR

Open Access Repository

Handlung und Reprasentation

Schwemmer, Oswald

Verdffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Schwemmer, O. (2002). Handlung und Reprasentation. Journal fiir Psychologie, 10(4), 325-350. https://nbn-

resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-28064

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-28064
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-28064

Handlung und Repriisentation

Oswald Schwemmer

Zusammenfassung

Ziel des Beitrages ist es, das menschliche Handeln als ein sinnhaftes Tun zu
wiirdigen und es in dieser seiner Sinnhaftigkeit zugleich als einen Gegenstand
der empirischen Forschung zugénglich zu machen. Den Weg zu diesem Ziel soll
das Gestaltungskonzept des Handelns liefern, in dem unser Handeln als ein
mehrdimensionaler ProzeB von empirisch konstatierbaren Formbildungen erfat
wird: von Formbildungen im Bereich der Korperlichkeit, der Innerweltlichkeit,
der BewuBtheit, der Geistigkeit und des technischen Charakters des Handelns.
In Anlehnung an die Whiteheadsche Theorie der Symbolisierung wird die
Integration dieser verschiedenen Formbildungsprozesse zur Einheit einer Hand-
lung dargestellt. Prozesse der Formangleichung durch kausale Wirksamkeit und
der Interpretation durch imaginative Préasentation greifen hier ineinander. Auf
der Ebene der Repriisentationen fiihrt dieses Ineinandergreifen zu einer symbo-
lischen Homogenisierung, die unser Handeln in die Einheit bestimmter Hand-
lungen gliedert.

Schlagworter

Handlung, Reprisentation, Gestaltungskonzept, Formbildung, Formanglei-
chung, Interpretation.
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Summary
Action and Representation

The object of this text is to show that human action is a meaningful activity
and at the same time to indicate how its meaningfulness can be made accessible
to empirical research. The way to this goal is provided by the ,,structuring®
(Gestaltung) concept of action, in which action is taken as a multi-dimensional
process of empirically observable formation processes: formation of bodily
comportment, within the world, in consciousness, in the intellect, and in the
technical character of action. The integration of these different formative pro-
cesses is presented as the unity of action in line with Whitehead's theory of
symbolizing. In this conception, processes of form approximation by causal
efficacy and of interpretation by imaginative presentation interact with one
another. At the level of representations this interaction leads to a symbolic
homogenisation, which organizes our action into the unity of specific acts.

Keywords

Action and representation, Gestaltungskonzept (structuring concept), forma-
tion, form approximation, interpretation.

Der theoretische Rahmen:
Das ,,Gestaltungskonzept‘‘ des Handelns

e

berlegungen zum Handlungsbegriff finden sich in unterschiedlichen
Zusammenhidngen und sind in verschiedenen Perspektiven angestellt
worden. Die Handlungstheorie — die Theorie, die ein umfassendes Verstéindnis
unseres Handelns entwickeln will — umschreibt demgemiB ein Gebiet, in dem
sich verschiedene theoretische Interessen, Konzeptionen und Akzente mitein-
ander verkniipfen. Es gibt so gut wie keine geistes- oder kulturwissenschaftli-
che Disziplin, in der nicht wenigstens ein Ausflug in die Handlungstheorie
unternommen wird. Mit der Frage nach einem angemessenen Verstidndnis
unseres Handelns werden viele weitere Fragen aufgeworfen, die sich auf
grundlegende Orientierungen in den Geistes- und Kulturwissenschaften bezie-

hen.
Wenn man durch das Handeln die besondere Form der menschlichen
Existenz insbesondere gegeniiber dem Verhalten der Tiere erkennen will, muf
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man es mit all den Aspekten und Momenten ausstatten, die uns die Beson-
derheit der menschlichen Existenz verstehen lassen sollen. Aber auch dann,
wenn im Handeln das Korrelat oder der Gegenpol zum Denken gesehen wird,
wenn das Handeln dem Wahrnehmen oder Streben, dem Fiihlen oder Ge-
stimmtsein entgegengestellt wird, sind dem Handeln tiberaus vielfiltige Aspek-
te der menschlichen Existenz zugeordnet, die es schwer machen, in ihm eine
klar umgrenzte und deutlich strukturierte Wirklichkeit zu sehen, die sich in
griffigen Definitionen einfangen 148t. Mit dem Handeln, so scheint es, ist die
menschliche Existenz im ganzen angesprochen. Und die verschiedenen Hand-
lungstheorien unterscheiden sich voneinander im wesentlichen dadurch, daB sie
bestimmte Seiten dieser Existenz unter ihren jeweiligen theoretischen Inter-
essen unterschiedlich akzentuieren.

Auch ich werde versuchen, meine Uberlegungen zum Handlungsbegriff in
diesen groferen Zusammenhang der Philosophischen Anthropologie und
Kulturphilosophie einzuordnen. Dafiir benétige ich einige Vorkldrungen, die
den theoretischen Rahmen fiir meine eigenen Uberlegungen bieten. Diese
Vorklarungen artikulieren grundlegende Konzeptionen, die den Aufbau einer
Philosophie vom Menschen bestimmen. Sie betreffen insbesondere die Be-
stimmung dessen, was wir ,,Sinn“ nennen konnen. Dabei will ich mich nicht
schon vorab auf eine bestimmte Definition von Sinn festlegen, sondern le-
diglich hinweisen auf den besonderen Charakter, den Ereignisse dadurch
gewinnen, daB sie zu unserer geistigen Welt gehdren. Es sind dann Ereignisse,
an die wir uns erinnern, die wir uns vergegenwartigen, zwischen denen wir
Zusammenhinge sehen oder stiften, iiber deren Eintreten oder Beurteilung wir
uns streiten oder einigen kénnen — kurz: die zu identifizierbaren Elementen von
Orientierungen in unserem geistigen Leben, d. h. in unseren Wahrnehmungen,
Gefiihlen, Gedanken oder Strebungen und Wiinschen werden. Es ist seit jeher
eines der Hauptthemen der Philosophie, die Besonderheiten dieser geistigen
Welt zu erfassen und sie womdglich unter ein Prinzip oder doch jedenfalls
unter einige wenige Prinzipien zu bringen und dadurch zu begreifen. Es ist
natiirlich gewagt, sich in die Reihe dieser Bemiihungen in einer Vorkldrung
einzuordnen. Gleichwohl werde ich dies tun miissen, damit die philosophische
Perspektive, in der ich den Handlungsbegriff erdrtern werde, wenigstens
einigermaBen einzuschitzen ist.

Meine erste Annahme besteht darin, daBl wir in einer Welt leben, in der wir
iiberall schon sinntragenden Ereignissen begegnen bzw. von ihnen umgeben
sind. Gerade Philosophen des 20. Jahrhunderts haben die Sinnstrukturen unse-
rer Welt, die wir nicht erst aufbauen miissen, sondern die bereits zu unserer
Existenz gehoren, hervorgehoben. Interessant dabei ist {ibrigens, daB es Phi-
losophen von sonst durchaus unterschiedlicher Ausrichtung waren, die sich in
der Betonung dieser ,,Sinnfundamente‘* oder ,,Sinnelemente unserer Existenz
getroffen haben: Ernst Cassirer mit seiner Betonung der Ausdrucksfunktion als
einer natiirlichen Gegebenheit, die zugleich den Anfang unserer kulturellen



328 Oswald Schwemmer

Entwicklung markiert;' Ludwig Wittgenstein mit seiner Betonung der Hand-
lungs- und Lebensformen, in denen sich unser Reden erst entwickeln kann;’
Martin Heidegger mit seiner Betonung des Erschlossenseins von Welt, in der
wir uns besorgend und im Miteinander der Fiirsorge verstehend bewegen® —
dies sind nur einige der Konzeptionen und Perspektiven, die in diesem Zu-
sammenhang genannt werden kénnen.

Ich beschrinke mich hier auf die Hervorhebung des Ausdruckscharakters,
der unsere Weltbeziehungen von Anfang an préagt. Dal etwas bedrohlich oder
besénftigend, verlockend oder abschreckend usw. ist, gehort zu den elementa-
ren Merkmalen unserer Welterfassung und ist — insbesondere von Ernst Cassi-
rer — als eine sozusagen ,,natiirliche® Sinngegebenheit in unserem Weltverhélt-
nis identifiziert worden. In unserem Zusammenhang ist dabei entscheidend,
daB wir durch den Ausdruckscharakter gleichsam angesprochen, in ein ant-
wortendes Verhalten — und damit auch in unsere jeweiligen Umgebungen —
hineingezogen werden. Unser Weltverhiltnis ist von Anfang an nicht ein
theoretisches, in dem wir betrachtend und distanziert Strukturen unserer Welt
erfassen, sondern ein durchaus praktisches Wechselspiel von Herausforderun-
gen und Anmutungen, Reizen und Impulsen. Dies bedeutet, da3 sich unser
Verhalten nicht alleine einer subjektiven Sinnsetzung verdankt, sondern in
diese Ausdruckswelt eingespannt ist und sich aus den darin auftretenden
Impulsen heraus entwickelt.*

Eine zweite Annahme bezieht sich auf die Entstehung von Handlungen in
einer solchen Ausdruckswelt. Was immer Handlungen sonst noch sein mégen,
so sind sie doch jedenfalls fiir uns Handlungseinheiten, auf die wir uns geistig
- erinnernd, verweisend, vergegenwirtigend usw. — beziehen kénnen: Hand-
lungen sind in sich gegliederte Verhaltensformen, die sich in ihrem Verlauf zu
einer identifizierbaren und zumeist auch reproduzierbaren Einheit ausbilden.
Die Entstehung einer solchen Einheit verlangt einen Gestaltungsprozef, der auf
verschiedenen Ebenen oder in verschiedenen Dimensionen ablaufen kann und

! Vgl. dazu Cassirer (1982, 53-121). Vgl. zum ganzen auch Schwemmer (1997a, dort vor
allem das Kapitel Die Vielfalt der symbolischen Welten und die Einheit des Geistes. Der
poietische Aspekt der Symbolisierung, 21-68).

2 Es ist schwierig, hier besondere Textstlicke anzugeben, da sich diese Grundthese im
gesamten Spitwerk Wittgensteins findet. Der klassische Text bleiben Wittgensteins
Philosophische Untersuchungen. In Wittgenstein (1960, 279-544). Fiir einen thematischen
Uberblick eignet sich Savigny (1988, 1989).

* Martin Heidegger, Sein und Zeit §§ 25-44. In Heidegger (1977, 153-305).

* Ernst Cassirer spricht von einem ,Urphinomen des Ausdrucks und des
ausdrucksmaBigen ,Verstehens‘* (Cassirer 81982, 86; vgl. dazu auch 102, 103, 108, 116). Im
Ausdrucksleben — nidmlich dann, wenn sich ,,die sinnliche Erregung zum erstenmal einen
Ausweg und einen Ausdruck sucht” — sieht er den Menschen ,,an der Schwelle einer neuen
Geistigkeit” stehen (Cassirer 1977, 99). Vgl. zum ganzen auch Schwemmer (1997a, 28-30,
71-78).



Handlung und Reprisentation 329

der dabei verschiedene Momente und Aspekte zeigt. Diesen GestaltungsprozeB
gilt es daher ins Auge zu fassen und in seiner Mehrdimensionalitéit zu analysie-
ren.

SchlieBlich liegt mir daran — und dies ist meine dritte Annahme —, auf das
bereits Gestaltete hinzuweisen, dal in unsere Gestaltungsleistungen und -ver-
suche eingeht. Die Gestaltungsleistung, die unserem Handeln seine identifizier-
bare Einheit gibt, ist als eine ,,Gestaltung von Gestaltetem* zu verstehen: nicht
als eine ,,Erschaffung aus dem Nichts, sondern als eine Umgestaltung in einer
vielfach bereits gestalteten Welt. Die Gestaltung, um die es in unserem Han-
deln geht, ist — so 146t es sich in eine kurze Formel bringen — immer eine
Umgestaltung von bereits Gestaltetem.

Alle drei Annahmen lassen sich auf eine gemeinsame Pointe hin charakteri-
sieren, die mit der dritten Annahme thematisiert wird: auf die Pointe ndmlich,
daB unser Handeln nicht als eine ,Setzung*“, eine subjektive Konstitutions-
leistung verstanden werden kann, sondern als eine besonders gestaltete Aus-
drucksform in einer bereits bestehenden Ausdruckswelt.’

Damit ist eine Perspektive charakterisiert, die man als das ,,Gestaltungs-
konzept“ unseres Handelns bezeichnen kann: Als Handeln wird unser Verhal-
ten in eine Gestalt gebracht, die es fiir unsere Wahrnehmung {iberhaupt erst als
eine Einheit erscheinen 148t, auf die wir uns dann geistig beziehen kénnen.
Damit ist zwar noch kein Gestaltbegriff bestimmt. Aber in einer ersten Anné-
herung kénnen wir festhalten, dal etwas fiir uns jedenfalls dann eine Gestalt
besitzt, wenn es — sofern es um unser Verhalten geht — als eine bestimmte
Einheit identisch reproduzierbar ist. Insofern diese identische Reproduzierbar-
keit etwas |, fiir uns* ist, also etwas, das wir uns vorstellen und auf das wir uns
geistig beziehen konnen, muB es als diese Einheit auch identisch reprdsentier-
bar sein.

Die Gestaltungsleistung wird damit als eine Formbildungsleistung — als eine
Formung zur Einheit — gesehen. Zu fragen ist in dieser Perspektive nach dem
jeweiligen Prinzip einer solchen Formbildung. Da unser Handeln ein umfassen-
des existentielles Geschehen ist, haben wir es bei ihm auch mit unterschiedli-
chen Formbildungen, also mit unterschiedlichen Gestaltungsdimensionen — mit
unterschiedlichen Gestaltungsfaktoren, -formen und -prinzipien — zu tun. In
diesen unterschiedlichen Dimensionen ergeben sich verschiedene Formbildun-
gen, die erst insgesamt unser Verhalten so gliedern, daB es als die Einheit einer
Handlung erscheinen und erfat werden kann. Es gilt daher, will man das
Handeln in seiner inneren Form verstehen, die Mehrdimensionalitit der Ge-
staltungsleistungen, die in unser Handeln eingehen und ihm seine Form geben,
zu analysieren.

5 Mit dieser Sicht versuche ich die Uberlegungen zu einem historischen
Handlungsbegriff, die ich in Schwemmer (1987, 53-83 und 268-287) vorgetragen habe, in
einer kulturtheoretischen Interpretation weiterzufiihren.
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Der phinomenale Befund:
Die Mehrdimensionalitit der Gestaltungsleistungen

chon mit der Frage nach der Mehrdimensionalitit der Gestaltungs-

leistungen entfernen wir uns von den Entwiirfen einer Handlungs-

theorie, die das Handeln in nur einer Dimension zu erfassen und zu
definieren versuchen und es damit sozusagen von einem ,.eindimensionalen®
Griindungsakt her denken. Beispiele hierfiir sind etwa die Versuche, unser
Handeln allein von seiner Zweckgerichtetheit, seiner Intentionalitit oder einer
anderen geistigen Leistung her zu definieren. Nach meinem Verstiandnis wird
in diesen begrifflich monistischen Theorien ein Moment des Handelns aus
vielen anderen Momenten, die unléslich mit unserem Handeln verbunden sind
und als Faktoren in es eingehen, herausgehoben und zum alleinigen Bestim-
mungsgrund dieses Handelns erklirt.

Gegeniiber dieser Einschriinkung der Gestaltungsfaktoren unseres Handelns
auf nur eine — und zwar zumeist die geistige — Dimension, sollen hier als
verschiedene Dimensionen beriicksichtigt werden

¢ die Korperlichkeit des Handelns,

¢ die Innerweltlichkeit des Handelns,

e die BewuBtheit des Handelns,

* die Geistigkeit des Handelns und

¢ der technische Charakter des Handelns.

Hinter der Unterscheidung dieser Dimensionen steht die These: In jeder dieser
Dimensionen gibt es eigene Formbildungen nach eigenen Gestaltungsprinzi-
pien. Mit dieser These soll zugleich eine Perspektive eingenommen werden,
die eine nicht-hierarchische Pluralitit der Dimensionen bestehen 14Bt. Es gibt
keine ,,unteren“ Ebenen, die fiir die jeweils ,,oberen nur einen Aufbereitungs-
dienst leisten. Das Handeln als kérperliches Geschehen formt sich nicht schon
in einer Weise, die in einer symbolischen Darstellung nur noch aufgenommen,
weil fortgefiihrt werden miiBte. Vielmehr haben wir es in den verschiedenen
Dimensionen mit durchaus unterschiedlichen Richtungen und Prinzipien der
Formbildung zu tun. Diese Perspektive einer nicht-hierarchischen Pluralitét der
Dimensionen mag durch einige Beispiele illustriert werden.

Handeln als korperliches Geschehen

Die Korperlichkeit des Handelns koénnen wir uns am Beispiel unseres
Redens vergegenwirtigen. Korperlichkeit finden wir dort zunichst in der
Motorik der Lauterzeugung. Die Lauterzeugung ist eine Gestaltbildung, die
den motorischen Impulsen der Sprechenden folgt und zugleich — sozusagen
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riickwirkend — gesteuert ist von der schon existenten Sprache. Das Kleinkind
kann noch viele, wenn nicht sogar alle Lautformationen bilden, die in unter-
schiedlichen Sprachen zum kanonisierten Lautbestand verfestigt worden sind.
Dadurch, daBl es aber nur eine Sprache — oder auch, wenn es denn mehrere
sind, nur einige wenige Sprachen — hort, werden bestimmte mogliche Artikula-
tionen nicht mehr in Erinnerung gehalten und abgerufen. Sie werden nicht
weiter ausgebildet und versiegen dadurch. Das immer deutlichere Sprechen in
einer Sprache — oder in einigen wenigen Sprachen — fiihrt dazu, daB man in
anderen Sprachen normalerweise — d. h. jedenfalls dann, wenn man nicht ein
phonetischer Virtuose ist — nur noch mit einem Akzent sprechen kann.

Wir haben im Reden ein korperliches Geschehen vor uns, das einerseits
zwar mitbestimmt ist durch die akustischen Bilder einer Sprache — wie sie in
der jeweiligen Sprachtradition ausgebildet worden sind und gepflegt werden —,
das sich andererseits aber auch aus unseren Bewegungsmoglichkeiten, aus den
Maéglichkeiten einer Motorik der Lauterzeugung, entwickelt und als solches
motorisches Geschehen vollig anderen GesetzmaiBigkeiten folgt als der Aufbau
eines Symbolismus. Die Betonung liegt auf der Eigenstiindigkeit und Eigenfor-
migkeit des Redens als eines korperlichen Geschehens. Diese ,, Korperform*
des Redens besitzt fiir die Entstehung des Gesamtphinomens Sprache eine
konstitutive Funktion. Bestimmte Lautbildungen entwickeln aus sich selbst
heraus eine prigende Struktur im Aufbau der Sprache. Die ,,Kérperform* des
Redens geht daher in unsere Sprache als ein wesentlicher Faktor ein und zeigt
sich vor allem in den Eigentiimlichkeiten der Lautbildung, die fiir bestimmte
Sprachen charakteristisch und fiir die Sprecher anderer Sprachen so schwer zu
erlernen sind. Manche dieser Lautbildungen kann man einfach nicht ausspre-
chen. Man muB8 sich dann mit eigensprachlichen ,,Ersatzbildungen® — wie z. B.
einem gelispelten ,,s* fiir das englische ,,th” — behelfen.

Handeln als innerweltliches Geschehen

Die Innerweltlichkeit des Handelns kénnen wir uns iiber einen Blick auf die
Situationseinfliisse vergegenwirtigen, denen unser Handeln unterliegt. In den
Situationen unseres Handelns ergeben sich Interaktionsgestalten. Als Beispiel
kénnen wir noch einmal Redesituationen anfithren. Wenn man sich in einem
fremdsprachigen Land — mit einigen Grundkenntnissen ausgestattet — in der
Landessprache zu verstindigen versucht, ergeben sich die angestrengten Rede-
versuche auch aus der aufmerksamen Beachtung und Verarbeitung der Re-
aktionen, die die fremdsprachigen Partner zeigen. Was wir sagen, ,,pa8t* oder
,»paBt nicht“ in die Entwicklung der Redesituation und wird damit zum Ele-
ment einer Interaktionsgestalt, die das Muster fiir das Miteinanderhandeln und
-reden darstellt. Fiir die Entstehung einer solchen Interaktionsgestalt ist im
iibrigen die direkte Interaktion, die Priasenz der Miteinanderhandelnden von
entscheidender Bedeutung. Fehlt diese Priisenz der anderen — z. B. wenn wir
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spéter mit denselben Leuten telefonieren —, dann sinkt unsere Verstindigungs-
fahigkeit dramatisch ab. Wir geraten in Verlegenheiten, den richtigen Aus-
druck zu finden, obwohl wir uns iiber dieselben Dingen lebendig und differen-
ziert verstidndigen konnten, als wir direkt miteinander geredet haben.

In unserem Zusammenhang ist hier der besondere Formbildungs-Charakter
hervorzuheben, der sich in unserem Handeln durch seine Innerweltlichkeit,
seine Einbezogenheit vor allem in interaktiven Situationen, ergibt. Diese
innerweltliche Gestaltungsdimension unseres Handelns steht dabei unter
anderen Prinzipien als die vorher betrachtete korperliche Seite. Innerweltlich-
keit und Korperlichkeit sind fiir das ,,Gestaltungskonzept des Handelns zwei
Dimensionen der Gestaltung unseres Verhaltens zur Einheit einer Handlung,
die durch unterschiedliche und nicht aufeinander reduzierbare Prinzipien
charakterisiert sind.

Handeln als bewuftes Geschehen

Die Bewuftheit unseres Handelns konnen wir uns durch einen Blick auf
unsere Vorstellungen vergegenwirtigen. Auch hier liefert uns das Reden
Beispiele: ndmlich Lautbilder, die uns beim Reden begleiten und leiten. Wenn
wir ein bestimmtes Wort — z. B. einen Eigennamen, der ,,uns auf der Zunge
liegt“, auf den wir aber nicht kommen — suchen, sind uns oft Elemente eines
Lautbildes wie etwa ein bestimmter Rhythmus des Aussprechens oder be-
stimmte Lautsilben gegenwirtig, die eine Art Suchmuster darstellen, iiber das
wir dann tatséchlich in vielen Fillen — z. B. durch eine uns oft plétzlich mogli-
che Vervollstindigung dieser Elemente — das gesuchte Wort finden. Solche
Suchmuster sind nicht durch ihren Mitteilungs-Sinn geprigt werden, sondern
alleine durch ihre akustische Gestalt, so daB wir auch hier wieder eigene Ge-
staltungsprinzipien erkennen kdnnen.

Ahnliches konnen wir fiir andere Bewegungen beobachten. Das Lernen
besonderer Bewegung vor allem in Geritesportarten liefert die entsprechenden
Beispiele. Vielfach sind es nicht nur zerlegte Bewegungsabliufe, die wir
isoliert einiiben, sondern auch ganzheitliche Bewegungsbilder, die uns die
Bewegungen solcher Sportarten zu beherrschen lernen. Es scheint, daB solche
Bilder — seien es nun akustische, motorische oder andere — iiberhaupt unser
Lernen bestimmen, méglicherweise sogar unerléBlich dafiir sind. Ubt man etwa
ein Musikstiick ein, so reicht es nicht aus, sich auf die motorische Beherr-
schung des Instruments zu konzentrieren. Erst wenn wir bestimmte Phrasen als
musikalische Figuren im Ohr haben, gelingt uns das Spiel in einer Gesamtbe-
wegung.®

® Die Unzerlegbarkeit unserer Bewegungen, wenn wir diese in ihrer Vollzugswirklichkeit
betrachten — d. h. so, wie wir sie als die sich Bewegenden in ihrer Ganzheit intendieren und
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Mit solchen ,,Bildern” oder Vorstellungen gehen gegeniiber den kérperli-
chen Bewegungsprinzipien und den innerweltlichen Interaktionsgestalten
wiederum andere Gestaltfaktoren in unser Handeln ein, die ihren eigenen
Charakter und ihre eigenen Prinzipien besitzen. Der Aufbau solcher ,,Bilder
ist vor allem seit der Gestaltpsychologie untersucht worden und gegenwiirtig in
den neurobiologischen Forschungen wieder zu einem zentralen Thema aufge-
riickt.

Handeln als geistiges Geschehen

Die Geistigkeit einer Handlung ergibt sich aus der Bindung unseres Be-
wulltseins an die kulturellen Symbolismen. In diese gehen auch die anderen
Dimensionen der Handlungsfaktoren ein: sie sind daher in sich mehrdimensio-
nal und bilden ein komplexes Gefiige verschiedener Formbildungen und
Formbildungs-Prinzipien. Nehmen wir als Beispiel noch einmal die Sprache.
Schon die ersten Grobunterteilungen zeigen eine solche Vielfalt. Die gehorte
Sprache ist eine andere als die gesprochene, die gelesene eine andere als die
geschriebene, die Stilisiertheit der Schriftsprache, gelesen oder geschrieben,
wiederum verschieden von der Idiomatik der miindlichen Sprache. Oder in
einer anderen Perspektive gesehen: Die Sprache ist, wie wir gesehen haben, in
der Rede ein korperliches, ein innerweltliches und ein bewuftes Geschehen.
Vor allem im Schreiben wird sie zudem auch noch ein besonderes technisches
Geschehen. Entscheidend fiir die Bestimmung als geistiges Geschehen ist aber
ihr Verkniipfungs-Charakter. Sie verkniipft die verschiedenen Dimensionen
unseres Handelns und ihre vieldimensionalen Elemente — z. B. ihre Worter —
untereinander. Die Verkniipfung ihrer Aufbau-Dimensionen und die Ver-
weisung zwischen ihren Elementen machen sie zu einem hochkomplexen
Gebilde, das nicht nur aus einem einheitlichen Prinzip oder durch einen ein-
heitlichen Formbildungs-Charakter erkldrt werden kann.

In einem gewissen Sinn fiihrt der Verkniipfungs-Charakter unseres Han-
delns als eines geistigen Geschehens iiber die Grenzen unserer bewuBten
Vergegenwirtigung hinaus. Da die AuBerungsformen einer Gesellschaft in
verschiedenen kulturellen Symbolismen fixiert sind, ist unser Handeln als
geistiges, d. h. als symbolisch vermitteltes Geschehen, immer auch Element
einer symbolischen Kultur. Mit unseren Handlungen vergegenwirtigen wir
somit auch Sinnzusammenhinge unserer Kultur, verweisen wir auf bestimmte

ausfiihren —, ist ein zentrales Thema in den Untersuchungen Henri Bergsons zur durée als der
besonderen Existenzform unseres BewufBtseinslebens und unserer Handlungswirklichkeit
iiberhaupt. Vgl. dazu das zweite Kapitel des Essai sur les données immédiates de la conscience
in Bergson (*1984, 51-92, vor allem 74-90); deutsche Ubersetzung Bergson (1989, 60-105,
vor allem 84-103).
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Formkontexte in den Sprach- und Textwelten, den Bild- und Bewegungs-
welten, den Ton- und Geschmackswelten wie all der anderen symbolischen
Welten, die als die verschiedenen Bereiche und Dimensionen unserer Kultur
miteinander verkniipft sind. Diese Vergegenwirtigungen, die wir nach dem
Vorbild der sprachlichen Vergegenwértigungen wie Anspielungen oder Zitate
verstehen konnen, stiften Zusammenhénge, die z. T. tiber unser BewuBtsein
hinausgehen. Denn nicht alles, worauf wir mit unserem Handeln verweisen, ist
uns auch gegenwirtig oder ,.bewuBt“. Die Gestaltung unseres Handelns als
eine geistigen Geschehens ergibt sich damit auch aus einer das Individuum
iiberschreitenden, ndmlich einer kulturellen Dimension. In das Handeln gehen,
anders gesagt, kulturelle Faktoren ein, die tiber die Vergegenwirtigungsmog-
lichkeiten des individuellen BewuBtseins hinausgehen und in diesem Sinne
eine kulturelle und damit im Prinzip auch 6ffentliche Form des ,,UnbewuBten*
bilden.”

Der o6ffentliche Charakter unseres Handelns ergibt sich auch noch in einer
anderen Weise, nimlich durch den Dingcharakter der Symbole und damit auch
der Sprache. Die Sprache besteht ja nicht nur aus Korperbewegungen — die
immer auch als Teil nicht nur unseres Redens, sondern sogar auch unseres
Lesens und Schreibens mitgesehen oder -imaginiert werden —, sondern auch
aus Lauten und Schriftzeichen, die allesamt koérperlich (und technisch) er-
zeugte und damit sinnlich erfaBbare Dinge sind. Dieser Dingcharakter unserer
Symbole, ihre auBerorganische Existenz, macht sie dffentlich und hebt sie
damit ebenfalls aus den Grenzen des individuellen BewuBtseins hinaus.

Handeln als technisches Geschehen

Der technische Charakter des Handelns hat vieles mit seiner Geistigkeit
gemeinsam. Auch hier geht es um Dinge, ndmlich Geréte, die wir bei unserem
Handeln benutzen und ohne die dieses Handeln nicht zustande kdme. Al-
lerdings geht es bei diesem technischen Aspekt des Handelns nicht um ,,Dar-
stellungsdinge* — wie man die Symbole nennen kénnte —, sondern um ,,Her-
stellungsdinge* — um Werkzeuge — und um ,.Feststellungsdinge® — um Mefge-
rdte. Vor allem in der Philosophischen Anthropologie ist viel iiber die Prigung
und Erweiterung unserer Handlungsméglichkeiten durch die technischen
Gerite nachgedacht worden.? Dabei ist auch ihr offentlicher Charakter, den sie
als Dinge mit den Symbolen teilen, zu einem zentralen Thema aufgeriickt.
Denn dieser 6ffentliche Charakter verlangt die Verwaltung, die 6ffentliche
Organisation unseres technischen Handelns und schafft dadurch die Probleme

’ Diese kulturelle Perspektive habe ich ausfiihrlicher dargestellt in Schwemmer (1997b).
¥ Vgl. dazu etwa Leroi-Gourhan (1980).
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nicht nur der Verwaltung, sondern — als deren Folge — auch von Herrschaft und
Ausbeutung.

Die Bedeutung der technischen Dimension fiir die Gestaltung unseres
Handelns erkennen wir besonders deutlich, wenn wir sie in ihrer Verbindung
mit der symbolischen Dimension z. B. in der Sprache betrachten. Hier haben
die technischen Mittel der Darstellung — miindliche Rede, Schrift, Buchdruck,
Computer — mit ihren neuen Moglichkeiten auch jeweils neue Strukturen der
Sprache erzeugt, die fiir die Entwicklung unserer Kultur grundlegend gewor-
den sind.” Ahnliches kann man fiir andere Medien zeigen. Technische Medien
und symbolische Kultur sind als Gestaltungsdimensionen unseres Handelns
aufs engste miteinander verkniipft.

Die Unterscheidung der fiinf Dimensionen, in denen sich unser Verhalten
zum Handeln formt, soll die strukturelle Komplexitét verdeutlichen, in der sich
unser Handeln entwickelt. So ergibt sich die Gestalt einer Handlung nicht erst
in der bewuBten oder geistigen Dimension. Die Gestaltung unseres Handelns
findet in allen Dimensionen statt. Aus der Anerkennung dieser Mehrdimensio-
nalitit ergeben sich nun einige Konsequenzen fiir die Handlungstheorie — und
insbesondere fiir einige handlungstheoretische Standardpositionen —, die hier
wenigstens skizziert werden sollen.

Das analytische Modell: Der Anspruch
auf die Totalitiit der sprachlichen Repriasentation

Eines ihrer Hauptthemen entsteht der Handlungstheorie durch die Frage
nach der Besonderheit und insbesondere der VerlaBlichkeit von Hand-
lungsbeschreibungen. Dieses Thema hat vor allem in der — eine Zeitlang
dominierenden'® — sprachanalytischen Philosophie dazu gefiihrt, sich auf die
sprachliche Form der Handlungsbeschreibungen zu konzentrieren und ins-
besondere fiir die Darstellung der Intentionalitiit, in der man gewéhnlich das
Definiens des Handelns sah, eine angemessene Darstellungsform zu finden.
Tatsichlich findet mit einer solchen ,,Versprachlichung® des Handelns eine
einseitige Intellektualisierung statt, die die Struktur einer standardisierten
grammatischen Darstellung als innere Gliederung des Handelns selbst liest.
So kann man etwa versuchen, die Strukturelemente einer Handlung aus
Aussagen der Form ,,Eine Person P intendiert, daB der durch die Proposition p
dargestellt Sachverhalt eintritt“ und ,,P versucht, seine Intention dadurch zu

® Vgl. dazu die Darstellung in Schwemmer (1990, 33-36, 86-88).
' Symptomatisch hierfiir waren die beiden Binde Meggle (1977) und Beckermann (1977).
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realisieren, daB er a tut” herauszulesen. Eine Handlung ist dann eindeutig einer
bestimmten Person P zuzuordnen und gliedert sich in eine Intention, ihren
Realisierungsversuch und einen Verhaltensablauf a. Dariiber werden oft auch
noch schliissige Beziehungen unterstellt zwischen der Intention, dem Realisie-
rungsversuch und dem Verhaltensablauf, die in einem ,,praktischen Syllogis-
mus” festgestellt werden konnen.'' Auf diese Weise wird unser Handeln in ein
ausschlieBlich rationales Geschehen umgewandelt, das bestimmten — logi-
schen, grammatischen und begrifflichen — Regeln folgt und eben dadurch zu
definieren ist. Die Herausstellung der Mehrdimensionalitit der Gestaltungs-
leistungen sollte demgegeniiber zeigen, dafl nicht nur ,logische* oder iiber-
haupt symbolisch vermittelte Gestaltungsfaktoren unser Handeln formen und
in seine Struktur eingehen.

So ist es denn auch nicht die sprachliche Darstellung einer Handlung, die
die Einheit einer Handlung konstituiert, ihr Giberhaupt erst ihre erkennbare
Gestalt gibt. Unsere Handlungsbeschreibungen, wie auch schon die Hand-
lungsbegriffe, sind vielmehr Elemente in einer Welt des Handelns unter ande-
ren Elementen, Faktoren unter anderen Faktoren. Die alltéigliche Routine, mit
der wir iiber die (iblichen Handlungsbeschreibungen und -begriffe verfiigen,
tduscht oft dartiber hinweg, dafl diese Beschreibungen und Begriffe durchaus
fragwiirdig sein konnen und nicht einfachhin die Handlungswirklichkeit — und
damit das fraglos nutzbare Fundament fiir unsere weiteren Uberlegungen —
darstellen. Auch wenn wir sie mit der groBten Selbstverstindlichkeit und ohne
Schwierigkeiten verwenden, sind unsere alltiglichen Handlungsbeschreibun-
gen und -begriffe Ordnungsleistungen, die allen anderen Gestaltungsleistungen
in einem gewissen Sinne gegeniiberstehen. Im Unterschied nimlich zu diesen
anderen Gestaltungsleistungen ist mit ihnen der Anspruch verbunden, das
Ganze unseres Handelns zu reprisentieren — und zwar so, da wir im Grund
nur diese Handlungsbeschreibungen und -begriffe zu betrachten brauchen bzw.
unser Handeln nur noch durch diese Beschreibungen und Begriffe hindurch
betrachten miissen, wenn wir es verstehen wollen. Sieht man dagegen die
Mehrdimensionalitit der Gestaltungsfaktoren in unserem Handeln, dann ent-
puppt sich dieser Anspruch — den man den Anspruch auf die Totalitéiit der
sprachlichen (bzw. allgemein: symbolischen) Reprisentation nennen kann —
als eine Reduktion dieser Mehrdimensionalitit auf die eine Dimension der
sprachlichen bzw. symbolischen Reprisentation.

Dieser Anspruch erscheint zunichst als ein Irrtum. Andererseits kann man
in ihm aber auch die Anerkennung einer besonderen Leistung sehen. Denn mit
der sprachlichen Darstellung unseres Handelns priagen wir diesem Handeln ja
eine Form auf, an die wir uns von da an in den verschiedensten Kontexten
halten konnen. Im allgemeinen ersparen wir uns daher denn auch den Riick-

" Der ,klassische* Text hierzu ist von v. Wright (1974, 93-121).
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gang auf die verschiedenen Dimensionen und Phasen der Handlungsgestaltung
und beziehen uns nur noch auf die iiblichen sprachlichen Darstellungen, wenn
wir unser Handeln identifizieren wollen. Diese ,,Ersparnis® ist fiir unser all-
tagliches Handlungsverstindnis eine niitzliche Entlastung, die im allgemeinen
gleichwohl mit hinreichender VerldBlichkeit und Genauigkeit das wechselseiti-
ge Aufeinandereingehen in unserem Handeln und Reden erlaubt und daher
auch keine Orientierungsprobleme fiir die praktischen Belange unseres Lebens
mit sich bringt.

Theoretisch betrachtet stellt dieser Verzicht auf die Vergewisserung der
unterschiedlichen Dimensionen und Phasen unserer Handlungsgestaltung einen
Kompromif} dar: den Kompromi3 nimlich zwischen einer genauen und einer
benutzbaren, zwischen einer theoretisch begriindeten und einer praktisch
funktionierenden Handlungsbeschreibung.

Anders gewendet: Die weitgehende Problemlosigkeit, mit der wir in unse-
rem alltiglichen Umgang miteinander die eingebiirgerten Handlungsbeschrei-
bungen als unproblematisierte Elemente fiir unsere eigene Orientierung nutzen,
ist kein Argument dagegen, dal wir unter dem Anspruch einer philosophischen
Reflexion gut daran tun, die Selbstverstindlichkeit dieses Gebrauchs auf-
zulésen und uns noch einmal der verschiedenen Dimensionen und Faktoren,
die in unser Handeln eingehen, vergewissern.

Das reprisentationstheoretische Konzept:
Die Sonderrolle der Repriisentationen
und die Definition des Handelns

Diese philosophische Reflexion kann an der Stelle beginnen, wo sie in
einer pragmatischen Perspektive iiberfliissig zu werden drohte: nim-
lich mit der Frage, warum die praktische Bescheidung auf die Routine iiblicher
Handlungsbeschreibungen so unproblematisch ist, wenn sie zugleich theore-
tisch doch ein solches Problem ausmachen soll. Diese Frage zielt auf eine
nihere Charakterisierung der Sonderrolle, die der sprachlichen oder iiberhaupt
der symbolischen Darstellung auch fiir die innere Gliederung unseres Handelns
zukommt.

Eine solche Sonderrolle kann unseren symbolischen Darstellungen nur
dadurch zukommen, daB die anderen Faktoren, die unser Handeln gliedern und
ihm seine Einheit geben, in dieser Darstellung in irgendeiner Weise aufgenom-
men werden. Wiire dies nicht der Fall, wiirde sich aus unserem Handeln heraus
eine Gegeninstanz gegen die sprachliche Darstellung aufbauen, die in der Art
eines double-bind-Phénomens als praktische Abweichung oder auch als gefiihl-
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ter Protest wirksam bliebe. Die Frage, die sich stellt, ist die, wie wir uns dieses
Eingehen der verschiedenen Faktoren unseres Handeln in dessen sprachliche
Darstellung bzw. das Aufnehmen dieser Faktoren in eine solche Darstellung
vorstellen kdnnen.

., Conformation“: Prozesse der Formangleichung

In meinem Versuch, diese Frage zu beantworten, gehe ich einen Umweg,
auf dem ich die Unterscheidungen gewinnen mochte, die ich fiir meine Ant-
wort benotige. Ich kniipfe dazu an einen Gedanken an, den Alfred North
Whitehead im Zusammenhang seiner Erkliarung der symbolischen Referenz
und am deutlichsten in seiner Schrift Symbolism vorgetragen hat."?

Whitehead schildert zundchst, wie wir in einer Welt vielfiltiger Einfliisse
auf uns leben und wie wir diese Einfliisse in unserer leiblichen Existenz bzw.,
wie man niiher an seinen Intentionen formulieren miiB8te, durch unsere korperli-
che Existenz erfassen oder aus unserem Erfassen ausschlieBen. Das Erfassen
von Welteinfliissen interpretiert Whitehead als conformation, als eine Anglei-
chung der eigenen Form an die Form des erfaten Einflusses bzw. des jeweils
erfaBten EinfluB-Ereignisses. Diese Formangleichung ist nicht im Sinne einer
identischen Reproduktion der Form des jeweils erfaten Ereignisses in dem
erfassenden Ereignis zu verstehen. Es geht vielmehr darum zu sehen, daf die
erfaBBten Einheiten der Ereignisse, die als Einfliisse aus unserer Umwelt auf uns
einwirken, in einem Anschluf} an ihre innere Struktur im Aufbau einer eigenen
Struktur erfaBt werden. Die Rede von einer Angleichung bedeutet damit, dal
das Erfassen ein strukturierter bzw. sich strukturierender Anschluf} an die
Struktur des erfaBten Ereignisses darstellt.

Auf keinen Fall ist mit der Rede von der Angleichung gemeint, daB die
Prinzipien der Strukturierung, als die sich ein Erfassen entwickelt, dieselben
sein miissen wie die, die die Struktur des erfaBten Ereignisses priagen. Jedes
Ereignis bildet sich nach seinen eigenen Strukturprinzipien, durch die es
schlieBlich definiert ist. Entscheidend ist, da} diese Formbildung die strukturel-
len Differenzierungen der erfaBBten Ereignisses aufnimmt, um auf die jeweils
eigene Weise darauf zu reagieren, ndmlich sie als Ausgangspunkte der eigenen
Differenzierung zu nutzen. Ein solcher Anschluf} an die strukturellen Differen-
zierungen eines Ereignisses ist auch dann gegeben, wenn eine bestimmte

12 Vgl. Whitehead (1985). Fiir meine Uberlegungen sind vor allem die beiden ersten
Kapitel bedeutsam. Nur in seinem Hauptwerk hat Whitehead noch einmal zur Frage der
symbolischen Referenz ausfiihrlich Stellung genommen, und zwar in Whitehead (1978,
168-183). Uber den Wahrnehmungsmodus vor allem der presentational immediacy trigt
Whitehead allerdings auch an vielen anderen Stellen des Buches z. T. recht ausfiihrliche
Uberlegungen vor (vgl. dazu das Register des Buches).
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Differenzierung nicht erfaBt wird oder wenn bestimmte Differenzierungen im
Erfassen hervorgehoben und andere an den Rand oder in den Hintergrund
geriickt werden. In keinem Fall kommt es bei einer Formangleichung darauf
an, daB die Struktur des erfaBten Ereignisses wiederholt wird, auch nicht in
Teilbereichen. Es kommt immer nur darauf an, daB die erfaBte Struktur iiber-
haupt als eine in sich differenzierte Struktur in das erfassende Ereignis eingeht
und von ihm dann nach den jeweils eigenen Strukturierungsprinzipien ver-
arbeitet wird.

Man kann sich diesen Zusammenhang durch das Beispiel von Wahrneh-
mungen in unterschiedlichen Sinnesbereichen verdeutlichen. So kénnen wir
uns etwa einer schwingenden Saite sehend, tastend oder hérend nihern. Das
ertastete Schwingen wirkt dabei in einer anderen Struktur als der gehorte Ton
und beides wiederum anders als die gesehene Schwingung der Saite. Gleich-
wohl ist es so, da in allen diesen unterschiedlichen Wahrnehmungsformen das
Schwingungsereignis in seiner inneren Struktur erfat wird. Unterschiedlich ist
dann aber, nach welchen Prinzipien dieses Schwingen von unseren unter-
schiedlichen Sinneswahrnehmungen, also in unserem Tasten, Horen und
Sehen, aufgenommen und zu einem Wahrnehmungsereignis aufgebaut wird.
Man kann durch diese unterschiedlichen Strukturprinzipien ganze Bereiche des
Erfassens und iiberhaupt von Ereignisformen unterscheiden, wie wir dies fiir
die unterschiedlichen Formen der Sinneswahrnehmung und auch fiir die unter-
schiedlichen Formen der wahrgenommenen Ereignisse ohnehin schon in
unseren alltéiglichen Orientierungen tun.

Whitehead beschreibt den Prozef§ der conformation, der Formangleichung,
als ein Verhiltnis der causal efficacy, der kausalen Wirksamkeit. Dieses Ver-
hiltnis der kausalen Wirksamkeit ist die elementare Dimension unseres Welt-
verhiltnisses iiberhaupt. Unsere Existenz ist eingespannt in die unterschied-
lichsten Wirkbeziehungen, in denen etwas auf uns einwirkt und in denen wir
etwas erfassen, auf etwas reagieren, auf anderes einwirken. Nicht alles, was auf
uns einwirkt, wird dabei unmittelbar zu einem Faktor unseres eigenen Reagie-
rens oder gar unseres Handelns. Und insbesondere gehen auch nicht alle Fakto-
ren unseres jeweiligen tatséchlichen Weltverhaltnisses in unsere Wahrnehmun-
gen ein. Man kann dies auch so ausdriicken, daB einige Unterschiede in den auf
uns einwirkenden Faktoren fiir die in der Wahrehmung erfaite Struktur eines
Ereignisses unerheblich sind.

Dies leuchtet unmittelbar ein, wenn wir die Trennschirfe unserer Wahr-
nehmungen betrachten. Diese ist im Vergleich mit den Méglichkeiten, die uns
die Entwicklungen der mikroskopischen Strukturerfassung und einer makro-
skopischen Welterfassung bereitgestellt haben, eher bescheiden. Und selbst,
wenn wir beriicksichtigen, daB wir auch auf Faktoren — und zwar sowohl in
unserer Wahrnehmung, als auch in unserem korperlichen Funktionieren und
Befinden wie schlieBlich auch in unserem Handeln - reagieren, die wir uns
nicht vergegenwirtigen kénnen und in diesem Sinne nicht bemerken, bleibt der
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Bereich, in dem wir {iberhaupt wahrnehmen, reagieren und handeln, ein mitt-
lerer zwischen den mikro- und makrokosmischen Weltdimensionen. Aber auch
innerhalb dieses mittleren Bereichs gibt es immer wieder Faktoren, die fiir die
Struktur eines bestimmten Erfassens unerheblich bleiben. Dies ergibt sich im
iibrigen aus der grundlegenden Charakteristik, die mit der Konzeption der
conformation fiir das Erfassen angenommen wird. Da ndmlich jedes Erfassen
eine Selbststrukturierung ist — d. i. eine Strukturierung nach den eigenen, die
Form des erfassenden Ereignisses bestimmenden Prinzipien —, werden auch
nur die Momente der erfaBten Struktur relevant, die nach diesen Prinzipien
iiberhaupt differenziert werden konnen.

Priisentationen: Die Bildwelten des Bewuftseins
und der kulturellen Symbolismen

Eine besondere Form der Selbststrukturierung sieht Whitehead in der
Ausbildung von ,,Prisentationen”. Ohne in weitere Details zu gehen, mag es
hier geniigen, in diesen ,,Prisentationen* Bilder zu sehen, die jeweils innerhalb
der verschiedenen Sinnesformen erzeugt werden: also etwa Tastbilder, Hor-
bilder, Sehbilder. Von diesen Bildern werde ich auch als von Reprisentationen
reden — wobei es mir auf den Unterschied zwischen einer Prisentation und
einer Reprisentation nicht ankommt. Es geht in diesem Zusammenhang le-
diglich darum, das Gegenwirtigwerden von etwas — gleich ob dies ein ur-
spriingliches Gegenwirtigwerden oder eine Wiedervergegenwirtigung ist — als
eine besondere Qualitit der Priasenz hervorzuheben.

Auch die Bilder entstehen einerseits {iber einen ProzeB der Formanglei-
chung. Andererseits aber kommt ihrer Bildung eine groBere Eigenstindigkeit
zu als den organischen Prozessen der Formangleichung, die in das Verhiltnis
der kausalen Wirksamkeit eingebunden sind. Denn im Unterschied zu den
organischen Prozessen, die — solange sie nicht gestért werden — in immer
gleicher Weise, will sagen, im Rahmen der physiologischen GesetzmiBig-
keiten, ablaufen, kommt der Erzeugung von Bildern eine gewisse Spontaneitét
zu. Dies hingt mit der Funktionsweise unseres Gehirns bzw. mit dem Phéno-
men unseres BewuBtseins zusammen. So werden, wie uns die Neurobiologen
sagen, in den ersten Jahren unseres Lebens in unserem Gehirn neuronale
Reizgang- bzw. Aktivierungsmuster ausgebildet, die — auf bereits ausgebilde-
ten Bahnen — insgesamt aktiviert bzw. ,geziindet werden und die uns fir
unsere Wahrnehmungen und unser Verhalten als fertig ausgebildete Gestal-
tungspotentiale zur Verfiigung stehen. Es reicht sozusagen ein Funke, um diese
Gestaltungspotentiale zu entziinden, um Bilder oder Bildmomente zu erzeugen.

Wollen wir nicht in einer jederzeit entflammbaren Bildwelt untergehen
bzw., wie man auch sagen konnte, in einer iiberhitzten Phantasie geistig er-
sticken, miissen wir — komplementir zu den Aktivierungsmustern — auch iiber
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bestimmte Formen der Verhinderung oder Abddmpfung von neuronalen Akti-
vierungen verfiigen. Auch hier erklért uns die Neurobiologie die entsprechen-
den Mechanismen. Fiir unseren Zusammenhang ist vor allem das Moment der
Spontaneitit wichtig, das fiir die Entstehung von Reprisentationen bzw. die
Erzeugung von Bildern charakteristisch ist. Dadurch, daB die Bahnen, auf
denen diese Bilder erzeugt bzw. die entsprechenden Aktivierungsmuster aktua-
lisiert werden, bereit liegen, besteht stindig die Moglichkeit, schon auf den
geringsten AnlaB hin diese Bilder zu erzeugen und so eine eigene Welt dieser
Bilder zu schaffen.

Interpretation und Formangleichung: ein Verhdltnis der Balance

Whitehead sieht das Verhiltnis zwischen diesen Bildwelten auf der einen
und den leiblich erfallten und realisierten Wirkverhiltnissen auf der anderen
Seite als ein Verhiltnis der Interpretation. Fiir ihn wird mit der Interpretation
der Wirkverhiltnisse durch die Bildwelten eine symbolische Beziehung her-
gestellt, die unseren Orientierungen in der Welt — vor allen Dingen unseren
rdumlichen Orientierungen — zugrunde liegt und die damit vor allem auch ein
priagendes Moment unserer Handlungsorientierungen ist. Ohne den Darlegun-
gen Whiteheads hier im einzelnen weiter zu folgen, konnen wir uns die Aus-
bildung unseres Handelns durch das besondere Verhiltnis verdeutlichen, daf
auf der einen Seite organische Prozesse zueinander und auf der anderen Seite
unsere BewuBtseinsprozesse zu diesen organischen Prozessen haben.

Das Verhiiltnis der organischen Prozesse zueinander haben wir mit White-
head als ein Verhéltnis der Formangleichung, der conformation, dargestellt.
Der Ubergang zu den BewuBtseinsprozessen, und zwar zunichst zum Gefiihlt-
werden der organischen Prozesse und zur Vergegenwirtigung dieses Gefiihlt-
werdens, 148t sich dagegen nicht mehr in der gleichen Weise als eine Forman-
gleichung verstehen. Denn die Besonderheit der BewuBtseinsprozesse besteht
ja auch in ihrer Spontaneitit, also darin, dafl ihre innere Form aus bereits
eingerichteten Aktivierungsmustern hervorgeht und damit gerade nicht aus
einer Angleichung an die Formen der organischen Prozesse entsteht. Wenn
man will, kann man mit dem Blick auf diese Selbststrukturierung der Bewuft-
seinsmomente das BewuBtsein insgesamt als Reich der Phantastik sehen, das
seine realistische Relativierung nicht iiber die Prinzipien der Formangleichung
gewinnt, sondern auf eine andere Weise erreichen muB. Diese andere Weise ist
unter dem Titel der Interpretation bereits angedeutet worden.

Eine solche Interpretation ist zundchst nicht anderes als die Zuordnung
unserer Bilder bzw. Reprisentationen zu den organischen Prozessen, mit denen
unsere Welt erfat wird und die dabeti auch zueinander in einem Wirkverhéltnis
der Formangleichung stehen. Diese Zuordnung scheint in unserem BewuBtsein
sozusagen eingebaut zu sein: als eine feste Konfiguration, zu der auf der einen
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Seite bestimmte organische Impulse und auf der anderen Seite die Aktualisie-
rung der neuronalen Aktivierungsmuster bzw. der Bildmomente unseres Be-
wuBtseins gehoren. Obwohl diese Zuordnungs-Konfigurationen von uns im
allgemeinen als unbeeinfluBbar und geradezu als Ausweis der VerldBlichkeit
unserer Wahrnehmungen erlebt werden, sind doch auch sie im Vergleich mit
den organischen Prozessen der Formangleichung spontan, nimlich durch unser
BewubBtsein entsprechend seinen eigenen Strukturen aufgebaut. Dal} diese
zuordnenden Konfigurationen keine Prozesse der Formangleichung sind, zeigt
sich auch darin, daB es immer wieder Situationen der falschen Wahrnehmung
gibt, und iiberhaupt im freien Spiel der Phantasie. Nicht liber Prozesse der
Formangleichung also wird die allgemeine VerlidBlichkeit unserer Interpretatio-
nen gesichert, sondern durch ihr Eingebundensein in unser Verhalten und ihre
Griindung auf unserem Fiihlen, in dem die organischen Prozesse des Welt-
erfassens die Schwelle zum BewuBtsein iibertreten.'® Beides, unser Verhalten
und unser Fiihlen, sind zusammen die Instanzen, in denen sich uns die Grenzen
und Zwinge, aber auch die Eroffnung von Moglichkeiten einprigen und in
unserem BewuBtsein verarbeitet werden. Durch unser Verhalten und unser
Fiithlen werden unsere Interpretationen befestigt und im Prinzip verlidBlich
gemacht.

Wo die organischen Prozesse unserer Welterfassung — so kann man zu-
sammenfassen — durch die Formangleichung, die conformation, ihre Verl4B-
lichkeit gewinnen, geschieht dies fiir die BewuBtseinsprozesse durch deren
Einbettung in unsere Welt des Verhaltens und Fiihlens. Im Unterschied zu den
organischen Prozessen der Formangleichung ist diese praktische und emo-
tionale Einbettung unserer BewuBtseinsprozesse von einer deutlich héheren
Variabilitit: Sie 148t Raum sowohl fiir eine kreative Phantasie und Gestaltung
als auch fiir einzelne Irrtiimer und allgemeine Verzerrungen unserer Welt-
orientierung. Die Interpretationen unserer organischen Prozesse durch unsere
Bildwelten werden in unserem Verhalten und Fiihlen sozusagen ausbalanciert
— wobei diese Balance sich durchaus unterschiedlichen Prozessen und Faktoren
verdankt: von jahrelangen Priagungsphasen und neuronalen Musterbildungen
angefangen bis hin zu momentanen Orientierungsleistungen in konkreten
Situationen.

Der Hinweis auf die Balance zwischen unseren Bildwelten bzw. Reprisen-
tationen auf der einen und den Prozessen der Formangleichung auf der anderen
Seite bereitet eine erste Anwort auf das analytische Modell einer Handlungs-
theorie vor. Beide Formen der Wahrnehmung, die Prozesse der Formanglei-
chung und die Reprisentationen, tragen zu den Interpretationen bei. Wir diirfen

"* In dem Ubergang vom Ablaufen organischer Prozesse zu ihrem Gefiihltwerden sieht
Susanne Langer die Anfange des BewuBtseins. Langer (1967, 22): ,,One may say that some
activities, especially nervous ones, above a certain (probably fluctuating) limen of intensity,
enter into a ,psychical phase‘. This is the phase of being felt.”
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uns daher auch nicht auf die Betrachtung der Reprisentationsseite beschrin-
ken, sondern miissen die Faktoren und Impulse der verschiedenen Dimensio-
nen in unserem Handeln ebenfalls beriicksichtigen. Dabei ist allerdings zu
sehen, daB den Bildwelten, in denen wir unser Verhalten und Fiihlen inter-
pretieren, eine entscheidende Rolle zukommt. Erst mit der Interpretation
unseres Handelns und Fiihlens durch die Bilder unseres BewuBtseins und
unserer Symbolwelten gewinnen auch die organischen Prozesse ihre Gegen-
wart in der Gestaltung unseres Handelns als eines solchen, d. i. als unterschie-
den vom Strom des bloBen Verhaltens. Die Bildwelten geben dem Verhalten
und Fiihlen eine Form, in der sie von uns erfaBt und reprisentiert werden
konnen. Aber diese Form ist die Form, genauer die Umformung, von Faktoren
und Impulsen, die erst einmal auftreten und wirken miissen, um das ,,Material*
fiir diese Umformung zu bieten. Die Umformung schlieBt an das Auftreten und
Wirken dieser Faktoren und Impulse an, sind eine Reprisentation genau dieses
bestimmten Verhaltens und Fiihlens, auch wenn sie als Reprisentation eine
andere, namlich bildhafte, Struktur besitzen als die Prozesse des Verhaltens
und Fiihlens, die sie représentieren.

Dieser allgemeine Zusammenhang 148t sich fiir die verschiedenen Dimen-
sionen, in denen sich unser Handeln zeigte, weiter ausdifferenzieren. Die
,Korperformen“ etwa des Redens, die als Beispiel fiir die Korperlichkeit des
Handelns angefiihrt wurden, sind bereits reprdsentierte Faktoren und Impulse
unserer korperlichen Existenzverhéltnisse. Sonst wiirden sie nicht zum phéno-
menalen Befund gerechnet werden konnen, der sich ja iiber eine Reflexion, d.1.
einen Akt der Aufmerksamkeit auf die unserer Vergegenwirtigung zugéng-
lichen Ablaufe unseres Handelns verdankt. Man kann sich dies deutlich ma-
chen, indem man sich die — in Bezug auf die Silben — rhythmischen oder — in
Bezug auf die Laute — artikulatorischen Muster vor Augen fiihrt, in denen sich
die Motorik der Lauterzeugung fiir uns reprisentiert. Erst wenn sich diese
Motorik zu solchen Mustern zusammengeschlossen hat, wird sie zu einer
Dimension von bestimmten Faktoren und Impulsen, die unser Handeln priagen.

Das Entsprechende gilt fiir die Dimension der Innerweltlichkeit. Auch hier
wirken die ,,objektiven* Verhiltnisse, wie sie sich fiir unser Handeln aus
unseren jeweiligen Existenzumgebungen ergeben, erst dann, wenn sie in eine
phinomenal erfaBbare Form gebracht sind. Die ,,Interaktionsgestalten®, die wir
in unserem Handeln aufnehmen, sind Reprdsentationen von Einwirkungen auf
uns und unseren Reaktionen darauf. In der technischen Dimension unseres
Handelns gehért die ausdriickliche Ausbildung und Einiibung von Handlungs-
mustern vielfach geradezu zur Grundbedingung fiir unser jeweiliges Handeln.
Und fiir die BewuBtheit und Geistigkeit unseres Handelns gilt ohnehin, daB es
sich um Reprisentationen handelt, die in diesen Dimensionen unser Handeln
bestimmen.

Wenn also von einer Balance der organischen Prozesse und der Bildwelten
unseres BewuBtseins und unserer Symbolismen die Rede ist, dann ist damit
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dieses Umformungsverhdltnis gemeint, das wir in allen Dimensionen unseres
Handelns annehmen kénnen. Diese Balance, die in der Interpretation unserer
organischen Prozesse — iiber die sich auch unsere innerweltlichen Verhéltnisse
und technischen Handlungsbeziige vermitteln — durch unsere Bildwelten
erreicht wird, ist, insofern sie sich innerhalb der Interpretation einstellt oder
herbeigefiihrt wird, ein Ausweis der Sonderrolle der Représentationen fiir
unsere Handlungsprigung. Denn, so kann man noch einmal zusammenfassen,
keines der ,.objektiven* Weltverhiltnisse, in denen sich unser Handeln ge-
staltet, kann zu einem Gestaltungsfaktor oder -impuls dieses Handelns werden,
wenn es nicht vorher in eine Form gebracht worden, in der es als Représentati-
on existieren und wirken kann. Auf der anderen Seite wird damit nicht — wie
im analytischen Modell — der Anspruch auf die Totalitdt der sprachlichen
Reprisentation vertreten, da ja unser Verhalten und Fiihlen die Faktoren und
Impulse bleiben, die in die Reprisentation eingehen und damit zwar nicht die
Form selbst erzeugen, wohl aber als Faktoren und Impulse zu ihr beitragen.
Darliber hinaus ist zu sehen, daB die Reprisentationen, die unser Handeln
bestimmen, verschiedenen Dimensionen angehdren und nicht nur als sprachli-
che Reprisentationen identifiziert werden konnen.

Der Volizug des Handelns und die Einheit der Handlungen

Die Einheit der Bilder

Die Rolle der Reprisentationen bzw. der Bildwelten unseres BewuBtseins
und unserer Symbolismen wird besonders deutlich, wenn wir unser Handeln in
seiner bewuften und geistigen Dimension betrachten: also in der Wirklichkeit,
die es mit seiner Interpretation durch diese Représentationen bzw. Bildwelten
gewinnt.

Mit der Interpretation der organischen Prozesse, insofern sie iiberhaupt
gefiihlt werden, dndert sich die Qualitit unseres Verhaltens grundlegend. Denn
mit der Zuordnung unserer Bildwelten zu den gefiihlten Prozessen des Welt-
erfassens wird dieses Fiihlen selbst in diese Bildwelten hineintransformiert. Es
gewinnt seine Einheit {iber die Einheit der Bilder, mit denen es interpretiert
wird. Aus unserem Fiihlen, das zunichst als Phase des BewuBtwerdens von
organischen Prozessen auftritt, werden identifizierbare Gefiihle, die iiber ihre
Interpretation ihre Einheit gewinnen. Aus den Faktoren und Momenten, deren
Wirkung wir in unserem Verhalten fiihlend erfassen, werden Impulse und
Motive, die sich voneinander abgrenzen und sich als Bestimmungsgriinde
unseres Verhaltens herausheben. Aus dem Gewebe des Fiihlens und Tuns
insgesamt bilden sich damit voneinander abgegrenzte Einheiten des Erlebens
und Verhaltens heraus, die sich nach den sie prigenden Gefiihlen, Motiven,
Impulsen in der Bildwelt unseres BewuBtseins zu Einheiten gliedern und damit
eine neue, eine in unserem BewuBtsein erzeugte Identitét gewinnen.
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Hier ist noch einmal daran zu erinnern, daBl die Gefiihls- und Bildwelten
unseres BewuBtseins sich in den symbolischen Welten ausbilden, in denen wir
leben. Bis in unser Innerstes sind wir geprigt von den Ausdrucks- und Vor-
stellungsformen, von den symbolischen Artikulationsformen iiberhaupt, die
unsere kulturelle Umgebung ausmachen. Selbst in den Gefiihlen, in denen wir
unser ureigenstes Erleben empfinden, und in den Bildern, in denen wir unsere
personlichsten Vorstellungen fassen, bewegen wir uns in den symbolischen
Welten, an denen auch — zumindest im Prinzip — alle anderen Mitglieder einer
Kultur teilhaben. So ist denn auch unser Bewuftsein — und dies im Unterschied
zum tierischen BewuBtsein — immer ein kulturelles BewuBtsein, ein BewuBt-
sein, das sich auch in seiner Individualitit aus den Elementen und den Syste-
men unserer kulturellen Symbolwelten gestaltet. Jede Gestaltungsleistung
unseres BewuBtseins ist, so konnen wir noch einmal pointiert formulieren, eine
Gestaltung von bereits Gestaltetem.

In unserem Zusammenhang mag dieser wiederholende kurze Hinweis
geniigend, um die kulturelle — und damit auch historische und 6ffentliche —
Pragung und Befestigung unserer BewuBtseinswelten mit zu bedenken, wenn
von Reprisentationen, von Gefiihlen und Bildern, von Vorstellungen und
Gedanken des BewuBtseins die Rede ist. Insbesondere ist zu sehen, da durch
diese kulturelle Prigung und Befestigung unseres BewuBtseins die emotionale
und praktische Griindung unserer Weltorientierung, iiber die bereits geredet
wurde, noch eine zusitzliche soziale und historische Befestigung erfihrt. Dies
muB nicht immer zu einer groBeren VerldBlichkeit fithren. Denn es gibt auch
immer wieder einen kollektiven Zwang zur individuellen Gedankenlosigkeit,
der eher Vorurteile und MiBverstandnisse verfestigt als zu groBerer Offenheit
und Aufmerksamkeit fiihrt. Letztlich wird aber schon die Vielstimmigkeit und
Verschiedenartigkeit der eingebrachten AuBerungen dazu fiihren, daB die
soziale und historische Prigung unseres individuellen BewuStseins die VerlaB-
lichkeit seiner Interpretationen steigert.

Dies zu betonen, scheint schon darum nicht iiberfliissig zu sein, weil diese
kulturellen Faktoren der Aufmerksamkeit unseres individuellen BewuBtseins —
zumindest in den alltdglichen Zusammenhingen unseres Lebens — gewohnlich
entgehen und wir daher die von uns meist als selbstverstindlich angenommene
VerldBlichkeit unserer Interpretationen fiir eine ebensolche Naturtatsache
halten wie die Verkniipfung unserer organischen Prozesse. Ohne daB dies im
weiteren noch einmal eigens erwihnt wird, soll jedenfalls die kulturelle Di-
mension unseres Bewuftseins immer mitgedacht sein, wenn iiberhaupt vom
BewuBtsein — und das heiBt hier: vom menschlichen BewuBtsein — die Rede ist.

Die Einheiten des Verstehens, die sich durch die Transformation unseres
Fiihlens in die Bildwelten des Bewuftseins zusammenfiigen, sind also immer
symbolisch und d. h. kulturell geprigt. Zwei Eigenschaften dieser Einheits-
bildung sind fiir den handlungstheoretischen Zusammenhang von besonderer
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Bedeutung: die symbolische Homogenisierung und die kontrastierende Diffe-
renzierung.

Symbolische Homogenisierung

Die symbolische Homogenisierung besteht darin, daB8 die Binnendifferen-
zierungen der Handlungsimpulse und -faktoren in die Einheit eines Bildes
hinein gleichsam verschmolzen werden. Was im Fiihlen ,,unterhalb* der Bild-
bzw. Reprisentationsebene an Unterscheidungen existiert, geridt durch die
Interpretation unseres Fiihlens in der Bildwelt des BewubBtseins in einen neuen
Formzusammenhang, in dem es als eigener Faktor oder Impuls méglicherweise
nicht mehr erfafit werden kann. Eben dies heiBit ja, daB etwas reprisentiert
wird: daB es insgesamt in ein einheitliches Bild umgeformt wird, das von nun
an als seine Interpretation fungiert.

Kontrastierende Differenzierung

Diese Umformung, die mit der symbolischen Homogenisierung herbei-
gefiihrt wird, ist nicht als eine neutralisierende Objektivierung zu verstehen,
sondern als eine kontrastierende Differenzierung. Dadurch nimlich, daB unser
Fiihlen sich zu einem Bild wandelt, verschwindet es nicht auch im Bild. Es
bleibt zwar nicht in der inneren Gliederung der Impulse und Faktoren erhalten,
die es hervorbringen. Auch es selbst wird mit dem Bild verbunden. Aber in
dieser Verbindung mit dem Bild fiillt es dieses Bild mit seiner affektiven
Tonung und wird dadurch selbst zu einem bildbezogenen Gefiihl. Das Bild ist
in einem Gefiihl gegriindet und bindet dadurch auch das, wovon es Bild ist,
bzw. das, was es reprisentiert, an dieses Gefiihl. Whitehead spricht in diesem
Zusammenhang von einer symbolischen Ubertragung, einer symbolic trans-
ference,'* der Gefiihle — wie im iibrigen auch unserer Strebungen und unserem
Glauben. Die vage und weitgehend undifferenzierte Bedeutsamkeit, die sich
fiir uns aus den gefiihlten Einwirkungen der jeweiligen Welt-Umgebungen auf
uns in unserem Fiihlen ergibt, wird durch diese Ubertragung Zu bestimmten,
weil an bestimmte Bilder gebundene, Gefiihlen definiert und differenziert.

" The symbolic reference leads to a transference of emotion, purpose, and belief, which
cannot be justified by an intellectual comparison of the direct information derived from the
two schemes and their elements of intersection* (Whitehead 1985, 30f.). ,.It seems as though
mankind must always be masquerading. This imperative impulse suggests that the notion on
an idle masquerade is the wrong way of thought about the symbolic elements in life. The
functioning of these elements is to be definite, manageable, reproducible, and also to be
charged with their own emotional efficacy: symbolic transference invests their own correlative
meanings with some or all of these attributes of the symbols, and thereby lifts the meanings
into an intensity of definite effectiveness — as elements in knowledge, emotion, and purpose,
— an effectiveness which the meanings may, or may not, deserve on their own account. The
object of symbolism is the enhancement of the importance of what is symbolized“ (Ebd.,
62f.).
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Die Einheit der Handlungen

Und eben dies gilt auch fiir unser Tun. Die Bildwelt unseres BewubBtseins
schafft Unterscheidungen, in denen es sich in einzelne Einheiten differenziert,
die fiir uns zu Vorstellungen von bestimmten Handlungen werden. Eben dies
ist mit der kontrastierenden Differenzierung gemeint: Dadurch, dal wir unser
Tun mit den Bildern unseres BewuBtseins, mit den Repriisentationen unseres
BewuBtseins und unserer Symbolwelten, verbinden, entwickeln sich Vorstel-
lungen von Handlungen, zu denen wir uns in unserem Wollen und Streben
verhalten konnen. Wir konnen uns dazu entschlieBen, eine bestimmte Hand-
lung auszufiihren oder zu unterlassen. Wir kénnen uns an eine bestimmte
Handlung erinnern und auf eine bestimmte Handlung vorbereiten. Dadurch,
daB mit den Repriisentationen unseres BewuBtseins und unserer Symbolwelten
der Strom unseres Verhaltens in eine Welt voneinander unterschiedener Hand-
lungen umgeformt und geordnet wird, gewinnen wir die Moglichkeit, uns in
unserem Handeln bzw. durch unser Handeln zu uns selbst zu verhalten: iiber
unser Handeln Uberlegungen anzustellen und Entscheidungen dariiber zu
treffen, wie wir handeln wollen. Mit den Reprisentationen unseres Tuns wer-
den wir zu Personen, die iiberhaupt handeln konnen.

Nicht dadurch also, daf wir uns Zwecke setzen, wird aus unserem Verhal-
ten ein Handeln, sondern dadurch, daf wir unser Verhalten durch dessen
Reprdsentation in bestimmte und voneinander unterscheidbare Handlungen
aufgliedern, konnen wir uns iiberhaupt Zwecke setzen. In einem durch die Bild-
und Symbolwelt noch ungegliederten Verhaltensstrom kann sich noch gar kein
bestimmter Willen ausbilden. Auf was sollte er sich beziehen, was sollte er
wollen? Wo ihm noch keine Unterscheidungen im Verhalten eine Moglichkeit
der Ausrichtung bieten, gibt es auch noch keinen Willen, der sich auf sie
richten kénnte. Der Versuch, von einem bestimmten Wollen bzw. von be-
stimmten Zwecksetzungen her unser Handeln zu definieren, tut dies von einem
Standpunkt aus, den es iiberhaupt noch nicht gibt. Um unser Handeln in seiner
Unterschiedenheit vom Strom des Verhaltens zu verstehen, heilt zunéchst ein-
mal seine Aufgliederung in Handlungen zu verstehen, in Einheiten unseres
Verhaltens, denen wir uns — wie Alfred Schiitz formuliert — ,,zuwenden*'> und

"% Fiir Alfred Schiitz wird durch die Zuwendung zum eigenen Erlebnis des Handelns das
Handeln als solches konstituiert: ,Indem ich aber die aufmerksame Zuwendung auf die
erlebten Erlebnisse vollziehe, trete ich in einem Akt der Reflexion aus dem Strom der reinen
Dauer, aus dem schlichten Dahinleben im Flusse heraus: die Erlebnisse werden erfaBt,
unterschieden, herausgehoben, abgegrenzt; die Erlebnisse, welche sich phasenweise im
Erleben der Richtung des Dauerablaufs konstituieren, werden nun als konstituierte Erlebnisse
in den Blick genommen. Was sich phasenweise aufbaute, wird nun, mag sich die Zuwendung
in Reflexion oder Reproduktion (im schlichten Zugriff) vollziehen, als fertiges* Erlebnis von
allen anderen Erlebnissen scharf abgrenzt. Denn der Akt der Zuwendung —und dies ist fiir alle
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in Bezug auf die wir dann insbesondere Zwecke ausbilden und handelnd
verfolgen kénnen.

Handeln als Individuation

Damit sind wenigstens einige Elemente des Handlungsverstindnisses
skizziert, das die Einseitigkeiten des analytischen Modells wie iiberhaupt einer
blof an Zwecken und Intentionen ausgerichteten Definition unseres Handelns
iiberwinden soll. Das so umrissene Handlungsverstdndnis ist mit dem Ziel
entwickelt worden, die immanente Realitit unseres Handeln gegeniiber den
vielen Versuchen, unser Handeln von einem Standpunkt auBerhalb dieses
Handelns her zu definieren, wieder in den Blick zu riicken. Es zeigt den Men-
schen als ,,handelndes Wesen®, das sich — als jeweils diese Person — bereits in
seinem Handeln gestaltet und nicht erst in seinen ausdriicklichen Zweckset-
zungen oder Willensakten. Auch unser Wollen selbst wird durch ein solches
Handlungsverstindnis in eine andere Sicht geriickt: Denn wenn es wahr ist,
daB sich unser Wollen erst an den Gliederungen unseres Verhaltens in eine
Welt bestimmter Handlungen ausbilden kann, dann griindet dieses Wollen
bereits in einer Schicht unseres Lebens und Erlebens, die sich mit den elemen-
taren Symbolisierungen unseres BewuBitseins und unserer kulturellen Welt
entwickelt und nicht erst in einzelnen herausgehobenen und ausdriicklich
vollzogenen ,,Akten” des Wollens. Sowoh! in unserem Handeln als auch in
unserem Wollen sind wir Kulturwesen, deren Gestaltungsleistungen — seien sie
nun praktischer oder theoretischer Natur — nicht die individuell erzeugten und

Sinnesforschung von groBter Wichtigkeit — sezzt, gleichviel ob die Zuwendung reflexiver oder
reproduktiver Natur sei, ein abgelaufenes, ein entwordenes, ein fertiges, kurz ein vergangenes
Erlebnis voraus.

Wir haben also den unabgegrenzten, ineinander iibergehenden Erlebnissen im Erleben ihres
Ablaufs die wohlumgrenzten, aber abgelaufenen, vergangenen, entwordenen Erlebnisse
entgegenzuhalten, welche nicht in der Weise des schlichten Dahinlebens, sondern in einen
Akte der Zuwendung erfaBit werden. Dies ist fiir unser Thema von gréBter Bedeutung: denn da
der Begriff des sinnvollen Erlebnisses immer voraussetzt, dafi das Erlebnis, dem Sinn
prddiziert wird, ein wohlunterschiedenes sei, so zeigt sich mit grofer Klarheit, daf
Sinnhaftigkeit nur einem vergangenen, d. h. nur einem Erlebnis zuerkannt werden kann, das
sich dem riickschaueneden Blick als fertig und entworden darbietet. |...} Nur das Erlebte ist
sinnvoll, nicht aber das Erleben. Denn Sinn ist nichts anderes, als eine Leistung der
Intentionalitdt, die aber nur im reflexiven Blick sichtbar wird* (Schiitz 1974, 68 f.). Auch
Alfred Schiitz definiert ausdriicklich den Unterschied zwischen bloBem Verhalten und Handeln
dadurch, dal wir uns im Handeln auf eine Handlung im Sinne einer von uns entworfenen
Einheit des Verhaltens, beziehen: ,,Was das Handeln vom Verhalten unterscheidet, ist also das
Entworfensein der Handlung, die durch das Handeln zur Selbstgegebenheit gelangen soll*
(Ebd., 79.).
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verfiigbaren Mittel der Selbstkonstitution sind, sondern die in und mit den
Bildwelten eines kulturell gepriagten BewuBtseins sich entwickelnden Indivi-
duationen.'®

Letztlich ist es dieses Verstidndnis unseres Handelns als einer Individuation
— als Selbstgestaltung unserer individuellen Personlichkeit, in der die ver-
schiedenen Dimensionen unserer Existenz zu einem Moment unseres Lebens
und Erlebens werden —, das die skizzierten Uberlegungen geleitet hat. Diese
Bedeutung der Individuation fiir die Identitit des Menschen zu reflektieren,
fiihrt iiber den Zusammenhang dieser Uberlegungen hinaus. Auf jeden Fall
aber kann man erkennen, daB das Verstindnis unseres Handelns als eines
Individuationsprozesses dieses Handeln nicht nur als etwas sehen 148t, das wir
ausfilhren®, sondern auch als etwas, in dem wir uns selbst zu der Person
machen, die wir sind und noch sein kénnen.
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