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KORUS, KOREU und dartiber hinaus:
Siidkoreas Freihandelspolitik in
voller Fahrt

Patrick Flamm und Patrick Kollner

Am 1. Januar 2012 tritt das KORUS-Freihandelsabkommen zwischen Stidkorea und den
USA in Kraft.

Analyse

Mit dem KORUS-Freihandelsabkommen und dem vergleichbar umfangreichen, bereits
seit Juli 2011 rechtskraftigen Abkommen mit der EU (KOREU) verfiigt Stidkoreas ex-
portorientierte Volkswirtschaft iiber einen nahezu uneingeschrankten Zugang zu den
beiden starksten Wirtschaftsraumen der Welt, die gemeinsam mehr als 50 Prozent des
weltweiten Bruttoinlandsprodukts (BIP) erwirtschaften. Nicht zuletzt angesichts der
jiingsten globalen Finanz- und Wirtschaftskrise sowie des Stillstands der multilateralen
Doha-Verhandlungsrunde zur globalen Handelsliberalisierung, setzen zahlreiche Staa-
ten in Ostasien wie auch Stidkorea auf eine expansive und vor allem bilaterale Freihan-
delspolitik. In Seoul hat diese Politik mit den beiden jiingsten Abkommen ihren vorlau-
figen Hohepunkt erreicht. Die weitere Handelsstrategie des Landes sieht eine Diversifi-
zierung und Ausweitung der Freihandelspolitik vor.

Insbesondere die jiingeren Abkommen mit Indien, den USA und der EU stellen ei-
ne Weiterentwicklung der bisherigen Freihandelspolitik Stidkoreas dar. Verglichen
mit den anfdnglichen Abkommen mit Chile oder auch Singapur haben diese um-
fangreichen und tiefgreifenden Vereinbarungen eine neue Qualitat.

In den neueren bilateralen Freihandelsprojekten Siidkoreas mit dem Golfkooperati-
onsrat oder Australien werden zunehmend auch Themen wie Rohstoff- und Erndh-
rungssicherung in den Blick genommen.

Mit dem Abschluss der Freihandelsabkommen werden auch politische Ziele ver-
folgt, wie zum Beispiel die Starkung der Allianz mit den USA oder das Kniipfen
strategischer Partnerschaften tiber die ostasiatische Region hinaus.

Vor allem fiir Japan stellen KORUS und KOREU eine 6konomische Herausforde-
rung dar. Es ist moglich, dass nun in Ostasien, wie auch im gesamten pazifischen
Raum, weitere grofse Freihandelsabkommen folgen werden.

Schlagworter: Siidkorea, Freihandelsabkommen, USA, EU, Auflenhandelspolitik
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Exportabhingigkeit und zunehmender
regionaler Wettbewerb

Das Freihandelsabkommen (FHA) zwischen der
Republik Korea und den Vereinigten Staaten von
Amerika (KORUS), das im siidkoreanischen Par-
lament bis zu seiner Ratifizierung am 22. Novem-
ber 2011 noch heftig umkampft war, wird An-
fang des Jahres 2012 nach fiinf Jahren Verhand-
lungen und langen Debatten in Kraft treten kon-
nen. Bereits im Juli 2011 war ein FHA zwischen
Siidkorea und der EU (KOREU) in Kraft getreten.
KOREU und KORUS sind die grofiten Freihan-
delsabkommen weltweit seit dem Jahr 1994, als
das Nordamerikanische Freihandelsabkommen
(NAFTA: USA, Kanada, Mexiko) in Kraft trat. Mit
der EU, den USA und dem bereits zuvor {iiber ein
FHA erschlossenen stidostasiatischen Staatenbund
ASEAN steht Siidkorea zukiinftig ein zollfrei-
er Handelsraum offen, der fiir mehr als 60 Pro-
zent des weltweiten BIP verantwortlich zeichnet.
Kein asiatischer Staat vermochte es bislang, FHA
in dieser Groflenordnung auszuhandeln, wie der
stidkoreanische Prasident Lee Myung-bak stolz
hervorhob: ,,Obwohl unser Land klein und so-
gar in Nord und Siid geteilt ist, kann man fest-
halten, dass rund 61 Prozent der Welt, gemessen
in BIP, zu unserem wirtschaftlichen Territorium
geworden sind” (Cheong Wa Dae 2011). Siidko-
rea verfiigt dariiber hinaus tiber fiinf weitere Frei-
handelsabkommen und befindet sich in Verhand-
lungen mit zahlreichen anderen Staaten und regi-
onalen Zusammenschliissen (vgl. Tabelle 1).

Man kann also von einer ausgepragten Frei-
handelsoffensive Siidkoreas sprechen. Die Griin-
de hierfiir sind vielfdltig: Seouls bilaterale Frei-
handelspolitik startete verhaltnisméafiig spat, erst
nachdem die Asienkrise der Jahre 1997/98 die ho-
he Interdependenz ostasiatischer Volkswirtschaf-
ten offengelegt hatte und die Staaten der Region
sich fortan zunehmend um wirtschaftliche Koope-
ration und Koordination bemiihten. Diese haben
in den Folgejahren fast 50 neue bilaterale, regio-
nale Handelsabkommen geschlossen, so viele wie
in keiner anderen Weltregion in einem vergleich-
baren Zeitraum. Beobachter sprechen in diesem
Zusammenhang von einem Dominoeffekt (Raven-
hill 2008), da kein Staat des engmaschigen regio-
nalen Produktionsnetzwerkes seine komparativen
Produktionskostenvorteile verlieren wollte. Das
Resultat ist ein kaum zu {iberschauendes Geflecht
bilateraler Handelsvertrage, die in Anlehnung an

den Handelstheoretiker Jagdish N. Bhagwati ger-
ne mit einer ,Schiissel Nudeln” verglichen wird.
Angesichts des Stillstands der multilateralen
Doha-Verhandlungsrunde zur globalen Han-
delsliberalisierung und der jlingsten globalen Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise hat auch Siidkorea zu-
nehmend auf bilaterale Vereinbarungen gesetzt.
Seoul will gegentiiber den regionalen Wettbewer-
bern nicht ins Hintertreffen geraten und erhofft
sich durch die Handelsinitiativen neben einer Sta-
bilisierung seines exportbasierten Wirtschafts-
wachstums vor allem mehr Arbeitsplatze und Zu-
gang zu neuen Absatz- und Rohstoffmarkten.

Tabelle 1: Ratifizierte und geplante
Freihandelsabkommen Siidkoreas

Freihandelsabkommen, die bereits in Kraft getreten
bzw. ratifiziert worden sind:

Korea-Chile

Korea-Singapur

Korea-EFTA

Korea-ASEAN

Korea-Indien

Korea-Peru

Korea-EU

Korea-USA

Freihandelsabkommen, tiber die bereits verhandelt
wird:

Korea-Kanada

Korea-Mexiko

Korea-Golfkooperationsrat (GCC)

Korea-Australien

Korea-Neuseeland

Korea-Kolumbien

Korea-Tiirkei

Freihandelsabkommen, die in Betracht gezogen
werden:

Korea-Japan

Korea-China

Korea-China-Japan

Korea-MERCOSUR

Korea-Russland

Korea-Israel

Korea-Vietnam

Korea-Mongolei

Korea-Stidafrikanische Zollunion (SACU)

Korea-Zentralamerika

Korea-Indonesien

Korea-Malaysia

Quelle: MOFAT 2011, eigene Ergdnzungen.



Stidkoreas Exportmodell ist dabei besonders an-
fallig fiir zunehmende wirtschaftliche Konkur-
renz in der Region: Einen Grofteil der Exporte
— ca. 40 Prozent — bilden Endfertigungsprodukte
und nur zu einem geringeren Prozentsatz hoch-
technologische Teile oder Komponenten. Anders
verhilt es sich in Taiwan und Japan, wo der Ex-
port von sogenannten Halbfabrikaten fast Drei-
viertel der Exporte ausmacht. Dies macht korea-
nische Exportgiiter preisanfélliger und setzt die-
se in direktem Mafle zunehmender Konkurrenz
aus der Volksrepublik China oder Siidostasien
aus (Erixon und Lee 2010). Die Regierung in Se-
oul ist entsprechend bemiiht, die heimische Ex-
portindustrie strukturell weiterzuentwickeln; ein
durch Freihandel erhohter Wettbewerb und In-
novationsdruck sollen hierfiir den passenden in-
stitutionellen Rahmen bilden. Prasident Lee for-
mulierte diese Lage im Herbst 2011 in einer Fern-
sehansprache zum KORUS-FHA so: ,Es ist ab-
solut klar, welchen Weg wir einschlagen mdis-
sen. Da wir {iber keine natiirlichen Rohstoffe und
nur iiber einen begrenzten Binnenmarkt verfii-
gen, konnen wir ohne Exporte kein nachhaltiges
Wachstum erwirtschaften. Deshalb sind Freihan-
delsabkommen so wichtig fiir Korea” (Cheong Wa
Dae 2011). Im Jahr 2010 entsprach der Export von
Giitern und Dienstleistungen 54 Prozent des ko-
reanischen Bruttonnationaleinkommens (Bank of
Korea 2011). Unter den OECD-Nationen ist damit
Stidkoreas Abhdngigkeit vom Export am grofiten
und in den vergangenen Jahren tendenziell weiter
gewachsen (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Die Bedeutung des Handels fiir

Siidkorea
Exporte Nur Exporte | Nur Importe
und Impor- | von Giitern | von Giitern
tein Rela- | und Dienst- | und Dienst-
tion zum leistungen leistungen
BNE* (%) (%) (%)
1975 65,0 27,6 37,4
1985 70,3 34,5 35,8
1995 59,3 29,9 30,1
2005 78,6 40,6 38,0
2006 80,9 41,2 39,7
2007 85,9 43,8 42,1
2008 110,7 55,1 55,6
2009 98,8 51,5 47,3
2010** 105,3 54,0 51,2

* BNE = Bruttonationaleinkommen.
** Vorlaufige Angaben.

Quelle: Bank of Korea 2011: 143.

Siidkoreas Freihandelsabkommen

Seouls Freihandelsstrategie wurde im Jahr 2003
im Rahmen einer ,Roadmap fiir Freihandelsab-
kommen” festgelegt: Durch ein ,notwendiges
Handelsnetzwerk” soll das Fundament fiir das
hauptsachlich exportbasierte Wirtschaftswachs-
tum Siidkoreas gesichert werden. Gleichzeitig soll
die koreanische Wirtschaft durch die neuen FHA
und durch den dadurch erhéhten Wettbewerb ef-
fizienter sowie attraktiver fiir Auslandsdirekt-
investitionen (FDI) werden. Den Anfang machte
dann das Freihandelsabkommen mit Chile, das
sich sehr um ein entsprechendes Abkommen mit
Stidkorea bemiiht hatte. Dabei galt dieses Abkom-
men wegen seiner eher geringen 6konomischen
Bedeutung von Anfang an vor allem als Testlauf,
bei dem man Erfahrungen im Verhandlungsver-
lauf fiir spatere wichtigere Abkommen sammeln
wollte (Sohn 2001: 7).

Nach dem Freihandelsabkommen mit Chile
folgten Vereinbarungen mit kleineren Staaten und
regionalen Verbiinden, wie mit der ASEAN, Sin-
gapur, der Europaischen Freihandelsassoziation
(EFTA: Island, Liechtenstein, Norwegen, Schweiz)
und jiingst Peru. Diese Abkommen sind zumeist
Freihandelsabkommen im urspriinglichen Sinne,
durch die nahezu alle Zollhemmnisse im gemein-
samen Handel abgeschafft und Marktzugénge
ermoglicht werden. In den meisten Fallen wur-
den dabei Ausnahmen in sensiblen Bereichen,
wie bei Fischereiprodukten oder Agrarerzeug-
nissen, beschlossen oder Ubergangsfristen von
mehreren Jahren vereinbart. So hat zum Beispiel
Thailand das FHA zwischen Siidkorea und der
ASEAN mit Verweis auf die Auslassung des Agrar-
sektors nicht unterzeichnet. Allerdings gibt es bei
diesen Abkommen wenig inhaltliche Punkte, die
nicht bereits im Rahmen der Welthandelsorgani-
sation (WTO) geregelt worden wiren, was den
Test- bzw. den Symbolcharakter dieser Verein-
barungen verdeutlicht. Kritiker beméangelten an
dieser Politik, dass diese zu sehr auf Quantitat
von Abkommen und weniger auf tatsdchliche In-
halte ausgerichtet sei (Cheong und Cho 2009). Erst
die Abkommen mit der EU, den USA und das be-
reits seit dem Jahr 2010 rechtskraftige Abkommen
mit Indien (Comprehensive Economic Partnership
Agreement/CEPA) adressieren auch sensible Han-
delsfragen beziiglich Dienstleistungen und In-
vestments, also sogenannte WTO-Plus-Themen.



Okonomische Erwartungen und Befiirchtungen

Die USA sind Siidkoreas viertgrofiter Handels-
partner mit einem jdhrlichen Handelsvolumen
von rund 80 Mrd. USD im Jahr 2009 und 67 Mrd.
USD im Jahr 2010, also nach Ausbruch der globa-
len Finanz- und Wirtschaftskrise. Im Jahr 2010 wa-
ren knapp 12 Prozent der koreanischen Exporte
fiir die USA bestimmt und rund 10 Prozent al-
ler Importgiiter kamen von dort (Bank of Korea
2011). Gleichzeitig sind die USA der zweitgrofi-
te Investor in Korea nach der EU. Durch den Ab-
schluss des KORUS-Freihandelsabkommens wer-
den innerhalb einer Frist von drei Jahren fast 95
Prozent der Konsum- und Industriegiiter beidsei-
tig zollfrei zu handeln sein. Dabei wurden fiir die
jeweils sensibelsten Bereiche wie Landwirtschaft,
Automobil- und Textilindustrie keine Ausnahmen
gemacht, allerdings hat man sich auf Ubergangs-
fristen verstandigt. Insgesamt verspricht sich Stid-
korea einen leichten Zuwachs im realen BIP von
6 Prozent iliber die ndchsten zehn Jahre und einen
weiteren Handelsiiberschuss gegentiber den USA
von 4,6 Mrd. USD (MOFAT 2010: 124). Etwas an-
ders liegt die Sache im Handel mit der EU: Seit
Juli 2011, als das Abkommen in Kraft trat, wur-
den in der EU die Zolle fiir 80 Prozent der korea-
nischen Exporte sofort abgeschafft und im Gegen-
zug entfielen sofort ca. 70 Prozent der Zollschran-
ken auf europdische Exporte. Nach fiinf Jahren
werden bereits 98 Prozent aller Zolle abgeschafft
sein (BMWi 2011). Das Freihandelsabkommen mit
der EU macht sich offenbar bereits bemerkbar: Al-
lein zwischen Juli und Oktober 2011 stiegen die
koreanischen Autoexporte in die EU im Vergleich
zum Vorjahreszeitraum um 91 Prozent (Joongang
Ilbo 2011a). Gleichzeitig ist aber auch der Export
insbesondere von Automobilen, Kfz-Teilen und
Luxusgtitern aus der EU nach Siidkorea stark an-
gewachsen, sodass unter dem Strich die EU zu-
néchst ein deutliches Plus verbuchen konnte. Fiir
eine umfassende Beurteilung der Auswirkungen
von KOREU ist es allerdings noch deutlich zu
friih.

Beide Abkommen, KORUS und KOREU, stel-
len gleich aus mehreren Griinden einen Hohe-
punkt der bilateralen Handelsdiplomatie Koreas
dar:

1. Stidkorea ist der erste und einzige asiatische
Staat, der Handelsabkommen mit diesen bei-

den Wirtschaftsweltméchten aushandeln konn-
te.

2. Bei diesen Vereinbarungen wurden auch Libe-
ralisierungen in sensiblen Sektoren wie Agrar-
industrie und Fischerei nicht mehr ausgespart.

3. Es wurden zum ersten Mal weitreichend und
umfassend neue Liberalisierungsverpflichtun-
gen eingegangen (WTO-Plus).

So enthalten beide Handelsabkommen Umwelt-
schutzstandards, arbeitsrechtliche Bestimmungen
und Regelungen beziiglich des geistigen Eigen-
tums. Das KORUS-Abkommen wird zum Beispiel
zur Weiterentwicklung des Dienstleistungssektors
und zur Etablierung internationaler Standards bei
Bilanzierungen oder dem Arbeitsrecht fithren, so
zumindest die Erwartung des Vorstandsvorsit-
zenden des Bundes der koreanischen Industrie
Kang Shin-ho (Kang 2006). Auch vom CEPA-Ab-
kommen mit Indien versprechen sich sowohl Siid-
korea als auch Indien Wachstum in den jeweiligen
Dienstleistungssektoren. Insbesondere der kore-
anische Dienstleistungssektor besteht aus vielen
kleinen oder mittelgrofien Unternehmen, von de-
nen aber nur sehr wenige international wettbe-
werbsfihig sind.

Genau diese neue Qualitdt der umfangreichen
und tiefgreifenden Mafinahmenpakete aber war
Gegenstand starker Vorbehalte und grofler Skep-
sis sowohl in den USA als auch in Siidkorea. Ins-
besondere Bedenken der amerikanischen Auto-
industrie und der Gewerkschaften fiihrten dazu,
dass der urspriinglich unterzeichnete Vertrag in
Washington noch nachverhandelt werden muss-
te und US-Prasident Obama zuletzt noch ein Ent-
schadigungsprogramm fiir die vom Aufienhandel
negativ betroffenen Arbeitnehmer, Unternehmen
und Bauern durchsetzte. Auch in der EU gab es
okonomische Bedenken insbesondere von der ita-
lienischen Automobilindustrie, die neue Konkur-
renz von Hyundai und Kia auf dem européischen
Markt flirchtete. In Seoul war KORUS Ausloser fiir
intensive (auch handgreifliche) parlamentarische
Auseinandersetzungen: Neben 6konomischen Be-
denken beziiglich der Konsequenzen von Agrar-
importen fiir Bauern, stemmte sich die Oppositi-
on bis zuletzt gegen die sogenannte ISD(Investor-
State Dispute Settlement)-Klausel, von der sie be-
flirchtete, dass sie Rechtsanspriiche ausldndischer
Firmen gegentiiber dem koreanischen Staat vor in-
ternationalen Schiedsgerichten bevorteilen und
so zum Beispiel sozialpolitische Mafinahmen aus-



hohlen konnte (Joongang Ilbo 2011b). Auf dem
Spiel stand nach Ansicht der Opposition nichts
weniger als die wirtschafts- und sozialpolitische
Souverédnitdt Stidkoreas. Die Kritik an KORUS ist
insgesamt stdrker politisch als 6konomisch mo-
tiviert gewesen, nicht zuletzt aus politisch-tak-
tischen Erwagungen hinsichtlich der Parlaments-
wahl im April 2012: Der fragmentierten Opposi-
tion um die Demokratische Partei herum bot sich
in der Ablehnung des KORUS-Abkommen eine
Gelegenheit, im Vorfeld der Wahl politisch geeint
aufzutreten.

Auffallig ist, dass in Siidkorea das Freihandels-
abkommen mit der EU deutlich weniger kontro-
vers in der Offentlichkeit behandelt wurde als das
KORUS-Abkommen. Die unterschiedlichen Hal-
tungen lassen sich nicht ohne den mehr oder min-
der latenten Anti-Amerikanismus in Teilen der
Bevolkerung erkldren. Internationale Aufmerk-
samkeit erregten zuletzt die sogenannten Ker-
zendemonstrationen des Jahres 2008, als zeitwei-
se eine Million Menschen gegen die von Préasident
Lee Myung-bak erlassene Liberalisierung des Im-
ports von US-Rindfleisch demonstrierten. Lee war
erst im Jahr zuvor als wirtschafts- und US-naher
Kandidat der konservativen Grand National Par-
ty ins Prasidentenamt gewahlt worden. Lee hat-
te fiir ein ,globales Freihandelsnetzwerk” Stidko-
reas geworben, im Rahmen dessen auch Staaten
auflerhalb der ostasiatischen Region, welche nicht
bereits in der FHA-Roadmap von 2003 aufgefiihrt
wurden, als Freihandelspartner fungieren sollten.
In der ,Global Korea” betitelten Nationalen Si-
cherheitsstrategie der neuen Regierung aus dem
Jahr 2009 wurde offiziell die neue Diversifizie-
rungsstrategie fiir Freihandelsabkommen festge-
schrieben.

So sollen nach den FHA mit den Wirtschafts-
machten USA und EU in einem zweiten Schritt
Abkommen mit den wichtigen benachbarten
Volkswirtschaften China und Japan geschlossen
und in einem weiteren Schritt Vereinbarungen mit
Schliisselmarkten wie Kanada oder Australien ge-
troffen werden (Cheong Wa Dae 2009). Im Einzel-
nen sind dabei Verhandlungen zu Freihandelsab-
kommen mit Russland, dem Golfkooperationsrat
(GCCQ), Japan, der Tiirkei, Neuseeland und Ko-
lumbien geplant. In der inhaltlichen Argumenta-
tion fiir diese Abkommen fallt vor allem ein neu-
er Fokus auf die Sicherung von natiirlichen Roh-
stoffen und von Nahrungsgiitern auf. Hier gel-
ten insbesondere ressourcenreiche Staaten wie die

des Golfkooperationsrates, Siidafrika oder Kana-
da als wichtige und aussichtsreiche Partner, wah-
rend Australien und Neuseeland als strategische
Nahrungsproduzenten und als Garanten fiir ei-
nen freien Zugang zu Nahrungsgiitern in Zeiten
wachsender Weltbevolkerung gesehen werden.
Durch die geplanten Abkommen mit der Tiirkei
und auch mit MERCOSUR sollen schliefslich de-
ren Binnenmarke sowie die Regionen Naher Os-
ten und Siidamerika erschlossen werden.

Politische Dimensionen der Handelsabkommen

Neben rein 6konomischen Motiven spielen zu-
mindest beim KORUS-Abkommen auch poli-
tische Erwadgungen eine gewichtige Rolle. Seoul
liegt schon angesichts der Unsicherheiten, die von
Entwicklungen in China und Nordkorea ausge-
hen, sehr an einem starken Biindnis mit Washing-
ton. So werden die Stimmen in den USA, die sich
angesichts der heimischen Schuldenlast zuneh-
mend isolationistisch duflern und Einsparungen
bei den in Asien oder Europa dauerhaft statio-
nierten Truppen anregen, in Kreisen siidkorea-
nischer Sicherheitsstrategen mit Sorge vernom-
men. Bereits unter dem vormaligen Prédsidenten
Roh Moo-hyun (2003-2008), der die KORUS-Ver-
handlungen mit den USA aufgenommen hatte,
war fiir das FHA ins Feld gefiihrt worden, dass
damit auch die amerikanisch-koreanische Sicher-
heitsallianz gestarkt werden konne.

Auch stehen in Ostasien in den kommenden
Jahren moglicherweise einschneidende politische
Veranderungen bevor. Im Jahr 2012 ist sowohl in
Stidkorea selbst, in Taiwan, in Russland als auch
in den USA Wahljahr und in China und Nord-
korea stehen Fiithrungswechsel bzw. -iibergén-
ge an. Auch vor diesem Hintergrund empfiehlt es
sich fiir Seoul, die vorhandene Partnerschaft mit
den USA zu festigen. Das Zustandekommen des
KORUS-Abkommens ebenso wie der Abschluss
von KOREU konnen von siidkoreanischer Seite
als Erfolg verbucht werden: Seoul hat mit den bei-
den grofiten Wirtschaftsakteuren der Welt auf Au-
genhohe verhandelt und konnte substanzielle Exr-
gebnisse erzielen. Dieser Punkt gewinnt noch an
Bedeutung, wenn man bedenkt, dass die USA seit
Griindung der Republik Korea als Schutzmacht
wirkten, von der man nun wirtschaftlich als
gleichberechtigter Partner behandelt wird. Diese
Umwandlung und Vertiefung der amerikanisch-



koreanischen Beziehungen war insbesondere
von weiten Teilen der koreanischen Wirtschafts-
eliten hervorgehoben und gewdiirdigt worden
(Kim 2011).

Ebenso kann der Abschluss der beiden FHA
mit den USA und der EU als ein weiterer Schritt
gesehen werden, das Image Siidkoreas wie auch
der siidkoreanischen Industriegiiter weltweit zu
verbessern: Es ist ein Ziel der Regierung in Seoul,
die weltweite Bekanntheit Siidkoreas und siidko-
reanischer Unternehmen zu erhdhen und das Bil-
ligimage, das siidkoreanischen Produkten noch
in den 1980er und 1990er Jahren anhaftete, ganz-
lich durch das Image einer ,Premium®”-Marke ab-
zulosen (Schmuck 2011: 103). Man kann den Ab-
schluss dieser Handelsabkommen aber auch als
internationale Anerkennung fiir die rasante Ent-
wicklungsgeschichte Stidkoreas sehen, das es mit-
tels eines komprimierten Entwicklungsprozesses
innerhalb weniger Jahrzehnte von einem der
drmsten Lander der Erde zu einer der leistungsfa-
higsten Volkswirtschaften in der OECD-Welt ge-
bracht hat. Diese stolze Erzahlung nun internati-
onal durch ebenbiirtige Partnerschaften mit Welt-
wirtschaftsméachten bestatigt zu sehen, stellt nicht
zuletzt auch innenpolitisches Kapital fiir die siid-
koreanische Regierung dar.

Ausblick

Makrookonomisch gesehen diirften die beiden
FHA mit den USA und der EU Friichte tragen: Der
Handel mit den beiden Partnerstaaten wird sich
bezogen auf Industriegiiter sicherlich vergroiern.
Indes diirfte es nicht nur Gewinner geben. So
muss sich insbesondere zeigen, wie sich der ver-
mehrte Wettbewerb in Stidkorea auf kleine und
mittelgrofse Unternehmen auswirken wird. Wer-
den die Liberalisierungen nicht, wie bislang ledig-
lich angekiindigt, durch korrespondierende sozi-
al- und industriepolitische Mafinahmen abgefe-
dert (Economist 2011a)?, drohen einer unbekannten
Zahl von Unternehmen und Arbeitnehmern nega-
tive Konsequenzen und damit droht mittelfristig
auch dem Paradigma der auf Handelsliberalisie-

1 Zur Abfederung der Auswirkungen von KORUS auf die ein-
heimische Landwirtschaft hat die Regierung in Seoul 6ffent-
liche Investitionen in einer Gesamthdhe von iiber 22 Billionen
KRW (derzeit: 14,4 Mrd. EUR) eingeplant, von denen seit dem
Jahr 2008 27 Prozent bereits getdtigt worden sind (Joongang
Ilbo 2011c).

rung basierenden Exportstrategie ein Legitimati-
onsproblem.

Die geplante ndchste Runde der stidkorea-
nischen Freihandelsoffensive richtet sich im Kern
auf die beiden wichtigen Handelspartner und
Nachbarstaaten China und Japan, wobei hier ein
trilaterales Handelsabkommen anstrebt wird. So
vereinbarten die Staats- und Regierungschefs der
drei Lander am Rande des Ostasiatischen Gipfels
auf Bali im November 2011, im Jahr 2012 mit den
formalen Verhandlungen fiir ein derartiges Ab-
kommen zu beginnen. Abgesehen von den Pro-
blemen, die der sensible Agrar- und Fischereibe-
reich mit sich bringt, waren die diesbeziiglichen
Vorgesprache auf Expertenebene in der Vergan-
genheit auch immer wieder wegen verschiedent-
lich aufflammender bilateraler politischer Kon-
troversen in Verzug geraten. Es muss sich zeigen,
ob angesichts der intensivierten Verhandlungen
iiber eine grofiere Freihandelszone im pazifischen
Asien (sog. Trans-Pacific Partnership, TPP), an de-
nen sich nun auch Japan beteiligen will, ein gro-
fleres Momentum in die trilateralen Freihandels-
pldane kommen wird.? Die Regierung in Tokyo war
insbesondere vom vergleichsweise schnellen Ab-
schluss des FHA zwischen Sitidkorea und der EU
tiberrascht worden und versucht nun — auch ge-
gen den Widerstand der Agrarlobby innerhalb
und aufierhalb der regierenden Demokratischen
Partei Japans —, durch neue Freihandelsinitiativen
aus dem Hintertreffen zu kommen, um der sta-
gnierenden japanischen Wirtschaft neue Impulse
zu verleihen.? Doch auch China steht angesichts
der neuen Entwicklungen im Zusammenhang mit
der TPP aktuell unter erh6htem Zugzwang (Econo-
mist 2011b). Stidkoreas FHA-Verhandlungen mit
kleineren, aber strategisch bedeutsamen Handels-
partnern wie Australien oder dem Golfkoopera-
tionsrat sind im Vergleich hierzu politisch deut-
lich weniger brisant und unter Umstdnden auch
schneller realisierbar. In jedem Fall haben Siid-
koreas erfolgreiche bilaterale Freihandelsbemii-

2 Die TPP weist bislang mit Brunei, Chile, Neuseeland und Sin-
gapur nur vier Mitglieder mit vergleichsweise kleinen Oko-
nomien auf. Um eine Mitgliedschaft bemiihen sich aber auch
die USA, Australien, Malaysia, Peru und Vietnam. Auf dem
Gipfeltreffen der asiatisch-pazifischen Wirtschaften (Asia-Pa-
cific Economic Cooperation, APEC) auf Hawaii im Novem-
ber 2011 kiindigten Japan, Kanada und Mexiko an, ebenfalls
Gespréche iiber eine Mitgliedschaft aufnehmen zu wollen
(Economist 2011c).

3 Derzeit wickelt Japan lediglich 18 Prozent seines Handels mit
Nationen ab, mit denen es tiber ein FHA verbunden ist (Nikkei
Weekly 2011).



hungen dazu beigetragen, dass der Zug des Frei-
handels in Ostasien, ja der gesamten Asien-Pazi-
fik-Region, wieder deutlich Fahrt aufgenommen
hat.

Literatur

Bank of Korea (2011), Monthly Statistical Bulletin,
April, Seoul: BOK.

BMWi  (Bundesministerium fiir =~ Wirtschaft)
(2011), Schlaglichter der Wirtschaftspolitik, Monats-
bericht Juli, online: <www.bmwi.de/BMWi/Na
vigation/Aussenwirtschaft/handelspolitik-
eu-wto,did=422026.html?view=renderPrint>
(21.11.2011).

Cheong, Inkyo, und Jungran Cho (2009), The Im-
pact of Free Trade Agreements (FTAs) on Busi-
ness in the Republic of Korea, ADBI Working Pa-
per Series, 156, online: <www.adbi.org/files/20
09.10.15.wp156.impact.fta.business.korea.pdf>
(21.11.2011).

Cheong Wa Dae (2011), Through the KOR US FTA
— The Bilateral Alliance is Ushering in a New Chap-
ter, TV-Ansprache des Prasidenten Lee Myung-
bak, 17. Oktober, online: <http://english.pre
sident.go.kr/pre_activity/speeches/speeches_
view.php?uno=5830&board_no=E03&search_
key=&search_value=&search_cate_code=&cur_
page_no=1>(21.11.2011).

Cheong Wa Dae (2009), Global Korea, The National
Security Strategy of the Republic of Korea, online:
<http://english.president.go.kr/government/glo
balkorea/globalkorea.php> (21.11.2011).

Economist (2011a), What Do You Do When You
Reach the Top?, 12. November, online: <www.
economist.com/node/21538104> (21.11.2011).

Economist (2011b), Free-trade Agreements: Open-
ing Up the Pacific, 12. November, online: <www.
economist.com/blogs/banyan/2011/11/free-tra
de-agree...> (16.11.2011).

Economist (2011c), Asia-Pacific Trade Initiatives:
Dreams and Realities, 12. November, online:
<www.economist.com/node/21538214/print>
(16.11.2011).

Erixon, Fredrik, und Ho-suk Lee (2010), Securing
Korea’s Prosperity in the Next Century: An Analysis
of the Korea-EU Free Trade Agreement, Ecipe Occa-
sional Paper, Nr. 5.

Joongang Ilbo (2011a), FTAs Boosted Auto Exports,
14. November, online: <http://koreajoongang
daily.joinsmsn.com/news/article/article.aspx?

aid=2944079&cloc=joongangdaily | home |news
list2> (21.11.2011).

Joongang Ilbo (2011b), ISD Clause Presents More Work
for FTA Negotiators, 1. November, online: <http://
koreajoongangdaily.joinsmsn.com/news/article/
article.aspx?aid=2943524&cloc=rss%7Cnews%7
Cjoongangdaily> (21.11.2011).

Joongang Ilbo (2011c), Farmers already Getting
FTA Budget, 25. November, online: <http://kore
ajoongangdaily.joinsmsn.com/news/article/ar
ticle.aspx?aid=2944664&clocsjoongangdaily | ho
me | newslist1> (25.11.2011).

Kang, Shin-ho (2006), Korea-U.S: FTA Should Be
Used as a Springboard for Take-Off Toward Advanc-
ed Country, FKI Newsletter, CEO Message, 35, 3.

Kim, Chi-wook (2011), South Korea’s Business Sec-
tors and Transformation of ROKUS Alliance: A
Case Study of KORUS FTA, EAI Security Initia-
tive Working Paper, 16, online: <www.eai.or.
kr/data/bbs/eng_report/20110526144316.pdf>
(20.11.2011).

MOFAT (Ministry of Foreign Affairs and Trade)
(2011), FTA Status of Korea, online: <www.mofat.
go.kr/english/econtrade/fta/issues/index2.jsp>
(21.11.2011).

MOFAT (Ministry of Foreign Affairs and Trade)
(2010), Diplomatic White Paper 2010, Seoul: MO-
FAT.

Nikkei Weekly (2011), TPP Tests Japan’s Commit-
ment, 21. November, 3.

Ravenhill, John (2008), The Move to Preferential
Trade on the Western Pacific Rim: Some Initial
Conclusions, in: Australian Journal of Internation-
al Affairs, 62, 2, 129-150.

Schmuck, Alena (2011), Nation Branding in South
Korea: A Modern Continuation of the Develop-
mental State?, in: Riidiger Frank, James E. Ho-
are, Patrick Kollner und Susan Pares (Hrsg.), Ko-
rea 2011: Politics, Economy and Society, Leiden
und Boston: Brill, 91-117.

Sohn, Chan-hyun (2001), Korea’s FTA Developments:
Experiences and Perspectives with Chile, Japan, and
the U.S., Regional Trading Arrangements: Stock-
take and Next Steps, Trade Policy Forum, Bang-
kok, 12.-13. Juni, online: <www.pecc.org/resour
ces/doc_view/21-koreas-fta-developments-ex
periences-and-perspectives-with-chile-japan-
and-the-us> (21.11.2011).

Song, Yeong-kwan (2011), KORUS FTA vs. Korea-
EU FTA: Why the Differences?, KEI Academic Pa-
per Series, 6, 5, Mai.



Die Autoren

Patrick Flamm studiert Politikwissenschaft (Diplom) mit dem Schwerpunkt Internationale Beziehungen
an der Goethe-Universitat Frankfurt am Main und absolviert von Oktober bis Dezember 2011 ein For-
schungspraktikum am GIGA Institut fiir Asien-Studien.

E-Mail: <flamm.patrick@googlemail.com>

Prof. Dr. Patrick Kollner ist Direktor des GIGA Instituts fiir Asien-Studien.
E-Mail: <koellner@giga-hamburg.de>, Website: <http://staff.giga-hamburg.de/koellner>

GIGA-Forschung zum Thema

Das GIGA fiihrt zurzeit unter Leitung von Prof. Dr. Patrick Koéllner ein Forschungsprojekt zur Rolle Siid-
koreas in der internationalen Politik durch. Das Projekt, welches von der Korea Foundation gefordert
wird, ist dem GIGA Forschungsschwerpunkt 4 ,Macht, Normen und Governance in den internationalen
Beziehungen” zugeordnet und untersucht zentrale aktuelle Betdtigungsfelder siidkoreanischer Aufien-
und Sicherheitspolitik.

GIGA-Publikationen zum Thema

Kollner, Patrick (2011), South Korea in 2010: Domestic Politics and the Economy, in: Riidiger Frank, James
E. Hoare, Patrick Kollner und Susan Pares (Hrsg.), Korea 2011: Politics, Economy and Society, Leiden und
Boston: Brill, 19-37.

Nymalm, Nicola (2011), Zwischen Liberalisierung und Protektionismus: Wohin steuert die US-Auflenhandelspo-
litik?, GIGA Focus Global (im Erscheinen).

Olbrich, Philip, und David Shim (2011), Siidkorea als globaler Akteur: Politik der internationalen Beitrige,
GIGA Focus Global (im Erscheinen).

Rai, Durgesh K. (2010), South Korea’s Economic Relations with India: Trends, Patterns and Prospects, in:
Riidiger Frank, James E. Hoare, Patrick Kollner und Susan Pares (Hrsg.), Korea 2010: Politics, Economy
and Society, Leiden und Boston: Brill, 189-215.

Der GIGA Focus ist eine Open-Access-Publikation. Sie kann kostenfrei im Netz gelesen und

heruntergeladen werden unter <www.giga-hamburg.de/giga-focus> und darf gemaR den Be-

dingungen der Creative-Commons-Lizenz Attribution-No Derivative Works 3.0 <http://creative
commons.org/licenses/by-nd/3.0/de/deed.en> frei vervielfaltigt, verbreitet und o6ffentlich zu-
open access ganglich gemacht werden. Dies umfasst insbesondere: korrekte Angabe der Erstverdffentli- @

chung als GIGA Focus, keine Bearbeitung oder Kirzung.

Das GIGA German Institute of Global and Area Studies — Leibniz-Institut fir Globale und Regionale Studien
in Hamburg gibt Focus-Reihen zu Afrika, Asien, Lateinamerika, Nahost und zu globalen Fragen heraus, die jeweils
monatlich erscheinen. Ausgewahlte Texte werden in der GIGA Focus International Edition auf Englisch veroffentlicht.
Der GIGA Focus Asien wird vom GIGA Institut fir Asien-Studien redaktionell gestaltet. Die vertretenen Auffassun-
gen stellen die der Autoren und nicht unbedingt die des Instituts dar. Die Autoren sind fur den Inhalt ihrer Beitrage
verantwortlich. Irrtimer und Auslassungen bleiben vorbehalten. Das GIGA und die Autoren haften nicht fir Richtig-
keit und Vollstandigkeit oder flir Konsequenzen, die sich aus der Nutzung der bereitgestellten Informationen er-
geben. Auf die Nennung der weiblichen Form von Personen und Funktionen wird ausschlieBlich aus Griinden der
Lesefreundlichkeit verzichtet.

Redaktion: Glinter Schucher; Gesamtverantwortliche der Reihe: André Bank und Hanspeter Mattes
Lektorat: Petra Brandt; Kontakt: <giga-focus@giga-hamburg.de>; GIGA, Neuer Jungfernstieg 21, 20354 Hamburg

GIGA

German [ Institute of Global and Area Studies
Institut fir Asien-Studien



