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IX

Vorbemerkung:

Sogenannte qualitative Methoden stehen zunehmend im Mittelpunkt der me-
thodologischen Diskussion um die — spezifische — Struktur der empirischen
Sozialwissenschaft. Ein paradigmatisches Beispiel fiir diese Diskussion mit
schon klassischer Historie stellt die Kontroverse um die ,qualitative’ Inhalts-
analyse dar. Dabei hat diese Kontroverse u.E. vor allem darunter gelitten, dafl
sie fast ausschlieflich auf relativ abstrakt wissenschaftstheoretischer und me-
thodologischer Ebene gefiihrt worden ist, ohne geniigend konkrete, weiter-
fiihrende Methodenbeispiele zu erarbeiten. Diese Liicke versucht der vorlie-
gende Band zu schlieflen, der sowohl eine metatheoretisch-methodologische
Rekonstruktion des Problems qualitativ-ideologiekritischer Inhaltsanalyse
entwickelt als auch konstruktive Methodenbeispiele fir die herausgearbei-
teten Rekonstruktionsdimensionen bietet. Sowohl von den Perspektiven der
Metatheorie/Methodologie als auch von der (ideologiekritischen) Theo-
rie(ableitung) und den Textsorten als Gegenstand (fiktionale und non-fik-
tionale Texte) her ist diese Arbeit daher interdisziplindr ausgerichtet: als
Beitrag zur Methodendiskussion in klassischen Sozialwissenschaften (Psy-
chologie, Pidagogik, Soziologie) wie neueren Kommunikationswissenschaf-
ten (Publizistik, Politologie, Medienwissenschaft und nicht zuletzt Empiri-
sche Literaturwissenschaft).

Die inhaltlichen Methodenbeispiele gehen auf Entwiirfe zuriick, die in der
Arbeitseinheit Allgemeine Psychologie und Psycholinguistik am Psychologi-
schen Institut Heidelberg iiberwiegend als Diplomarbeiten erarbeitet worden
sind. Die konkrete komprimierte Darstellung ist im Rahmen eines Seminars
zur ideologiekritischen Inhaltsanalyse (im WS 86/87) erprobt und verbessert
worden; den Teilnehmern dieses Seminars danken wir herzlich fir konstruk-
tive Kritik und Verbesserungsvorschlige. Ebenso dankbar wiren wir fir die
Mitteilung etwaiger Erfahrungen bei der Anwendung der im folgenden darge-
stellten inhaltsanalytischen Kategoriensysteme.

Psychologisches Institut
Hauptstr. 47-51 P.V.
6900 Heidelberg N.G.






Norbert Groeben

MOGLICHKEITEN UND GRENZEN DER KOGNITIONSKRITIK
DURCH INHALTSANALYSE VON TEXTEN

1.  Die Qualitits—Quantitits—Kontroverse als Ausgangspunkt
1.1. Das methodische Konzept der Inhaltsanalyse

Das Ziel der Inhaltsanalyse ist bekanntlich eine moglichst objektive verste-
hende Beschreibung: d.h. es wird versucht, die Bedeutung einer Botschaft
(‘message’) innerhalb eines Kommunikationsprozesses intersubjektiv zu
beschreiben und gegebenenfalls von dieser Beschreibung aus auf Merkmale des
Kontextes zu schlieffen (vgl. Merten 1983). In der Mehrzahl der fiir content-
analytische Untersuchungen praktisch relevanten Fille handelt es sich bei der
thematischen Botschaft um Texte. Der Rickbezug auf die Bedeutung der
Texte macht deutlich, daf es sich bei Inhaltsanalysen um das Verstehen
sinnvollen Materials handelt, allerdings in der Form eines systematisch metho-
dischen Vorgehens, das in Uberwindung potentieller Subjektivitit hermeneu-
tischer Verfahren die Objektivitdt qua Intersubjektivitit sozialwissenschaftli-
cher Methoden konstituieren soll. Die Unterschiedlichkeit der hermeneuti-
schen und empirischen Methodik manifestiert sich u.a. auch schon in der
Problemstellung: Wihrend das hermeneutische Verstehen in der Regel den
gesamten Bedeutungshorizont eines Textes abzubilden versucht, beschriankt
sich die empirische Methodik in ihrem Anspruch vergleichsweise drastisch.
Denn nach der wissenschaftstheoretischen Konzeption empirischer Wissen-
schaften kann eine Methode niemals den gesamten Gegenstand in allen
Merkmalsrdumen erfassen; vielmehr hebt jede Methode an dem thematisierten
Gegenstand nur bestimmte zentrale Merkmale ab und untersucht diese
systematisch intersubjektiv. Das gilt auch fiir die Inhaltsanalyse: Sie konzen-
triert sich auf die intersubjektive Beschreibung bestimmter, fiir eine jeweilige
Fragestellung zentraler Bedeutungsaspekte ausgewihlter Texte; dabei gibt es
natiirlich generelle, relativ hiufig wiederkehrende Dimensionen der Bedeu-
tungskonstituierung, auf die sich solche inhaltsanalytischen Fragestellungen
beziehen konnen (vgl. dazu im einzelnen unten 2.2.). Entsprechend dieser
Zielsetzung besteht das methodische Kernstiick von Inhaltsanalysen daher in
der Explikation von Fragestellungen bzw. Hypothesen und der von diesen
ausgehenden theoretischen Ableitung der entsprechenden Bedeutungsaspekte,
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d.h. in der Inhaltsanalyse der theoretischen Ableitung von Kategorien. Diese
beiden zentralen Schritte habe ich (vgl. Groeben 1980, 83f.) in Anschluf} an
Wersig (1968) mit folgenden Operationen und Beispielen verdeutlicht:

1. Theorie—Explikation

A. Erarbeitung von Hypothesen z.B.: Die derzeit herrschende SF-
Literatur zeigt ein vorurteilsbehaf-
tetes Frauenbild.

B. Definition der Variablen z.B. Definition ‘vorurteilsbehaf-
tet’: implizite ideologische Persén-
lichkeitstheorie iiber die Frau

2. Theoriegleitete Operationalisierung

A. Operationalisierung der Variablen z.B.: die heute zur Frauenbe-
schreibung verwendeten Eigen-
schaften und deren (vermuteter)
Zusammenhang

B. Festlegung der Kategorien z.B. Aussehen/Intelligenz/berufli-
che Stellung/gesellschaftliche Stel-
lung

C. Operationalisierung der Katego-

rien z.B. derzeitiges Schoénheitsideal/
verindertes Schonheitsideal
Aussehen: attraktiv/nicht attrak-
tiv/hiflich
Intelligenz: iiber-/durchschnitt-
lich/unter-

D. Anpassung der Kategorien an die

gegebene empirische Situation z.B.: Intelligenz wird in der SF-Li-
teratur iiber Beruf definiert; ‘Be-
ruf’ also weglassen;
(‘Hiufigkeit von Frauengestalten’
aufnehmen)

Die weiteren Schritte bei der Durchfilhrung der contentanalytischen Metho-
dik (Definition der Analyseeinheiten, Auswahl der zu untersuchenden Me-
dien, Festlegung des zu untersuchenden Zeitintervalls, Vortest, Datenerhe-
bung, Auswertung und Interpretation der Daten) sind fiir den folgenden
Zusammenhang nicht weiter problematisch und daher nicht zu thematisieren;
sie werden in den einschligigen Einfiihrungswerken ausfihrlich und mit
Beispielen dargestellt (vgl. Berelson 1954; Bessler 1970; Frith 1981; Herrmann
& Stacker 1969; Holsti 1978; Lisch & Kriz 1978; Mayring 1983; Merten
1983; Ritsert 1972; Rust 1981; 1983; Wersig 1968).

1.2. Die Kontroverse und ihre Einschitzung

Auf diese beiden theoretisch zentralen Aspekte der Hypothesen- und Katego-
rienableitung bezieht sich auch die Kontroverse iiber die quantitative versus



qualitative Inhaltsanalyse. Diese Kontroverse geht im Prinzip von der klassi-
schen Definition der Inhaltsanalyse durch Berelson (1954, 489) aus: “Con-
tentanalysis is a research technic for the objective, systematic, and quantitati-
ve description of the manifast content of communication.” (s. auch Berelson
1971, 18) Dieser Festlegung wurde von seiten einer ideologiekritischen
Hermeneutik (zuerst durch Kracauer 1952) entgegengehalten, dal die Quanti-
fizierung eine Beschrinkung auf oberfliachliche, partialisierte, rein deskriptive
Bedeutungsaspekte zur Folge hat und damit tieferliegende, ganzheitlichere
sowie insbesondere unter umfassenderen gesellschaftstheoretischen Gesichts-
punkten Kritische Bedeutungsaspekte unberiicksichtigt bleiben; diese letzteren
Bedeutungsaspekte seien nur durch eine qualitative Textanalyse zu themati-
sieren, die zwar der Subjektivitit des Forschers eine grofiere Bedeutung
einrdumt, dadurch aber auch den Textzusammenhang und die gesellschaftli-
che Einbettung ideologiekritisch beriicksichtigen kann (vgl. Ritsert 1972). Die
weitere Diskussion der Quantitits—Qualitdts—Kontroverse (vgl. George 1959)
hat in neuerer Zeit relativ iibereinstimmend zu der Einschitzung gefiihrt,
daB gerade die Gegeniiberstellung von qualitativ versus quantitativ keine
Problemstellung ist, die weiterfithrende, produktive Losungsmoglichkeiten
enthilt:

So kommt Bessler (1970, 84) nach einem Exkurs zur Qualitits—Quantitits—
Kontroverse zu dem Fazit: “..., daf die Unterscheidung zwischen qualitativen
und quantitativen Analysen weder notwendig noch zweckmifig ist; sie
verschleiert mehr, als sie klart.”

Vollig parallel dazu auch Lisch & Kriz (1978, 49): “Die Alternative ‘qualitati-
ve versus quantitative Inhaltsanalyse’ erweist sich somit weitgehend als
Scheinproblem, der Streit dariiber als irrelevant.”” Oder Mayring (1985, 208):
“.. gezeigt, wie sinnlos eine Dichotomisierung qualitativer gegen quan-
titative Analyse ist. Das systematische Explizieren der jeder Analyse notwen-
dig inhdrenten qualitativen Analyseschritte und das Aufzeigen der Stellen, an
denen sich auch quantitative Schritte einbauen lassen, erscheint als ein viel
fruchtbarerer Weg.”

Dennoch ist das durch diese Kontroverse gemeinte Problem durchaus als
existent und behandelnswert zu akzeptieren: Es besteht vereinfacht ausge-
driickt darin, daf} fiir die sozialwissenschaftliche Methodik der Inhaltsanalyse
eine Gegenlidufigkeit der Zielkriterien ‘Intersubjektive Prizision’ und ‘Textbe-
zogene Sinnrelevanz’ vermutet wird (vgl. ausfiihrlich Mayring 1983, 14ff.).
Das Problem besteht dann in einer Optimierung dieser beiden gegenlidufigen
methodologischen Zielkriterien. Dieses Problem ist durchaus als sinnvolle,
weiterfihrende Fragestellung zu akzeptieren; allerdings wird es begrenzt
durch die folgenden beiden polaren Endpunkte: Zum einen kann man die
Maximierung qualitativer Sinnrelevanz nur bis zu dem Grad akzeptieren, der
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zumindest noch eine intersubjektive Festlegung (auf Nominalskalenniveau)
erlaubt, ohne die “der Verdacht der Willkiirtichkeit” nicht auszurdumen ist
(Rust 1981, 199). Zum anderen darf die intersubjektiv prizise Quantifizie-
rung nicht so weit getrieben werden, dafl auf dem Hintergrund intuitiver
Textrezeption die Sinnrelevanz vollig verlorenginge (nach dem Motto *“Ob-
jektiver Unsinn scheint immer noch besser als subjektiver Sinn” — Lisch &
Kriz 1978, 46). Innerhalb dieser polaren Endpunkte ist das genannte Opti-
mierungsproblem dadurch methodologisch anzugehen, dafd man es eben nicht
auf der unbrauchbaren Qualitits—Quantitits—Dimension lokalisiert, sondern
auf anderen methodologischen Dimensionen des Verfahrens ‘Inhaltsanalyse’
rekonstruiert.

2. Rekonstruktion der Quantitits—Qualitats—Kontroverse
2.1. Die Manifest—Latent—Dimension

Die Dimension manifest—latent wird schon durch die Definition von Berelson
(s.0.) thematisiert: Die quantitative Beschreibung des Textinhalts bezieht
sich danach auf die offenbare Bedeutung, die Textteilen “‘iiblicherweise’ in
einem bestimmten Sprachkreis beigemessen wird” (Lisch & Kriz 1978, 45).
Demgegeniiber thematisiert die Forderung nach qualitativer Inhaltsanalyse vor
allem die latenten Bedeutungsebenen, d.h. die ‘verborgenen Gehaite von
Kommunikation’ (Rust 1981, 64), die ein Zwischen-den-Zeilen-lesen erfor-
dern (Lisch & Kriz 1978, 45f.). Ausgehend von der skizzierten Definition
Berelsons postulieren die Vertreter einer qualitativen Inhaltsanalyse iiberdies,
daf die Vertreter quantitativer Analyse die Beschreibung des latenten Inhalts
von Texten als unzulissig ablehnen (vgl. Bessler 1970, 59). Diese Situation
hat dazu gefiihrt, dafs manche Autoren den Gegensatz ‘quantitativ—qualitativ’
als praktisch vollstindig auf den Gegensatz ‘manifest—latent’ reduzierbar
ansehen, so z.B. Lisch & Kriz (1978, 49): “Schaut man sich die Argumente
genauer an, so geht es iiberhaupt nicht um ‘qualitativ versus quantitativ’,
sondern vielmehr um die ... Frage ‘latent versus manifest’ vor dem Hinter-
grund der Relevanz — welche sich die Anhinger beider Richtungen gegenseitig
bestreiten.” Hinsichtlich der Vollstandigkeit der Reduzierbarkeit ist m.E.
Lisch & Kriz nicht zuzustimmen;in bezug auf die Bewertung des Gegensatzes
‘manifest—latent’ mochte ich aber ihnen (und anderen Autoren) durch-
aus und nachdriicklich folgen: namlich da es sich dabei gar nicht um einen



echten Gegensatz handelt, sondern héchstens um idealtypische Endpunkte
eines Kontinuums: d.h. in der Praxis der Textanalyse handelt es sich durch-
wegs um Kombinationen von manifesten und latenten Bedeutungsdimensio-
nen, nur in jeweils unterschiedlichen Intensitdtsrelationen. Denn: “Inhaltsana-
lyse richtet sich immer auf die Mehrschichtigkeit eines Textes und handelt
deshalb immer Manifestes und Verborgenes ab” (Rust 1981, 64). Und: “Eine
Unterscheidung zwischem manifestem und latentem Inhalt liefe somit letzt-
lich auf eine rigorose Trennung von Wahrnehmung und Interpretation hinaus,
die sich angesichts wahrnehmungs- und sozialpsychologischer Ergebnisse nicht
halten la8t. (Lisch & Kriz 1978, 46)

Entgegen der Auffassung von Merten (1983, 56) ist daraus allerdings nicht zu
folgern, daf® mit einer groferen Beriicksichtigung latenter Bedeutungsaspekte
das Objektivititspostulat (qua Zielkriterium der Intersubjektitivit) aufzuge-
ben ist; vielmehr geht es gerade darum, eben auch die latenten, Interpretation
erfordernden, Textinhalte soweit als moglich intersubjektiv abzubilden, d.h.
soweit sie intersubjektiv fafibar sind.

2.2. Die Ableitungs- oder Heuristikdimension

Die Skizzierung der Argumente fiir eine sog. qualitative Inhaltsanalyse hat
schon gezeigt, daB dabei die Theorieeinbettung eine bedeutsame Rolle spielt.
Nun ist es auch hier keineswegs so, daB z.B. Quantifizierung notwendigerwei-
se Atheoretizitidt bedinge oder voraussetze. Man kann zwar mit Herrmann &
Sticker (1969, 409f.) bei der Ableitung der Kategorien ein induktives versus
deduktives Vorgehen unterscheiden: Das induktive Vorgehen ldit sich durch
die Textsemantik (und deren subjektive Rezeption) zur Kategorienbildung
anregen, das deduktive Vorgehen leitet Kategorien moglichst stringent aus
theoretischen Modellen, Hypothesen, Fragestellungen ab. Doch auch die-
se Unterscheidung ist eher eine akzentuierende; in der Praxis wird auch hier
eine Kombination beider Vorgehensweisen mit unterschiedlich starken
Intensitdtsgraden am hiufigsten sein (s. oben die skizzierten Prozefschritte
unter 1.1.). Dabei gilt unter sozialwissenschaftlichen Zielkriterien allerdings
eine theoretisch stringente Ableitung grundsitzlich als wertvoller im Vergleich
zu nur induktiven Verallgemeinerungen (vgl. Lisch & Kriz 1978, 47). Denn:
“Die Reichweite der inhaltsanalytisch erarbeiteten Aussagen bestimmt sich ...
nach dem Umfang der theoretischen Vorbereitungen.* (Rust 1981, 91) Wie
fir jedes sozialwissenschaftliche Verfahren ist auch fir die Inhaltsanalyse ein
theoriegeleitetes Vorgehen die regulative Zielidee, die es soweit wie moglich
zu approximieren gilt. Allerdings erweist sich unter dieser Perspektive die
inhaltsanalytische Praxis — und hier in der Tat besonders die Praxis der
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dezidierten Vertreter einer quantifizierenden Position — hiufig als subopti-
mal. Die Rekonstruktion der Quantitits—Qualitits—Kontroverse in der
Dimension der Theorieeinbettung ist daher durchaus geeignet, die Anforde-
rung der Hypothesenexplikation und theoretischen Fundierung inhaltsanaly-
tischer Kategorien nachdriicklich in Erinnerung zu rufen.

Die Theorieeinbettung impliziert jedoch nicht nur eine mdglichst strikte
Ableitung der inhaltsanalytischen Kategorien, sondern auch eine heuristische
Perspektive in bezug auf die moglichen Fragestellungen. Hier legt der Termi-
nus Inhaltsanalyse (und besonders dessen Konzentration auf den manifesten
Inhalt) nahe, daf} die zentrale, wenn nicht einzige Frageperspektive die nach
der Textsemantik ist. Die Rekonstruktion des qualitativen Ansatzes in der
Dimension der latenten Bedeutung macht aber deutlich, dafl auch — im
semiotischen Sinn — pragmatische Aspekte zumindest mit einbezogen werden
konnen. Und d.h. da ein Rickbezug auf die Kommunikatoren (den Produ-
zenten wie den Rezipienten) mit thematisch wird. Dementsprechend unter-
scheidet Rust (1981, 94) drei grundsitzliche Perspektiven oder Ebenen in-
haltsanalytischer Fragestellungen:

““1. Die Untersuchung der Gestalt der Ausdrucksaktivitdten;
2. Der Riickschluf} auf den Produzenten;
3. Der Riickschiuf auf den Rezipienten.”

Die Benennung ‘Gestalt der Ausdrucksaktivititen’ halte ich fiir nicht sehr
gliicklich, da sie suggerieren konnte, die Beschrinkung auf die Textsemantik
unabhingig von den Kommunikatoren sei nur durch die Kategorisierung
formaler Textmerkmale moglich; das ist natirlich nicht gemeint, vielmehr
thematisiert die Inhaltsanalyse auch bei Beschrinkung auf die Textsemantik
gerade das, was in der Literaturwissenschaft ‘Gehalt’ des Textes genannt wird
(vgl. Walzel 1923). Das Gemeinte wird deutlicher, wenn Rust diese Frage-
perspektiven mit den ‘Phasen’ des kommunikativen Prozesses zusammen-
bringt; der Riickschluf auf den Produzenten bezieht sich auf die prikom-
munijkative Phase, die Untersuchung der Textsemantik auf die im engeren
Sinne kommunikative Phase und der Riickschluf auf den Rezipienten akzen-
tuierend auf die postkommunikative Phase. Unter massenkommunikations-
theoretischen Gesichtspunkten interessieren an der prikommunikativen Phase
z.B. die Einstellungsstruktur und die Kommunikationsabsichten des Textpro-
duzenten, an der postkommunikativen Phase vor allem die Wirkung des Texts
auf den Rezipienten. Verbindet man diese heuristischen Frageperspektiven
mit der schon besprochenen Dimension des manifesten versus latenten
Inhalts, so lafit sich festhalten, daf die Aspekte der kommunikativen Phase
(Textgestalt und -gehalt) sowohl manifest als auch latent sein kénnen, die



Aspekte der beiden anderen Phasen und damit des Riickschlusses auf Produ-
zenten oder Rezipienten jedoch auf jeden Fall als latent zu klassifizieren sind.
Dabei ist mit Rust (1981, 68) festzuhalten: “Das Arbeitsfeld der Inhaltsana-
lyse ist zunichst die Information innerhalb der kommunikativen Phase’.
Denn auf die Objektivierung des Verstehensprozesses ist ja die Inhaltsanalyse
vor allem und zentral ausgerichtet. Gleichzeitig aber postuliert die Rekon-
struktion ‘qualitativer’ Inhaltsanalyse in der Heuristikdimension die Ein-
beziehung des Riickschlusses auf Produzent, Situation und Rezipient als
Frageperspektiven, der fiir Merten (1983) konstitutiv fiir alle inhaltsanalyti-
schen Verfahren ist (vgl. auch Holsti 1969; Krippendorf 1969). Entsprechend
stellt Merten eine Typologie fiir derartige Verfahren vor, die nach den Zielen
(Kommunikator, Rezipient, Situation) und Mitteln (semiotische Ebenen) der
Analysen Klassifizierend vorgeht. Damit ist auch die Spannungsrelation
zwischen der primiren Fokussierung der Inhaltsanalyse und der Erweiterung
durch die Riickschliisse auf Phinomene, fir die der Textinhalt nur vermittelt
ein Indikator sein kann, abgebildet; diese Spannung zeigt sich auch in der
(restriktiveren) methodologischen Anweisung von Rust (1981, 126): “Man
sollte nun streng darauf achten, dafs man in die inhaltsanalytischen Hypothe-
sen keine Aussage iiber die Kommunikatoren oder die Rezipienten verflicht,
denn die lassen sich nicht unmittelbar durch Textbeobachtung iiberpriifen.”
Damit wird ein Problem thematisiert, das im Prinzip auch fiir die ‘unmittelba-
re Textbeobachtung’ gilt, aber erst bei der Einbeziehung von Riickschliissen
auf die Kommunikatoren bzw. auf die Situation anschaulich als unvermeidbar
einsichtig wird: das Problem der Validitit (empirischen Giiltigkeit) der
inhaltsanalytischen Kategorisierungen.

2.3. Validitdtsdimension

Das Gewicht dieser Dimension fiir die Qualitaits—Quantitits—Kontroverse
wird erst in letzter Zeit durch die Einbeziehung und Anerkennung der In-
haltsanalyse im Rahmen einer sozialwissenschaftlichen Methodik (vgl. Lisch &
Kriz 1978, 29ff.) herausgestellt; so spricht z.B. Rust (1981, 189) von dieser
Kontroverse als einer *Auseinandersetzung ..., die sich letztlich — was selten
betont wird — um Validitatsfragen drehte.”

Entsprechend den methodologischen Konzeptionen der empirischen Sozial-
wissenschaft sind vor allem die folgenden drei Arten von Validitit zu unter-
scheiden: Inhalts-, Kriteriums- und Konstrukt-Validitit (vgl. Lienert 1969).
Die Inhalts- oder logische Validitdit wird nur durch logisch-theoretische
Argumente entschieden: Wenn eine Messung aus logischen Griinden das, was
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sie messen soll, zureichend abbildet, dann und nur dann kann man sich mit
dem Argument der Inhaltsvaliditit zufriedengeben. Wenn z.B. die Fihigkeit,
einen Nagel in die Wand zu klopfen, gepriift werden soll, dann ist eine sog.
Arbeitsprobe (z.B. 5 Nigel hintereinander in eine Wand zu klopfen) aus
logischen Griinden eine giiltige Messung, d.h. inhaltsvalide. Es wird deutlich,
daf man sich im Bereich der Inhaltsanalyse auf die logische Validitét nur bei
Kategorien zuriickziehen kann, die manifeste Bedeutungsaspekte des Textes
(und nur des Textes) erfassen; in diesem Fall bieten die expliziten Definitio-
nen der Kategorien praktisch das Argument der Inhaltsvaliditit, weil sie bei
korrekter Durchfithrung lediglich bestimmte spezifische, konkrete Informa-
tionen der ‘message’ zu abstrakteren, umfassenderen Begriffen zusammenfas-
sen. Fir alle anderen bisher diskutierten Frageperspektiven, also sowoh! fiir
den latenten Gehalt des Textes als auch fiir den Riickschluf8 auf Produzenten-
oder Rezipientenmerkmale, ist eine weitergehende, explizite Validitats-
iberpriifung notwendig: und d.h. es werden zusitzliche, empirische Daten
generierende, Uberpriifungsschritte notig. Die Kriteriumsvaliditdt erfordert
dabei eine Uberprifung der inhaltsanalytischen Klassifikationen an einem
theoretisch begriindeten Auflenkriterium; schliefit man z.B. von bestimmten
Textmerkmalen auf eine Einstellung des Textproduzenten wie etwa Dogma-
tismus zuriick, so wire diese inhaltsanalytische Klassifikation durch eine
Uberpriifung anhand des Aufienkriteriums ‘dogmatische Einstellung’, gemes-
sen mit einem validen psychologischen Testinstrument, zu tiberpriifen. Wenn
sich solche wissenschaftlich relativ abgesicherten Auflenkriterien (z.B. aus
praktischen Griinden der Nichtverfiigbarkeit der Textproduzenten) nicht
erheben lassen, so werden in der empirischen Sozialwissenschaft z.B. auch
Experteneinschitzungen (etwa hinsichtlich der Dogmatizitit von Textstich-
proben) als Auflenkriterium eingesetzt. Bei der Konstruktvaliditit wird die zu
priifende Messung hinsichtlich ihres Stellenwerts im nomologischen Netzwerk
thematisiert: d.h. es werden theoriegeleitete Beziehungen zu anderen Kon-
strukten, sowohl hinsichtlich der Bedingungen als auch der Folgen des thema-
tischen Konstruktes, expliziert und diese Bezichungen dann empirisch iiber-
priift; die Konstruktvaliditit enthalt also die vorhergehenden Stufen der
logischen und Kriteriumsvaliditat in sich.

Die Rekonstruktion der Qualitits—Quantitits—Kontroverse innerhalb der
Validitiatsdimension zeigt, daf sich inhaltsanalytische Untersuchungen in der
Tat viel zu hiufig an dem einfachsten Fall der quantitativen Analyse manife-
ster Textbedeutungen orientieren, und d.h.: auf die Inhalts- oder logische
Validitit der Kategorien zuriickziehen, obwohl dies in den meisten Fillen
nicht berechtigt ist (vgl. Bessler 1970, 51). Man kann daher aus dem mit
‘qualitativer Analyse’ Gemeinten die methodologische Anforderung rekon-
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struieren, daB® die Beschreibung eines latenten Textgehaltes und insbesondere
der Riickschiuf8 auf Produzenten- oder Rezipientenmerkmale grundsitzlich
die explizite, empirische Uberpriifung der Kategorienvaliditat (unter Riickgriff
auf das Konzept der Kriteriums- bzw. Konstruktvaliditit) erfordert (vgl. auch
Kriz 1983, 247).

Es ist allerdings bereits hier darauf hinzuweisen, dafl die Frageperspektive des
Riickschlusses auf Rezipientenmerkmale und deren Validierung zu einem
speziellen Problem fiihrt. Es war oben schon als Beispiel fiir diesen Riickschiuff
die Wirkung des Textes auf den Rezipienten angefilhrt worden; fir die
Wirkungsperspektive allerdings ergibt sich die Frage, ob diese als Teil der
Inhaltsanalyse angesehen werden kann. Denn der Schluf auf die Textwirkung
(vom Textinhalt aus) ist doch ein sehr viel weitgehenderer als der vom Text-
inhalt auf die Absichten oder Einstellungen des Textproduzenten; diesem
letzterem Schluf3 vergleichbar wiren auf der Rezipientenseite Hypothesen
iber Einstellungen oder Bediirfnisse des Rezipienten, die sich z.B. in der
Priferenz bestimmter Lektiirekategorien durch den Leser manifestieren
konnen. Die Wirkungsfrage jedoch geht sehr viel weiter, indem sie den Text
(-inhalt) als Einflubedingung setzt, von der eine Verinderung der Kognitio-
nen, Einstellungen oder Verhaltensweisen des Lesers abhingt (vgl. Rust 1981,
67). Und es ist die Frage, ob man diese empirische Abhiingigkeit noch als Teil
der Inhaltsanalyse auffassen will und darf oder nicht eher als ein Problem,
das eine Verbindung der inhaltsanalytischen Methodik (Beschreibung der
Variable Textinhait) mit anderen sozialwissenschaftlich-empirischen Metho-
den (z.B. der Kognitions-, Einstellungs- oder Verhaitensmessung) erfordert.
Klassischerweise wird allerdings die Wirkungsfrage durchaus als von der
Inhaltsanalyse aus zu l6sendes Problem aufgefafit:

So nennt z.B. die klassische Formel von Lasswell (1948, 38) den Wirkungs-
aspekt explizit: “Who says what in which channel to whom with what ef-
fect?”. Und auch Lisch & Kriz (1978, 103) postulieren noch eindeutig:
“Giiltigkeit von inhaltsanalytischen Ergebnissen beinhaltet somit auch immer
die Frage, was die Nachricht beim Rezipienten bewirkt ...

Rust hingegen expliziert hier unter Riickgriff auf einschligige Theorien der
Massenkommunikation eine sophistiziertere Position, die er allerdings z.T.
nicht kohirent durchhilt. Die empirischen Ergebnisse der Kommunikations-
psychologie und -soziologie haben relativ eindeutig gezeigt, daf es keine
direkte, unmittelbare Wirkung von Medieninhalten gibt, sondern dafl die
‘Botschaften’ immer auch durch Voreinstellungen, situationale Einbettungen
etc. des Rezipienten gebrochen werden (Rust 1981, 70). Daraus folgt, dal
man von dem Textinhalt und seiner Analyse — auch hinsichtlich latenter
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Bedeutungsdimensionen — nicht direkt und allein auf die Textwirkung
schlieflen kann. Rust wird dieser Konsequenz gerecht durch die bereits oben
zitierte methodologische Forderung, in die inhaltsanalytischen Hypothesen
keine Aussagen iiber die Kommunikation eingehen zu lassen. Gleichzeitig
zihlt er allerdings den Wirkungsaspekt zum Gegenstandsbereich der inhaltsa-
nalytischen Methodik (s.0.) und siecht es lediglich als “sinnvoll* an, den
Schluff vom Text auf den Rezipienten durch zusitzliche (nicht inhaltsanalyti-
sche) Untersuchungen zu validieren (1981, 126). Wenn sich jedoch die
Schliisse vom Text auf den Rezipienten nicht durch Analyse des Textes allein
iiberpriifen lassen, dann ist es nicht nur sinnvoll, sondern absolut notwendig,
diese Analyse durch weitere, am Rezipienten selbst ansetzende empirische
Erhebungen zu erginzen. Das damit elaborierte Problem stellt sich in der
methodologischen Terminologie der empirischen Sozialwissenschaft somit
folgenderweise dar: Inhaltsanalyse ist vom Ansatz her ein Verfahren zur
Explikation deskriptiver Konstrukte (sensu Herrmann 1969, 64f.); d.h. es
wird festgelegt, was bestimmte Beobachtungen wissenschaftlich-intersubjektiv
bedeuten sollen — sei es nun qua Gestalt bzw. Gehalt eines Textes oder aber
als Zeichen, Indikator fiir Kognitionen, Absichten, Einstellungen oder Be-
diirfnisse der Kommunikatoren. Die explanative Verwendung solcher Kon-
strukte stellt sie in den Zusammenhang von antezedenten Bedingungen und
sukzedenten Effekten; bei der Analyse von Texten ist eine wichtige Perspek-
tive der explanativen Konstruktverwendung (Herrmann, l.c.) das Erkliren von
Wirkungen des Textinhalts beim Rezipienten. Die Propagierung der sog.
‘qualitativen’ Inhaltsanalyse lift sich hier rekonstruieren als Einbeziehung
und Thematisierung grosserer Erklarungszusammenhinge einschliefilich der
Wirksamkeitsperspektive (s. auch Rust 1983, 344). Das fiihrt allerdings zu der
methodologischen Frage, ob die Methode der Inhaltsanalyse auf die deskrip-
tive Konstruktexplikation beschrinkt werden soll oder aber auch fiir explana-
tive Konstruktexplikationen konstitutiv sein kann, bzw. in welchem Umfang
sie dies sein kann (zur Beantwortung dieser Frage siche unten).

2.4. Bewertungsdimensionen

In den siebziger Jahren ist in der Bundesrepublik eine weitere, spezifische
Interpretation von qualitativer Inhaltsanalyse vorgelegt worden: Inhaltsanaly-
se als Ideologiekritik (vgl. besonders Ritsert 1972). Auf dem Hintergrund der
im weitesten Sinne neomarxistischen Gesellschaftstheorie, z.B. der Frankfur-
ter Schule, wird an der bisherigen Auffassung von Inhaltsanalyse kritisiert,
dafl sie wie andere Methoden der empirischen Sozialforschung eher der
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Stabilisierung des Systems geniitzt habe und weniger der Aufklirung bzw.
Selbstaufklirung als Ablosung aus den Zwingen gesellschaftlicher Systeme
diene (‘Emanzipatorische Relevanz’). Demgegeniiber wird ein Konzept von
Inhaltsanalyse als ‘ideologiekritisch-systematisch zusammenfassender Inter-
pretation’ (Ritsert 1972, 116) entwickelt. Durch Riickbezug auf die Metabasis
des neomarxistischen Gesellschafts- und Ideologiekonzepts wird eine kritische
Explikation von im Text versteckten (latenten) ideologischen Absichten und
damit deren zuriickweisende Bewertung moglich.

Man konnte nun auf den ersten Blick einwenden, daB ja bereits die klassische
(sog. quantitative) Inhaltsanalyse Modelle zur Analyse von Bewertungen
vorgelegt hat: z.B. die auferordentlich komplexe ‘evaluative association
analysis’ (Bewertungsanalyse; nach Osgood 1959). Dabei werden die Texte
nach einem &duferst komplexen Satz von Regeln in Assoziationen umformu-
liert, ein ‘“Maskierungsproze8, der ... unterschiedliche grammatische Kon-
struktionen auf operationale Grundformen reduziert.” (Rust 1981, 146) Mit
Hilfe dieser rekonstruierten Textbasis werden dann die Bewertungen des
Textes praktisch durch ein Rating der Kategorisierer hinsichtlich Intensitit
und Richtung expliziert (vgl. Lisch & Kriz 1978, 142ff.; Rust 1981, 145ff.).
Schon diese kurze Inspektion des Verfahrens macht deutlich, daR es sich
dabei um eine Analyse der im Text enthaltenen Bewertungen handelt. Dies ist
nun keineswegs die Fragerichtung einer ideologiekritischen Analyse, die ja
nicht allein und keineswegs zentral die Bewertungen im Text anzielt, sondern
die Bewertung des Textes als Bewertung der im Text enhaltenen (ideologi-
schen) Absichten etc. Dabei stellen diese beiden Moglichkeiten der Bewertun-
gen im Text vs. Bewertung des Textes selbstverstindlich zwei idealtypische
Extrempole dar mit einem Kontinuum dazwischen, auf dem konkrete inhalts-
analytische Systeme mehr oder minder eindeutig lokalisiert sein konnen. So
geht Mayrings Konzept einer ‘Strukturierenden Inhaltsanalyse’ (1985, 197ff.,
204ff.) etwa von den Bewertungen der jeweiligen Textautoren aus und
versucht, diese in einem Skalierungsdurchgang der Kodierer intersubjektiv zu
explizieren: z.B. hinsichtlich der Belastung durch Arbeitslosigkeit, wie sie sich
in Interviews mit arbeitslosen Lehrern manifestiert. Im Vergleich Zu einem
solchen Ansatz ‘qualitativer* Inhaltsanalyse verfolgt die hier thematische
ideologiekritische Textanalyse ein in zweifacher Hinsicht deutlich ,extreme-
res* Ziel: Zum einen handelt es sich nicht primidr um die Explizierung der
impliziten Bewertungen von seiten der Autoren, sondern um die eventuell
von der Selbstbewertung des Autors diametral abweichende Bewertung der
Textintentionen, -funktionen etc.; zum anderen wird diese Bewertung nicht
durch einen Skalierungsvorgang bei den Kodierern, sondern durch eine
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systematisch-theoretische Ableitung der jeweiligen Kategorien als Indikatoren
fiir die ideologiekritische Bewertung legitimiert.

Insofern die ideologiekritische Inhaltsanalyse den Textinhalt einer Bewertung
zufiihrt, stellt diese Variante der Rekonstruktion von ‘qualitativer’ Analyse
also in der Tat ein Hinausgehen iiber die klassischen Zielsetzungen von In-
haltsanalyse (qua interpretierender Deskription) dar. Damit zieht diese
Interpretation von Inhaltsanalyse automatisch zwei klassische wissenschafts-
theoretische Einwinde auf sich: Erstens steht sie im Widerspruch zum Wert-
urteilsfreiheitspostulat, d.h. der Maxime, daf Wissenschaft zwar Wertungen
als Gegenstand untersuchen konne (wie im Fall der Bewertungsanalyse nach
Osgood), nicht aber selbst Wertungen als wissenschaftlich begriindete Sitze
postulieren, in ihrem Aussagensystem zulassen diirfe (vgl. Albert 1968, 63f.).
Diese Auffassung des Werturteilsfreiheitspostulats ist nun allerdings in der
neueren wissenschaftstheoretischen Diskussion als einerseits ilberzogen, zum
anderen aber auch unrealistisch nachgewiesen worden (vgl. Groeben & Schee-
le 1977, 125ff.). Ausschlaggebend aber diirfte sein, da® die Modelle der
Ziel-Mittel-Analyse und Normenkritik konstruktive Moglichkeiten einer
wissenschaftlichen Analyse und Legitimation auch von priskriptiven Aussa-
gen erdffnen, die nicht zu nutzen eine irrationale Selbstbeschrankung wire.
Daher kann die generelle wissenschaftstheoretische Forderung, dafy Inhaltsa-
nalyse auch zur (wissenschaftlichen) Bewertung von Texten einzusetzen sei,
m.E. als eine fruchtbare Erweiterung des Konzepts von Inhaltsanalyse akzep-
tiert werden. Ein zweites Problem allerdings stellt die Identifizierung dieser
Bewertungsperspektive mit einem bestimmten einzelwissenschaftlichen
ibergeordneten Kritikmodell, ndmlich der neomarxistischen Gesellschafts-
theorie, dar: Wegen dieser Identifizierung von Ideologiekritik mit einem
bestimmten Gesellschaftsmodell hat die Konzeption von Ritsert auch beson-
ders heftige Kritik auf sich gezogen (vgl. Rust 1981, 193; 1983, 315f.). Nun
steht und fillt aber eine potentielle ideologiekritische Ausrichtung der In-
haltsanalyse nicht mit diesem konkreten Gesellschaftsmodell; vielmehr zeigen
die Modelle der Ziel-Mittel-Analyse oder Normenkritik auf, dal eine Bewer-
tung grundsitzlich immer nur auf dem Hintergrund und durch den Riickbezug
auf iibergeordnete Priskriptionen mdoglich ist. Diese iibergeordneten Priskrip-
tionen (bis hin zu Grundwerturteilen) miissen natiirlich nicht aus einem
bestimmten soziologischen Modell stammen, sondern kénnen selbstverstind-
lich auch aus alternativen konkurrierenden Modellen entnommen werden. An
dieser Stelle kann man also unter der Zielsetzung der Ideologiekritik die oben
schon explizierte Anforderung der Theorieeinbettung spezifizieren: nimlich
dahingehend, dal z.B. generellere wissenssoziologische Modelle (von Ideolo-
gie, Aufkldarung, Utopie etc.) zu explizieren sind, auf deren Hintergrund die
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systematische Deskription von Textinhalten bzw. Absichten bewertet werden
kann. Eine solche Bewertung von Textinhalten und Kommunikatorabsichten
durch einen moglichst stringenten theoretischen Riickbezug auf iibergeord-
nete wissenssoziologische und -psychologische Modelle stellt damit einen
letzten Rekonstruktionsaspekt fiir das dar, was mit ‘qualitativer’ Inhaltsanaly-
se rational gemeint sein kann und ist.

2.5. Fokussierungsperspektive

Damit 148t sich der rationale Kern dessen, was in der Quantitats—Qualitdts—
Kontroverse als regulative Zielidee sog. qualitativer Inhaltsanalyse gemeint ist,
folgenderweise rekonstruierend zusammenfassen: Als Ziel wird eine Inhaltsa-
nalyse angestrebt, die auch latente Bedeutungsdimensionen des Textes
umfafit, und zwar durch eine moglichst explizite und stringente theoretische
Begriindung und Ableitung der Kategorien, die sich nicht nur auf Gestalt und
Gehalt der Textsemantik im engeren Sinne beziehen, sondern auch Riick-
schliisse auf den Produzenten bzw. Rezipienten thematisieren; dies impliziert
notwendigerweise ein Uberschreiten der reinen Inhalts- oder logischen Validi-
tit in Richtung auf eine explizite (zusitzliche empirische Daten erfordernde)
Kriteriums- oder Konstruktvaliditit; eine wichtige Ebene ist dabei auch der
theoretische Riickbezug auf iibergeordnete wissenssoziologische und -psycho-
logische Modelle, die eine (ideologiekritische) Bewertung der Textinhalte und
Kommunikatorabsichten erlauben.

Entsprechend den oben festgelegten Grenzen des Kontinuums inhaltsanalyti-
scher Moglichkeiten sind natiirlich auch die Ergebnisse einer solchen Inhalts-
analyse quantitativ aufarbeitbar; es zeigt sich also wie eingangs vermutet, jetzt
allerdings mit differenzierterer Begriindung, daf der Gegensatz qualitativ—
quantitativ in der Tat peripher, ja im Prinzip falsch und irrefihrend ist.
Wenn man schon idealtypisch einen Gegenpol zu dieser skizzierten regulativen
Zielidee von Inhaltsanalyse festlegen will, dann wire er folgenderweise
zusammenzufassen: eine Inhaltsanalyse, die sich auf manifeste Textinhalte
konzentriert, daher auch bei der Kategorienfestlegung eher induktiv vorgehen
kann (d.h. also minimale theoretische Einbettung erfordert); die Konzentra-
tion auf Gestalt oder Gehalt der Textsemantik im engeren Sinne erlaubt das
Verbleiben bei einer rein logischen oder Inhaltsvaliditdt, Bewertungen sind
nur thematisch als Gegenstand (also als Bewertungen im Text). Diese Vorstel-
lung und Verwirklichung von Inhaltsanalyse ist sicherlich nicht falsch, son-
dern geht von dem unmittelbaren Kern der inhaltsanalytischen Methodik am
Anfang ihrer Entwicklung aus. Sie bietet andererseits allerdings auch nicht die
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methodologische Reflektiertheit und die Moglichkeit der Einbettung und
Verbindung in und mit weiteren sozialwissenschaftlichen Methoden und
Versuchsplinen, wie dies fiir die erste skizzierte Zielvorstellung von Inhaitsa-
nalyse gilt. In der Praxis, dessen muf8 man sich bewuft sein, wird es natiirlich
immer Stufen zwischen diesen beiden idealtypisch skizzierten Polen inhaltsa-
nalytischer Methodik geben. Fiir einen optimalen und umfassenden Einsatz
von Inhaltsanalyse ist allerdings an der Zielvorstellung einer auf latente
Bedeutungsdimensionen theoriegeleitet ausgerichteten, Riickschliisse auf die
Kommunikatoren mit einbeziehenden, explizite Validititsuntersuchungen
vornehmenden und eine Bewertung von Textinhalten ermoglichenden Inhaltsa-
nalyse festzuhalten. Als Beispiel fiir diese Vorstellung von ideologiekritischer
Inhaltsanalyse sollen im vorliegenden Band konkrete inhaltsanalytische
Systeme vorgestellt werden, die eine Kognitionskritik der Kommunikatoren
(Produzenten wie Rezipienten) anstreben und (in unterschiedlichem Aus-
mafde) ermoglichen.

3. Anwendungsbeispiele: Einordnung der folgenden Untersu-
chungen

3.1. Theoretische Ableitung, Erklirungsabstand und Validitits-
problem: DOTAV

Ein mittlerweile schon klassisch zu nennendes inhaltsanalytisches Kategorien-
system, das latente Bedeutungsdimensionen von Texten im Sinn des Riick-
schlusses auf Autorkognitionen erfassen soll, ist das sog. Dogmatismus-Text-
Auswertungs-Verfahren (DOTAV) von Ertel (1972). Ertel ging bei der Ab-
leitung dieses Kategoriensystems von der Dogmatismus-Theorie von Rokeach
(1960) aus und stellte das Bediirfnis nach kognitiver Konsistenz in den
Mittelpunkt seiner theoretischen Ableitung. Auf diese Art und Weise hat er in
verschiedenen Dimensionen bestimmte Worte als Indikatoren firr dogmati-
sches Denken postuliert:

Beispiel: In der Dimension Haufigkeitsausdriicke: z.B. ‘immer® und ‘nie‘ im
Gegensatz zu ‘hiufig’, ‘selten’ etc.; in der Dimension Notwendigkeits- oder
Méglichkeits-Ausdriicke z.B. ‘muf’, ‘darf nicht‘, ‘kann nur‘ im Gegensatz
zu ‘kann’, ‘muf} nicht’, ‘mag vielleicht’ etc. (vgl. ausfiihrlicher unten im
Beitrag von Giinther)
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Mit Hilfe dieses DOTAV hat Ertel dann Texte verschiedener Wissenschaft-
ler, die unterschiedliche wissenschafts- und erkenntnistheoretische Positionen
verfolgen, untersucht und festgestellt, da ‘Marxisten’ durch die Mazahlen
seines Verfahrens als ‘dogmatischer erschienen im Vergleich zu Kritischen
Rationalisten. Gerade dieses Wissenschaftler und ihre wissenschaftstheoreti-
sche Position bewertende Ergebnis hat zu einer intensiven Uberpriifung der
Validitdt von Ertels theoretischer Kategorienableitung gefithrt. Und diese
Diskussionen (vgl. den Sammelband von Keiler & Stadler 1978) haben ein
Problem aufgezeigt, das paradigmatisch fiir inhaltsanalytische Kategorienab-
leitungen mit komplexer Theorieneinbettung ist: das Problem des Erklirungs-
abstandes. Der Schlul von einer kognitiven Struktur oder einem kognitiven
Stil (hier Dogmatismus) auf bestimmte Variablen des Sprachstils in Texten
(hier die ‘dogmatischen’ Ausdriicke) umfaft namlich mehrere Schritte, deren
Validitdt relativ uniiberpriift vorausgesetzt ist. Der RiickschluB von den
sprachlich stilistischen Textvariablen auf kognitiv-motivationale Trait-Charak-
teristika des Produzenten ist so weitgehend und komplex, daf er eine Fiille
von Fehlermoglichkeiten enthalt. Als solche potentiellen Fehlermoglichkeiten
eines weiten Erklarungsabstandes sind alternative Erkldarungs- bzw. Indikatori-
sierungs-Hypothesen anzusehen, die im Beitrag Giinthers unten eingehend
diskutiert werden: z.B. daf® der D-Quotient (DQ) von der Abstraktheit des
Textes abhingen konnte, vom Erklarungsanspruch, von der ideologischen
Minderheits- oder Mehrheitsposition des Autors bzw. von dessen emotionalem
Engagement. Die von Giinther im folgenden berichteten Untersuchungen sind
daher als methodologisches Beispiel zu lesen, wie man eine weite theoretische
Ableitung des Riickschlusses auf Produzentencharakteristika (d.h. also eine
Ableitung mit grofem Erklirungsabstand) durch Uberpriifung potentieller,
alternativer Indikatorhypothesen validieren kann. Dabei bietet das DOTAV
iiberdies die Moglichkeit, ein Beispiel fiir die explizite empirische Sicherung
der Kriteriumsvaliditat zu geben: indem die Dogmatismusquotienten von
Texten mit den Dogmatismuswerten der einschlagigen, eingefithrten D-Skala
(nach Rokeach; in der Ubersetzung von Roghmann 1965) verglichen werden.
Wenn man diese direkte Uberpriifung des Personlichkeitszuges ‘dogmatische
Einstellung’ als Auflenkriterium fiir das DOTAV ansetzt, so zeigt sich, dal
von einer zufriedenstellenden Validitdt dieser inhaltsanalytischen Kategorien
in bezug auf Dogmatismus kaum auszugehen ist. Giinther gibt im folgenden
aufgrund der vorliegenden empirischen Daten Hinweise darauf, fiir welche
anderen Produzentenmerkmale die Kategorien des DOTAV (und eines an-
grenzenden Verfahrens, des Abstraktheits-Suffix-Verfahrens) vermutlich als
aussagekriftiger anzusehen sind.
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3.2. Validierungsvarianten und Bewertungshintergrund:
Ideologiehaftigkeit und Verdinglichung in Texten

Wihrend der erste der folgenden Beitrige vor allem methodenkritisch ist
und gerade den ideologiekritischen Anspruch des DOTAV qua Kognitions-
kritik der Textproduzenten als z.T. unbegriindet nachweist, versuchen die
beiden folgenden Beitrige positive Beispiele fiir die ideologiekritische Texta-
nalyse als Kognitionskritik zu geben; dabei sind beide ausgerichtet auf den
Riickschluf auf den Textproduzenten und dessen kognitive Strukturen, beide
versuchen durch Einbeziehung ibergeordneter wissenssoziologischer und
-psychologischer sowie wissenschaftstheoretischer Modelle eine ideologiekriti-
sche Bewertung dieser Kognitionen; der Beitrag von Sowarka bezieht sich
dabei vor allem auf argumentative (bzw. wissenschaftliche) Texte, der Beitrag
von Sommer & Vorderer auf narrative Alitagskommunikation.

Sowarkas Kategoriensystem zur Ideologiehaftigkeit von Texten ist dezidiert
als Alternative zum DOTAYV von Ertel angelegt, nachdem dieses Verfahren
seinen ideologiekritischen Anspruch in den empirischen Untersuchungen
nicht optimal einlosen konnte. Entsprechend der methodologischen Kritik
des DOTAV-Ansatzes mufl der Versuch einer konstruktiven Alternative
natiirlich zunichst einmal die theoretische Ableitung differenzierter vorneh-
men, indem der Erklirungsabstand durch die Explikation mehrerer Ablei-
tungsschritte und -ebenen verkiirzt wird. Dies geschieht in der Begriindung des
contentanalytischen Kategoriensystems von Sowarka beispielhaft, indem
zunichst der Begriff der Ideologie als Ausgangspunkt auf dem hochst abstrak-
ten Niveau von Sozialphilosophie, Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie
expliziert wird. Sodann wird jedoch nicht unmittelbar auf textuelle Indika-
toren geschlossen, sondern eine Ableitung iiber mehrere Zwischenebenen
vorgenommen: und zwar, indem die Ideologichaftigkeits-Postulate als nich-
stes auf der wissenssoziologischen und sozialpsychologischen Ebene von
Interaktion und Kommunikation etabliert werden. Mit dieser Verschrinkung
von Soziologie und Psychologie wird versucht, der Mehrdimensionalitdt des
Gegenstands Ideologiehaftigkeit Rechnung zu tragen. Dabei werden soweit
vorhanden empirische Untersuchungen einbezogen, um fiir die vorgenomme-
nen theoretischen Ableitungen den groftmoglichen Erklarungsgehalt zu
sichern. Erst von der mittelabstrakten Ebene der Interaktion und Kommuni-
kation aus erfolgt die Konkretisierung auf der Ebene der sprachlichen Kom-
munikation: die Ableitung von 18 hypothetisch ideologichaften Textmerkma-
len (Kategorien). Eine erste empirische Uberpriifung erhebt die Intercoder-
ibereinstimmung, die Reliabilitdt dieser Kategorien und in Form einer Er-
kundungsstudie die Kriteriumsvaliditit; diese wird, wie schon bei der Kritik
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des DOTAV geschehen, durch einen direkten Vergleich mit der Erhebung
von Personlichkeitsmerkmalen (FPI-Werten) erreicht. Dabei zeigt sich aber,
daB die Kriteriumsvaliditat als Konzept natiirlich immer nur so gut ist, wie das
Kriterium fiir den gemeinten Gegenstandsbereich aussagekriftig ist. Da
Ideologiehaftigkeit selbst ein hochst komplexes Konstrukt ist, das in Person-
lichkeitsinventaren bisher nicht direkt iberpriift wird, kénnen die einschligi-
gen Werte von Personlichkeitstests (hier des Freiburger Personlichkeits-Inven-
tars) dennoch nur als hochst indirektes Kriterium fiir die Validierung angese-
hen werden. Die Untersuchung von Sowarka stellt daher auch gleich ein
Beispiel fiir die Grenzen der Kriteriumsvalidierung dar, die nur durch eine
empirische Sicherung des grofleren nomologischen Netzwerks, innerhalb
dessen das untersuchte Konstrukt und damit das abgeleitete Kategoriensy-
stem steht, zu ilberwinden ist. Fiir eine solche umfassendere Konstruktvalidie-
rung gibt denn auch dieser Beitrag abschliefRend Hinweise und konstruktive
Vorschlige.

Als zweites Beispiel fiir ein ideologiekritisches Kategoriensystem Ileitet
der Beitrag von Sommer & Vorderer Textmerkmale fiir ‘verantwortendes
Sprechen iiber eine schizotope Situation’ ab. Auch hier wird die theoretische
Ableitung iiber mehrere Schritte und Ebenen vollzogen: Sommer & Vorderer
beginnen mit dem hochinklusiven, abstrakten soziologischen Konzept der
Entfremdung und Verdinglichung, das sie auf psychologischer Ebene im
Begriff der schizotopen Situation konkretisieren: d.i. eine asymmetrische,
unpersonliche und emotional indifferente Beziehung, bei der der Handelnde
den Gegeniiber durch seine Aktion zu Schaden bringt, wobei Tatort und
Leidensort durch Vergegenstindlichung (wie technische Apparate etc.)
getrennt sind. Diese Situation des Distanztiters manifestiert sich in der
kognitiven und sprachlichen Verarbeitung des Handelnden in der Kognitions-
struktur des Egotismus (Snyder); d.h. es wird firr die guten Konsequenzen
seines Tuns vom Handelnden Verantwortlichkeit angesetzt, fiir die schlechten
Konsequenzen aber jegliche Verantwortlichkeit bestritten. Fiir diese Konstel-
lation von Situation, Handlung und Reden iiber Handeln werden dann sprach-
psychologisch jene Merkmale (qua Kategorien) abgeleitet, die fir verdingli-
chungsgebundenes Sprechen als Indikatoren anzusetzen sind. Auch hier wird
die Validitat der Ableitung so weit wie moglich durch die Einbeziehung
empirischer Bewihrungen fiir die auf den einzelnen Ebenen angesetzten
Ableitungsschritte zu sichern versucht. Dennoch ist natiirlich auch hier die
Validitiat des Kategoriensystems explizit empirisch zu iiberpriifen; da es sich
bei dem Konstrukt des verdinglichungsgebundenen Sprechens nicht um ein
Personlichkeitsmerkmal (Trait-Perspektive) handelt, sondern um ein situa-
tionsorientiertes Konzept (State-Perspektive), ergibt sich dabei die Moglich-
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keit zur Demonstration einer methodisch unterschiedlichen Struktur der
Validititsiiberpriifung im Vergleich zu den bisherigen Analysen. Wenn man
auf die Situation und das Handeln in dieser durch verschiedene Akteure
zuriickgeht, dann lift sich die Validitit des Kategoriensystems dadurch
tberpriifen, inwieweit es in der Lage ist, zwischen verschiedenen Textstich-
proben zu differenzieren: hier zwischen solchen Texten, die iiber schizotope
Situationen egotistisch berichten, und Texten, die nicht schizotope Si-
tuationen betreffen. Das Kriterium fir diesen Validierungsansatz liegt
also (vermittelt iber die unterschiedlichen Textstichproben, jedoch
relativ direkt) im Handeln der menschlichen Subjekte selbst: ein Kriterium
von auflerordentlicher Alltagsnihe und Praxisrelevanz. Auflerdem bezieht
sich der ideologiekritische Bewertungshorizont (vom Entfremdungskonstrukt
bis zu moralischen Bewertungen menschlichen Leidens) vollstindig und direkt
auf dieses Validitdtskriterium, so da bei einer nachgewiesenen Validitit der
inhaltsanalytischen Kategorien die Bewertung auch anhand dieser Textmerk-
male legitimiert ist: der paradigmatische und schliissigste Fall einer Textanaly-
se als Kognitionskritik.

3.3. Text'angebot’ und Rezipientenmerkmale am Beispiel eines
literarischen Textes (Kipling: Mowgli)

Die drei besprochenen Untersuchungen konzentrieren sich auf argumen-
tierende Texte im weitesten Sinn, von wissenschaftlichen Texten bis hin zur
Alltagskommunikation; sie thematisieren dabei mit ihren Kategoriensystemen
die Ebene der (latenten) Textsemantik und den Riickschluf auf den Produ-
zenten, wobei durch Einbettung in tibergeordnete theoretische Modelle eine
ideologiekritische Bewertung ermoglicht wird. Die letzte Untersuchung (von
Marlange & Vorderer) stellt einen literarischen Text in den Mittelpunkt und
thematisiert auBerdem den Riickschlufl auf Rezipientenmerkmale. Das
ideologiekritisch orientierte Kategoriensystem zur Analyse dieses literarischen
Textes (und prinzipiell auch anderer) geht von einschligigen theoretischen
Modellen der ideologiekritischen Literaturtheorie und -didaktik aus und leitet
von daher zwei ibergeordnete Bedeutungsdimensionen ab: die der eva-
siv-affirmativen Inhalte versus der kritischen Darstellung. Fiir alle Konstrukte
und entsprechenden inhaltsanalytischen Kategorien werden daher zwei
polare, diesen Dimensionen entsprechende Auspriagungsgrade expliziert (vgl.
z.B. Konstrukt B: affirmative Bestitigung versus objektive Information
und kritische Beurteilung). Das entsprechende Kategoriensystem ermdéglicht
einen direkten Vergleich von mehr evasiv-affirmativen versus kritischen
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Inhalten in dem Beispieltext ‘Mowgli, der Waldgott’; dabei zeigt sich, dafl der
Text in der Tat, wie von ideologiekritischen Literaturinterpretationen po-
stuliert, iiberwiegend evasiv-affirmative und damit tendenziell ideologische
Inhalte anbietet. Gerade eine solche ideologiekritische Literaturinterpretation
zielt nun zentral nicht auf den Autor des literarischen Textes, sondern auf
den Rezipienten: insofern als die Ubereinstimmung dieses Textangebots mit
den Prozessen und Wirkungen der Textrezeption beim Leser thematisiert
wird.

Der Riickschluff auf den Rezipienten von einem contentanalytischen Katego-
riensystem aus kann aber, wie oben bei der Rekonstruktion der Quantitits—
Qualitits—Kontroverse schon angedeutet, keine Aussagen iiber die Wirkung
des Textes machen; denn die Wirkung als Folge der Textrezeption ist von den
internalen Brechungen durch kognitive Strukturen, motivationale Einstellun-
gen und Wissensinhalte des Lesers, die wihrend der Rezeption die Textverar-
beitung beeinflussen, abhingig. Diese die Textwirkung zumindest mitbestim-
menden Variablen aber sind der Contentanalyse des Textes aus methodisch-
systematischen Griinden nicht erreichbar. Daher kann die ideologiekritische
Inhaltsanalyse lediglich intersubjektiv herausarbeiten, welches ‘Angebot’ an
durchaus potentiellen ideologischen Wissensinhalten und Kognitionsstruktu-
ren, Urteilen und Voreinstellungen der jeweilige Text bietet. Die Wirkung
dieses Textangebots empirisch zu sichern, bleibt weiteren sozialpsychologi-
schen Untersuchungsansitzen vorbehalten. Etwas anders liegt der Fall, wenn
der Riickschluf auf den Rezipienten dessen Bediirfnisse und Motivationen
thematisiert: denn in der Regel liegt der Rezeption eines literarischen Textes
ein Auswahlprozef, zumindest hinsichtlich der generellen Lektiirekate-
gorie, zugrunde, in dem sich Bediirfnisse und Erwartungen des Lesers manife-
stieren. Man kann daher psychologisch sinnvoll postulieren, daf die inhalts-
analytisch rekonstruierten Textinhalte auch Manifestationen fiir die Gratifika-
tionserwartungen sind, die der Leser mit der Lektiire des literarischen Textes
verbindet. Den Textinhalt als Indikator fir die Leserbedirfnisse und Gratifi-
kationserwartungen zu nehmen, ist der weitreichendste zuldssige Riickschluf}
auf den Rezipienten, der im Rahmen inhaltsanalytischer Untersuchungen
— auch bei auf latente Bedeutungsdimensionen des Textes ausgerichteten
Kategoriensystemen — legitim ist. Entsprechend den oben explizierten metho-
dologischen Anforderungen erfordert selbstverstindlich auch dieser Riick-
schluf auf Rezipientenmerkmale eine entsprechende Validierungsuntersu-
chung: Diese wird von Marlange & Vorderer durchgefiihrt, indem ein Frage-
bogen iber Gratifikationserwartungen und -erfahrungen von jugendlichen
Lesern entwickelt wird. Dessen Anwendung bei Lesern des untersuchten
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literarischen Textes ermoglicht es, in einer korrelativen Feldstudie die Uber-
einstimmung zwischen Text‘angebot’ und Leservoreinstellung (im Sinne der
Gratifikationserwartung) empirisch zu iiberpriifen.

Damit zeigt diese vierte und letzte Untersuchung am Beispiel eines literari-
schen Textes noch einmal die Moglichkeiten des Riickschlusses auf die Kom-
munikatoren, zugleich aber auch die Grenzen dieses Schliefens auf. Die
Moglichkeiten liegen im Rickschluff auf kognitive und z.T. auch motivationa-
le Merkmale des Produzenten sowie auf Bedurfnis- und Erwartungsmerkmale
des Rezipienten; die Grenze ist erreicht bei der Frage der Wirkung des Textes
auf den Rezipienten. Alle vier Untersuchungen sind positive Beispiele fur die
bei der Rekonstruktion der Quantitits—Qualitits—Kontroverse aufgestellten
methodologischen Forderungen: einer moglichst expliziten und stringenten
theoretischen Begrindung und Ableitung von Hypothesen und Kategorien,
die durch Einbeziehung iibergeordneter psychologischer, soziologischer und
wissenschaftstheoretischer Modelle eine (ideologiekritische) Bewertung von
Textinhalten und bestimmten Kommunikatormerkmalen ermdéglicht; sowie
die systematische explizite Uberpriifung der iiber den rein manifesten Textin-
halt hinausgehenden Indikatorisierungen durch zusitzliche, empirische Daten
erhebende Validierungsuntersuchungen.

3.4. Inhaltsanalyse und Wissenspsychologie

Inwiefern die qualitative, ideologiekritische Inhaltsanalyse auch als Methode
der Wissenspsychologie fruchtbar einsetzbar ist, zeigt Vorderer im abschlies-
senden Beitrag dieses Readers. Dabei geht er zunichst von einer thesenhaften
Darstellung der gegenwirtigen und von ihm als ,formalistisch®, ,funktionali-
stisch® und ,deskriptivistisch® Kkritisierten Wissenspsychologie aus, um in
Kontrast dazu eine sowohl in Parallelitét als auch in Abgrenzung zur Wissens-
soziologie konzipierte Wissenspsychologie zu entwerfen. Diese ideologiekri-
tische Konzeption von Wissenspsychologie manifestiert sich insbesondere in
einer unverkiirzten, d.h. das Subjekt mit einbeziehenden, Betrachtung
menschlichen Wissens, durch die auch externe Bedingungen und Wirkungen
dieses Wissens im Rahmen eines handlungstheoretischen Subjektmodells
beriicksichtigt werden. Da} eine solche ideologiekritische Wissenspsychologie
(zumindest) fir komplexere Gegenstandseinheiten angemessener ist, zeigt
Vorderer anhand des Anwendungsbeispiels ,Rezeption und Wirkung literari-
scher Texte‘. Dazu entwickelt er beispielhaft ein mogliches wissenspsycholo-
gisches Erkldrungs- und Bewertungsmodell von Utopie- versus Ideologiehaf-
tigkeit, fiir das der Einsatz qualitativ-ideologiekritischer Inhaltsanalyse eine
konstitutive Funktion besitzt.
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Ullrich L. Giinther

SPRACHSTIL, DENKSTIL UND PROBLEMLOSEVERHALTEN
Inhaltsanaly tische Untersuchungen
iiber Dogmatismus und Abstraktheit

0. Problemstellung:

In der vorliegenden Arbeit werden das von Ertel entwickelte ,Dogmatismus-
Textauswertungs-Verfahren‘ (DOTAV) sowie das von Giinther & Groeben
entwickelte ,Abstraktheitssuffix-Verfahren‘ (ASV) hinsichtlich ihrer kogni-
tionskritischen Moglichkeiten besprochen. Das DOTAYV stelle ich als ein von
der Herkunft und Absicht ideologiekritisches Textanalyseinstrument vor und
analysiere mogliche alternative Bedeutungen (unter 1.). Das ASV beschreibe
ich (unter 2.) als Beispiel einer anderen Kategorie potentiell kognitionskriti-
scher Textanalyseinstrumente, ndmlich in Hinblick auf ,kognitive Effizienz‘.
Beide Verfahren werden (unter 3.) auf jhre Eignung und Spezifitit als kogni-
tionskritische Verfahren verglichen und bewertet.

1. Am Anfang war der Dogmatismus
1.1. Riickblick und Einfiihrung

Der Positivismusstreit in der deutschen Psychologie (vgl. Groeben & West-
meyer 1975, 19ff.) folgte etwas verspitet dem der Soziologen (vgl. Adorno
et al. 1969). In der heifen Phase dieses kalten Krieges zwischen ,biirgerlichen*
und marxistischen Psychologen und Wissenschaftstheoretikern wurde der
anderen Seite Dogmatismus vorgeworfen und fir die eigene Seite geleugnet
(vgl. Holzkamp 1970; Miinch & Schmid 1970; Albert & Keuth 1973). Die
Dogmatismusvorwiirfe in der wissenschaftstheoretischen Debatte (vor allem
zwischen Albert und Holzkamp) basierten — wenn man so will — auf einer
qualitativen Inhaltsanalyse der gegnerischen Texte. Der Psycholinguist Suit-
bert Ertel meinte nun, die Subjektivitit und Beliebigkeit solcher Merkmals-
zuweisungen durch einen quantitativen Ansatz iiberwinden zu kdnnen (zur
Kontroverse zwischen qualitativem und quantitativem Ansatz in der Inhalts-
analyse vgl. die Einleitung von Groeben in diesem Band). Ertel veréffentlich-
te 1972 ein inhaltsanalytisches Verfahren, mit dem er die wechselseitigen
Dogmatismusvorwiirfe der Kontrahenten objektiv und wissenschaftlich be-
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grindet Gberpriifen wollte. Sein Befund, die von ihm untersuchten Texte
marxistischer Autoren seien allesamt dogmatischer als die Texte nicht-mar-
xistischer Autoren (1972, 258), rief bei marxistischen Kollegen lebhaften
Unmut hervor (z.B. MSB Spartakus 1972; Keiler 1975).

Welche Uberlegungen fithrten Ertel zu dem ,Dogmatismus-Textauswertungs-
Verfahren‘ (DOTAV) und wie sieht es aus? Ausgehend von Rokeachs (1960)
Dogmatismus-Konstrukt vermutete Ertel, dal dogmatische Menschen in be-
sonders hohem MaBe ein Bediirfnis nach einer mit ihren Uberzeugungen
(,Dogmen*) stimmigen Realitdtsinterpretation haben und sich diese Interpre-
tationsneigung auch in ihrer Wortwahl niederschligt. Dem Stimmigkeitsbe-
diirfnis werde optimal Rechnung getragen, wenn iiberzeugungsinkonsistente
Informationen ,niemals‘, ,keineswegs’ (D+-Lexeme) — und nicht nur ,selten’
oder ,kaum‘ (D™ -Lexeme) — auftreten. Umgekehrt sollten erwartungskon-
forme Informationen ,immer* und ,mit absoluter Sicherheit’ (D+) — und
nicht nur ,meistens’ und ,wahrscheinlich® (D7) — gelten. Dafl man sich auch
ganz andere theoretische Ableitungen oder Bedeutungszuordnungen (sogar
entgegengesetzte) vorstellen und begriinden kann, darauf kommen wir zu-
riick.

Ertels Verfahren bezieht sich nicht — wie etwa ein Fragebogen — auf kon-
krete Einstellungen, sondern erfaf$t nur Strukturen der Einstellungen, wie
sie sich in logischen Relationen, d.h. Hiufigkeiten metasprachlicher Ein-
schitzungen des Autors (Gewilheiten), ausdriicken. Damit wird Ertel of-
fensichtlich Rokeachs Anspruch, Uberzeugungsstrukturen und nicht -inhalte
zu messen, besser gerecht als Rokeachs eigener Dogmatismus-Fragebogen.

Ertel unterscheidet sechs Kategorien bei seinem Verfahren. In jeder Kate-
gorie steht eine Subkategorie ,dogmatischer* Ausdriicke (D) einer Sub-
kategorie ,undogmatischer’ Ausdriicke (D) gegeniiber. Die sechs Kate-
gorien und Beispiele fiir die ihnen zugeordneten D' und D™ -Lexeme:

1. Haiufigkeit, Dauer und Verbreitung:
immer, niemals versus haufig, meistens
2. Menge und Anzahl:
alle, keiner versus manche, wenige
3. AusmaB und Grad:
prinzipiell, ganz und gar versus ziemlich, relativ
4. Gewiheit:
zweifellos, eindeutig versus vielleicht, fraglich
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S. Ein-/AusschlieBung, Geltungsbereich:
ausschlieflich, allein versus auch, auflerdem
6. Notwendigkeit/Moglichkeit:
miissen, nicht diirfen versus konnen, diirfen

Der Dogmatismus-Quotient (DQ) berechnet sich nach der Formel:
DQ = (Summe D) : (Summe D* + Summe D).
Der DQ 143t sich auch fiir jede Kategorie separat berechnen.

Nach mehreren Revisionen stellte Ertel (1981) 430 Lexeme zu den angegebe-
nen sechs Kategorien zusammen. In einem gegebenen Text (oder in den x-ten
Seiten eines lingeren Textes) werden die Haufigkeit der 430 Ausdriicke fiir
jede der 6 x 2 Klassen getrennt ausgezahlt. Um reliable Mefergebnisse zu ge-
wihrleisten, miissen in jedem Text mindestens 600 Ausdriicke ausgezihlt wer-
den.

Die Unabhingigkeit der DOTAV-Lexeme vom konkreten Inhalt ermdglicht
ihre thema-unspezifische Anwendung. — Ubrigens hat das DOTAV wie alle
inhaltsanalytischen Verfahren den Vorzug einer nicht-reaktiven Messung
(vgl. z.B. Gebhard 1979, 159).

Ertel will also iiber die Textmerkmale auf den Textproduzenten zurick-
schlieBen und versucht damit iiber den offenkundigen (manifesten) Inhalt
hinaus verborgene (latente) Bedeutungsgehalte aufzudecken (zur Unterschei-
dung ,manifest—latent’ vgl. z.B. Rust 1981; Merten 1983; Groeben in diesem
Band).

Ertel hat sich inzwischen etwas von der Dogmatismus-Interpretation seines
Verfahrens geldst, aber nicht distanziert (1981; 1984b). Er sieht jetzt in der
Verwendung von D*-Ausdriicken eine Tendenz zur ,guten‘ Gestalt, zur ,Prig-
nanz‘ im Sinne der Gestalttheorie, wobei damit eine iibermifig vereinfachen-
de Informationsaufnahme und -verarbeitung bezeichnet werden soll. Dogma-
tismus stellt davon nur einen Teilbereich dar! .

Diese Begriffserweiterungen und -modifikationen haben fir mich keine er-
kennbaren empirischen Konsequenzen. Es sind keine Daten vorstellbar, die
den einen oder den anderen Begriff stiitzen. Jedenfalls lassen sich einem brei-
teren Begriff Daten ex post facto flexibler zuordnen (zu Ertels Forschungs-
verstindnis siche Anmerkung 4).

Ich will hier in kritischer Priiffung und Weiterentwicklung des Ertel‘schen An-
satzes versuchen, mogliche ,Bedeutungen‘ des DOTAV in verschiedenen
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Variablenklassen zu prézisieren, d.h. zunichst durch theoretische Reflexion
alternative Erklirungshypothesen zu formulieren und diese dann durch
falsifikationsfahige empirische Untersuchungen zu iiberpriifen.

Ertels provozierende erste Studie (1972) als auch spitere Ergebnisse lassen
Fragen offen und regen eine Reihe alternativer Deutungen an. Da die Ursache-
Wirkungs-Kette, oder anders gesagt: der Erklirungsabstand zwischen der rela-
tionalen Verwendungshiufigkeit zweier Wortklassen (DQ) einerseits und
einem bestimmten Denk- und Uberzeugungssystem andererseits sehr grof
ist, konnen alternative Hypothesen in unterschiedlichen Variablenklassen an-
setzen.

Der Versuch, die Validitit der Stilmerkmale blofl logisch iiber die plausible
Ableitung begriinden zu wollen, erweist sich als untauglich, da auch sich
gegenseitig ausschlieBende Interpretationen plausibel sein kénnen. So kénnte
man Ertels ,undogmatische’ Ausdricke gerade als Indikatoren einer dogmati-
schen Denkweise interpretieren, denn Dogmatiker wiirden mittels der relati-
vierenden, einschrinkenden Ausdricke Falsifikationserlebnisse umgehen und
so die Kongruenz ihres dogmatischen Denksystems mit Au3enweltereignissen
sichern (vgl. Skroblin 1975). Bei Riickschliissen von Textmerkmalen auf laten-
te Merkmale des Autors ist wegen einer gewissen Beliebigkeit der Merkmalszu-
schreibung eine textunabhingige Uberpriifung des behaupteten Autorenmerk-
mals unumginglich (siehe auch Groeben in diesem Band).

1.2. Fragen und eigener Untersuchungsansatz

Eine erste Variablenklasse stellt die Themenspezifitdt des D-Quotienten dar.
Kann nicht ein Autor bei verschiedenen Themen unterschiedlich ,dogmatisch*
sein? Oder anders betrachtet: Weisen Textarten — iiber die Autoren gemit-
telt — systematische Differenzen auf? Unterscheiden sich Sachtexte von er-
zihlender Literatur? Weisen abstrakte Texte, weil stirker generalisierend, ho-
here D-Quotienten als konkrete Texte auf?

Eine zweite Variablenklasse bezieht sich auf die soziale und psychische Situa-
tion der Textproduzenten. Sind Autoren in einer Minderheitsposition (wie die
Marxisten in Ertels Stichprobe) unter starkem Druck und deshalb extremer
und radikaler in ihren Formulierungen (héherer DQ)? Lt sich dies auf Men-
schen unter hohem emotionalem Druck verallgemeinern?

Die dritte Hypothesenklasse betrifft habituelle, d.h. zeitlich stabile, Person-
lichkeitsmerkmale. Hier ist Ertels originire Dogmatismus-Interpretation des
DOTAV einzuordnen, bei der Dogmatismus unter Riickgriff auf Rokeach
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(1960) als langfristiges Personlichkeitsmerkmal verstanden wird. Indizieren
die D-Quotienten Dogmatismus sensu Rokeach oder stehen sie fiir ganz an-
dere Personlichkeitsmerkmale?

Es sei hier noch auf eine neuere Forschungsrichtung hingewiesen, die eine
vierte Variablenklasse untersucht, nimlich inwieweit die D-Quotienten und
die D-Lexeme als Indikatoren fiir problemldsungsrelevante Denkstile in Frage
kommen. Bei dieser Gruppe miissen wir offen lassen, ob es sich um habituelle
Personlichkeitsmerkmale oder um mit dem Prototyp variierende kognitive
Stile handelt. (Viele dieser offenen Fragen hat Ertel (z.B. 1972a) selbst
schon gesehen und ist ihnen z.T. in spiteren Studien (siche unten) nachge-

gangen.)

Ich méchte hier kurz unseren Untersuchungsansatz skizzieren (vgl. Giinther
1975; Ginther & Groeben 1978a; 1978b; 1981), anschliefend ausfiihrlich
— aus historischer Distanz — die Ergebnisse mit nachfolgenden Studien ande-
rer Autoren vergleichen und im Uberblick auf alternative DOTAV-Deutun-
gen interpretieren.

In einer sogenannten Rating-Studie beurteilten Rater 55 Texte auf einem
Semantischen Differential mit 31 Adjektivskalen (darunter die Skalen ,dog-
matisch—undogmatisch‘, ,emotional—rational‘, ,abstrakt—konkret?). Dane-
ben erfaten wir 20 kognitive Merkmale der 55 Texte (darunter den Dogma-
tismus-Quotienten und den Abstraktheits-Quotienten; s.u.). Die 55 Texte
wurden zu Auswertungszwecken zu verschiedenen Textgruppen zusammen-
gestellt (z.B. fiction- versus non-fiction-Texte; Texte marxistischer versus
nicht-marxistischer Autoren), d.h. vor allem nach den Variablenklassen ,The-
menspezifitit' und ,soziale und psychische Situation der Textproduzenten®.

In unserer Schiiler-Studie beantworteten Primaner einen Dogmatismus- und
einen Personlichkeitsfragebogen (FPI). Weiterhin wurden ihre Deutschauf-
sitze u.a. mit dem DOTAV ausgewertet. Dies entspricht einer Zusammen-
stellung nach der Variablenklasse ,habituelle Personlichkeitsmerkmale°.

In unserer dritten Studie, die die Intersubjektivitiat der Ertel‘schen Itemkate-
gorisierung tiberpriifte, ordneten drei theoretisch vorbereitete Rater unabhin-
gig voneinander die D-Lexeme den 12 Subkategorien des DOTAV zu.

Da die Zuordnung der D-Lexeme zu den Kategorien das DOTAYV iiberhaupt
erst konstituiert, will ich mit der Diskussion an diesemn Punkt beginnen und
anschliefend die Konsistenz der D-Stil-Kategorien erortern.
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1.3. Fehlende Itemanalyse und unterschiedliche Validitat der
D-Stil-Kategorien

Die Auswahl und Zuordnung der D-Lexeme zu den Kategorien erfolgte ur-
spriinglich in einem Ein-Mann-Rating durch Ertel (1972). Spiter (Ertel et al.
1975, 22ff.) konnten durch Faktorenanalysen des Wortindexes der Werke von
I. Kant die D*- und D—-Lexeme ,,in der Mehrzahl* in zwei Gruppen separiert
werden. Die erwartungswidrig plazierten D-Items blieben trotzdem im Ver-
fahren. Eine separate Zuordnung pro Kategorie lag bei dieser Uberpriifung
nicht vor.

In einer anderen Studie (Ertel 1981, 128ff.) beurteilten Versuchspersonen
stark geordnete (,prignante‘) versus wenig geordnete (,unprignante‘) abstrak-
te Bilder auf einer Art Semantischem Differential. Die 12 Skalen waren jeweils
mit entgegengesetzten D-Ausdriicken charakterisiert, z.B. immer—meistens,
vollig—teilweise. Die pragnanten Bilder wurden im Durchschnitt stirker den
,dogmatischen‘ Skalenpolen zugeordnet. Wir haben hier ein in Ertels Unter-
suchungen wiederkehrendes Problem, daf} nimlich die Bedeutung des ,Vali-
ditdtskriteriums* verschwommen bleibt.

Giinther & Groeben legten (1978a, 125f.) Ratern Ertels theoretische Ablei-
tung des DOTAV vor und baten sie, die in alphabetischer Ordnung vorge-
legten D-Lexeme den 12 Subkategorien im Sinne Ertels zuzuordnen. Die
,richtige’ Zuordnung betrug im Durchschnitt $58% (zufallskorrigiert). Be-
trachtet man nun die Unterscheidung D*- und D—-Lexeme, dann betrug
die durchschnittliche Ubereinstimmung mit Ertel 70%. Auch dies ist ein Hin-
weis. daf die Lexeme noch nicht sehr ,rein‘ in den Kategorien zusammenge-
fafdt sind.

Ein noch groBeres Problem scheinen mir die in der Regel geringen Interkorre-
lationen der D-Stil-Kategorien zu sein. Sollten sie dasselbe messen, miiiten sie
miteinander positiv korrelieren. Tatsichlich sind signifikante oder gar hohe
Interkorrelationen meistens in der Minderheit (vgl. z.B. Giinther & Groeben
1978a, 122-125). Wihrend Ertel offensichtlich seine sechs D-Stil-Kategorien
noch in einem Verfahren (gegebenenfalls mit zwei Dimensionen) zusammen-
halten mochte (vgl. Ertel 1984b, 2), gingen seine Doktoranden (M. und G.
Schwibbe, S.-K. Hong, T. Roth) dazu iiber, einmal die Kategorien 1, 2, 3 und
5 und einmal die Kategorien 4 und 6 zu zwei eigenstindigen Indikatoren
zusammenzufassen. Begriindet wird dieses Vorgehen durch faktorenanalyti-
sche Untersuchungen von Sell (1977) sowie Schwibbe et al. (1983), denen
zufolge die D-Stil-Kategorien in der genannten Anordnung auf zwei verschie-
denen Faktoren am hochsten laden.
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Hong (1982) und dann auch Schwibbe et al. (1983) interpretieren die D-Stil-
Kategorien 1, 2, 3 und S in ihrer Gesamtheit als ,, Emotionalitdts-, Aktivati-
ons- und Prignanzindikatoren*, kurz als ,,Dogma-Anteil des Uberzeugungs-
systems“, dagegen die D-Stil-Kategorien 4 und 6 als ,,Indikatoren fiir subjek-
tive Sicherheit, die auf groferer interner Informationsmenge gegriindet ist*,
kurz als ,,Ratio-Anteil im Uberzeugungssystem* (Schwibbe et al. 1983, 640
u. 652). Bei Validititsstudien, die zwischen D 1 2 3 5 und D 4 6 unterschei-
den, zeigen sich auch unterschiedliche Zusammenhinge mit anderen Variab-
len (vgl. Schwibbe 1984; Roth 1985, siehe auch unten).

Betrachtet man jedoch andere Interkorrelationsmatrizen (siche Giinther &
Groeben 1978a, 123f.), dann korrelieren D-Stil-Kategorien nicht miteinander,
die bei Schwibbe et al. (1983) auf einem Faktor laden, oder D-Stil-Kategorien
korrelieren besonders hoch miteinander, die nach Schwibbe et al. zwei ver-
schiedenen Faktoren zugeordnet werden. Die faktorielle Struktur scheint
demzufolge nicht stabil zu sein.

Werden in den Publikationen der Ertel-Schule einmal fiir die D-Stil-Katego-
rien separate Ergebnisse berichtet (was nur selten der Fall ist), dann fillt die
Unterschiedlichkeit der Zusammenhinge auf. So differenzieren die sechs D-
Stil-Kategorien in einer bei Ertel berichteten Studie (1984a, Abb. 7) recht
unterschiedlich zwischen verschiedenen Textarten (von erzahlender bis wis-
senschaftlicher Literatur) und auch nicht in den Kombinationen, wie sie nach
Schwibbe et al. (1983) zu erwarten wiren.

Bei dem folgenden Uberblick iiber Validititsstudien werde ich gegebenenfalls
auf die unterschiedliche Validitdt der D-Stil-Kategorien eingehen.

Unproblematisch ist die Objektivitdit und Reliabilitit des DOTAV. Da die
Hiufigkeit von Ausdriicken ohne Riicksicht auf den Kontext ausgezihlt wird,
ist die Objektivitit beim Auszdhlen nur eine Frage der Konzentration und
nicht der Interpretation®. Die Split-half-Koeffizienten liegen iiber .90 (vgl.
Giinther 1975, 86). Nach den Kriterien , Auszihlobjektivitdt‘ und , Split-half-
Reliabilitdt‘ geniigt das Verfahren den iiblichen Anspriichen.

1.4. Themenspezifitdit

Schon in den ersten Untersuchungen zum DOTAYV wurde deutlich, dafy der
DQ iiber verschiedene Texte ein- und desselben Autors nicht konstant bleibt.
In einer Studie von Giinther et al. (1973) war der ,Dogmatiker‘ Karl Marx (nach
Ertet 1972) in einem anderen Text ganz undogmatisch und umgekehrt erwies
sich der Ertel‘sche ,Nicht-Dogmatiker* Max Weber bei tagespolitischen The-
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men ausgesprochen dogmatisch — oder prignant, wie Ertel jetzt sagen wiirde.
Der Dogmatismus-Quotient war offensichtlich nicht iiber verschiedene Texte
eines Autors hinweg konstant, also kein themenunspezifisches stabiles Perso-
nenmerkmal. Inzwischen wird die Variabilitit des DQ bei einer Person geradezu
als Indikator fiir Befindlichkeiten, Absichten usw. des Autors verwendet
(s. u.).

Wenn wir vom einzelnen Autor abstrahieren, zeigt sich ein systematischer Un-
terschied zwischen Textgattungen. In unserer Rating-Studie (Giinther & Groe-
ben 1978a, 118) wurden non-fiction-Texte (wissenschaftliche, journalistische
usw., Sachdarstellungen) mit fiction-Texten (Erzihlungen, Dramen usw.) ver-
schiedener Autoren miteinander verglichen: Die literarischen Texte wiesen
einen signifikant hoéheren D-Quotienten als die sachlichen Texte auf. In der
Schiiler-Studie (o.c.) verglichen wir literarische und sachliche Texte derselben
Autoren (Gymnasiasten) und fanden wieder signifikant niedrigere D-Quotien-
ten bei den sachlichen Texten. Auch Ertel (1984a, 11) berichtet von entspre-
chenden Trends (wobei dort noch weitere Textgruppen differenziert wurden).
Die Haufigkeit von D*t- und D—-Lexemen konnte von der Generalisierbarkeit
und Sicherheit der Aussagen in einem Gegenstandsbereich abhingen. So sind
vielleicht mathematische und naturwissenschaftliche Texte ,dogmatischer® als
sozialwissenschaftliche, weil in jenem Bereich eher deterministische, in diesem
Bereich nur probabilistische Aussagen moglich sind. Diese These von der Er-
klarungsstruktur der Wissenschaften her (vgl. MSB Spartakus 1972; Adler
1974, 309) wurde in unserer Untersuchung nicht bestitigt, denn beide Text-
gruppen unterschieden sich nicht signifikant.

Um die Variable ,Text- bzw. Themenspezifitdt‘ nicht nur intuitiv auf Nomi-
nalskalenniveau zu operationalisieren, entwickelten wir ein objektives Ver-
fahren zur Messung der Abstraktheit von Texten (vgl. Giinther & Groeben
1978b; siche auch unter 2.). Mit zunehmendem Abstraktheitsgrad — so un-
sere Hypothese — steigen auch Wahrscheinlichkeit und Moglichkeit fiir
verallgemeinernde Aussagen. Das DOTAV korrelierte jedoch nicht signifikant
mit dem Abstraktheitssuffix-Verfahren (ASV). Inzwischen liegen Replika-
tionen vor: weder bei Nickel (1978, 192), M. Schwibbe (1981; 1983, 143),
Schwibbe & Rider (1982, 644), G. Schwibbe (1984) noch bei Roth (1985)
liefen sich signifikante Korrelationen finden. Betrachtet man allerdings die
einzelnen D-Kategorien, so finden sich signifikante, aber niedrige und gegen-
ldufige Zusammenhidnge zum ASV: mit Gewifheit .3 und mit Ein-/Aus-
schlieBung —.25 (vgl. Giinther & Groeben 1978a). Auch in Nickels Studie mit
Diplom-Psychologen (1978, 192f.) finden sich Korrelationen mit D-Stil-
Kategorien, die zum Teil ibereinstimmen. Aufs Ganze gesehen sind die
Korrelationen jedoch niedrig, d.h. der Quotient hat mit der Abstraktheit
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des Textes also weitaus weniger zu tun als mit der Themen- und Textspezifi-
tit.

Der jeweils ermitteite D-Quotient geht damit nicht nur auf ganz offensicht-
lich recht unterschiedlich valide Kategorien zuriick, sondern er ist dariiber
hinaus auch stark abhidngig von den jeweiligen Inhalten und Themen der
untersuchten Texte.
Diese Ergebnisse sind unvereinbar mit einer globalen trait-Interpretation
der D-Stilmerkmale.

1.5. Soziale Minderheitsposition und emotionale Beteiligung

Hier soll zunichst eine bestimmte soziale Lage, nimlich die Zugehorigkeit
zu einer Minderheit, als soziologische, d.h. iiberindividuelle Determinante
des DQ untersucht werden. Ertels Ausgangsinterpretation des DOTAV als
ein durch einen ideologieabhidngigen Denkstil verursachtes Sprachverhalten
hat ja selbst noch einen (wissens-)soziologischen Charakter. Die Minderheits-
these sagt: Minderheiten verwenden haufiger generalisierende und gewifheits-
verkiindende Formulierungen, um sich gegen die gesellschaftliche Mehrheit
durchzusetzen, um auf sich aufmerksam zu machen usw.; die Mehrheit be-
nutzt dagegen mehr ,undogmatische’ Ausdriicke, denn sie kann sich aufgrund
der Machtverhiltnisse eher Lockerheit, gegebenenfalls Selbstkritik erlauben,
,undogmatische‘ Formulierungen passen besser zu ihrer konservativ-macht-
erhaltenden Politik der Beschwichtigung und Relativierung.

Hier empirische Evidenzen fiir die Minderheitsthese:

— Nachdem bei Ertel (1972, 258) und auch bei Giinther & Groeben (1978a,
114f.) marxistische Autoren einen deutlich hheren DQ aufwiesen, wurden in
einer weiteren Gegeniiberstellung (Ginther & Groeben 1978a, 115ff.) Marxi-
sten in kommunistisch regierten Lindern (Mehrheitsposition) mit Marxisten
in kapitalistischen Lindern (Minderheitsposition) und mit ,biirgerlichen‘ Wis-
senschaftlern in kapitalistischen Lindern (Mehrheitsposition bei differenter
Ideologie) verglichen. Ergebnis: Ostblock-Marxisten hatten signifikant niedri-
gere D-Quotienten als ihre westlichen Gesinnungsfreunde.

— Nach Ertels Untersuchungen (1978, 241) formulieren politische Parteien
ihre Programme oder Schriften umso ,dogmatischer’ oder ,prignanter®, je wei-
ter sie sich von der politischen Mitte entfernen. Nun kovariiert damit aber
auch die Entfernung zur politisch-gesellschaftlichen Mehrheitskultur. Im Sin-
ne der obigen These hiefle das: Texte politischer Parteien haben umso héhere
D-Quotienten, je stirker sich diese Parteien in der Minderheitsposition be-
finden.

— Die Kosmo-Phantasten wie Diniken, also publizistische Aufenseiter,
schreiben ,dogmatisch-prignanter® als etablierte Wissenschaftler zum selben
Themenbereich (Ertel, personliche Mitteilung).
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— Die Texte sogenannter Jugendsekten (Ausnahme: Scientology-Sekte)
weisen hohere D-Quotienten auf als die Texte etablierter kirchlicher Jugend-
gruppen (Ertel 1984b, 4).

— Hitler formulierte seine Reden vor der Machtergreifung (Minderheits-
position) dogmatischer als spidter in der Position des Reichskanzlers — mit
Ausnahme der Kriegszeit (Ertel 1978, 274).

Ich will jetzt das Konzept ,Minderheit' zum Konzept ,Emotionale Beteili-
gung’ erweitern.

Schon relativ frih wurden generalisierende Ausdriicke als Symptom emotio-
naler Anspannung und Beteiligung interpretiert. Nach der Studie von Osgood
& Walker (1959) verwendeten ,Selbstmérder® in ihren Abschiedsbriefen hiu-
figer sogenannte ,allness terms‘ (die ungefihr den D*-Ausdriicken entspre-
chen) als andere Autoren in ,normalen‘ Briefen an Freunde und Verwandte.
Man kann annehmen, daf Suizidenten ihre Abschiedsbriefe mit hoherer
emotionaler Beteiligung schreiben als dies bei normalen Privatbriefen der Fall
ist. Ertel 1984b, 5) berichtet von einer Verlaufsstudie, nach der die D-Quo-
tienten der téglichen Briefe eines Suizidenten an seine Freundin bis zu seinem
Tode ansteigen.

Auch Hitlers DQ-Kurve ld8t sich im Sinne der Emotionalititshypothese er-
klaren: Die hohen DQ-Werte wihrend der ,Kampfzeit* diirften durch die mit
dem Kampf um die politische Macht verbundene emotionale Anspannung be-
dingt sein. Nach der Machtergreifung vermindert sich zunichst die emotionale
Anspannung (niedrigere DQ-Werte) und steigt dann mit dem Kriegseintritt
wieder an.

— Ein anderes dieser indirekten Indizien: Die Schriftsteller Holderlin,
Strindberg, Swedenborg und der Maler van Gogh schrieben wihrend akuter
psychotischer Stérungen (starke Emotionalisierung) ,dogmatischer’ als vorher
und nachher (vgl. Ertel 1975, 12).

— Auch das politische Establishment der DDR und die mit ihm verbunde-
nen Artikelschreiber des ,Neuen Deutschland‘ diirften vor dem Bau der Ber-
liner Mauer am 13.8.61 unter zunehmenden Druck geraten sein. Von daher
werden die ansteigenden D-Quotienten in diesbeziiglichen Artikeln des ND
plausibel (vgl. Drechsler 1973; Ertel 1984b, 7).

Bei den hier angefihrten Untersuchungen wird die Variation des Kriteriums
,Emotionalisierung’ jedoch nur intuitiv und relativ grob eingeschitzt® .
In den folgenden beiden Studien ist das anders:

— Glinther & Groeben (1978a, 103ff.) legten Ratern 55 Texte unterschied-
licher Herkunft vor und liefen sie auf einem Semantischen Differential mit 31
Adjektivskalen einschitzen. Daneben wurden 20 objektive Textmerkmale
(Satz- und Wortlinge, relative Hiufigkeiten von Wortarten usw.) inklusive der
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D-Stil-Merkmale erhoben. Dieser Ansatz versucht, objektive Textmerkmale
mit der Leserrezeption zu verkniipfen; ein Ansatz, dem bislang von der D-Stil-
Forschung kaum nachgegangen wurde. Ergebnisse: das DOTAV korreliert von
31 Schitzskalen am héchsten mit der Schétzskala ,emotional-rational® (.61).
Das heifft: Je hoher die DQ, desto stirker nehmen Leser diese Texte als emo-
tional wahr. Von den objektiven Mailen korrelierte u.a. die Variable ,Haufig-
keit der Personalpronomen’, die bekanntlich Emotionalitit anzeigt, signifikant
mit dem DOTAV.

— In der Studie von Schwibbe (1981; in einer Artikelkurzfassung 1983)
schrieben 25 Versuchspersonen zu politischen und dhnlichen Themen Auf-
sidtze. Wiahrend der Sitzungen, die sich zweimal wdchentlich iiber sechs Unter-
suchungswochen hinzogen, wurden EEG-Ableitungen vorgenommen. Schwib-
be legte den Versuchspersonen das ,Freiburger Personlichkeits-Inventar® vor
und analysierte spiter die Aufsdtze nach verschiedenen sprachstatistischen
Merkmalen (u.a. dem DOTAV). Die iiber die Zeit gemittelten EEG-Werte (als
habituelle Kennwerte) zeigten einen deutlichen Zusammenhang mit Stilmerk-
malen: Je hoher die Aktivation (vermehrte Beta- bei reduzierter Alpha-Tétig-
keit), desto héher die D-Quotienten in den Aufsitzen. Die D-Werte Kkorrelie-
ren zunehmend mit ,Emotionaler Labilitdt’ (FPI-Faktor) .54; auf diesen Be-
fund komme ich zuriick.

Diese Ergebnisse zeigen den offensichtlichen Einfluf, den die soziale und psy-
chische Situation des Textproduzenten — und dabei insbesondere dessen emo-
tionale Beteiligung — neben der inhaltlichen Thematik (vgl. oben) auf die un-
tersuchten Textmerkmale hat.

1.6. Habituelle Personlichkeitsmerkmale

Die urspringliche Absicht Ertels war es, mit dem DOTAV auf der Grund-
lage von Rokeachs Personlichkeitstheorie Dogmatismus als langfristig stabiles
Personlichkeitsmerkmal des Autors zu erfassen. Ertel hat eine entsprechende
Validierungsuntersuchung selbst allerdings nie durchgefiihrt. Es liegen jedoch
zwei Studien vor, in denen der Zusammenhang zwischen D-Stil-Merkmalen
und Dogmatismuswerten nach dem Rokeach-Fragebogen iiberpriift wurde.
Baruffol & Guntemn (1980) interviewten katholische Priester in der Schweiz
und legten ihnen den Dogmatismus-Fragebogen vor. DQ (anhand der Inter-
views ermittelt) und D-Fragebogen (N = 13) korrelierten nicht signifikant.
Auch keine der sechs D-Stil-Kategorien korrelierte signifikant mit dem
Fragebogen. Man muB sich hier allerdings Ertels Kritik (1984b, 9) anschlies-
sen, daf die Probanden eine nach ihren Uberzeugungssystemen extrem sele-
gierte und homogene Gruppe darstellten und die Varianz ihrer Merkmalsaus-
priagung vermutlich vermindert war.

In der genannten Schiilerstudie von Giinther & Groeben (1978a, 98-103)
beantworteten Primaner zweier Gymnasien unter anderem einen Dogmatis-
mus-Fragebogen; der DQ wurde anhand ihrer Deutsch-Aufsitze berechnet
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(N =19). DQ und Dogmatismus-Fragebogen korrelierten signifikant .38. Die
Hohe der Korrelationskoeffizienten der einzelnen D-Stil-Kategorien variierte
stark: Die erwihnte Korrelation beruht allein auf zwei D-Stil-Kategorien:
,Menge* korreliert .46 mit dem D-Fragebogen, ,Notwendigkeit‘ .43, die ande-
ren Kategorien dagegen iiberhaupt nicht. Berechnet man eine multiple Korre-
lation zwischen den beiden erstgenannten Kategorien und dem Rokeach-
Fragebogen, ergibt sich gar ein Koeffizient von .58. Diese Ergebnisse werfen
ein Licht auf die mangelnde innere Konsistenz des DOTAV (vgl. auch An-
merkung 3), auf die ich oben (1.3.) bereits eingegangen bin.

Die Bedingtheit des DQ durch Themen/Textarten, durch situative Gegeben-
heiten und Befindlichkeiten des Autors (s.0.) lassen nur vorsichtige Schliisse
auf habituelle (langfristig stabile) Personlichkeitsmerkmale als Varianzquelle
zu. Voraussetzung ist, dal die Textproduktion unter moglichst dhnlichen
Bedingungen vonstatten geht. In zwei Untersuchungen war diese Vorausset-
zung annihernd gegeben: in der Schwibbe-Studie (1981; 1983) schrieben die
Versuchspersonen im Rahmen eines physiologisch-psychologischen Versuchs
Aufsitze iiber aktuelle politische und soziale Probleme; bei Giinther & Groe-
ben (1978a, 95ff.; 1981) lagen in der Schiiler-Studie Deutschaufsitze dreier
Schulklassen vor, die die Schiller unter dhnlichen Bedingungen geschrieben
haben dirften. In beiden Untersuchungen wurde das ,Freiburger Personlich-
keits-Inventar‘ (FPI) eingesetzt, doch sind die Ergebnisse sehr unterschiedlich.
Wihrend bei uns eine hohe negative Korrelation mit Extraversion (—.71) im
Vordergrund stand (allerdings nicht bei den D-Stil-Kategorien
,Menge‘, ,Ausmafl‘ und ,Gewi8heit), dominiert bei Schwibbe eine positive
Korrelation mit ,Emotionaler Labilitdt* (.54). Dieser Befund lieRe sich als
habituelles Pendant zu der in 1.5. erlduterten Emotionalisierungshypothese
ansehen. Obwohl in beiden Studien die relativ hohen Korrelationen mit
habituellen Personlichkeitsmerkmalen iiberraschen, diirften bei Texten ohne
gleiche Produktionsbedingungen (das gilt ja fiir die meisten Textstichproben)
situative Faktoren langfristige Personlichkeitsmerkmale iberlagern (und in der
Varianzaufklirung u.U. iibertreffen).

1.7. Intelligenz und Problemloseverhalten

In jiingerer Zeit hat man versucht, aus sprachstatistischen Merkmalen, u.a.
aus DOTAV-Werten, Inferenzschliisse auf intellektuelle Leistungen zu ziehen.
G. Schwibbe (1984) korrelierte verschiedene inhaltsanalytische Mafe mit
Untertests von Intelligenztests. Das DOTAV war unterteilt in ein Ma8 aus
den Kategorien 1235 und ein Ma aus 4 und 6 (s. 0.). Nicht das Maf
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D1 2335, sondern D 4 6 korrelierte .37 mit den ,logischen Relationen von
Meili und .36 mit dem ,Reasoning‘-Teil des PSB {Horn) (Schwibbe 1984, 113).
Vor dem Hintergrund von Rokeachs Dogmatismus-Konstrukt und einer zur
Prignanz erweiterten Interpretation von Ertel (1981) hatte Schwibbe (1984,
53) eigentlich nicht erwartet, dafl ein Dogmatismus- bzw. Prignanzmaf posi-
tiv mit Intelligenz korrelieren wiirde.

Zur Analyse des Sprechdenkens beim Problemldsen benutzte Roth (1985)
das DOTA-Verfahren. Das Textmaterial bestand aus transskribierten miind-
lichen Erlduterungen der Versuchspersonen zu ihren Losungsversuchen in
komplexen Problemsituationen. In einem Fall hatte die Versuchsperson als
Unternehmer einer Schneiderwerkstatt in mehreren Schritten Entscheidun-
gen zu treffen, bei denen jeweils eine computersimulierte ,Umwelt* mit
einer Reaktion antwortete (vgl. Putz-Osterloh 1981). Im zweiten Szenario
agierte die Versuchsperson in der Rolle eines Entwicklungshelfers, der der
Bevolkerung in einer landlichen afrikanischen Region helfen solite (vgl.
Dérner & Reither 1978). Bei einem Vergleich des Sprechdenkens von ,gu-
ten* und ,schlechten‘ Problemlosern hatten letztere in dem ,Schneider-
werkstatt‘-Szenario einen signifikant hoheren DQ. Bei dem ,Entwicklungs-
helfer‘-Problem lieflen sich mehr Dt-Lexeme der Kategorien 1, 2, 3, 5 bei
den schlechten Problemlésern nachweisen; dies gilt jedoch nicht fiir die
Dt-Lexeme der D-Kategorien 4 und 6. Aufs Ganze gesehen ist Roths Ansatz
interessant (vermutlich angeregt durch Klees (1983) Untersuchungen mit
dem ASV zum ,Lohhausen‘-Problem; s.u.). In der Tendenz deuten die D*-
Lexeme auf schlechte Problemlosungen, die Ergebnisse sind jedoch noch
schwankend. Es miifiten vermutlich noch mehr spezifizierende Bedingungen
herausgefunden werden.

Doch nicht nur das DOTAV sondern auch das ASV indiziert moglicherweise
die Addquatheit eines problemiosungsbezogenen Denkstils. Falls sich dies aus-
reichend empirisch stiitzen lieRe, wiren beide Textanalyse-Verfahren in die-
sem Sinne ,kognitionskritisch® (sieche 3.). Der folgende Abschnitt stellt das
ASV und die mit ihm erzielten Forschungsergebnisse unter diesem Aspekt
dar.
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2. Abstraktheit des Denkens als problemldserelevanter
Kognitionsstil?

2.1. Aufbau des Abstraktheitssuffix-Verfahrens (ASV) und seine
bisherige Validierung

Auf eine mogliche Bedeutung des ,Abstraktheitssuffix-Verfahrens* (ASV) als
Indikator fiir einen problemldserelevanten Kognitionsstil haben erst jiingere
Untersuchungen aufmerksam gemacht.

Das Verfahren entstand im Kontext der Dogmatismus-Stil-Forschung (vgl.
Giinther 1975, Kap. 3) und soll die Abstraktheit (bzw. Konkretheit als Ge-
genpol) eines Textes erfassen. Bei dem ASV wird ausgezihlt, wieviel Prozent
der Substantive in einem Text abstraktheitsindizierende Suffixe aufweisen
(vgl. Giinther & Groeben 1978b). Als abstraktheitsindizierend wurden durch
zwei Itemanalysen die folgenden 10 Endungen identifiziert: —heit, —keit,
—ung, —ie, —ik, —ion, —itdt, —nz, —tur, —ismus. Die Itemanalysen bestanden

1. in einem Abstraktheitsrating der Substantive einer Suffixklasse zwecks
Ermittlung eines Abstraktheitskoeffizienten und

2. in einem Hiufigkeitsvergleich der A-Suffixe bei einer abstrakten und
einer konkreten Textsammlung.

Die Split-half-Reliabilitit des ASV liegt nach unserer Auszihlung (Giinther &
Groeben 1978b) bei .94, nach Schwibbe & Rider (1982, 636) bei .93. Die
beiden letztgenannten Autoren entwickelten ein Computerprogramm zur
automatischen Auszihlung der Abstraktheitsindikatoren (AI) bei verschrifte-
ten Texten. Diese automatisierte Prozedur erfadt ca. 30% weniger Substanti-
ve und korreliert .94 mit dem Standardverfahren.

Eine Faktorenanalyse mit unrotierter Struktur zeigt einen Generalfaktor, auf
dem alle Suffix-Variablen positiv laden und der 50% der extrahierten Varianz
erklirt. Auf dem zweiten Faktor laden positiv die Suffixe deutscher und nega-
tiv die Suffixe lateinisch-griechischer Herkunft (Schwibbe & Rider 1982,
632-633). Das ASV scheint faktoriell konsistent zu sein.

Zur Validitit:

Lesereinschidtzungen der Abstraktheit von Texten auf einer Rating-Skala ,ab-
strakt-konkret‘ korrelieren mit dem ASV .75 (Giinther & Groeben 1978b,
68).

Syntaktische Stilmerkmale wie Wortlinge, Satzlinge, Substantiv-Verb-Quo-
tient (,Nominalstil‘) korrelieren erwartungsgemif positiv, die relative Haufig-
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keit der Personalpronomen negativ mit dem ASV (Giinther & Groeben 1978b,
68; Schwibbe & Rider 1982, 644) und unterstiitzen die Validitdt von der stili-
stisch-syntaktischen Seite.

Rater schitzten Suffix-Substantive beziiglich Bildhaftigkeit, Konkretheit und
Bedeutungshaltigkeit (Assoziationsstimulanz) signifikant niedriger ein als an-
dere Substantive (Schwibbe & Rider 1982, 634).

Die ,Bild-Zeitung’ schreibt erwartungsgemifl signifikant konkreter als die
,Frankfurter Allgemeine Zeitung'. Der Sportteil verschiedener Zeitungen
weist nur halb so viele A-Suffixe auf wie der Politik-Teil. Wissenschaftliche
Texte verwenden mehr als doppelt so viele A-Substantive wie literarische Tex-
te (Schwibbe & Rider 1982, 639, 643).

Die bisher referierten Befunde verankern das Konstrukt erfolgreich im Be-
reich der Leserrezeption, der syntaktischen Stilmerkmale und der themen-
spezifisch bedingten Abstraktheit (z.B. Politik versus Sport). Sie sagen je-
doch noch nichts iiber einen kognitiven Stil des jeweiligen Autors aus.

2.2. Gedankliche Abstraktheit und Problemloseerfolg

Neuere Untersuchungen legen zusitzlich Riickschlisse auf das kognitive Ni-
veau und das Problemldseverhalten der Sprachproduzenten (Autoren) nahe.

Bei G. Schwibbe (1984, 126-132) nahm der gemittelte Abstraktheitsindex
(AI) bei Schillern mit dem Lebensalter (14 - 20 Jahre) signifikant zu (Auf-
sitze als Texte). Ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem ASV und
Intelligenztests bestand nicht, nur Signifikanznihe (@ = 10%) fir Meilis
,Logische Relationen®.

In einem ganz anderen Zusammenhang wurde das ASV in der Problemlose-
forschung der Démer-Gruppe in Bamberg eingesetzt (Uberblick bei Funke
1985). Beim ,Lohhausen‘-Problem haben die Versuchspersonen iiber einen
JJingeren* Zeitraum als Biirgermeister der fiktiven Gemeinde ,Lohhausen‘ zu
agieren. Ihre Entscheidungen wirken sich auf eine Vielzahl vemnetzter und in
einem Computerprogramm reprisentierter Variablen aus und werden als
Handlungseffekte zuriickgemeldet (vgl. Dorer et al. 1983, Kap. 2). Klee
(1983) analysierte das protokollierte Sprechdenken der Versuchspersonen
mit dem ASV. Folgende Unterschiede in der Abstraktheit zeigten sich zwi-
schen guten und schlechten Problemlosem.
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Abb. 1: Mittelwerte und Streuungen der Al-Werte in der zweiten Versuchs-
sitzung fiir erfolgreiche Versuchspersonen (+) und nicht erfolgreiche
Versuchspersonen (—) wihrend der Versuchs- und Reflexionsphase
sowie fiir die gesamte Versuchssitzung (Klee 1983, 371).

Klee (1983, 371f.) schreibt: ,,In unserem Versuch hingt die hohere Ab-
straktheit der verbalen Aulerungen wihrend der Sitzung eng mit dem Erfolg
zusammen. (...) Die Probanden mit besonders niedrigem Al fragten Informa-
tionen sehr detailliert — und zwar in bezug auf das System viel zu detailliert.
(...) Dies fiihrte dazu, daB auch die beschlossenen Mafinahmen viel zu detail-
liert gerieten und sich auf winzige Teilbereiche des Systems bezogen, und da-
mit die Entwicklung des Gesamtsystems wenig oder gar nicht beeinfluften.**

Und als Bewertung fiigt die Autorin an: ,,Wir meinen keineswegs, daB} ,Ab-
straktheit‘ gut und ,Konkretheit® schlecht ist. Wichtig ist das richtige Maf.
Aus unseren Ergebnissen scheint ableitbar, daf} erfolglose Personen eher da-
durch gekennzeichnet sind, da sie den Aufldsungsgrad der Betrachtung der
Sachverhalte zu niedrig wihlen.*

Dies schien auch in einer Replikationsuntersuchung von Roth (1985) bei dem
,Entwicklungshelfer‘-Problem der Fall zu sein, denn auch hier verwandten
die erfolglosen Versuchspersonen weniger abstrakte Hauptworter. Bei dem
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Problem ,Schneiderwerkstatt’ fand Roth allerdings keinen signifikanten Un-
terschied. Wir konnen vermuten, dal eine Gemeinde oder ein afrikanischer
Stamm eine hohere soziale Komplexitit aufweisen als eine Schneiderwerk-
statt. Vielleicht war deshalb bei der Schneiderwerkstatt eine grofiere Kon-
kretheit kein Problemlésechemmnis, dagegen bei den beiden anderen Syste-
men, die ein hoheres MaB an Abstraktheit bei der Problemlosung verlangen.®

Interessant ist erstens die Frage: Inwieweit ist dieser Denkstil bei einer Per-
son relativ konstant? Oder genauer: Inwieweit wihlt eine Person im Vergleich
zu anderen Personen iiber verschiedene Probleme hinweg konstant das etwa
gleiche Abstraktionsniveau?

Und zweitens: Welche Problemcharakteristika verlangen eher einen konkre-
ten, welche eher einen abstrakten Denkstil? Dorner (1984, 12ff) betont zwar
die Rolle von Abstraktheitshierarchien beim Problemldseprozefd, hier beson-
ders die Koppelung konkreter und abstrakter Gedichtnisstrukturen; eine Ad-
dquatheit des Abstraktheitsniveaus in Abhingigkeit vom Problemtyp wird je-
doch leider nicht thematisiert.

3. Kognitionskritik durch DOTAYV und ASV?

Die Frage nach der Kognitionskritik durch DOTAV und ASV setzt zunichst
voraus, da die Verfahren reliabel und konsistent sind, um das valide messen
zu konnen, was mit ihrer Hilfe dann gegebenenfalls kritisiert werden soll. Des-
halb hierzu noch einige resiimierende Bemerkungen.

Das DOTAV ist wegen seiner mangelnden inneren Konsistenz als Gesamtver-
fahren nicht haltbar. Die Konsequenz von Schwibbe (beispielsweise 1981) als
auch Roth (1985), zwischen den DOTAV-Teilen D12 35 und D4 6 zu un-
terscheiden, ist ein Schritt in die richtige Richtung. Vermutlich muf8 das DO-
TAYV aber auf Dauer noch weiter aufgesplittet werden.

Die Validierungsprobleme des DOTAV beginnen offenkundig bereits bei der
mangelnden inneren Konsistenz. Unterschiedliche DOTAV-Kategorien sind
fir unterschiedliche Korrelationen mit Auenkriterien verantwortlich. Wenn
ich weiterhin von dem DOTAYV spreche, geschieht dies nur aus kommunika-
tionsokonomischen Griinden.

Das ASV ist konsistent — die Beziehungen zu anderen Variablen sind the-
oretisch erwartet und stiitzen damit die Konstruktvaliditit. Nun mu3 man
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aber bei diesem Vergleich der Gerechtigkeit halber anfiigen, daf der Erkla-
rungsabstand zwischen Indikator und Indiziertem beim DOTAYV viel grofier
als beim ASV ist. Wihrend das ASV nach der urspriinglichen Absicht der Kon-
strukteure nur eine Textqualitit erfassen sollte (neuerdings geht man daniber
hinaus; vgl. 22 ), soll das DOTAYV ja ausdriicklich latente Autorenmerkmale
indizieren. Man konnte jetzt verallgemeinernd sagen, grole Erklarungsabstin-
de seien wegen der damit verbundenen Validierungsprobleme zu vermeiden.
Hier ist aber folgendes Spannungsverhiltnis zu sehen: Je gréfer der Erkld-
rungsabstand zwischen Indikator (hier: DOTAV) und Indiziertem (hier:
aufertextliches Merkmal) ist, desto weniger trivial und damit interessanter
(,erkenntnishaltiger’) wird ein beobachteter Zusammenhang sein. Zugleich
diirfte aber auch die Wahrscheinlichkeit ansteigen, dal keine monokausale
Beziehung zwischen Indiziertem und Indikator besteht, da auch andere Ein-
flugrofien den Indikator bedingen.

Den umgekehrten Fall (enger und sicherer, aber relativ trivialer Zusammen-
hang) kann man m.E. oft bei den semantischen Ansdtzen in der Inhaltsana-
lyse beobachten (zu den drei Ebenen von inhaltsanalytischen Ansitzen vgl.
Giinther & Groeben 1978, 87f.).

Beispiel: Wenn ich bei der Textgruppe ,Privatbriefe® aus der Anzahl von Kose-
wortern (auf die Textlinge relativiert) auf die (positive) Emotionalitit der Be-
ziehung zwischen ,Textproduzent’ und ,Rezipient’ schlieffe, 13t sich wahr-
scheinlich ein hoher Validititskoeffizient etwa iiber eine spitere Befragung
sichern. Nur hat das keinen hohen Erkenntniswert.

Interessant werden die Relationen Indikator-Indiziertes gerade dann, wenn
das einem der gesunde Menschenverstand nicht vorher schon hat sagen
konnen.

Auf das DOTAV angewandt: Riickschliisse auf auflertextliche Merkmale
(Produzent, Situation, Rezipient) lassen sich hiufig belegen. Das ist ja die
Botschaft der referierten Validierungsstudie. Das Problem ist nur, da bei
einer gegebenen Varianz in einer Textstichprobe, gerade bei ,natiirlich auf-
findbaren* Texten, schwer abzuschitzen ist, welche EinfluBgréfien im konkre-
ten Fall wie wirksam sind. Vorliegende Validierungsergebnisse sind in ihrer
Ubertragbarkeit schwierig zu beurteilen. Sie sind aber beim bisherigen Er-
kenntnisstand mindestens als Heuristik nutzbar.

Zusammenfassend heif}t das: Mit zunehmendem Erklirungsabstand werden
empirische Validierungen zugleich notwendiger, aber auch schwieriger. Da die
Sicherung der Validitit jedoch unverzichtbar ist, am grofien Erklirungsab-
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stand gleichzeitig aber festgehalten werden soll, ist eine Optimierung dieses
Zusammenhangs wiinschenswert. Diese erfordert eine moglichst explizite Aus-
differenzierung einzelner Erklirungsschritte, mit deren empirischer Uberprii-
fung dann auch der Gesamtzusammenhang transparenter wird.

Die Formulierung ,Kognitionskritik durch Inhaltsanalyse’ kann man auf
zweierlei Ebenen verstehen. Einmal in einer im engeren Sinne ideologiekriti-
schen Richtung, wenn z.B. Ertel (1972) Marxisten vorwirft, sie wiirden iber-
zeugungsinkonsistente Informationen verdringen, seien durch Erfahrung
nicht belehrbar; oder wenn etwa durch eine Inhaltsanalyse bestimmte Ein-
stellungsstrukturen (etwa sexistische Stereotype) in Texten aufgedeckt wer-
den (vgl. Groeben in diesem Band), d.h. im weiteren Sinne ideologiekriti-
sche Ansitze. Der ideologiekritische Anspruch, mit dem DOTAV dogmati-
sche und totalitarismusverdichtige Denkstile aufzudecken, kann in dieser
Einfachheit wegen der schillernden Bedeutung des D-Quotienten nicht auf-
recht erhalten werden. Ein Stick Wahrheit scheint allerdings drinzustecken,
wie z.B. unsere Schiiler-Studie oder auch indirekt Untersuchungen aus der
Ertel-Gruppe nahelegen. Fehlgeschlagen ist das DOTAYV jedoch als eindeu-
tiger Dogmatismus-Indikator, nicht aber als Indikator, der — konfundiert
mit anderen Variablen und kontextabhidngig — auch durch einen dogmati-
schen Denkstil bedingt sein kann.

Selbst wenn Ertels Ideologiekritik ihren Angriffspunkt (die Dogmatiker und
den Dogmatismus) sicher treffen wiirde, so setzt doch ihre Giiltigkeit ein
Akzeptieren der antidogmatischen Programmatik voraus (die Ertel offen-
bar vom Kritischen Rationalismus iibernommen hat). Man kann die inten-
dierte Ideologiekritik Ertels selbst kritisch untersuchen. Allerdings entfernt
sich diese Kritik am Anti-Dogmatismus und am Anti-Gewi3heitsstreben so
weit von einer inhaltsanalytischen Argumentation im engeren Sinne, daf ich
hier nur auf eine Erorterung an anderer Stelle (Giinther 1984a) verweise.

Bei der anderen Ebene der Kognitionskritik geht es schlichter um die ,kog-
nitive Effizienz‘ zur Erreichung von Leistungszielen, etwa beim Losen einer
Mathematikaufgabe oder einer konstruierten Entwicklungshelferaufgabe (s.
Dorner 1983). Die Ziele und die darin enthaltenen Normen werden im Rah-
men der Aufgabenstellung nicht hinterfragt, es geht nur um den wirkungsvol-
len Einsatz der eigenen intellektuellen Mittel zur Zielerreichung. Die Analyse
von Sprache (etwa beim lauten Denken) will die Angemessenheit von — sich
in Sprache ausdrickenden — Denkstilen beim Losen bestimmter Probleme
herausfinden (vgl. Klee 1983, Roth 1985). Sowohl im DOTAYV als auch im
ASV stecken in diesem Sinne eventuell kognitionskritische Diagnoseinstru-
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mente, die allerdings noch weiterer Bewidhrung harren.

Als Fazit 1df3t sich festhalten: Ertel hat mit seinem — dem DOTAYV zugrunde-
liegenden — Ansatz, nimlich die vergleichende Analyse ,inhaltlich* definierter
Lexem-Klassen, einen interessanten und auf diesem Elaborationsniveau neu-
artigen Weg gewiesen. Als ideologiekritisches Instrument, wie dies eine an-
fingliche Erwartung hoffen lieB, hat sich das spezielle DOTA-Verfahren je-
doch nicht bewihrt.

Hier scheint Sowarkas Vorgehen, der mit einer direkteren und theoretisch
differenzierteren Ableitung am Ideologie-Konstrukt ansetzt, mehr Erfolg zu
versprechen (vgl. Sowarka in dem folgenden Beitrag).

Anmerkungen

1 Dogmatismus als Teilbereich von Rigiditdt taucht iibrigens bei Schwibbe
et al. (1981) auf.

2 Schwibbe et al. (1983, 641) berichten iiber eine automatische DQ-Aus-
wertung durch ein Computerprogramm, die in ihrer Textstichprobe mit
einer manuellen Kodierung .87 korrelierte.

3 Ein Beispiel fiir die unterschiedliche Validitidt der D-Stil-Kategorien lie-
fert die Untersuchung von Beckenbach & Sowarka (1977, siehe auch
Sowarka 1981 und in diesem Band). Das von ihnen entwickelte inhaltsana-
lytische Verfahren zur Erfassung von ldeologiehaftigkeit korrelierte sig-
nifikant nur mit einer der sechs DOTA V-Kategorien, und das sehr hoch:
.72 mit ,Gewiflheit‘. Zur epistemologischen und pragmatischen Proble-
matik des Dogmatismus-Konstrukts sowie zur Mehrdimensionalitit des
Dogmatismus-Fragebogens vgl. Giinther 1984, Kap. VII.

4 Die Bedeutung der verwendeten Validitétskriterien bleibt in Ertels und
z.T. auch in den von ihm angeregten Arbeiten nach meinem Eindruck
vage und interpretationsbediirftig, sei es die Unterscheidung ,marxisti-
sche versus nicht-marxistische‘, seien es politische oder biographische
Verinderungen (siehe D-Stil-Lebenskurven von Hitler, Kant, Holderlin
usw.) oder seien es andere Variablen. Dies erklirt sich eventuell aus dem
Forschungsverstindnis von Ertel. Wie er sich das Verfolgen einer neuen
Forschungsidee vorstellt, dazu schreibt er: ,,Man gibt sich damit zufrie-
den, dafl man lediglich einer Ahnung folgt und den Sachverhalt noch
nicht hinreichend versteht, und man verzichtet einstweilen auf die Fest-
legung begrifflicher Denkgeleise’* (Ertel 1979, 202). Fiir die Anfangs-
phase eines Forschungsprojektes erscheint mir dieses legitim (vgl. Poppers
,,Conjecture, 1972), nur sollte der Forscher irgendwann auch zu Aus-
sagen kommen, die widerlegbar sind (Falsifizierbarkeitspostulat). Uber
seine Motivationslage, eventuell selbst einen Widerlegungs- oder auch Be-
stdtigungsversuch zur Dogmatismus-Interpretation zu machen, schreibt
Ertel: ,,I myself never tried to relate DOT A- to D-scale-results. I may do
this some day but without strong motivation‘* (Ertel 1984b, 9). Die ,real
life events‘ z.B. in Biografien seien viel aufschlufreicher als restringierte
Fragebogen- und Laborergebnisse. Nur ermoglicht es die Komplexitit des
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,wirklichen Lebens® in Kombination mit mehrdeutigen Konstrukten und
Operationalisierungen besonders leicht, Widerlegungsversuche im Nach-
hinein durch ad-hoc-Hypothesen und Begriffsverinderungen abzuwehren.
Das — im Hinblick auf Alltagsreprisentanz sehr gerechtfertigte — Pli-
doyer fiir Feldforschung darf die Forderung nach prinzipieller Widerleg-
barkeit nicht ignorieren. )

S Dafl das Mafl an Abstraktheit allerdings einen bestimmten Wert nicht
iiberschreiten darf, zeigen Untersuchungen von Hesse (1982; 1985), bei
denen das Abstraktheitsniveau als unabhingige (zweistufige) Variable
eingefithrt wurde: eine Gruppe von Versuchspersonen, der das urspriing-
liche ,Entwicklungshelfer-Problem nur in Form abstrahierter Variablen
(lediglich durch Buchstaben gekennzeichnet, aber formal identisch) vor-
lag, wies hochsignifikant schlechtere Ergebnisse auf als eine Versuchs-
personengruppe, der man das Problem in der iiblichen semantischen Ein-
bettung eines Entwicklungsland-Szenarios vorgegeben hatte.
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Bernhard H. Sowarka

DIE IDEOLOGIEHAFTIGKEIT
KOGNITIVER STRUKTUREN IN TEXTEN

0. Problemstellung

In den Verhaltens- oder Sozialwissenschaften wird mit den Begriffen Ideolo-
gie und ideologisch zumeist abstrahierend verfahren, indem sie als Beifiigun-
gen oder Ergidnzungen bei der Charakterisierung von entsprechenden Denk-
stilen oder Verhaltensweisen dienen. Hinter den abstrakten Kennzeichnungen
stehen nicht selten konkrete Anhaltspunkte, weshalb jemand als Anhinger
oder Apologet einer Ideologie oder einfach als ideologisch denkend einzu-
schitzen ist. Im vorliegenden Ansatz wird den Fragen nachgegangen, (a) in-
wieweit eine bestimmte Denkhaltung oder kognitive Struktur, die eine Per-
son iiber den Weg der sprachlichen Kommunikation vermittelt, als ideologie-
haft interpretiert werden kann, und (b) inwieweit eine solche Interpretation
erkenntnistheoretische, sozial- und sprachpsychologische Bestimmungen des
ideologischen Denkens beriicksichtigen sollte.

Aus der Vielschichtigkeit der Zugangsweisen zum Ideologiekonzept geht her-
vor, daf} theoretisch begriindete Ansitze zur Erklirung ideologischen Denkens
sich in einem metatheoretischen Rahmen bewegen, der wenigstens drei sozial-
philosophische bzw. erkenntnistheoretische Bezugsrichtungen aufweist:
Marxismus, Wissenssoziologie und Positivismus. Dieser metatheoretische
Kontext wirkt auch in viele soziologische, psychologische und sprachwissen-
schaftliche Forschungsansitze hinein, weil er bewihrte Kriterien der (wissen-
schaftstheoretischen) Ideologiekritik enthilt. Allerdings werden in der sozio-
logischen Ideologieforschung die kognitiven Aspekte des Gegenstandsbereichs
empirisch kaum erfait, wihrend sozialpsychologische Annahmegefiige hiufig
Begriffsexplikationen enthalten, die iiber eine prototheoretische Benennung
des ideologischen Denkens, beispielsweise als Belief-System, Einstellung oder
Wertorientierung kaum hinausgehen. Daneben finden sich solche Benennun-
gen auch in einigen linguistischen Untersuchungen, was oftmals dazu fiihrt,
dafd Kommunikationsaspekte, die als ideologisch interpretiert werden, in
ihren pragmatischen Komponenten iiberbetont sind.

Die verschiedenen prototheoretischen Benennungen und erkenntnistheoreti-
schen Grundhaltungen werden hier in das Modell eines ,research program-
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me* (sensu Lakatos 1970) aufgenommen, das Riickbewertungen und Neufor-
mulierungen von Forschungsansitzen erlaubt. Uber die Anbindung an ein
pluralistisch ausgerichtetes Forschungsprogramm will ich die vernachlissigten
Aspekte wie auch die wichtigsten Ergebnisse aus einzelwissenschaftlichen For-
schungsbemithungen aufgreifen, sofern sie den folgenden Zielen dienen kon-
nen: (a) ein Geflecht unterschiedlicher theoretischer und empirischer Zu-
gangsweisen zum Problem des ideologischen Denkens darzustellen und (b) aus
diesen disziplinspezifischen Ansitzen ein System hypothetischer Kategorien
der Ideologiehaftigkeit abzuleiten, die sich in Textstrukturen manifestieren.

1. Explikation des Ideologiekonzepts

1.1. Dimensionen des Ideologiekonzepts in Verschrinkungsstu-
fen: ein interdisziplindrer Zugang

Auch in monistischen Theoriegebiduden wird das Ideologiekonzept als mehr-
deutig eingeschitzt, weil die Vielzahl der theoretischen Zugangsweisen auch
eine Vielzahl von Funktionsbedeutungen des Konzepts erzwingt (Larraine
1979).

Im nun folgenden (nach Sowarka 1981) skizzierten Zugang gehoren ver-
schiedene Funktionsbedeutungen zu einem Netzwerk, das Dimensionen des
Ideologiekonzepts in den iiberlappenden Strukturen eines interdisziplindren
Verbunds festhdlt. Dieses strukturelle Netzwerk soll eine methodologische
Konzeptualisierung von ldeologiehaftigkeit offenlegen, die sich auf ideologie-
hafte, qua Diskurs- und Textstrukturen faflbare Kognitionen bezieht und
einem gemeinsamen Gegenstandsbereich von epistemologischen und sozial-
sowie sprachpsychologischen Variablenteilmengen angehort. Diese begriinden
ein Forschungsprogramm, das auf drei Forschungsstufen beruht, die zwar
durch ihre jeweilige Forschungslogik getrennt, aber durch eine gegenseitige
Bezugnahme auch miteinander verschrinkt sind. Zudem sind die drei Stufen
mit breiter geficherten Forschungstheorien verbunden: einerseits mit Wissens-
und Handlungstheorien und andererseits mit Theorien der Interaktion und
Kommunikation.

Fir das in Abb. 1 gezeigte Modell eines interdisziplindren Zugangs (For-
schungsprogramms) sind folgende Hinweise wichtig: die einzelnen Verschrin-
kungsstufen sind (vgl. Groeben 1972, 21f.) keine hierarchisch fragmentierten
Einheiten; auch die Gesamtkonzeption der Verschrinkungsstufen ist nicht re-
duktionistisch, etwa in dem Sinne, daf} Stufen mit ontologisch kleineren En-
tititen vor- oder iibergeordnet wiren. Vielmehr ist eine gleichzeitige Verfig-
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barkeit der Forschungsstufen anzunehmen, so dafl das Modell in seinen
Grundziigen als konstruktiv-pluralistisch zu verstehen ist.
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Abb. 1: Modell eines interdiszipliniren Zugangs zu Dimensionen des Ideolo-
giekonzepts in Verschrinkungsstufen (aus Sowarka 1981)
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Die im Modell dargestellten Beziehungen sind in dreifacher Weise zu inter-
pretieren: (a) die Stufen (levels) sind untereinander verschrinkt; (b) die
Stufen sind insgesamt mit einem Bereich der Ideologieforschung verschrénkt,
der im Spannungsfeld von Erkenntnis- und Sozialkritik liegt; (c) die Stufen
verschrinken dieses Feld mit solchen soziologischen, psychologischen und
sprachtheoretischen Ansitzen, die ideologische Strukturen in sprachlichen
Botschaften (messages) und in Texten untersuchen. In der ersten Dimension
a sind die Stufen eindeutig den Forschungstheorien der Interaktion und
Kommunikation zuzuordnen (vgl. Giles 1979). In der zweiten Dimension b
gehoren die Stufen zur Tradition sozialphilosophischer, erkenntnis- und wis-
senschaftstheoretischer Ideologieforschung. Sie treffen in der dritten Dimen-
sion ¢ mit den disziplinspezifischen Ansitzen der Soziologie, Psychologie und
Sprachtheorie in zwei Hauptstrémungen der Forschung zusammen, die aus
Theorien der Interaktion und Kommunikation sowie aus Wissens- und Hand-
lungstheorien herrithren: Eine mehr systemzentrierte soziologische Strémung
ist mit Ideologie, ideologischem Denken und sozialen Uberzeugungshaltungen
befaft, wohingegen eine mehr individuumzentrierte psychologische Stromung
sich mit Persénlichkeitskonzepten, Kognitionen und Ideologiehaftigkeit als
Denkstil auseinandersetzt.

Uber diesen interdisziplindren Zugang will ich das Konzept des ideologischen
Denkens sukzessive entfalten, bis es innerhalb eines handlungszentrierten
Sprachrahmens, der menschliche Sprache und Sprechtitigkeit vereinigt (vgl.
etwa Bithler 1934; Lurija 1982, Kap. 13; Riegel 1975a; Toulmin 1969; Wy-
gotski 1964), in eine sozial-kognitive Konzeptualisierung von Ideologiehaf-
tigkeit einmiindet. Aus dem Modell in Abb. 1 ist ersichtlich, daR diese Kon-
zeptualisierung auf der dritten Stufe unter einer stetigen und funktionalen
Einbeziehung der beiden anderen Stufen erreicht werden soll. Dabei gehe ich
davon aus, daB viele der mehrdeutigen Argumente, die die verhaltens- und
sozialwissenschaftliche Ideologieforschung begleiten, vermeidbar sind, wenn
die Stufe der konkreten sprachlichen Auflerungen und Aussagen stirker
beriicksichtigt wird.

1.2. Konzeptexplikationen in Abhdngigkeit von erkenntnistheore-
tischen Positionen und wissenschaftlichen Disziplinen

Ideologie im Spannungsfeld von Erkenntnis- und Sozialkritik

Die Analyse des Ideologiekonzepts ist nur selten von der Bezichtigung des
ideologischen Denkens klar getrennt worden. Aber es existieren, wie Sartori
(1969) betont hat, wenigstens zwei Gegenstandsbereiche, die deutlich vonein-
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ander abzugrenzen sind: ideologisches Denken als ein Realphanomen und
Ideologie als ein Begriff. Der in vielen Forschungsansitzen zur Kennzeichnung
des ideologischen Denkens benutzte Ideologiebegriff entbehrt jedoch oft
einer empirischen Veranschaulichung des Realphidnomens und besitzt daher
nur eine geringe Erklarungskraft (Ludz 1977). Daher konnen sozial- und ver-
haltenswissenschaftliche Untersuchungsansitze diejenigen — zumeist sozial-
philosophischen — Bezugseinbettungen vernachldssigen, die einen empirischen
Zugriff auf das Ideologiekonzept ohnehin kaum gestatten. Hierzu gehoren
beispielsweise (neomarxistische) Beziehungen zwischen Ideologie und Wahr-
heit sowie zwischen Ideologie und Wissenschaft (Lukacs 1923/1971), (wis-
senssoziologische) Beziehungen zwischen Ideologie und Utopie (Mannheim
1928/1936) sowie (positivistische) Beziehungen zwischen ideologischem
Denken und Werturteilen (Geiger 1953). Diese Beziehungen lassen sich auf
materialistische versus idealistische Ideologieauffassungen zurickverfolgen
und spiegeln zudem wissenschaftliche, historische und gesellschaftliche
Gegebenheiten wider.

In den meisten der sozialphilosphischen, erkenntnis- oder wissenschaftstheo-
retischen Positionen zeigt sich ein kritisches Bemiihen um die Ideologiepro-
blematik; nur einer dieser Positionen eine richtungsweisende Rolle zuzu-
schreiben, ist gegenwirtig nicht gerechtfertigt. So kann aus den Argumenten,
die im Spannungsfeld von Erkenntnis-und Sozialkritik ausgetauscht werden,
durchaus ein Ergebnis gewonnen werden, das fiir den vorliegenden Ansatz
bedeutsam und nutzbar zu sein scheint. Allen ideologiekritischen Positionen
1aBt sich namlich eine gemeinsam geteilte Auffassung entnehmen. Diese
bezieht sich darauf, daf} zwischen dem ideologischen Denken einer Person
und ihrem Streben nach Gewiflheit eine Entsprechung festgestellt wird, die
allerdings auf einer jeweils positionsspezifischen Auslegung beruht. Eine
nihere Untersuchung der Beziehung von ideologischem Denkstil und Gewif-
heitsstreben zeigt dann, dafs beispielsweise im Kritischen Rationalismus diese
Beziechung negativ interpretiert wird. Die negative Bedeutungszuschreibung
wurzelt offenbar in der Uberzeugung, daf eine Sicherheit des Wissens weder
im Alltagsleben noch in der wissenschaftlichen Welt gegeben ist (Popper
1963). Versucht man, einem gerade auf das Alltagsleben ausgerichteten
Mafistab gerecht zu werden, der die soziale Integrationskraft des ideologi-
schen Denkens unterstreicht, so kann die Beziehung zu Aspekten des Gewif3-
heitsstrebens jedoch sowohl negativ als auch positiv gesehen werden. Eine
solche duale Sichtweise, die partiell auch hier vertreten wird, kommt dem am
nichsten, was Mannheim (1928/1936) in seiner Wissenssoziologie ausgearbei-
tet hat.
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Positive Aspekte zur sozialen Integrationskraft ideologischen Denkens finden
sich auch in neueren Uberlegungen. Eine natiirliche Folge und wichtige
Begleiterscheinung dieser Funktion ist es beispielsweise, den Zustand einer
Art ,epistemischer Einsamkeit’ (Chandler 1975) im Individuum zu ver-
hindern. Denn der Alltagsmensch handelt weder nach den Denk- oder Verhal-
tensmustern ideologisch aufgekldrter Wissenschaftler, noch verlduft seine In-
formationsverarbeitung auf der Grundlage bloBen Reflexionswissens, und
auch seine Sprechakte beruhen keineswegs nur auf Rationalititsgesichtspunk-
ten (Habermas 1970; 1982, Kap. 3). Vielmehr werden neue politische, wissen-
schaftliche und alltigliche Informationen auch entlang der Verstehens- und
Produktionsdimensionen des ideologischen Denkens erkannt, geordnet und
behalten (de Graaf & Maier 1979). Dariiber hinaus wird unter den Rahmen-
bedingungen eines handlungsorientierten Sprachverhaltens auch eine kogni-
tive Integrationsfunktion erfillt, die dem einzelnen Individuum dabei hilft,
sich durch die zuversichtliche Anhinglichkeit an ideologische Denk- und Ver-
haltensstrukturen eine epistemische Sicherheit aufzubauen (vgl. Berger &
Kellner 1981, Kap. 5).

Damit 148t sich fir das weitere Vorgehen zweierlei bereits festhalten: Ideolo-
gisches Denken soll erstens nicht iber inhaltliche Kriterien festgelegt werden
und es sollen zweitens nicht ausschlieflich negative, sondern eben auch positi-
ve — weil fiir den einzelnen hilfreiche — Funktionen ideologischen Denkens
angesprochen werden.

Der nichste Explikationsschritt soll derartige funktionale und in Teilen auch
kognitive Auffassungen des Ideologiekonzepts thematisieren. Diese liefern be-
deutsame Anhaltspunkte fiir die spitere Konzeptualisierung von Ideologiehaf-
tigkeit, weil sie bereits qua Sprache auf das Realphinomen ideologischen Den-
kens (sensu Sartori) ausgerichtet sind. Solche Auffassungen werden durch
eine soziologische bis sozialpsychologische Zugangsweise zum Konzept
des ideologischen Denkens untereinander verschrinkt (was in Abb. 1 vor al-
lem durch die Stufen 1 und 2 veranschaulicht wird).

Ideologisches Denken als Einstellung, Werthaltung und Uberzeugung

Von einem funktionalistischen Standpunkt aus betrachtet sind Ideologien der
soziologischen Forschung zuginglich, wenn sie als mentale Produktionen auf-
gefalit werden, die sich in Sprechakten manifestieren, welche wiederum in
Ziel-Mittel-Relationen eingebunden sind (Merton 1955). In dieser Hinsicht
kénnen Sprechhandlungen dhnlich wie nichtsprachliche Handlungen als Mittel
zur Erreichung bestimmter Ziele dienen, von denen sie funktional abhingig
sind. Nach Luhmann (1962, 436) schreiben Ideologien solche Ziel-Mittel-Re-
lationen vor, in denen ideologisches Denken in einer Steuerungs- und Recht-
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fertigungsfunktion fiir individuelle Sprechhandlungen eingesetzt werden kann.
Dariiber hinaus sieht Luhmann (o0.c.) die Rechtfertigungsstrukturen des ideo-
logischen Denkens als Teil des GewifSheitsstrebens einer Person, weil diese
Struktur es erlaubt, die Konsequenzen aus Sprechhandlungen nahezu beliebig
auszuweiten oder einzuengen. Auf diese Weise erfiillt sie eine integrative
Funktion, die konfligierende inter- und intraindividuelle Wertorientierungen
quasi-harmonisch vereinigt.

Eine so erzwungene Quasi-Harmonie zwischen Wertorientierungen, Einstellun-
gen oder Uberzeugungshaltungen kann nach Knebel (1970) dazu beitragen,
im Individuum Jkognitive Falsifikationskrisen‘ vorldufig zu verhindern, in-
dem kognitive Konflikte einfach nicht ausgetragen werden (vgl. hierzu auch
den Beitrag von Sommer & Vorderer in diesem Band). Auf einer Meta-Ebene
ist jedoch zu fragen (Knebel 1970; Sampson 1981), ob die auf Konsonanz-
und Konsistenzprinzipien beruhenden sozialpsychologischen Begriffe wie Ein-
stellung und Wertorientierung iiberhaupt taugliche Instrumentarien liefern
konnen, um die Funktionen aufzuhellen, die hinter einem Denkstil vermutet
werden, der a priori als ideologisch interpretiert wird. Dies diirfte zumindest
dann Schwierigkeiten bereiten, wenn die gleichen Begriffe bereits dazu ver-
wendet wurden, die Strukturen ideologischen Denkens zu beschreiben.

Beispielsweise wurden Ideologien als Teile von Belief-Systemen begriffen, die
mit bestimmten Einstellungsmustern verbunden sind (Converse 1964), oder
die Ideologie wurde als eine Interkorrelation von Einstellungen benannt (Ey-
senck 1954). Soziologische Bestimmungen von Ideologien, wie sie Minar
(1961) und Shils (1968) geleistet haben, sind vorwiegend systemzentriert
und gleichen in dieser Hinsicht vielen sozialpsychologischen Zugangsweisen.

Die gemeinsamen Unzulinglichkeiten dieser soziologischen und sozialpsycho-
logischen Ansitze kann man darin begriindet sehen, daf ideologisches Denken
zu oft mit den Begriffen der Einstellung und Werthaltung identifiziert wurde,
also mit solchen Begriffen, die dann auch zu seiner Erklarung herangezogen
wurden. So konnte es dazu kommen, in gleichartigen Zusammenhéngen ideo-
logisches Denken zugleich als Teil eines Explanans und als Explanandum zu
benutzen, was zu erheblichen Begriffsverwirrungen in der soziologischen und
sozialpsychologischen Konzeptexplikation gefiihrt hat (vgl. Ludz 1977). An-
dererseits hat die sozialpsychologische Werte- und Einstellungsforschung
verschiedene Standpunkte in der Ideologieforschung verindert und zugleich
entschirft. So sind einige der wertbesetzten Begriffe von der Meta-Ebene
ideologiekritischer Diskussionen, wo sie oftmals fiir eine gegenseitige Bezich-
tigung des ideologischen Denkens herhalten muf3ten, auf die Objektebene
empirischer Untersuchungen verlagert worden. Hier sind der sozial psychologi-
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schen Forschung Erfolge zu bescheinigen, die vor allem im empirischen
Aufweis einer bipolaren Dimensionalitit des ideologischen Denkens liegen.

So hat Eysencks (1954) Einstellungsforschung zu einem bipolaren Faktor des
Radikalismus/Konservatismus gefiihrt, und Rokeach (1968) hat iiber die ex-
perimentelle Variation semantisch abgestufter Wertbegriffe eine Klassifikation
von ,letztgiiltigen‘ versus ,instrumentellen‘ Werten aufgestellt, die insgesamt
die Polaritit Gleichheit/Freiheit empirisch festigen. Allerdings liegen fiir Ro-
keach (1973) die funktionalen Aspekte des ideologischen Denkens nicht in
den Wertbegriffen selbst begriindet, sondern nur in ihrer sprachlichen Verwen-
dung zum Zweck der Selbst- und Fremdrechtfertigung (o.c., 168). Demzufol-
ge 148t sich vor allem iiber die Variationen im sprachlichen und kommunika-
tiven Gebrauch von letztgiltigen Werten (z.B. Freiheit, Gliick usw.) auf die
ideologischen Pridispositionen der Sprecher schlieflen (o.c., 206).

Diese Schlufifolgerung konnte in einer international vergleichenden Studie
iiber den Zusammenhang von politischer Partizipation und ideologischem
Denken erhirtet werden (vgl. Inglehart 1979; Inglehart & Klingemann 1979;
Klingemann 1979a; 1979b). In seinem Verstindnis von ideologischem Den-
ken unterscheidet Inglehart (1979) ein materielles Bediirfnis nach Sicherheit
von einem intellektuellen Streben nach Gewi3heit, was er bereits in friiheren
Arbeiten (Inglehart 1977) auf die Polaritidt einer materialistischen versus post-
materialistischen Wertorientierung bezogen hat. Andere Befunde haben je-
doch ergeben (Klingemann 1979a), dafl Personen mit unterschiedlichen bis
gegensitzlichen Wertorientierungen durchaus ein gleiches oder hochdhnliches
Niveau des ideologischen Denkens zeigen (o.c., 280). Diese Befunde eignen
sich daher recht gut zur Erklirung der in ihrer Hohe duflerst bescheidenen
Korrelationskoeffizienten, die zwischen verschiedenen Maflen der Wertorien-
tierung und denen des ideologischen Denkens ermittelt wurden (Klingemann
1979b). Ein fiir die Konzeptualisierung von Ideologiehaftigkeit wichtiges Er-
gebnis aus dieser Studie scheint zu sein, dal Wertorientierungen per se weni-
ger zur Erklirung des ideologischen Denkens beitragen als die Rechtfertigung
dieser Wertorientierungen in der sprachlichen Kommunikation, die in dieser
Studie iiber den Weg des strukturierten Interviews gefiihrt wurde. Zudem
konnte in statistischen Pfadanalysen gezeigt werden (Inglehart 1979), daf} das
AusmaB, in dem Wertorientierungen gerechtfertigt werden, in erster Linie
vom Blldungsmveau der Befragten und den auf sie einwirkenden Bildungsein-
fliissen abhingig ist.

Auf die Bedeutsamkeit von Bildungs- und Sozialisationsvariablen, welche die
Strukturen des ideologischen Denkens prigen, hat vor allem Tomkins (1963;
1965; 1979) hingewiesen. Er beschreibt Ideologien als Teil eines gesellschaft-
hchen Ganzen, in dem die Sozialisations- und Bildungsprozesse innerhalb der
gegenwirtigen ‘und der kommenden Generationen einer Gesellschaft ineinan-
dergreifen (Tomkins 1965). Er definiert Ideologie als ,,any organized set of
ideas* (o.c., 73), wobei das AusmaR der Organisation ideologische von ideo-
affektiven Denkhaltungen unterscheidet. Letztere zeigen einen niedrigen Or-
gansationsgrad, sind bei den meisten Personen vorfindbar und beziehen sich
auf einen lockeren Verbund von Gefiihlen und Uberzeugungen. Dagegen wei-
sen ideologische Denkhaltungen hochorganisierte Strukturen auf, die insge-
samt die Polaritit einer humanistischen versus normativen, jeweils gesel-
schaftlich abgesicherten Ideologie umschlieBen. Dariiber hinaus betont Tom-
kins (1965, 74) die integrative Funktion ideologischen Denkens, indem er fiir
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ideo-affektive und ideologische Denkhaltungen ein gegenseitiges Verstir-
kungsprinzip postuliert. Dieses Prinzip soll einerseits die ideo-affektive Reso-
nanz auf ideologisches Denken und andererseits die ideologische Festigung
von locker verbundenen Einstellungen, Gefiihls- und Uberzeugungshaltungen
bewirken. Dem Verstirkungsprinzip zufolge wird dem Individuum eine sub-
jektive Konsistenz zwischen ideo-affektiven und ideologischen Denkhaltungen
vermittelt, die es ihm letztlich erleichtert, eine ideologische Denkhaltung ein-
zunehmen, die mit seiner Persdnlichkeit in Einklang steht.

Die von Ludz (1977) geduferte Kritik an sozialpsychologischen Konzeptex-
plikationen trifft vermutlich auf das von Tomkins postulierte Prinzip einer
wechselseitigen Verstirkung von Uberzeugungs- und ideologischen Denkhal-
tungen besonders zu. Vom sprachlichen Gebrauch wertbesetzter Begriffe ein-
mal abgesehen, lassen sich jedoch in den anderen Ansitzen ebenfalls keine
manifesten Indikatoren finden, mit denen ideologisches Denken in alltigli-
chen Kommunikationszusammenhingen belegt werden koénnte. Hierzu hat
Ashford (1972) bemerkt, daB Einstellungen und Wertorientierungen grund-
sidtzlich von einer zu latenten Strukturqualitat sind, als dafl sie im Alltagsle-
ben als Indikatoren ideologischen Denkens erkennbar wiren; und dariiber hin-
aus ist diese latente Strukturqualitit in empirischen Studien kaum erschlieft-
bar, was sich durch die Untersuchungen iiber Wertorientierungen zu bestiti-
gen scheint.

Die Rechtfertigungsstruktur, die aus der Verwendung von Wertbegriffen in
Sprechhandlungen, Diskursen und Texten abgeleitet wird, bedarf daher zu-
sdtzlicher und vor allem manifester Indikatoren, wenn ihr iiber eine blof in-
tervenierende Funktion hinaus (vgl. Kornblith 1983) eine ideologiehafte,
in Ziel-Mittel-Relationen eingebundene Funktion beigemessen werden soll.
Verschiedene, gar nicht einmal auf ideologisches Denken bezogene Unter-
suchungen iiber sprachliche Strukturkomponenten konnen wichtige Anhalts-
punkte fiir die Existenz solcher manifesten Indikatoren liefern.

In der Verschrinkung mit der sozial- und sprachpsychologisch ausgerichteten
Erforschung ideologischen Denkens (was in Abb. 1 vornehmlich durch die
Stufen 2 und 3 reprisentiert ist), sollen die Untersuchungen iiber sprachliche
Strukturkomponenten einige Beziehungen zwischen den latenten und mani-
festen Qualitdten ideologiehafter Kognitionen festigen helfen und Aspekte zu
deren Entstehung erldutern. Die genannten Verschrinkungsstufen sollen
zugleich auf die kommunikations- und sprachpsychologischen Rahmenbedin-
gungen iiberleiten, welche zu Beginn des zweiten Abschnitts die Explikations-
grundlagen fiir die Manifestation von Ideologiehaftigkeit in Textstrukturen
festlegen.
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Verstehens- und Produktionskomponenten ideologisch deutbarer Sprache

Die Unterscheidung von latenten und manifesten Strukturqualitdten ist be-
sonders auch flir sprachliche Ausdrucksformen aufrechtzuerhalten, sofern
man an ihnen ideologische Indikatoren festmachen oder allgemein inhalts-
analytische Kategorien auf sie anwenden mochte (vgl. das Einleitungskapitel
von Groeben in diesem Band). Die Rechtfertigungsstruktur, die den Sprech-
akten einer Person moglicherweise unterliegt, wird schon deshalb als eher
verborgen und latent beurteilt, weil sie von den Adressaten der Sprechakte
zumeist nicht bewuft erkannt wird (Larraine 1979; Marcondes de Souza
1983). Andererseits sind ,systematische Ideologien‘ (Tomkins 1979) durch
solche lexikalische Stimuli gekennzeichnet, die dem Individuum im Verlauf
von Diskursprozessen oder wihrend der Rezeption von Texten erlauben,
beispielsweise einen letztgiltigen Wertbegriff einem ideologischen Ganzen
zuzuordnen.

In solchen oder dhnlichen mentalen Zuordnungsleistungen wird neben einer
bewertenden auch eine kognitive Funktion ideologischen Denkens gesehen
(Inglehart & Klingemann 1979). Diese wird jedoch aufgrund der blof erken-
nenden und verstehenden Leistungskomponenten als eine mehr passive Di-
mension ideologischen Wissens aufgefaft (Klingemann 1979b, 215). Von ihr
ist demnach der aktive Gebrauch ideologischer Denk- und Wissensformen ab-
zusetzen, wie er sich in der Produktion sprachlicher Auflerungen in gesproche-
ner oder geschriebener Form zeigt. Allerdings wird fiir den Erwerb ideologi-
scher Denkhaltungen offenbar angenommen, daff die Verstehens- der Produk-
tionskomponente zeitlich vorausgeht. Dieser Annahme stehen einige sprach-
psychologische Auffassungen gegeniiber, in denen die Ahnlichkeit von Ver-
stehens- und Produktionsprozessen sowie eine gewisse Dualitit der Verste-
henskomponente hervorgehoben wird (vgl. Clark & Clark 1977; Hérmann
1976; 1983; Schlesinger 1977; van Dijk & Kintsch 1983, Kap. 1). Bezogen
auf ideologisches Denken und Sprechen wiirde sich die Dualitiit darin zeigen,
daB ein Horer die ideologische Denkhaltung eines Sprechers in dessen Aufle-
rungen im Sinne eines ,Konstruktionsprozesses‘ erkennt, der beim Hérer wie-
derum einen ,Gebrauchsprozef* vorbereitet (vgl. Clark & Clark 1977, 45). In
diesem Gebrauchsprozeft sondiert der Horer die Mdglichkeiten, wie er seine
Verstehensschritte in eigene Sprachproduktionen umsetzen kann.

Insofern ist anzunehmen, daB bei der Zuordnung ideologischer Sprachreize
oder allgemein bei ideologisch interpretierbaren Sprachstrukturen die Ver-
stehens- der Produktionskomponente nicht unbedingt vorausgeht. Damit soll
vorweggenommen sein, daf die Produktion ideologiehafter Sprachformen in
der Rede oder im Text nicht davon abhéngt, ob der Produzent (Sprecher, Au-
tor) die Ideologiehaftigkeit seiner sprachlichen Auferungen erkennt oder als
solche versteht. Selbstverstindlich bleiben hiervon die Méglichkeiten der Kri-
tik an solchen sprachlichen Auf8erungen unberiihrt. Der Produktionsprozes ist
in diesem Zusammenhang vor allem deshalb wichtig, weil die Analyse der als
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ideologisch interpretierbaren Sprachformen nach wie vor auf zwei ungeloste
Probleme stofit, sofern eine eingehende Befragung des Sprach- oder Textpro-
duzenten nicht méglich ist.

Das erste Problem bezieht sich auf die Alternative, ob eine ideologische Denk-
haltung oder Sprachform bewuft intendiert ist, oder ob sie auch als objektiv
verursacht gelten kann (vgl. Neusiiss 1972, 36). Die erste Moglichkeit impli-
ziert ein bewufBtes Rechtfertigungsdenken, etwa zur Durchsetzung eigenniitzi-
ger oder fiir andere untragbarer Ziele, wohingegen der zweite Aspekt die
Rechtfertigungsfunktion ideologischen Denkens schon in den Sozialisations-
und Bildungsprozessen des Individuums verankert sieht. Beide Gesichtspunkte
ergeben eine ,duale Qualitit der Ideologie‘ (Sampson 1981), die einerseits
iiber den Weg des falschen Bewufitseins einem Individuum ein zerstdrtes Bild
der Wirklichkeit liefert und andererseits den sozialen Kontext widerspiegelt,
in dem dasselbe Individuum lebt und arbeitet (o.c., 732).

Betrachtet man dahingehend Sprache gleichzeitig als Teil der objektiven sozia-
len Umwelt und als einen Teil der kognitiven Reprisentation dieser Umwelt
(vgl. Seiler 1973; Wygotski 1964), so koénnen ideologische Strukturen auch
auf der lexikalischen Sprachebene selbst gefunden werden. Auf der Syntax-
ebene diirfte eine ideologische Strukturierung kaum zu erwarten sein, da die
syntaktischen Regeln eine fiir ideologisches Sprechen notwendige Variation
des Sprachgebrauchs gar nicht zulassen (Larraine 1979, 132). Auf der lexika-
lischen Ebene kommunikativer Texte und Diskurse ist dagegen die Dualitit
von bewufter Intention und objektiver Verursachung hinsichtlich der Ent-
stehungsmoglichkeiten ideologischen Denkens stets gegenwirtig. Die Aus-
wahl und Kombination von Begriffen und Wortbedeutungen eréffnet einem
Sprecher geniigend Moglichkeiten, seine ideologischen Absichten und Pline
in sprachliche Auflerungen zu verpacken. Die andere Seite der Dualitit lafit
sich freilich so kennzeichnen, daf} ein ideologischer Sprachgebrauch bewuf-
ten Kontrollprozessen unter Umstinden gar nicht zuginglich ist (Marcondes
de Souza 1983).

Hierfiir gibt es sprach- und kognitionspsychologische Argumente, die die kom-
munikative Auswahl und Kategorisierung sprachlicher Begriffe als unbewuft
(Brooks 1978), als angeboren (Fillmore 1968), als zum Weltwissen (Chafe
1972) oder zu verschiedenen, prototypischen Begriffsstufen gehdrend (Rosch
1975) oder aus dem Wahrnehmungskontext resultierend (Olson 1970) er-
scheinen lassen.

Das zweite Problem bezieht sich auf die Unterscheidung zwischen latenten
und manifesten Sprachindikatoren ideologischen Denkens und kniipft hier
wieder mehr an die Verstehenskomponente an. Zu diesem Zweck wird die
Auffassung vertreten, dafd die Erklirungsgrundlagen fiir das Verstehen und Er-
kennen sprachlicher Auflerungen auch auflerhalb des linguistischen Inputs
liegen kénnen (vgl. Bransford & Franks 1971; Carroll 1972; Clark 1977).
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Dadurch kann das Erkennen ideologischer Stimuli in sprachlichen Aufierun-
gen auch unabhiingig von der Sprecherintention gesehen werden. Verstehen
in seinen beiden Komponenten der (Re-)Konstruktion und des Gebrauchs
geht insofern iiber den linguistischen Sprecherinput hinaus, als es auch vom
Wissen und der Umwelt des Horers abhingt. Dariiber hinaus erkennt der Ho-
rer die (ideologischen) Absichten des Sprechers in Abhingigkeit jenes Welt-
wissens, das er mit dem Sprecher teilt (vgl. Clark & Marshall 1981; Herr-
mann 1982; Hérmann 1976; 1983; Schlesinger 1977; Winograd 1977). Die-
ses Weltwissen ist den Erklirungsgrundlagen, die iiber den Weg der sozial-
psychologischen Konzepte der Einstellung und Wertorientierung aufgestellt
werden, darin dhnlich, daf es ebenfalls von einer latenten Strukturqualitit
ist.

Das (ideologische) Wissen, das ein Sprecher in seinen sprachlichen Auflerun-
gen mitteilt, mu nimlich nicht notwendigerweise an der Oberflichenstruk-
tur der Auflerungen erscheinen oder als lexikalische Manifestation des Tex-
tes erkennbar sein. Aber die latente Strukturqualitit dieses Wissens kann
iiber die Tiefenstruktur einer Auferung erschlossen werden. Anstatt die von
der Grammatiktheorie Chomskys (1965) geprigte Terme Oberflichen- und
Tiefenstruktur zu verwenden, ist es m.E. giinstiger, die von Lurija (1982) vor-
genommene Unterscheidung zwischen Text und Subtext einzufihren. In ihr
kommt klarer zum Ausdruck, daB die kognitiven Fihigkeiten, die dem Ver-
stehen von Text und Subtext jeweils unterliegen, keineswegs miteinander
korrelieren miissen (o.c., 283). Fir das Verstehen eines Subtextes wird zu-
nichst nur vorausgesetzt, dafl ein Text irgendwelche manifesten Indikatoren
enthilt, die iiber den Text selbst gar keine Schlufifolgerung zuzulassen brau-
chen. Diese Indikatoren konnen aber entscheidend zum Verstindnis eines ver-
borgenen Textsinns, nimlich des latenten Subtextes, beitragen. Die Indikato-
ren miissen nur in ein — beispielsweise inhaltsanalytisches — Kategoriensystem
einzuordnen sein, das sich dafiir eignet, die Struktur des vermuteten Subtexts
zu erfassen.

Eine grundsitzliche Unterscheidung zwischen latenten und manifesten
Sprachindikatoren diirfte besonders in interaktiven Kommunikationstexten
kaum zu treffen sein. Eine klare Feststellung von latenten versus manifesten
Indikatoren fiir eine im Text verborgene kognitive Struktur, die selbst immer
latent ist, wird auch anhand vorliegender individuumzentrierter Merkmale des
Sprechers und iiberpriifbarer Verstehensleistungen des Horers nicht vollstin-
dig moglich sein; sie hingt nimlich auch von schwer fabaren sozialen und
kulturellen Aspekten ab, die insgesamt den Kontext eines Textes mitgestal-
ten. Zudem betreffen Analysen zu latenten und manifesten Textstrukturen
immer auch einen funktionalen Standpunkt (Merton 1955). Dieser bezieht
sich iiber den Kontext des Textes hinaus auf die Ziele und Verfahrensschritte
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einer Analyse. Sie zusammengenommen lassen oft erst eine Entscheidung
dariiber zu, ob die als ideologisch ermittelten Sprachstrukturen eine sehr la-
tente Struktur oder bereits einen manifesten Inhalt bilden.

Beispielsweise diirften die von Ertel (1972) beschriebenen sprachlichen Stil-
merkmale eines dogmatischen Denkstils als manifeste Indikatoren in Texten
gelten, weil sie als zumeist adverbiale lexikalische Bestimmungen im Text
leicht aufzufinden und zu kodieren sind. Andererseits scheinen diese sprach-
lichen Stilmerkmale (Indikatoren) zu sehr vom Subtext entfernt (quasi zu
wenig latent) zu sein, um sie eindeutig als Merkmale eines (latenten) dogma-
tischen Denkens ausgeben zu kénnen: Sie weisen fiir die Beziehung zwischen
den in ihren Latenz- versus Manifestationsgraden variierenden Sprachindika-
toren und den latenten Kognitionen einen zu groflen Erklirungsabstand auf
(vgl. Giinther in diesem Band).

Solche Erkldrungsabstinde zu verringern, hingt also nicht allein vom Explika-
tionsgrad ab, mit dem eine gewisse Isomorphiebeziehung zwischen Sprache
und Kognition zu erhirten versucht wird (Aebli 1981, 345; von Cranach
et al. 1980, 224) und der letztlich auch auf die Explikation von kognitiven
Konzepten wie Dogmatismus oder Ideologiehaftigkeit ausgedehnt wird.
Vielmehr ist eine vermutete Beziehung zwischen sprachlichen Indikatoren
und latenten Kognitionen auch iiber inhaltsanalytische Schritte (z.B. iiber
solche der Kategorienoperationalisierung) zu erreichen, welche die latenten
Indikatoren des Subtextes in der manifesten Textebene verankern und somit
den Abstand zwischen manifesten Textindikatoren und latenten Kognitionen
durch latente Indikatoren des Subtextes verkiirzen.

Im Hintergrund der Explikation des Ideologiekonzepts stand stets die Frage-
stellung, ob sich fir die latenten Strukturen ideologiehafter Kognitionen
manifeste Indikatoren finden lassen. Ich bin zunichst von einem interdiszipli-
ndren Netzwerk verschiedener Funktionsbedeutungen des ideologischen Den-
kens und deren stufenweiser Verschrinkung ausgegangen und habe dargelegt,
daf bereits die erkenntnis- und sozialkritischen Uberlegungen ideologisches
Denken in seiner Funktion fiir das Alltagsleben sowohl negativ als auch
positiv bewerten. Diese gegensitzlichen Evaluationsaspekte lieBen sich dann
iiber die soziologisch und sozial psychologisch ausgerichteten Konzeptexplika-
tionen bekriftigen und um eine empirisch belegte, bipolare Dimension des
ideologischen Denkens erginzen. In ihr stehen sich latente Rechtfertigungs-
und Integrationsfunktionen gegeniiber, von denen angenommen wird, daf} sie
sich in verbalen Strukturen manifestieren. Sprachlich fafbare Strukturkom-
ponenten von ideologischen Kognitionen sind jedoch nicht iiber den Weg
einer sozialpsychologischen Konzeptexplikation auszumachen, die von
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Einstellungs- und Wertorientierungskonzepten ausgeht, denen selbst eine
latente Strukturqualitit zuzusprechen ist. Fiir die Verstehens- und Produk-
tionskomponenten einer ideologisch deutbaren Sprache habe ich daher eine
Dualitidt der Verstehenskomponente angenommen. Sie besagt, dafl Sprecher
ihre ideologischen Denkhaltungen bewufit oder unbewuf3t im Sprachgebrauch
mitteilen und da8 Horer solche ideologisch deutbaren Mitteilungen zwar
erkennen, aber fiir diese keine manifesten Sprachindikatoren ausmachen
konnen. Dies hat mich zu der noch auszuarbeitenden Schlufifolgerung ge-
filhrt, daf das Problem des Erklirungsabstands zwischen ideologisch nutzba-
ren Sprachelementen und ideologiehaften Kognitionen nur zu 16sen ist, indem
man die manifeste Struktur sprachlicher Auferungen nach latenten Merkmals-
indikatoren im Subtext iiberpriift und erst in diesem die Manifestation ideolo-
giehafter Kognitionen nachzuweisen versucht.

2. Manifestationen von Ideologiehaftigkeit in Textstrukturen

2.1. Kommunikations- und sprachpsychologische Rahmenbedin-
gungen: funktionale und kognitive Aspekte des Sprachge-
brauchs

Den Erkliarungsabstand zwischen Sprache und Kognition sowie auch Hand-
lung zu verringern, ist ein iibergeordnetes Ziel der meisten inhaltsanalytischen
Ansitze. Sofern man hierfiir zunidchst von einer Isomorphiebeziehung zwi-
schen Sprache und Kognition ausgeht und diese schrittweise expliziert,
kommt man in einem spiteren Explikationsschritt zum Konzept einer ,ge-
meinsamen Bedeutsamkeit (Toulmin 1969). Diese bezieht sich auf eine ein-
heitliche, genuin nicht teilbare Verhaltenskonstellation von Handeln und
Sprache und ist fiir eine Beobachtung und empirische Uberpriifung offen. Das
Auseinanderhalten von Sprache und Handlung ist zu analytischen und unter-
suchungstechnischen Zwecken sicherlich oft erforderlich, aber den mensch-
lichen Verhaltenskonstellationen entspricht es nicht.

Diese Argumentation hat Toulmin fiir seinen Vorschlag benutzt, Sprache und
nichtsprachliches Handeln zu vereinigen, um so menschliches Verhalten besser
erkliren zu konnen. Dem Vorschlag zufolge liegt die gemeinsame Bedeutsam-
keit (common significance) sprachlicher Auflerungen und nichtsprachlicher
Handlungen weder in introspektiven Methoden noch in behavioralen Auffas-
sungen von Sprache als bedingtem Verhalten begriindet. Vielmehr hitten ins-
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besondere Wygotskis und Lurijas Studien zur Sprachentwicklung gezeigt
,,that units of learned behavior are the constellations of behavior Wittgen-
stein christened ,forms of life‘, and these are also the source of ,significance’
for both language and nonlinguistic actions'* (Toulmin 1969, 94). Demnach
ist die Bedeutsamkeit, die den Handlungen und den qua Sprache abgegebenen
Alltagserklirungen fir Handlungen gemeinsam zugeschrieben wird, in ihren
Kennzeichen insoweit pragmatisch, als Sprache eben ein ,Instrument im All-
tagsleben® darstellt (o.c., 98).

Vor dem Hintergrund dieser Argumentation zur Beziehung von Sprache und
Handlung wird fiir die Relation von Sprache und Kognition die Hypothese
aufgestellt, daB in den (oder iiber die) konkret-manifesten (Oberflichen-)-
Strukturen von Texten und Diskursen andere, in ihren Manifestationsgraden
vorldufig nicht festzustellende Strukturen gefunden werden konnen. Fiir diese
anderen Strukturen, die nach Lurja (1982) als Subtext bezeichnet werden
konnen, wird angenommen, dafl sie zum Zeitpunkt der Textproduktion durch
Kognitionen gepriagt werden, die nicht mit denen identisch sein miissen, die
die Textproduktion an sich schon begleiten (vgl. Freedle 1972). Als eine(n)
dieser Substrukturen (Subtexte) werde ich das Konzept der Ideologichaftig-
keit in bezug auf die sie prigenden Kognitionen auszuarbeiten versuchen. Die-
se Struktur der Ideologiehaftigkeit von Texten ist wegen ihrer eher latenten
Indikatoren nicht leicht auszumachen; aber sie ist erkennbar, (a) wenn man
einige pragmatische Regeln annimmt, die neben den syntaktischen Regeln die
Akzeptanz von Satz-und Auflerungsbedeutungen steuern; (b) wenn man die
semantischen Zusammenhinge identifizieren kann, die sprachlichen Botschaf-
ten Kohirenz verleihen; (c) wenn man bereit ist, sozio- und psychopragma-
tische Prinzipien anzuerkennen, die der kognitiven Organisation von Sprech-
akten, Diskursprozessen und Texten dienen und auf einer sozialen, kulturel-
len und subkulturellen ,Logik® aufgebaut sind, die nicht selten einige der
ansonsten logisch unzulissigen Widerspriiche erlaubt (vgl. hierzu z.B. Elster
1978; Freedle 1975; Leontiev 1982, Kap. 6; Scribner 1979; Thagard &
Nisbett 1983). Diese insgesamt sozial-integrativen Funktionen von Ideologie-
haftigkeit konnen auf der kommunikativen Ebene durch einige Funktionen
des Sprachgebrauchs verdeutlicht werden. Wenigstens drei Sprachgebrauchs-
funktionen sind hierfiir relevant, namlich reprisentationale, textuelle und
interpersonelle Funktionen, die in dhnlicher, aber nicht identischer Form
bereits in Biihlers (1934 ) Sprachtheorie enthalten sind.

Bekanntlich hat Biihler drei Méglichkeiten beschrieben, wie Sprache funktio-
nal auf ein sogenanntes Phinomen zu beziehen ist. Dieses Phinomen ist
graphisch als Mittelpunkt eines dreieckigen Organonmodells ausgewiesen
(Biihler 1934, 28), in dem — entsprechend der griechischen Wortbedeutung
von Organon — Sprache als Werkzeug aufgefafdt wird, durch das ein Sender



61

(Sprecher) mit einem Empfinger (H6rer) iiber Dinge (Gegenstinde, Sachver-
halte, Ereignisse) kommuniziert. Fiir Sender, Empfinger und kommunizierte
Sachverhalte bedeutet das Phinomen folgendes: (a) Es ist ein Symbol in
seinem Bezug auf Gegenstinde, Sachverhalte und Ereignisse; (b) es ist ein
Symptom in seiner Abhingigkeit vom Sender, dessen innerer Zustand durch
das Symptom ausgedriickt wird; (c) es ist ein Signal, das an den Empfinger
appelliert, dessen Verhalten durch das Signal mitgesteuert wird. Auf diese
Weise hat Biithler drei Relationen im Sprachgebrauch beschrieben, die er als
Funktionen der Darstellung, des Ausdrucks und des Appells begreift. Fiir das
Konzept der Ideologiehaftigkeit ist besonders die Beziehung zwischen den
Funktionen der Darstellung und des Appells wichtig, wohingegen die Funk-
tion des Ausdrucks — auch aufgrund der schwieriger zu bestimmenden
inneren Zustinde — vernachlissigt wird.

Die Darstellungsfunktion betrifft vor allem die Wirkungsweise grammatischer
Pridikate. Sie stellt aber nicht allein die syntaktischen Relationen zwischen
Pridikaten, Subjekten und Objekten dar, sondern zielt auch auf die Aufle-
rungs- oder Satzbedeutung beim Enkodierungsprozef im Sender und beim
DekodierungsprozeB im Empfinger ab. Denn diese Prozesse tangieren bereits
die Appellfunktion, wenn in ihnen eine kognitive Akzentuierung mitschwingt
(Engelkamp 1976). Da mit Biihlers Appellfunktion kaum zu entscheiden ist,
ob ein Appell von der Sprecherintention abhingt (Hé6rmann 1967, 19), wird
die Funktion des Appells hier durch zwei andere Funktionen ersetzt, die Hal-
liday (1973) als textuelle und interpersonelle Funktionen linguistisch be-
schrieben hat. Demzufolge haben Anzeichen einer kognitiven Akzentuierung
eine textuelle Funktion, die die Aufmerksamkeit des Empfiangers auf solche
Begriffe und sprachllchen Merkmale lenkt, auf die es dem Sender ankommt
(von Intention spricht Halliday in diesem Zusammenhang nicht). Uber die
Aufmerksamkeitszentrierung ist die textuelle Funktion mit verborgenen
Handlungsorientierungen verbunden, die eine Mittlerposition zwischen textu-
eller und interpersoneller Funktion einnehmen. Letztere steuern das kommu-
nikative und soziale Verhiltnis von Sender und Empfianger, wodurch der Text
selbst — ob als aktiver Diskurs oder als Erzdhltext — zu einem sozialen Ereig-
nis (Halliday 1973) und zu einem Teil des menschlichen Verhaltens wird (Ha-
san 1978,233).

Auf dieser Grundlage sind fiir die zwischen textueller und interpersoneller
Funktion vermutete Handlungsorientierung die Funktionen des Sprachge-
brauchs noch niher zu spezifizieren. Eine genauere Bestimmung wird eine
Art von Handlungsschema einbeziehen miissen, in welchem sich diejenigen
Reaktionen des Empfingers (Horers) manifestieren, die aus dessen Ausle-
gung des Sprechertextes folgen. Anhaltspunkte fiir solche zusitzlichen
Sprachfunktionen sind m.E. aus drei unterschiedlichen Ansitzen zu gewin-
nen: (a) aus einem Diskursverlaufsmodell (Winograd 1977), (b) aus Regein der
Textstrukturierung (de Beaugrande 1980) und (c) aus der Auffassung von
Handlungsschemata als Ziel-Mittel-Relationen (Heider 1958).

Den Mittelpunkt in der graphischen Darstellung des Modells von Wino-
grad (1977) bildet eine Textpassage oder eine Auflerung, iiber welche die
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Kommunikation zwischen Sprecher und Hérer verliuft, wobei die Kommu-
nikationspartner jeweils durch eine Anzahl kognitiver Strukturen gekenn-
zeichnet sind. Diese Strukturen beziehen sich einerseits auf die vom Sprecher
intendierte Auflerungs- oder Textbedeutung, auf die in seinem Gedéchtnis
gespeicherten Schemata und auf seine (Kommunikations-) Ziele, sowie an-
dererseits auf die Textinterpretation durch den Hoérer, auf die gespeicherten
Schemata und auf die Ziele des Hérers. Wihrend die Sprecherkognitionen
vorwiegend mit der Planung einer zielgerichteten Auferung verbunden sind,
beziehen sich die Horerkognitionen auf ein inferenzgesteuertes Verstehen der
AuBerung, wie es der bereits erwidhnten Vorbereitung von Gebrauchsprozes-
sen (fiir Sprechhandeln) entspricht. Ideologisch interessant sind vor allem die
Kommunikationsmuster einer zielgerichteten Auflerung, welche die individu-
umzentrierten Ziele des Sprechers einschliefen. Hierzu gehéren beispielswei-
se: den Horer zu verbalen oder nonverbalen Handlungsweisen veranlassen; ihn
zu intendierten Schlufifolgerungen oder emotionalen Reaktionen bewegen;
ihm Informationen iibermitteln, von denen der Sprecher vermutet, daf sie das
Weltbild des Horers so treffen, daf dieser Weltbildannahmen des Sprechers
zu iibernehmen geneigt ist.

Abgesehen vom zuletzt genannten Ziel, das zumindest im Aspekt der Infor-
mationsiibermittlung auch eine reprisentationale Funktion zu erfiillen scheint,
betreffen diese Ziele insgesamt mehr die textuelle und interpersonelle Funk-
tion. Die Ideologiehaftigkeit, die mit den beiden Funktionen des Sprachge-
brauchs verkniipft sein kann, wird hier besonders auf einer von mehreren,
unterschiedlichen Kommunikations-{Kognitionsstufen vermutet: Sie bezeich-
net Winograd (1977) als eine unbewufite und konfligierende Stufe, auf der
(vom Hérer unbemerkte) widerspriichliche Informationen vermittelt werden,
. drawing the hearer‘s attention to some entity while conveying an overall
posture towards the hearer* (o.c., 69). Das inferenzgesteuerte Verstehen des
Horers meint in Winograds Modell hauptsidchlich im positiven Sinn die vom
Sprecher beabsichtigten Schluffolgerungen des Hérers. Nun kann aber hinter
dem (positiv beurteilten) Sachverhalt, wonach der Horer zu Schiuffolgerun-
gen fihig ist, die keine logischen Konsequenzen aus der vom Sprecher inten-
dierten, uelgenchteten Auferung sind (o.c., 71), auch ein unterschwellig bis
1deologlsch beeinflufiter Verstehensproze des Horers vermutet werden.

Aus den Regeln der Textstrukturierung (standards of textuality) hebt de
Beaugrande (1980, 19) Intentionalitat als die einzige Regel hervor, die sich
instrumentell einsetzen 1dft. Intentionalitdt meint die zielgerichtete und plan-
gesteuerte Einstellung des Textproduzenten, seinem Text Kohirenz und
Kohision zu verleihen. In bezug auf die textuelle und interpersonelle Funk-
tion des Sprachgebrauchs ist bei de Beaugrande die instrumentelle Handha-
bung von Texten als ein intendierter Appell zu begreifen, der beim Rezipien-
ten eine kognitive Akzentuierung ausldsen soll. Diese braucht selbstverstind-
lich nicht mit einer versteckten Handlungsorientierung einherzugehen. Aber
de Beaugrande (1980, 27) sieht die Aufmerksamkeit, die der Textproduzent
iiber die Kohidrenz- und Kohisionsregeln der Texterstellung beim Rezipienten
zu erwecken beabsichtigt, als manipulierbar an. Denn die mit der Aufmerk-
samkeit verbundene kognitive Akzentuierung muf zunichst einmal zur
kognitiven Struktur des Textproduzenten gehdren, bevor sie beim Rezipien-
ten veranlaft werden kann. Und im Prozef der Veranlassung bedient sich der
Textproduzent eines mehr oder weniger auch manipulativ steuerbaren,
riickwirts gerichteten Gebrauchs von Ziel-Mittel-Analysen (o.c., 178): Wenn
der Textproduzent merkt, daff der von ihm beabsichtigte Zielzustand (des
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schluBfolgernden Verstehens), den er beim Hérer iiber die Kohirenz- und
Kohisionsprinzipien der Textstrukturierung erreichen méchte, verfehlt wird,
geht er anhand derselben Prinzipien auf einen frilheren, schon erreichten
Zustand zuriick und beginnt von neuem. Der Gebrauch solcher Ziel-Mittel-
Analysen stellt somit ein (Sprech-) Handlungsschema dar, in welchem textuel-
le und interpersonelle Sprachfunktionen auch einen ideologischen Sinn
erfiillen kénnen.

Der funktionalistischen Auffassung von ideologisch nutzbaren Ziel-Mittel-
Relationen kommt Heider (1958) nahe, wenn er deren praktische Verwend-
barkeit als (Sprech-)Handlungsschemata unterstreicht. Beispielsweise laufen
die Handlungsschemata der Kommunikationspartner dann auf (implizite)
Ziel-Mittel-Analysen hinaus, wenn bestimmte Diskurskomponenten, die in der
(Oberflichen-) Struktur von Auflerungen zumeist an Befehle oder Bitten ge-
bunden sind, als interpersonelle Mittel zur Erreichung von Zielen dienen, etwa
Handlungsweisen des Kommunikationspartners zu verhindern oder zu veran-
lassen. Zur interpersonellen Funktionsbeziehung gehért es nun, dafl beim Ho-
rer (Empfinger) Dissonanzen zwischen seinen Kognitionen iiber die sprachli-
che Struktur der Diskurskomponenten einerseits und seinen Attributionen
iiber die qua Diskurskomponenten verlangten Handlungen andererseits auftre-
ten kOnnen, etwa wenn ein Befehl zu handeln verbal eindeutig als ein solcher
formuliert ist. Dissonanzen fithren meistens dazu, dafl der Horer die vom
Sprecher intendierten Schlufifolgerungen und/oder Handlungen unterlifit
oder verweigert. Die sprachlichen Moglichkeiten des Sprechers, mit denen er
solche Dissonanzen unterbinden kann, liegen nach Heider (1958, Kap. 4) im
Setzen von Sprachstimuli, die der Horer so verstehen soll, als ob sie von den
Absichten und Zielen des Sprechers losgeldst seien. Hinter der Ideologiehaf-
tigkeit einer Sprecherduflerung hitte demnach eine Sprecherintention zu ste-
hen, die sprachlich so vermittelt werden mufl, da} sie vom Horer nicht er-
kannt wird und trotzdem eine vom Sprecher gewiinschte Handlungsorientie-
rung im Hérer auslést.

Die hier skizzierten kommunikations- und sprachpsychologischen Rahmen-
bedingungen fiir die Manifestation von Ideologiehaftigkeit in Textstrukturen
setzen wohl ein gemeinsam geteiltes Wissen der Kommunikationspartner vor-
aus, das in der neueren Literatur als ,common ground‘ bezeichnet wird (Clark
1985; Clark & Carlson 1982; Clark & Marshall 1981). Aber die genann-
ten Rahmenbedingungen widersprechen der Vorstellung von harmonisch ver-
laufenden Diskursprozessen, in der die Harmonie dahingehend bestimmt
wird, Sprecherintentionen verbal so zu vermitteln, da8 sie vom Horer zu er-
kennen sind (Clark & Carlson 1982, 19). Vielmehr wird in den Rahmenbedin-
gungen angenommen, daft das von Sprecher und Horer gemeinsam geteilte
Wissen interindividuell unterschiedliche Gradabstufungen und subtile Bewuft-
heitsniveaus aufweist (Kraut & Higgins 1984, 115), die es dem Sprecher er-
moglichen, seine Intentionen den Horer nicht gewahr werden zu lassen.
Insofern beziehen sich die reprasentationalen, textuellen und interpersonellen
Funktionen des Sprachgebrauchs auf ein Paradigma von Sprecher-Text-Horer,
das die Auswirkungen der Ideologiehaftigkeit von Texten nicht in einer
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offensichtlichen Beeinflussung der Hérerhandlungen, sondern eher in einer
versteckten EinfluBnahme auf die Handlungsorientierung und in einem
unmerklichen Uberwinden der Akzeptanzschwelle des Horers festmacht. Auf
welchen sprachlichen und kognitiven Grundlagen eine solche Wirkung ideolo-
giehafter Texte entsteht, und wie ldeologiehaftigkeit unter Beriicksichtigung
dieser Geneseaspekte zu konzeptualisieren und zu definieren ist, will ich im
nachsten Abschnitt erldautern.

2.2. Konzeptualisierung und Definition von Ideologiehaftigkeit:
die verbalen und kognitiven Grundlagen

Der erkenntniskritischen Auffassung von Topitsch (1971b) zufolge zeigt sich
ideologisches Denken auf der sprachlichen Ebene im Versuch, Wahrheit, Un-
widerlegbarkeit und Letztbegriindungen zu vereinigen. Erkenntnis- und wis-
senschaftstheoretisch betrachtet lduft ideologisches Denken zumeist darauf
hinaus, sprachlich faRbare Kognitionen gegen jede Art von Kritik zu immuni-
sieren (Albert 1969, Kap. 4; 1972, Kap. 2). Damit sind zwei Intentionen —
oder in der Annahme einer objektiven Verursachung des ideologischen Den-
kens zumindest zwei Wirkungsweisen — eines ideologischen Sprachgebrauchs
genannt: (a) die Inhaltsimmunisierung eines Textes und (b) das Uberwinden
einer Akzeptanzschwelle beim Textrezipienten. Der erste Aspekt kann der
textuellen Funktion des Sprachgebrauchs zugerechnet werden und der zweite
Aspekt ist mehr zur interpersonellen Funktion zu zéhlen. Beide Aspekte kon-
nen zusammen eine Art verborgener Handlungsorientierung beim Rezipienten
bewirken. Sie kommt zustande, indem die Immunisierung des Textinhalts und
dessen Akzeptanz durch den Rezipienten diesem oft nicht bewufit werden;
die Wahrscheinlichkeit hierfiir ist erhoht, wenn der Text blofe Tatsachen-
dufBerungen zu enthalten scheint. Der Textrezipient (Horer) nimmt dann den
Text in der reprisentationalen (darstellenden) Funktion wahr, wohingegen
die textuelle Funktion der Inhaltsimmunisierung und die interpersonelle
Funktion der Akzeptanzerh6éhung auflerhalb kritischer Rezipientenreflexio-
nen liegen konnen.

Durch eine neutral gehaltene Beschreibung (Darstellung) von Sachverhalten
oder Ereignissen laft sich also eine kognitive/kommunikative Abwehrhaltung
des Rezipienten umgehen oder verhindern. Damit ist die blofle Darstellung,
ganz entgegen ihrer ansonsten ideologiekritischen Vereinnahmung, gegen ide-
ologische Absichten keineswegs immun. Die hinter der reprisentationalen
Funktion stehende regulative ,Idee der zutreffenden Darstellung‘ (Albert



65

1978) hat stets mit dem sprachlichen und kognitiven Problem zu tun, das
Zutreffen einer blof darstellenden Sachverhalts- oder Ereignisschilderung
auch beurteilen zu konnen, was den Textrezipienten zuweilen sehr schwer
fillt (o.c., 41). Die Beschrinkung des Textproduzenten auf die Darstellungs-
funktion der Sprache kann mit ideologiefreien Sprachmerkmalen einherge-
hen, aber sie garantiert dem Rezipienten keine ideologiefreie Sprecherinten-
tion und damit auch keinen ideologiefreien Sprachgebrauch. Die vom Rezi-
pienten nicht erkannten Intentionen und Uberzeugungen, die an eine Sach-
verhaltsdarstellung des Sender gekoppelt sein koénnen, sind mit ein Grund,
warum zutreffende (wahre) Sachverhaltsiuflerungen oft einer Wahrheitsidee
iiberantwortet werden, von der filschlicherweise angenommen wird, mit ihr
lieRen sich Kognitionen nicht auch ideologisch steuern (vgl. die Diskussion
von Biihlers Darstellungsfunktion bei Albert 1978, Kap. 2).

Um zu einer Konzeptualisierung und Definition von Ideologiehaftigkeit zu ge-
langen, die das Konzept in seinen kognitiven und sprachlichen Grundlagen
verankern, werden nachfolgend die Funktionen des Sprachgebrauchs (repri-
sentational, textuell und interpersonell) auf konkrete sprachliche Auferun-
gen bezogen. Anhand von Beispielen will ich dabei versuchen, die kognitiv
aufgefaBiten Funktionen des Sprachgebrauchs in Sprechakten (Auflerungen)
aufzuzeigen und daraus die Kennzeichen zu entwickeln, die der Ideologiehaf-
tigkeit von Texten im Sinne geduflerter Zeichenmengen (Schmidt 1978)
zugrundeliegen.

Aus dem Diskursverlaufsmodell (Winograd 1977), aus den Regeln der Text-
strukturierung (de Beaugrande 1980) und vor allem aus der Auffassung von
Ziel-Mittel-Analysen als Handlungsschemata (Heider 1958) ging hervor, daf
fir das Ziel, bei Rezipienten verborgene Handlungsorientierungen zu errei-
chen, keine unmittelbar weisungsgebenden sprachlichen Stimuli wie Befehle
oder Bitten als Mittel anzusetzen sind. Solche Stimuli zdhlen unter der Ka-
tegorie der ,Direktive‘ zu einer von fiinf Kategorien, die insgesamt Searles
(1975a) Taxonomie von illokutionidren Sprechakten ausmachen. Die anderen
vier Kategorien lassen sich folgendermaflen skizzieren: mit den ,Reprisenta-
tiven‘, die spiter in ,Assertive’ umbenannt wurden (Searle 1979a), schildern
Sprecher gegeniiber den Horern Sachverhalte (z.B. in Form von Behauptun-
gen, Annahmen usw.); mit den ,Kommissiven‘ verpflichten sich die Sprecher
selbst zu Handlungen (z.B. in Form von Versprechungen, Garantien usw.);
mit den ,Expressiven‘ driicken Sprecher ihre Gefithle und Einstellungen aus
(z.B. in Form von Danksagungen, Verzeihungen usw.); mit den ,Deklaratio-
nen‘ dndern Sprecher duflere Zustinde (z.B. in Form von offiziellen Ernen-
nungen, Entlassungen usw.). Mit den schon genannten Direktiven schlieflich
versuchen die Sprecher, ihre Horer zu Handlungen zu veranlassen. Nach
Searles (1975a) Auffassung kommt jeder Auflerung ein illokutionirer Gehalt
zu, da jeder Sprechakt in eine der fiinf Kategorien fillt. Zumindest scheint
kaum eine weitere Kategorie denkbar zu sein, mit welcher der propositionale
Inhalt einer Auflerung noch zu klassifizieren ist.
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Im Hinblick darauf, dal das Kategoriensystem erschopfend ist, hat es Ahn-
lichkeit mit Bithlers (1934) drei Sprachfunktionen, welche offenbar mit der
Taxonomie illokutiondrer Akte in folgenden Funktionen/Kategorien paar-
weise iiberlappen: Appell und Direktive, Ausdruck und Expressive sowie Dar-
stellung und Reprisentative (Assertive). In einer Kritik an Searles Taxonomie
plddieren Ballmer & Brennenstuhl (1981, 57) dafiir, die finf Kategorien auf
Reprisentative, Direktive und Expressive zu verkiirzen, wodurch Biihlers drei
Sprachfunktionen iibrigblieben. Zwei Argumente sprechen fiir eine Reduktion
auf die drei Kategorien (Ballmer & Brennenstuhi 1981, 56f.): (a) die Katego-
rie der Deklarationen enthilt implizit eine ceteris-paribus-Klausel, denn iiber
Deklarationen konnen auch die Sprechakte aller anderen Kategorien ausge-
driickt werden; (b) die Unterscheidung zwischen Direktiven und Kommissi-
ven ist oberflichlich, da sie vom Adressaten abhingt, an den die Auflerung
gerichtet ist. Beide Argumente zusammengenommen widersprechen somit
auch der Annahme, daf die Taxonomie illokutionidrer Akte disjunkte Kate-
gorien enthilt (vgl. auch Miller & Johnson-Laird 1976, 634ff.). Eine Reihe
weiterer Aspekte unterstiitzen die Argumentation, die fiinf Kategorien zu
reduzieren; solche Aspekte, die hier nicht weiter ausgefiihrt werden, sind eher
psychologischer Natur und finden sich bei verschiedenen Autoren, unter
anderem auch bei Searle selbst (vgl. z.B. Berger 1979; Heider 1958, Kap. 9;
Miller & Johnson-Laird 1976, 197; Searle 1979a, Kap. 6). Jedoch ist die von
Ballmer & Brennenstuhl (1981) vorgenommene Gleichsetzung der drei
verbleibenden illokutiondren Akte mit Bithlers drei Sprachfunktionen unzu-
treffend. Denn es liBt sich zeigen, daf eine Auflerung sich auf die drei
Sprachfunktionen gleichzeitig (wenn auch in unterschiedlichem Ausmaf)
bezieht, wodurch eine wichtige Voraussetzung fiir die konstitutiven Kennzei-
chen der Ideologiehaftigkeit von Texten geschaffen ist; dagegen kann vom
Standpunkt der Sprechakttheorie eine AuBlerung immer nur in eine der drei
verbleibenden Kategorien fallen. Dies will ich nachfolgend an einem Beispiel
erldutern.

Man stelle sich diese Situation vor: zwei Bekannte A und B stehen vor einem
Restaurant; als sie gerade eintreten wollen, dufiert A zu B: ,,Ich bin etwas
knapp an Geld*. Von der Theorie der Sprachfunktionen aus betrachtet kann
Sprecher A einen Sachverhalt gedufiert haben (Darstellungsfunktion); er kann
Horer B gebeten haben, ihm etwas Geld zu leihen oder auf den Restaurantbe-
such zu verzichten (Appellfunktion); und Sprecher A kann Hérer B seine Be-
flirchtung mitgeteilt haben, die Rechnung nicht bezahlen zu k&énnen (Aus-
drucksfunktion). Welche Funktion des Sprachgebrauchs betont (intendiert)
wurde, kann ohne Kenntnis weiterer Kontext- und Personmerkmale nicht ent-
schieden werden. In welcher Funktion der Horer die Auferung aufgefafit hat,
ist seiner Reaktion zu entnehmen, die jedoch nicht unbedingt etwas iiber die
Sprecherintention aussagt. So kénnte der Hérer iiber die kognitive Ebene der



67

Darstellungs- oder Ausdrucksfunktion sprachlich etwas entgegnen (z.B.:
,,Hier gibt‘s auch kleine Mahlzeiten‘*), und dennoch konnte in der Sprecher-
intention eine Appellfunktion gelegen haben, auf die der Horer nur nicht
reagiert. Eine verbale Reaktion (Sprechhandlung) im Verstindnis der Appell-
funktion (z.B. Hérer B lddt Sprecher A zum Essen ein) wiirde dagegen bedeu-
ten, dafl in der Sprecherintention die textuelle und interpersonelle Funktion
des Sprachgebrauchs betont war, die beide durch die Sprechhandlung des
Hoérers erfiillt oder wirksam wurden. Sofern keine sprachlichen Mifiverstind-
nisse vorliegen, hidtte Sprecher A auf diese Weise seine Absicht verwirklicht,
ohne sie explizit geduflert haben zu miissen: Er brauchte nicht zu sagen, was
er meinte, und hat dennoch erreicht, was er intendiert (gemeint) hat; oder in
Wittgensteins (1969, 71) Sichtweise: Die Bedeutung des Gesagten liegt in
dem, was mit dem Gesagten bewirkt wird.

Die Schlufolgerung hinsichtlich der textuellen und interpersonellen Funk-
tion ergibt sich allerdings erst aus den vielen Aspekten, die fiir die Beziehung
zwischen Sagen und Meinen in sprachsoziologischen, -psychologischen und
-theoretischen Ansitzen ausgearbeitet wurden (z.B. Berger & Bradac 1982;
Habermas 1971; Helmer 1971; Herrmann 1982; Hormann 1976; Schmidt &
Harnisch 1972; Searle 1979b). In komprimierter Sichtweise wiedergegeben
lassen diese Ansitze die Annahme zu, dafl der kommunikative Gehalt einer
sprachlichen AuBerung (eines Textes) aus drei Komponenten gleichzeitig
besteht, die ich hier in eine Entsprechung zu den drei Sprachfunktionen
bringen will: (a) das, was in der Auferung wortlich gesagt wird (reprisentati-
onale Funktion), (b) was mit ihr gemeint ist (textuelle Funktion) und was mit
ihr erreicht und bewirkt wird (interpersonelle Funktion). Diese Annahme, die
fiir die obige Beispielsduflerung neben dem Gesagten auch eine (gemeinte)
Handlungsaufforderung einschlieit, ist im Rahmen der Taxonomie illokutio-
nirer Akte jedoch nicht aufrechtzuerhalten.

Searle (1969, Kap. 3) hat nimlich vier sogenannte Zutreffensbedingungen
oder -regeln (felicity conditions) formuliert, mit denen entschieden werden
soll, ob einer Auflerung der illokutionire Gehalt der einen oder anderen
Kategorie von den insgesamt fiinf Kategorien entspricht. Diese vier Regeln
beziehen sich auf die mit einer Auflerung verbundene Vorbereitung (prepara-
tion), Aufrichtigkeit (sincerity), auf ihren propositionalen Gehalt (propositi-
onal content) sowie auf das fiir sie Wesentliche (essential rule) und sind in
einem unterschiedlichen Ausma# fiir jeden der finf illokutioniren Akte giiltig.
Die Beispielsduflerung ,,Ich bin etwas knapp an Geld‘ ist demnach eine
Sachverhaltsschilderung, die ausschlieflich der Wahrheit (dem Zutreffen)
ihres propositionalen Inhalts entspricht; gleichzeitig wird dadurch die Bedin-
gung des Wesentlichen erfiillt, die filr Reprdsentative gilt. Um in der Beispiels-
duferung eine Handlungsaufforderung sehen und ihr damit den illokutioniren
Gehalt einer Direktiven zuschreiben zu konnen, miifdte die fiir Direktive
zutreffende (felicitous) sprachliche Form einer Bitte oder Aufforderung
vorliegen, was nicht der Fall ist. Wenn der Sprecher mit seiner Auflerung
allerdings beabsichtigt hitte, den Horer zum Handeln (z. B. zum Aussprechen
einer Einladung oder zum Geldleihen) zu veranlassen, so hitte er mit seiner
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Auflerung die Aufrichtigkeitsregel verletzt. Seine Intention durch den illoku-
tiondren Gehalt einer Reprisentativen kundzutun, wire vom Sprecher auch
dann unaufrichtig, wenn die Wahrheit des proposmonalen Inhalts der Aufle-
rung zutrifft.

Der Sprecher verst68t nicht nur gegen herkdmmliche Konversationsregeln
sondern auch gegen unkonventionelle (aber unter bestimmten Umstdnden
noch als konventionell geltende) ,Konversationsimplikaturen‘, die Grice
(1975) ebenfalls am Beispiel der Konversation zwischen zwei Personen einge-
fithrt hat. Diese Implikaturen md&chte ich hier nur erwéhnen, um dann wieder
auf die sprechakttheoretische Darstellung zuruckzukommen die ich im ge-
genwirtigen Zusammenhang fiir sinnvoller halte. In Ubereinstimmung mit
einem ,Kooperationsprinzip‘, nach welchem die Gesprichspartner ihre Kon-
versationsbeitrﬁge ausrichten sollten, hat Grice (1975, 45ff.) die Konversa-
tionsimplikaturen nach vier Kategorien gegliedert, die den Kantschen ,Hand-
lungsmaximen® angeglichen sind. Die erste Kategorie ,Quantity’ erfordert,
einen Konversationsbeitrag so informationsreich zu halten, wie es die Kon-
versation erfordert; unter die zweite Kategorie ,Quality‘ fillt die iibergeord-
nete Maxime, den Beitrag der Wahrheit entsprechend zu gestalten; die dritte
Kategorie ,Relation‘ verlangt, den Beitrag den augenblicklichen (unmittel-
baren) Erfordernissen (der Relevanz) des Konversationsstadiums anzupassen;
und unter die vierte Kategorie ,Manner’ fillt wiederum eine iibergeordnete
Maxime, nimlich deutlich das zu sagen, was man tatsichlich meint. An Grup-
pierungen von Sprachbeispielen hat Grice (o.c.) einige Besonderheiten ge-
zeigt; so kann die Einhaltung einer Maxime zur Verletzung einer anderen
fiilhren, Maximen sind bei bestimmten, z.B. ironischen oder metaphorischen
Sprachverwendungen aufhebbar oder zuweilen ist es einfach unklar, ob eine
Maxime verletzt wird. Im Hinblick auf die obige Beispielsiuflerung scheint es,
da} der Sprecher vor allem gegen die Maxime der Kategorie ,Manner* verstofit
(wenn er mit seiner Auflerung eine Handlungsaufforderung verbunden wissen
méchte), weil er das, was er sagt, nicht so sagt, wie er es sagen solite (vgl.
Grice, o.c.). Seine Auﬁerung ist zwar wahr, aber ,hinter’ der Wahrheit der
AuBerung verschleiert der Sprecher, was er tatsachhch meint.

Um nach der sprechakttheoretischen Auffassung von Searle sowohl die Wahr-
heit des propositionalen Auflerungsinhalts als auch die Aufrichtigkeit der
Sprecherintention (der Handlungsaufforderung) gelten zu lassen, bedarf es
einer Unterscheidung, die beides auseinanderhilt und dennoch in einer einzi-
gen Auerung gemeinsam zuldfit. Deshalb hat Searle (1975b) die Sprach-/
Kognitionsebene indirekter Sprechakte eingefiihrt, wodurch die obige Bei-
spielsduflerung als eine ,indirekte Direktive‘, also als eine indirekte Hand-
lungsaufforderung, interpretiert werden kann.

Eine solche Interpretation wird moglich, indem Searle (1975b) zwischen
einem primdren und einem sekundiren illokutiondren Akt unterschieden
hat. Die sekundire Iliokution bezieht sich auf die wortliche Bedeutung der
Auferung (auf die Wahrheit ihres propositionalen Inhalts) und gleicht einer
der fiinf Kategorien aus der Taxonomie von illokutiondren Sprechakten. Da-
gegen meint die primire Illokution einen indirekten, nicht wdrtlich gedufler-
ten Sprechakt, der die Relevanz widerspiegelt, die d1e Auflerung fiir den Hérer
hat. Searle hat die primire aus der wortlichen (sekundiren) Illokution durch
zehn Interpretationsschritte abgeleitet, von denen der fiinfte Schritt nicht
nur eine Angleichung an die textuelle Sprachfunktion, sondern auch die ent-
scheidende Anndherung an die Ideologiehaftigkeit von kognitiven Strukturen/
Textstrukturen enhilt: Der Sprecher teilt mit seiner Aufierung mehr als nur
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das mit, was er wortlich sagt. Bezogen auf die Beispielsdulerung ,,Ich bin et-
was knapp an Geld* iibermittelt der Sprecher durch den primiren illokutiona-
ren Akt eine Handlungsaufforderung (eine indirekte Direktive wie z.B. die
Bitte um eine Einladung zum Essen) und durch die sekundire Illokution
einen Sachverhalt (die Reprisentative ,,Ich bin etwas knapp an Geld*). Von
den Inferenzstrategien des Hoérers hidngt es nun ab, ob dieser ebenfalls die
primire Illokution aus der sekundiren ableiten kann, was im Falle eines
eindeutigen Situationskontexts zumeist gelingt und in den Gesprichssituatio-
nen des Alltags hiufig auftritt (vgl. Clark & Lucy 1975).

In diesem Sinne bildet das Inferenzwissen von Rezipienten (Horern, Lesern)
eine erste wichtige Voraussetzung, um die ,hinter* einer Auerung(sabsicht)
oder einem Text stehende Ideologiehaftigkeit zu erkennen, die moglicher-
weise in der Diskrepanz zwischen dem reprisentational Gesagten und dem
textuell Gemeinten steckt. Der Vorbehalt des nur Méglichen ist hier wichtig,
denn diese Diskrepanz entspricht zunichst einmal der Unterscheidung zwi-
schen sekundirer und priméirer Ilokution wie auch der zwischen Text und
Subtext, ohne daf} ihr bzw. der primiren Dlokution oder dem Subtext ideo-
logiehafte Kognitionen unterliegen miissen. Eine zweite wichtige Vorausset-
zung fiir das Erkennen der Ideologiehaftigkeit einer Auferung ist die Infe-
renz, die der Horer aus dem (kognitiven) Abstand zwischen sekundirer und
primirer llokution, reprisentationaler und textueller Sprachfunktion, Ge-
sagtem und Gemeintem, Text und Subtext hinsichtlich der interpersonellen
Funktion zieht. Eine solche Inferenz bedeutet etwa, dafl der Horer nicht nur
die an ihn ergangene indirekte Handlungsaufforderung implizit versteht,
sondern dafl er dariiber hinaus erkennt, sich also explizit bewuf$t ist, was denn
nun der Sprecher interpersonell zu bewirken versucht (wenn iberhaupt),
indem er die AuBBerung einer direkten Handlungsaufforderung (den illokutio-
niren Sprechakt einer Direktiven) vermeidet. Denn eine zu grofRe Diskrepanz
zwischen reprisentationaler und textueller Funktion spricht fiir die erhohte
Wahrscheinlichkeit eines ideologiehaften Sprachgebrauchs, der ebenso wahr-
scheinlich Wirkung zeigt, wenn eine zu grofle Diskrepanz zwischen reprisenta-
tionaler und interpersoneller Funktion nicht erkannt wird.

Primire Illokutionen sind also indirekte Sprechakte und in Form indirekter
Handlungsaufforderungen nur ein, aber vielleicht das wichtigste Beispiel fiir
einen ideologiehaften Sprachgebrauch, der mit der textuellen Sprachfunktion
moglicherweise einhergeht. Obschon nicht einmal latente Sprachindikatoren
vorliegen, 1af8t sich an ihnen ndmlich zeigen, wie der propositionale Inhalt
einer Auferung, und iiber ihn gegebenenfalls die Sprecherintention, gegen
Kritik immunisiert und beim Hoérer gleichzeitig die Akzeptanz des Inhalts
gefordert wird. Denn da der propositionale Inhalt einer jeden Auferung auf
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eine reprisentationale Funktion reduziert werden kann (Miller & Johnson-
Laird 1976, 197), hat auch der Sprecher (Autor, Textproduzent) stets die
Moglichkeit, sich auf die reprisentationale Funktion zu berufen. Dies ist
besonders dann wichtig, wenn Sprecher sich genétigt sehen, ihre AuBerungen
(Texte) zu rechtfertigen, also zu explizieren, was sie mit oder in ihnen ge-
meint haben. In bestimmten Fillen, etwa bei normativen Auferungen mit
dem eindeutigen Illokutionsgehalt einer Direktiven, ist die gemeinte Sprecher-
intention mit dem ausgesagten Normgehalt deckungsgleich, beide haben die
gemeinsame reprasentationale Funktion, und die Unterscheidung zwischen
primirer und sekundirer Illokution ist irrelevant (eine eventuelle Rechtferti-
gung der geduBerten und horerseits kritisierten Norm bleibt davon unberiihrt).
Hiervon sind jedoch die Fille abzuheben, in denen die Kritik von Horern
evoziert wird, weil diese vermuten, daf ein Sprecher iiber die in seinen Aufie-
rungen mitgeteilten Sachverhalte hinaus eine bestimmte (andere) Absicht
verfolgt. Die Sprecherintention (die primire Illokution) kann dann verschlei-
ert werden, indem die Sachverhaltsschilderung (die sekundire Hlokution)
betont wird: diese ist fiir Kritik weniger zuginglich und setzt gleichzeitig die
Akzeptanzschwelle beim Horer herab. Ein solcher Vorgang zeigt sich bei
alltdglichen und vermehrt bei politischen Auferungen, die, einmal in den
Blickpunkt einer kritischen, aber aus der Sicht des Sprechers unliebsamen
Offentlichkeit geriickt, einer Rechtfertigung bediirfen. Diese wird dann
sprachlich meistens so vollzogen, daf} sie einem realen Ausschnitt aus To-
pitschs (1971b) Kennzeichnung des ideologischen Denkens sehr nahe kommt:
Das Zutreffen (die Wahrheit) von Teilen des propositionalen Inhalts einer
Auferung wird benutzt, um den ganzen Inhalt und mit ihm die den Hérern
suspekte Sprecherintention gegen weitere Kritik abzuschirmen, was hiufig
anhand von Letztbegriindungen geschieht, wodurch eine Aura des kaum
Widerlegbaren und daher des Akzeptanzwiirdigen geschaffen wird.

Zur Konzeptualisierung von Ideologiehaftigkeit gehort demnach ein ideolo-
giehafter Sprachgebrauch, der formal (also bei einer arbitriren Unterschei-
dung zwischen bewufter Intention und objektiver Verursachung) vom Spre-
cher/Textproduzenten abhingt. Die konstitutiven Kennzeichen dieser Kon-
zeptualisierung von Ideologiehaftigkeit sind nach den bisherigen Ausfiihrun-
gen: (a) ein impliziter Urteilsakt auf der Sprecher-/Produzentenseite, welcher
der Auflerung/dem Text zeitlich vorausgeht und als die ideologiehafte Kogni-
tion gilt, die der Ideologiehaftigkeit der Auflerung/des Textes (z.B. iiber die
primire Illokution/den Subtext) zugrundeliegt; (b) die ideologische Verklei-
dung des Urteilsaktes in der (Oberflichen-)Struktur des Textes (z.B. in der
sekunddren Ilokutionfin syntaktischen, morphologischen, semantischen
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oder lexikalischen Merkmalen von Sitzen); (c) die horer-/rezipientenabhin-
gige (immunisierende) Wirkung des ideologisch verkleideten Urteils/des ideo-
logiehaften Textes.

Sind diese drei Konstituenten gegeben, lafit sich Ideologichaftigkeit definie-
ren als diejenige Eigenschaft einer AufRerung/eines Textes, die beim Horer/Re-
zipienten das Auslosen von pragmatisch und logisch unangemessenen kogniti-
ven Prozessen erleichtert. Gleichzeitig jedoch kann dieselbe Eigenschaft durch
Kognitionen des Sprechers/Textproduzenten geprigt sein (intendiert oder ob-
jektiv verursacht sein), die fiir diesen pragmatisch und ,logisch* (Widerspriiche
zulassend; vgl. Elster 1978) angemessen sind, weil sie der Aufrechterhaltung
seiner eigenen Handlungsorientierung dienen.

Diese duale Eigenschaft von Ideologiehaftigkeit, die vor allem in verschiede-
nen Aspekten der erkenntnis- und sozialkritisch erorterten Beziehungen zwi-
schen ideologischem Denken, individuellem GewifSheitsstreben und sozialer
Integration zum Ausdruck gelangt, ist in drei Text-/AufRerungskomponenten
(-dimensionen) erkennbar. Hinsichtlich der Beziehung dieser drei Komponen-
ten zu den drei oben genannten, konstitutiven Kennzeichen von Ideologiehaf-
tigkeit gilt, daB letztere stets gemeinsam fiir jede einzelne der drei Textkom-
ponenten (-dimensionen) konstitutiv sind. Als diese Komponenten setze ich
im folgenden an: (A) die Verwischung des Unterschieds zwischen Urteilsty-
pen, (B) die Formulierung gehaltleerer Aussagen sowie (C) die Vertauschung
der Beschreibungsschemata von ,Handeln‘ und ,Geschehen‘. Zu diesen drei
Komponenten/Dimensionen werde ich insgesamt 18 hypothetische Katego-
rien der Ideologiehaftigkeit entwickeln (8 zu Dimension 4, 9 zu B, und eine
Kategorie gehort zur Dimension C), die im Zusammenhang mit der Textdi-
mension, aus der sie abgeleitet sind, jeweils das Ineinandergreifen der repri-
sentationalen, textuellen und interpersonellen Funktion des Sprachgebrauchs
exemplifizieren.

2.3. Manifestation von Ideologiehaftigkeit in Textdimensionen
und Merkmalskategorien: erkenntnistheoretische Grundlagen
und die kognitiven sowie verbalen Operationen

Verwischung des Unterschieds von Urteilstypen

Unter dem Urteilsakt eines Sprechers wird der kognitive Prozef verstanden,
der als das Zustandekommen einer Pradikation, einer Zuschreibung oder einer
theoretischen Konstruktion iiber Objekte und Ereignisse der realen Umwelt
oder moglicher Welten zu bezeichnen ist. Der Vorgang des Zustandekommens
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wird zumeist ermoglicht, indem Informationen, die iiber die in der Umwelt
vorkommenden Gegenstandsbereiche und Ereignisse im Gedachtnis gespei-
chert wurden, wieder aus dem Gedéchtnis abgerufen werden. Der Abrufpro-
zefl geht dem Urteilsakt voraus, und das Ergebnis des Urteilsakts ist eine
mentale Beurteilung oder Bewertung, die im Falle ihrer Verbalisierung auf
ihre Richtigkeit eingeschitzt werden kann. Solche Einschitzungen der Rich-
tigkeit eines geduBerten Urteils {iber einen Sachverhalt oder ein Ereignis lassen
sich disziplinspezifisch vornehmen und mit einer forschungslogisch unter-
schiedlichen Ausprigung auf jeder der in Abbildung ! genannten Verschrin-
kungsstufen finden. Beispielsweise sind auf der zweiten Stufe Einschdtzungs-
richtlinien vorhanden, die dem eben skizzierten Prozef des Zustandekom-
mens eines Urteilsakts vor allem in entscheidungstheoretischer und sozial-
kognitiver Hinsicht Rechnung tragen (z.B. Nisbett & Ross 1980); auf der
dritten Stufe finden sich wiederum Einschitzungskriterien, die sich auf die
sprachlichen (z.B. performativen) Operatoren beziehen, mit denen der propo-
sitionale Inhalt eines gedufBerten Urteils eingeleitet wird, oder auf den illoku-
tiondren Gehalt, mit dem ein propositionaler Inhalt versehen wird (z.B. Bach
& Harnish 1979). Die unterschiedlich ausgeprigten Kriterien fiir die Richtig-
keit oder Angemessenheit verbalisierter Urteile lassen sich in erkenntnis- und
wissenschaftstheoretischen Prinzipien vereinheitlichen, die hinsichtlich der
kognitiven Prozesse, die das Zustandekommen eines Urteilsaktes ausmachen,
diesem unterliegen oder ihn begleiten, mehrere Urteilstypen unterscheiden.
Allgemein werden Urteilstypen unterteilt in Seinsurteile, subjektive Werturtei-
le und direktive (weisende) Urteile; unterschiedlich elaboriert kommen diese
Urteilstypen sowohl in wissenschaftlichen Texten wie auch in Alltagsgespri-
chen vor.

Die kognitiven Operationen, die mit Seinsurteilen verbunden sind, beziehen
sich auf gespeicherte/abgerufene Informationen, die aus Beobachtungen re-
sultieren oder aus weiterfilhrenden, kognitiven Verarbeitungsprozessen ge-
wonnen wurden; zu diesen gehdren beispielsweise das Vergleichen von beob-
achteten Phinomenen, das Suchen nach ihren Griinden und Ursachen, das
Annehmen von Gesetzmifigkeiten zwischen ihnen oder das Abgrenzen theo-
retischer Gegenstandsbereiche. Erkenntnistheoretisch betrachtet spalten sol-
che kognitiven Operationen die Seinsurteile in Feststellungs- und Deutungs-
urteile auf. Erstere meinen singulire Ereignisse oder Tatsachen und letztere
verbinden unterschiedliche Tatsachenphinomene miteinander. Auf der
sprachlichen Ebene gehoren beide Urteilsarten zu den synthetischen Aussa-
gen.

Feststellungsurteile werden iiber solche singuliren Ereignisse der Realitit ge-
fillt, die raum-zeitlich genau festgelegt werden kénnen; hierzu zihlen auch
Existenzbehauptungen, die auf einen raum-zeitlich lokalisier- und beobacht-
baren Sachverhalt verweisen. Demnach entsprechen den Feststellungsurteilen
auf der sprachlichen Ebene singulidre Aussagen, die einen deskriptiven oder



73

einen existentialen Aussagesinn haben (vgl. Prim & Tilmann 1973; Schmid
1972): deskriptiv, wenn raum-zeitlich eingegrenzte Einzeltatsachen beschrie-
ben werden, und existential, wenn unter Angabe von Raum-Zeit-Parametern
die Existenz eines bestimmten Sachverhalts behauptet wird. Prinzipiell kann
die Richtigkeit von Feststellungsurteilen, die sich in singuldren Aussagesitzen
manifestieren, zweiseitig entschieden werden; Feststellungsurteile sind nim-
lich sowohl zu verifizieren als auch zu falsifizieren.

Deutungsurteile gehen iiber die Feststellung von Einzeltatsachen hinaus, in-
dem verschiedene Tatsachenphinomene gesetzmifig aufeinander bezogen
werden oder indem die Existenz allgemeiner raum-zeitlich nicht festgelegter
Sachverhalte behauptet wird. Im Gegensatz zu den Feststellungsurteilen sind
die Deutungsurteile nicht zweiseitig entscheidbar; je nach Ausmafl der Ent-
scheidbarkeit lassen sich den Deutungsurteilen drei Aussagenarten zuordnen:
(a) Hypothetische Sitze machen Aussagen iiber gesetzmifige Abhingigkeiten
zwischen Tatsachenphinomenen und sind nicht verifizierbar, da die Gesetz-
geltung unmoglich fiir den gesamten raum-zeitlichen Geltungsbereich der Aus-
sagen iberpriift werden kann (Prim & Tilmann 1973, 66); sie sind jedoch zu
falsifizieren, weil die Existenz von bestimmten anderen Sachverhalten ausge-
schlossen wird; (b) universelle Existenzsitze wiederum sind nicht empirisch
falsifizierbar, weil sie die raum-zeitlich unbegrenzte Existenz eines Sach-
verhalts behaupten (vgl. Knebel 1970, 29); sie sind nur einseitig zu verifizie-
ren, falls sich an irgendeinem Punkt im Raum-Zeit-Koordinatensystem der
behauptete Sachverhalt auffinden lift; (c) die AU-Existenzsitze schlieBlich
sagen etwas iiber die Existenz von Gesetzen aus, haben also sowohl mit hy-
pothetischen Sitzen als auch mit universellen Existenzsdtzen eine strukturel-
le Ahnlichkeit (vgl. Schmid 1972, 120), so daf sie gar nicht entscheidbar
sind; sie sind weder zu falsifizieren noch zu verifizieren.

Die Moglichkeiten der ideologischen Verkappung von Seinsurteilen sind vor
allem dadurch gegeben, dafd im alltdglichen Sprachgebrauch die Entscheidbar-
keit des propositionalen Inhalts eines gedufRerten Urteils hdufig nicht von der
Wahrheit des propositionalen Inhalts getrennt wird. Denn die Inhalte von
Seinsurteilen haben in der Alltagssprache stets den Anschein von Wahrheit
oder wenigstens Plausibilitdt; aber die Geltung von Aussagen, die dem Unter-
typ des Deutungsurteils angehoren, kann nicht gleichermafen positiv und
negativ anhand des Erfahrungswissens entschieden werden wie die Aussagen,
die den Feststellungsurteilen zuzurechnen sind. Daher kénnen Personen, die
an einer absoluten Geltung bestimmter rechtfertigender Annahmen festhalten
oder an sie glauben, den erkenntnistheoretischen Unterschied zwischen den
beiden Untertypen von Seinsurteilen (bewufit oder unbewufit) zu verwischen
versuchen, indem sie die Deutung von Tatsachen als Tatsachenfeststellung,
also als die Tatsachen selbst, ausgeben (Hofmann 1971, 60f.). Universelle
Existenzsitze als eine Aussagenart des Deutungsurteils sind besonders fiir
einen ideologischen Sprachgebrauch geeignet (vgl. Knebel 1970); sie werden
im Rahmen der zweiten Textdimension, also bei der Formulierung gehaltlee-
rer Aussagen, niher erlautert.
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Subjektive Werturteile unterliegen ebenfalls kognitiven Prozessen und Opera-
tionen der Informationsverarbeitung. Im Ergebnis des Verarbeitungsprozesses
beurteilen Personen die Urteilsinhalte jedoch nicht allein auf einer sachlichen
Basis, sondern sie bewerten die Gegenstinde, Ereignisse und Verhaltensweisen
ihrer Umwelt oder von ideellen Phinomenen in einer zustimmenden oder ab-
lehnenden Weise. Im Gegensatz zu den Seinsurteilen, bei denen die Sachver-
haltsattribute den Sachverhalten zumeist objektiv zukommen, setzt die Zu-
ordnung von Wertattributen eine wertende Person voraus. Denn diese Bedin-
gung ermdoglicht es erst, subjektiv zu unterschiedlichen Bewertungen dessel-
ben Sachverhalts zu gelangen (Albert 1971). In sprachlicher Hinsicht sind sub-
jektive Werturteile priskriptive Aussagen, in denen die zur Bewertung anste-
henden Sachverhalte in einer subjektiven Stellungnahme mit einem Wertpri-
dikat versehen werden (sollten). Diese subjektive Stellungnahme sollte nim-
lich zum Ausdruck bringen, wofiir sich die wertende Person (der Sprecher
oder Textproduzent) entscheidet, was sie wiinscht oder welcher sonstigen
Auffassung sie ist.

Wenn nun eine Person ein ideologisch motiviertes Interesse an der absoluten,
auch fiir andere Personen zwingenden Verbindlichkeit ihrer Wertungen hat,
kann sie (bewufit oder unbewuflt) versuchen, den Unterschied zwischen sub-
jektiven Werturteilen und Seinsurteilen zu vertuschen, indem sie thren Wer-
tungen die GewifSheit von Tatsachen verleiht (Hofmann 1971). Hierdurch er-
halten die Aussagen eine reprisentationale Funktion, die zwar dem erkennt-
nistheoretischen Status der Aussage nicht entspricht, aber diese vor Kritik ab-
schirmt und zugleich die Wahrscheinlichkeit erhéht, daf die (versteckten)
Wertungen von den Aussageadressaten akzeptiert werden. Um bei den Rezi-
pienten diese Wirkung zu erzielen, geniigt es meistens schon, das Wertpradikat
zu duflern, ohne die wertende subjektive Stellungnahme zum Ausdruck zu
bringen.

Mit direktiven (weisenden) Urteilen teilt ein Sprecher mit, ob er selbst oder
andere Personen in einer bestimmten Weise handeln oder etwas unterlassen
sollen. Auch die direktiven Urteile unterliegen kognitiven Operationen der
Informationsverarbeitung, an deren Ende sich Personen entsprechend ihren
Werthaltungen, Interessen oder augenblicklichen Situationseinschitzungen fiir
eine Sollensforderung entscheiden, um diese dann zu verbalisieren. Die
sprachliche Auferungsform fiir direktive Urteile ging bereits aus der Kenn-
zeichnung illokutiondrer Sprechakte hervor, wo sie der Kategorie der Direk-
tiven entspricht. Erkenntnistheoretisch gesehen stehen einem Sprecher zur
Auferung direktiver Urteile priskriptive Satzarten zur Verfiigung, die er in
einer imperativen oder in einer normativen Weise formulieren kann (vgl. Al-
bert 1971). Ideologisch interessant sind vor allem die normativen Aussagen,
weil sich ein Sprecher mit ihnen, im Gegensatz zu den imperativen Aussagen,
auch auf eine allgemein anerkannte Norm berufen kann.

Direktive Urteile sind zumeist in den Entscheidungssituationen vorfindbar, in
denen Adressaten (Rezipienten) entsprechend den normativen Priferenzen
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(Werten) von Sprechern (Textproduzenten) eine von mehreren moglichen
Handlungsweisen abverlangt wird. Da die normativen Priferenzen oft mit
einer allgemein oder intersubjektiv anerkannten Norm in Verbindung ge-
bracht werden, sind sie als subjektive Wertungen nur schwer zu erkennen,
selbst dann, wenn sie mit einer rechtfertigenden Intention geduflert werden.
Fiir den ideologischen Gebrauch von normativen Urteilen ist daher nicht die
normative Aussage an sich, sondern ihre Begriindung gegeniiber den Adressa-
ten interessant (vgl. Toulmin 1958). In bezug auf eine rechtfertigende Be-
grindung hat Audi (1983) zwischen einer personalen und einer impersonalen
Rechtfertigung unterschieden: Die impersonale Rechtfertigung fuflt auf einer
allgemein akzeptierten Norm, die quasi als reprisentationale Funktion zur
dominierenden interpersonellen Funktion einer normativen Aussage hinzuge-
zogen wird; die personale Rechtfertigung richtet sich insofern direkt an die
Adressaten, als sie diesen gegeniiber die normative Aussage vornehmlich im
Hinblick auf die Sprecherintention rechtfertigt. Da bei den normativen
Urteilen die interpersonelle Funktion des Sprachgebrauchs an sich schon im
Vordergrund steht, kommt die ideologisch intendierte Immunisierungsstrate-
gie zum Ausdruck, indem stets die reprasentationale Funktion betont wird.
Sprecher, die den Hintergrund ihrer Verhaltensweisen und Sollensforderungen
gegen Kiritik abschirmen und durch die Rezipienten akzeptiert wissen moch-
ten, werden geneigt sein, ihre normativen Urteile entweder als Seinsurteile,
beispielsweise in Form ,indirekter Direktiven‘, auszugeben oder einer iiberge-
ordneten (Meta-)-Norm (Prim & Tilmann 1973) bzw. epistemischen Autoritit
(Stich & Nisbett 1980) zu iiberantworten. Die Immunisierung und ideologi-
sche Verkappung des Urteils liegt jeweils darin, da die normative Aussage des
Sprechers von dessen subjektiven Zielen losgelost zu sein scheint (Topitsch
1971b, 24).

Insgesamt betrachtet ist das Verwischen des Unterschieds von Urteilstypen
eine Textdimension von Ideologiehaftigkeit, die durch die bewufite und
unbewufte Strategie geprigt ist, die (Oberflichen-)Struktur des Textes mit
sprachlichen Indikatoren zu versehen, die eine textuelle Funktion erfiillen,
indem sie auf ein Seinsurteil bzw. auf dessen Untertyp des Feststellungsurteils
verweisen sollen. Die Verwischung des Unterschieds zwischen Urteilstypen ist
hinsichtlich der Literatur zu den in Abbildung 1 genannten Verschrinkungs-
stufen in irgendeiner Form fiir jede der Stufen charakterisiert worden. So
lassen sich die kognitiven Operationen, die dieser Textdimension von Ideolo-
giehaftigkeit zugrundeliegen, auch in einer sozial-kognitiven Sichtweise
finden, in der sie als Vermengung von wissens- und iiberzeugungsbasierten
Kognitionen betrachtet werden (Abelson 1979). Im Gegensatz zu den meisten
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erkenntnis-und sprachtheoretischen Auffassungen betonen sozial-kognitive
Sichtweisen stirker die Moglichkeit, daf objektive Verursachungsprinzipien
zu einer Vermengung von Wissen und Uberzeugung, von Tatsache und Deu-
tung fithren. Zwar wird ein grundsitzliches Auseinanderhalten der Kogniti-
onssysteme des Wissens und Glaubens analytisch fiir sinnvoll erachtet, aber in
der Alltagskommunikation sind die beiden Systeme faktisch nicht entscheid-
bar (vgl. Abelson 1979). Es bleibt nur die Moglichkeit, anhand sprachlicher
Indikatoren eine Entscheidung dariiber zu erzwingen, welcher Urteilstyp mit
erhohter Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, um eine mit ihm vielleicht
einhergehende Vermengung kognitiver Systeme und damit eine Verwischung
des Unterschieds zu anderen Urteilstypen zu erschliefen. Durch welche
sprachlichen Mittel dies geschieht, und wie die im Subtext liegenden anderen
Urteilstypen zu erschliefen sind, wird nachfolgend anhand von acht hypothe-
tischen Kategorien ideologiehafter Textmerkmale erldutert. Die hierzu
angefithrten Textbeispiele sollen gleichzeitig auf die Operationalisierung der
Kategorien verweisen, die hier nicht vollstindig dargelegt werden kann.

(1) Deutungen als Tatsachen. Auch ein ideologisches Auslegen von Umweltin-
formationen geschieht zumeist empirisch gehaltvoll, weil es auf Annahmen
beruht, die sich auf das alltdgliche Erfahrungswissen beziehen. Dieser Wis-
sensbezug bietet sich fiir kommunikative Strategien der Ideologievermittiung
geradezu an, bzw. ist fiir sie notwendig, da das Alltagswissen selbst oft genug
auf der bloflen Deutung von vorgeblich beobachteten Tatsachen beruht. Es
manifestiert sich dariiber hinaus nicht selten in einem tatsachenmitteilenden
Sprachgebrauch, wie er ansonsten nur dazu dient, iiber schon verifizierte oder
leicht verifizierbare Sachverhalte, in der Regel singuldre Ereignisse, zu infor-
mieren. Aufgrund des breiten Orientierungsrahmens, den das Alltagswissen
absteckt, ist dieses fiir Aussagen offen, die es innerhalb eines gegebenen Orien-
tierungsrahmens beliebig umdeuten konnen, so daB Zweifel und Kritik am
Inhalt der Aussagen vermieden werden. Auf ideologiehafte Strukturen von
Sprecherkognitionen verweist ein tatsachenmitteilender Kommunikations-
stil, den Sprecher verwenden, um ihre Horer iiber rein hypothetische, iiber
weder ein- noch zweiseitig entschiedene bzw. entscheidbare Sachverhalte zu
informieren.

Denn den kognitiven Operationen, die einem Urteil liber die Sachverhalte
unterliegen, die keine oder noch keine Tatsachen belegen, entsprechen ver-
bale Operationen, die den vorldufigen Charakter des Urteils und des ihm zu-
grundeliegenden Wissens anzeigen. In der Adoleszenz scheint der Gebrauch
von Verben, die Tatsachen ausdriicken, und solcher Verben, die Mdglichkei-
ten andeuten, auf ein Differentialkriterium fir die Entwicklung von Kogni-
tionen in zwei Richtungen hinzuweisen: Eine kognitive Stabilisierung von
Gewiflheitszustinden spiegelt sich im Verhiltnis ,tatsachenmitteilende
Verben/alle finiten Verben' wider, das — erwartungswidrig — bei der Kom-
mentierung von Problemldsevorschligen festgestellt wurde (Moore 1977),
wohingegen die kognitive Toleranz von Ungewiflheit durch das Verhiltnis
,moglichkeitsmitteilende Verben/alle finiten Verben‘ belegbar ist, welches
die Fortsetzung begonnener Geschichten prigt (o.c., 292) sowie im Sprach-
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gebrauch dlterer J ugendhcher iiberwiegt (Peel 1971). Performative Opera-
toren (z.B.: ,,Ich glaube* oder ,,Ich vermute*) sind geeignete sprachliche Mit-
tel, mit denen ein Sprecher kenntlich machen kann, da} der von ihm behaup-
tete Sachverhalt noch keinen empirischen Falsifikationsversuchen ausgesetzt
war und somit nur eine Moglichkeit bezeichnet. Indem Sprecher solche per-
formativen Operatoren bewuft unterschlagen oder unbewuft weglassen, etwa
zur Stabilisierung ihrer kognitiven Gewi8heit, verkleiden sie den Deutungscha-
rakter ihrer Aussagen und geben deren Inhalte als Tatsachen aus. In dieser Ka-
tegorie sind daher fiir die ideologische Verkappung von Deutungen keine wei-
teren sprachlichen Operatoren erforderlich, die der Deutung explizit ein tat-
sachenbestitigendes Textmerkmal (z.B.: ,,Es ist sicher‘) voranstellen; solche
Operatoren kennzeichnen die folgende Kategorie.

{2) Normative Beweisformen. Eine weitere Moglichkeit, die mit Deutungen
einhergehende Vorldufigkeit des Wissens zu verschleiern und den Hypothesen
iber die Erfahrungswelt den kognitiven Status einer apriorischen Geltung zu
verleihen, besteht darin, den Aussagen metalinguistische Beweisformen (z.B.:
,,Es versteht sich von selbst*‘, ,,Es ist einleuchtend‘‘ usw.) beizufiigen. Ihre
textuelle Funktion ist es, den Rezipienten auf ein scheinbar sicheres Zutref-
fen des propositionalen Inhalts aufmerksam zu machen und so den Aussagen-
inhalt auf einem sozio- und psychopragmatischen Akzeptanzniveau zu halten,
das etwaige kritische Reflexionen des Rezipienten unterlduft. Im Gegensatz
zu den performativen Operatoren (des Glaubens, Vermutens, Fragens usw.)
haben metalinguistische Auferungen mit einer normativen Bewelsform keinen
modalen, sondern einen deskriptiven Mitteilungssinn, der — wie aus der Text-
dimension hervorgeht — auf Verifikation beruht. Damit stellen die metalingu-
istischen Beweisformen eine wahrheitsfihige, auf apriorischer Geltung beru-
hende Behauptung dar, die dem kognitiven Status hypothetischer Aussagen
zuwiderlduft; denn diese sind nicht nur nicht zu verifizieren, sondern ihre Gel-
tung beruht ausschlieflich darauf, noch nicht widerlegt zu sein. Die Ideologie-
haftigkeit kognitiver Strukturen zeigt sich in dieser Kategorie demnach in
Textmerkmalen, mit denen Sprecher einem blof zu vermutenden, niemals Ge-
wiheit 1mpl121erenden Sachverhalt verifizierbare Auflerungen h1nzufugen um
eine Wahrheitsfihigkeit des Sachverhalts vorzugeben und zu rechtfertigen.

(3) Wertungen als Seinsurteile. Aus der Beschreibung der Textdimension geht
hervor, da® Wertungen solche Aussagen sind, in denen Sprecher in einer fiir
die Hoérer erkennbaren Form ihre ablehnende oder zustimmende Stellung-
nahme zu einem Sachverhalt ausdriicken (sollten). Besteht nun ein Interesse,
daf die vorgenommenen Wertungen von den Adressaten der Aussage iiber-
nommen werden, bieten sich dem Sprecher verschiedene sprachliche Moglich-
keiten, ihre Stellungnahme nicht erkennbar werden zu lassen. Neben dem
einfachen Weglassen von performativen Auflerungen des Wertens (z.B. sagt
der Sprecher nicht explizit, daB er den Sachverhalt wert- oder geringschitzt)
konnen Sprecher ihre Aussagen auch so formulieren, als ob der beurteilte
Sachverhalt von einer wertenden Person unabhingig wire und seinen Wert
oder Unwert quasi als eine inhédrente Eigenschaft besédfle. Fiir solche Formu-
lierungen ist das Auxiliarverb ,sein‘ geeignet; denn grammatikalisch besehen
ist unerheblich, ob der Ausdruck ,,xy sind ... einem deskriptiven oder einen
praskriptiven Pridikat vorangestellt ist. Vom pragmatischen Standpunkt aus
betrachtet macht es allerdings einen gewichtigen Unterschied, ob der voll-
stindige Ausdruck ,,Veilchen sind blau* oder ,,Veilchen sind wohlriechend‘
lautet (Geiger 1953). Mit dem ersten Ausdruck macht ein Sprecher eine
Aussage iiber die Umwelt und iliber sein Umweltwissen, und mit der zweiten
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Aussage bezieht sich ein Sprecher vornehmlich auf sein Umweltempfinden in
dem Sinne, daf er Veilchenduft als wohltuend empfindet. Die Verbindung
des Auxiliarverbs ,sein‘ mit einem Wertpridikat verleiht dem Werturteil den
Anschein eines Seinsurteils, da die Stellungnahme einer wertenden Person in
der Aussage fehlt (vgl. Topitsch 1971a, 32). Auf diese Weise wird in der
Auerung die reprisentationale Funktion hervorgehoben, wodurch die
textuelle Funktion als vom Sprecher unabhingig erscheint.

(4) Wortfixierte Wertungen. Um den Unterschied zwischen Urteilstypen zu
verschleiern, ist es oft gar nicht notig, deskriptive Pridikate durch préskriptive
zu ersetzen; vielmehr geniigt es, an einen deskriptiven Begriff ein emotionshal-
tiges oder wertbesetztes Pridikat oder Attribut anzuhingen. Begriff und
Priadikat verschmelzen so zu einem Gesamtausdruck, dem die Wertung sozu-
sagen als ein inhirentes semantisches Merkmal anzuhaften scheint. Der
Anschein einer solchen Merkmalsinhirenz wird beispielsweise erreicht, indem
Sprecher Substantive syntagmatisch mit Verben verkniipfen, die einen positi-
ven oder einen negativen Person-Umwelt-Bezug aufweisen, wie etwa in dem
Satz: ,,Ein Streik droht* (Klaus 1971). Hierbei gibt der Sprecher das wertbe-
setzte Pridikat ,drohen‘ mit dessen negativem Person-Umwelt-Bezug als ein
Argument weiter, das eine Akteursfunktion unabhingig davon erfiillt, ob die
Substantive ,Streik‘ oder ,Ungliick’ die Argumentposition einnehmen (o.c.,
119); nur, im einen Fall (, Ungliick®) ist die affektive Implikation von ,drohen’
auch die semantisch inhirente Implikation des Substantivs, und im anderen
Fall (,Streik‘) eben nicht. Auf diese Weise kann ein Sprecher eine von ihm ge-
wiinschte, wertbesetzte Wahrnehmung des Kommunikationsinhaltes beim
Rezipienten eher durchsetzen, als wenn er dem Aussageninhalt eine persén-
lich wertende Stellungnahme nach- oder voranstellt (z.B.: ,,Ein Streik steht
bevor, und ich halte ihn fiir unangemessen*‘). Eine verwandte Strategie, beim
Rezipienten die Akzeptanzschwelle fiir kognitiv unangenehme Kommunika-
tionsinhalte niedrig zu halten, ist gegeben, wenn wertnegativ besetzten
Konzepten ihre negative Konnotation genommen wird. Hierzu bieten sich
solche Moglichkeiten der Wortzusammensetzung und -schépfung an, mit
denen die negative Wertzumessung (wie z.B. im Ausdruck ,Aufbewahrungs-
ort fiir nuklearen Miill‘) quasi neutralisiert wird (vgl. Hofmann 1971), indem
positiv konnotierte Begriffszusammensetzungen (wie z.B.: ,nuklearer Entsor-
gungspark‘) verwendet werden.

(5) Schlagwdrter. Eine hiufig vorkommende Art begriffsfixierter Wertungen
sind Schlagworter; sie sind hier von den wortfixierten Wertungen insofern
abzugrenzen, als sie nicht-zusammengesetzte Substantive mit vagem Wortin-
halt meinen, welche abstrakte Eigenschaften, Zustinde oder Titigkeiten
kennzeichnen und auf die Rezipienten einen affektiven Reizwert ausiiben.
Sprecher verwenden Schlagwdrter zumeist, um ihre Hérer emotional an den
Kommunikationsinhalt zu binden. Affektiver Reizwert und vager Wortinhalt
von Schlagwdrtern wirken sich gleichermaflen auf Sprecher und Hérer aus:
Die von ihnen zu erbringende kognitive Strukturierungsleistung in bezug auf
die Schlagwortbedeutung ist ausgesprochen gering, und beide Sprachbenutzer
sind geneigt anzunehmen, daf} sie mit der Verwendung des Schlagworts schon
den mit ihm verbundenen Sachverhalt kognitiv verarbeitet haben. Die soziale
Integrationswirkung, die von subkulturellen Gruppen ausgeht, verdankt sich
in Teilen der Verwendung von Schlagwértern durch Gruppenmitglieder, de-
ren Sprachgebrauch und Denkweise damit sozial validiert werden (vgl. Adel-
son 1976; Scribner 1979).
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Des weiteren werden Begriffe oft zu Schlagwdrtern gemacht, indem die Wort-
inhalte mit metaphorischen Implikationen versehen werden, die eine affektive
Stimulusqualitdt besitzen. Eine gewisse Vergleichbarkeit zwischen Begriff und
Metapher ist zumeist dadurch gegeben, dafl die Metapher aus einem Person-
Umwelt-Bezug genommen wird, dessen affektive Stimulusqualitdt zuweilen
auch fiir den Begriff zutrifft (Lakoff & Johnson 1980). Dadurch scheint die in
einer Aussage hergestellte Vergleichbarkeit einen objektiv-deskriptiven Aus-
sagesinn zu erhalten, der seinem kognitiven Status nach jedoch eine subjektiv-
priskriptive Wertung darstellt, die Klaus (1971, 99ff.) als ,subjektive Analo-
gie‘ bezeichnet. Ein nidher untersuchtes Beispiel fiir solche subjektiven, wer-
tenden Analogien ist der Ausdruck: ,,Die Ehe ist ein Kampf* (Quinn 1979).
Hier wird die Vergleichbarkeit zwischen Metapher und Begriff durch die Ahn-
lichkeit von Gefiihlen hergestellt, die der metaphorischen wie der deskriptiven
Bedeutung entgegengebracht und im Schlagwort vereinigt werden. Sprach-
theoretisch betrachtet ist dieses Schlagwort vage, weil das benutzte Attribut
,Kampf* nicht hinreichend genug ist, um die Bedeutung (die Intension) des
Begriffs ,Ehe‘ mit dem Anwendungs- und Gegenstandsbereich (der Extension)
verkniipfen zu kénnen, der die Bedeutung treffen soll (Mervis & Rosch 1980,
108). Schlagwérter haben demnach keine klar definierten Mengen von Attri-
buten — sie haben keine Kernintension (Groeben & Westmeyer 1975, 46ff.)
—, die notwendig und hinreichend sind, um einen Gegenstands- oder Anwen-
dungsbereich einem Begriff unterordnen zu konnen.

(6) Normative Urteile als Seinsurteile. Mochten Sprecher erreichen, daf ihre
Hérer sich nach einer bestimmten Vorschrift verhalten, miissen sie die Horer
zumeist von der fiir sie geltenden Verbindlichkeit der Vorschrift iiberzeugen.
Andererseits werden Hoérer und allgemein Rezipienten eher geneigt sein, sich
einer Norm gemif} zu verhalten, wenn die vom Sprecher/Textproduzenten ge-
duflerte Sollensforderung empirisch selbstevident zu sein scheint, sich quasi
aus der ,Natur der Sache‘ ergibt, die keiner weiteren Begriindung mehr bedarf.
Eine verlifiliche Methode, Sollensforderungen auf diese Weise durchzusetzen,
besteht darin, sie in einem indikativen und nicht-direktiven Sprechakt oder
Satz zu formulieren. Beispielsweise enthidlt die Aussage ,,Der Kampf des xy-
Volkes ist gerecht* die (implizite) Norm, die Handlungsweisen des Akteurs zu
unterstiitzen. Gleichzeitig gibt die Aussage vor, dafl diese Norm von den For-
derungen und Interessen des Sprechers unabhingig sei: Die subjektive Wer-
tung des Sprechers wird als eine objektive Tatsachenfeststellung ausgegeben.

Im Falle expliziter Sollensforderungen sind kritische Rezipienten darauf ange-
wiesen, das der Norm eventuell zugrundeliegende Werturteil aus der Normbe-
griindung zu erschlieflen. Denn im Gegensatz zu den indikativ formulierten
Forderungen verlangen die direktiven Aussagen zumeist zusitzliche Begriin-
dungsargumente (Prim & Tilmann 1973; Richards 1971). So kénnte die For-
derung ,,Unterstiitzt den Kampf des xy-Volkes* durch folgende Argumente
begriindet werden: (a) ,,... weil der Kampf gerecht ist*, (b) ,,... weil iiber
50% unserer Bevolkerung fiir das xy-Volk Geld spenden‘‘ und (c) ,,... weil das
xy-Volk sonst zu verhungern droht*. Die erste Begriindung stiitzt sich auf das
praskriptive Wertprddikat ,gerecht’, ohne dafl mitgeteilt wird, welche Perso-
nen diese Wertung abgeben. Das zweite Argument bezieht sich auf eine em-
pirische Aussage oder, wenn diese wahr ist, auf eine empirische Tatsache, aus
der die Sollensforderung logisch unzulissig in Form eines Fehlschlusses abge-
leitet wird. Begriindungen wie diese, bei denen die Forderungen an einzelne
Personen (konkrete Argumente) aus einem Begriindungszusammenhang mit
einem abstrakteren oder weniger konkreten Argument des gleichen Typs
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(groRerer Personenkreis, Bev6lkerung usw.) deduziert wird, vermitteln trotz
des Fehlschlusses den Kommunikationsinhalt — den Gebrauch bestimmter
Verben vorausgesetzt — in glaubwiirdigster Weise (vgl. Abelson & Kanouse
1966; Gilson & Abelson 1965; Kanouse 1972; Kanouse & Abelson 1967).
Die dritte Begriindung stiitzt sich auf eine Metanorm oder epistemische
Autoritdt, iiber die an moralische, ethische oder soziale Prinzipien der Re-
zipienten appelliert wird. Diese Art von Begriindung ist insbesondere fiir
Kommunikationsprozesse innerhalb von Gruppen bedeutsam und wird be-
reits von Kindern und Jugendlichen gegeben, wenn es darum geht, nicht
kollektiv akzeptierte Forderungen zu rechtfertigen, um die in einer Gruppe
divergierenden Auffassungen hinsichtlich der deskriptiven und normativen
Aussagenanteile zu koordinieren (Miller 1980). In ihrer Formulierung hat
die dritte Begriindung einen sehr offenen Rechtfertigungscharakter, was ihren
ideologischen Mifibrauch einschrinkt, aber nicht verhindern muf.

(7) Normativ-deskriptive Doppelbedeutungen. Diese Kategorie ist der vorste-
henden dhnlich, nur bezieht sie sich nicht auf die Satz-, sondern auf die
Begriffs(wort)ebene. Bestimmte Begriffe kénnen nidmlich ebenfalls verwen-
det werden, um Wertorientierungen als Tatsachen erscheinen zu lassen, die
von individuellen Wiinschen unabhingig sind. Es handelt sich dabei um
solche Begriffe, die zwar auch einen deskriptiven Bedeutungssinn haben, aber
vermehrt benutzt werden, um mit ihnen letztgiiltige Normen fiir soziales Ver-
halten zu begriinden und zu rechtfertigen. Hierzu gehoren Begriffe wie ,Ord-
nung‘, ,Leistung’, ,Gleichgewicht' oder ,Rationalitit’, deren gemeinsames
Kennzeichen es ist, daf sie zugleich einen theoretisch beschreibbaren Zustand
und eine normative Forderung bezeichnen. Die pragmatische Verwendbarkeit
und Wirksamkeit dieser Begriffe mit einer deskriptiv-normativen Doppelbe-
deutung resultiert aus dem Einfluf3, den solche Begriffe auf das menschliche
Motivationsbewufitsein nehmen, auch wenn sie im alltdglichen Kommunika-
tionszusammenhang in deskriptiven Aussagen auftreten (Richards 1971, 68;
Topitsch 1971c, 67f.). Die fast schon selbstverstindliche Akzeptanzbereit-
schaft, die solchen oder dhnlichen Begriffen entgegengebracht wird und sie
daher von Sprecherintentionen und -interessen losgelost erscheinen lift,
unterscheidet diese Kategorie auch von den Schlagwoértern. Denn wihrend
bei diesen die Kernintension unklar ist, sind bei Begriffen mit einer deskrip-
tiv-normativen Doppelbedeutung deskriptive Attribute vorhanden, welche die
Subsumption von Ereignissen und Zustinden unter den gegebenen Begriff
erlauben. Die deskriptiven Attribute eines Begriffs sind erschliefbar, wenn
man seine Negation bildet, wodurch wieder ein bedeutungshaltiger Begriff
entsteht (z.B. ,Unordnung/Chaos‘, ,Ungleichgewicht‘,  Irrationalitit’ usw.).
Zwischen dem Begriff und seiner Negation liegt eine semantische Merkmals-
dimension, also eine Menge deskriptiver Attribute, die zwischen den polaren
Begriffen so differenzieren, dad diese wenigstens durch ein Merkmal kontra-
stiert werden. Aus einem solchen Kontrast resultiert dann der Normgehalt
eines Begriffs, indem die mit seinen hervorstechenden Merkmalen verbunde-
nen Handlungsweisen akzeptiert und die mit den hervorstechenden Merkma-
len seiner Negation verbundenen Handlungsweisen abgelehnt werden: Ord-
nung, Gleichgewicht und Rationalitét sind zustimmungsbediirftige Zustinde,
wohingegen Chaos, Ungleichgewicht und Irrationalitit abzulehnen sind. Die
ideologische Wirkung von Begriffen mit deskriptiv-normativer Doppelbedeu-
tung besteht also darin, dafl ihnen Akzeptanz/Ablehnung (Wertungen) genau-
so semantisch zuzukommen scheinen wie ihre deskriptiven Merkmale, wo-
durch die Wertzuschreibungen eine quasi-objektive reprisentationale Funk-
tion erhalten.
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(8) Normativ-essentialistische Leerformeln. Zu dieser Kategorie zdhlen vor
allem abstrakte Substantive und Komposita, mit denen Sprecher die fakti-
schen Zusammenhinge in sozialen Kommunikationsinhalten definitorisch so
deuten kdnnen. als ob sie von der raum-zeitlichen Wirklichkeit unabhingig
wiren. Hierzu eignen sich beispielsweise Abstrakta wie ,Ganzheit‘, ,Wesen*
oder ,Schicksal’ sowie Komposita wie ,Naturrecht®, ,Kulturseele‘ oder ,Ge-
staltplan‘; sie k6nnen insgesamt zwar als Rudimente obsoleter Sozialtheorien
bezeichnet werden (vgl. Klaus 1971, Kap. 2; Topitsch 1971c), aber fiir
die Menschen der Gegenwart besitzen sie nach wie vor ihre Wirksamkeit als
Mafstibe einer wertenden Beurteilung oder als Wertprinzipien, die ,hinter
den Sachverhalten wirken. Zumindest ist die erhohte Auftretenshiufigkeit
solcher Begriffe gerade in Artikeln moderner Massenmedien nicht zu iber-
sehen. Die mit den Abstrakta und abstrakten Komposita gebildeten Aus-
sagen erhalten durch die metasprachliche Festlegung der abstrakten Begrif-
fe in der Sprecherintention einen definitorischen Charakter, aber sie be-
sitzen keinen empirischen Gehalt. Vielmehr werden die Aussagen erst dann
gehaltvoll, wenn Rezipienten sie als Normaussagen akzeptieren. Solch einen
definitorisch-normativen Charakter hat beispielsweise der Satz: ,,Das Wesen
der Politik liegt in der Friedenssicherung® (Schmid 1972): In seiner ersten
(unwahrscheinlichen) Bedeutung enthilt er die verschwommene Definition,
nur solche Handlungsweisen als politisch zu begreifen, die den Frieden zwi-
schen Sozialverbinden gewihrleisten; in seiner zweiten (wahrscheinlichen)
Bedeutung sagt der Satz aus, alle die (politischen) Zustinde und Mafinahmen
sind abzulehnen, die mit des Sprechers Auffassung von Frieden nicht iiber-
einstimmen (o.c., 172f.). Die Aussage hat keinen Informatijonsgehalt, weil
im Begriff des Wesens keine konkreten Hinweise (deskriptiven Merkmale)
enthalten sind, wie der Friede zu sichern ist: der Begriff ist vage. Durch die-
se Begriffsvagheit wird die Aussage gehaltleer, da die Beziehung zwischen
der Anwendung des Begriffs und beobachtbaren Sachverhalten vollig unklar
bleibt. Dementsprechend nutzt es den Rezipienten wenig, die Aussage insge-
samt als Normaussage zu akzeptieren, denn sie enthilt aufgrund der Vagheit
des in ihr verwendeten Begriffs weder kognitive noch verhaltensméBige Ele-
mente, auf die sich eine implizite Norm griinden kdnnte. Insofern hat diese
Kategorie eine enge Verbindung zur nachfolgenden Textdimension, bei der
es um die Formulierung gehaltleerer Aussagen geht; aufgrund der ideologie-
haften Vermengung von definitorischem Urteil und (implizitem) Werturteil
wurde die Kategorie noch der Textdimension zur Urteilsproblematik zuge-
ordnet.

Formulierung gehaltleerer Aussagen

Einige der unter pragmatischen Gesichtspunkten getroffenen Unterscheidun-
gen, die fiir die Textdimension der Urteilsproblematik hervorgehoben wurden,
gelten auch fiir die nun zu erlduternde Textdimension der Gehaltsproblema-
tik. Sie betreffen jedoch nicht die Urteilstypen an sich, sondemn die Auftei-
lung der ihnen zugrundeliegenden Aussagenarten. Hierzu gehoren die synthe-
tischen Aussagen, die den Rezipienten (und auch den Sprechern) Erkenntnis-
se vermitteln, die richtig (wahr) oder falsch sein kénnen oder mit denen Spre-
cher Zusammenhinge aus einem bestimmten Realitidtsausschnitt beschreiben;
die normativen Aussagen, die den Rezipienten und den Sprechern Vorstellun-
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gen (zumeist die der Sprecher oder Textproduzenten) vermitteln, was oder
wie etwas getan oder unterlassen werden soll; die evaluativen Aussagen, mit
denen Sprecher kundtun, da} sie einen Sachverhalt (be-)werten, wobei als
Bewertungsmafistibe Wertpridikate in Form von Begriffen herangezogen wer-
den konnen, wenn diese von den Sprechern als Wertbegriffe expliziert wer-
den. Diese verschiedenen Aussagenarten konnen nun — und das kennzeichnet
diese Textdimension sowie die ihr zugehorigen neun hypothetischen Text-
merkmale (Kategorien) — in einer ideologisch funktionierenden oder wirken-
den Form sprachlich modifiziert werden, so daf} sie ihren eben skizzierten
typischen Aussagengehalt verlieren bzw. verfehlen, weshalb man auch be-
haupten kann, die Aussagen seien gehaltleer formuliert.

In der Kennzeichnung dieser Textdimension gehe ich ebenfalls von einer
simultanen ,Verfugbarkeit* der in Abbildung 1 genannten Verschrinkungsstu-
fen und deren epistemologischen Grundlagen aus. Zum Zweck einer iibersicht-
lichen Darstellung werde ich jedoch — der Erlduterung der ersten Textdimen-
sion folgend — zunichst die Grundlagen der Gehaltsproblematik in bezug auf
die einzelnen Aussagearten epistemologisch charakterisieren und die kognitiv-
epistemischen Operationen verdeutlichen, welche die Aussagen gehaltleer und
einer ideologischen Verkappung zuginglich machen. Sodann skizziere ich die
ideologische Funktion gehaltleerer Aussagen, indem ich deren pragmatische
Funktion fiir den ideologisch denkenden Textproduzenten und ihre sozial-
kognitiv erwartbare Wirkung auf die Textrezipienten benenne. Schlief-
lich versuche ich, die pragmatischen Funktionen und sozial-kognitiv erwart-
baren Wirkungen in der sprachlichen Manifestation von Textmerkmalen
(Kategorien) aufzuzeigen, wobei die einzelnen Textbeispiele die kognitiven
und verbalen Operationen veranschaulichen sollen, die fir diese Textdimen-
sion bedeutsam sind.

Bei den synthetischen Aussagen ist es wichtig, das Verhiltnis zu iiberpriifen,
in welchem der ,empirische Spielraum‘ und der ,Gehalt‘ einer Aussage zuein-
ander stehen; beide Terme sind Bestandteile von Poppers (1959) Konzeptuali-
sierung einer fallibilistischen Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie. Verkiirzt
wiedergegeben bezeichnet der Term ,Spielraum‘ die Menge von Aussagen
(Popper nennt sie ,Basissdtze‘), die mit einem bestimmten Satz vereinbar
(kompatibel) sind, und schlieft korrespondierend alle die Aussagen (Basissit-
ze) aus, die, wenn sie wahr sind, diesem einen Satz tatsichlich widersprechen,
also mit ihm inkompatibel sind. Diese Klasse der inkompatiblen Aussagen
(Basissitze) machen den Gehalt einer Aussage oder eines Satzes aus. Der
Gehalt synthetischer Aussagen besteht demnach darin, daf die in einer
Aussage mitgeteilten Sachverhalte insofern iiberpriifbar sind, als sie Anwen-
dungs- oder Randbedingungen enthalten, aus denen wiederum informations-
haltige Aussagen abzuleiten sind, welche die mitgeteilten Sachverhalte besti-
tigen oder widerlegen (falsifizieren) kénnen.
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Synthetische Aussagen ohne Gehalt sind dagegen grundsitzlich nicht zu
falsifizieren, weil sie aufgrund fehlender inkompatibler Aussagen mit jedem
logisch moglichen und faktisch auftretenden Sachverhalt vereinbar sind.
Allerdings konnen gehaltleere Aussagen, auch wenn sie nur vorgeblich iiber
die Realitit informieren, durchaus einen Realitdtsbezug enthalten, da sie zu-
meist Begriffe aufnehmen, die sich auf erkennbare Aspekte der Wirklichkeit
beziehen (vgl. Schmid 1972). Hinsichtlich der ideologischen Verkappung syn-
thetischer Aussagen ist also das Verhdltnis zwischen Spielraum und Gehalt
sorgfiltig vom Realitdtsbezug der Aussage zu trennen (Prim & Tilmann 1973,
67f.). Beispielsweise kann nimlich eine Auferung (schon grammatikalisch)
so konstruiert sein, daB sie zwar einen Realitdtsbezug aufweist, aber keine
moglichen Falsifikatoren enthilt und damit aus rein logischen Griinden stets
zutrifft, wodurch sie — dem obigen Kriterium zufolge — gehaltleer wird.

In abgednderter Form ldfit sich die Gehaltsbeurteilung synthetischer Aussagen
auch auf Sollensforderungen, also auf normative (und auch auf evaluative)
Aussagen iibertragen. Denn eine Sollensforderung an einen Rezipienten
besitzt nur dann (normativen oder priskriptiven) Gehalt, wenn sie so formu-
liert ist, daf} ihr der Rezipient eindeutig entnehmen kann, was er oder wie er
etwas tun oder unterlassen soll. Der Gehalt normativer Aussagen besteht also
darin, daf gleichzeitig mit der Formulierung einer Sollensforderung andere,
deutlich gekennzeichnete Handlungsalternativen des Rezipienten ausgeschlos-
sen werden. Der Ausschluf anderer Handlungsanweisungen garantiert dem
Rezipienten, beim Vorliegen eines situationsspezifischen Handlungskontexts
eine konkrete Handlungsanweisung ausmachen und befolgen zu konnen.
Diese Garantie bedeutet also, daf aus der Sollensforderung nicht jede Di-
rektive ableitbar ist und auch vom Sprecher oder Textproduzenten einer nor-
mativen Aussage zu einem spiteren Zeitpunkt nicht beliebig abgeleitet oder
umgedeutet werden kann.

Normative Aussagen ohne Gehalt lassen dagegen zumeist die Ableitung meh-
rerer und womoglich einander widersprechender Direktiven oder Verhaltens-
anweisungen zu. Hierbei ist allerdings der situative Kontext zu beachten, in
welchem eine normative Aussage geduflert wird (vgl. Bach & Harnish 1979),
da ein sich (temporir) verandernder Handlungs- oder Situationskontext eine
gehaltvoll formulierte Sollensforderung gehaltleer machen kann. Diesen Um-
stand konnen ideologisch denkende Textproduzenten wiederum ausnutzen
oder beriicksichtigen, indem sie ihre Sollensforderung an die Eventualititen
eines sich verindernden Kontextes anpassen und so formulieren, daf mehrere
und gegensitzliche Direktiven abzuleiten sind (vgl. Degenkolbe 1965; Rei-
mann 1968). Auf diese Weise ist die Aussage gegen Kritik immunisiert, d.h.,
der Sprecher kann fiir die von ihm ausgegebene und vom Rezipienten viel-
leicht falsch ausgelegte Handlungsanweisung nur schwer verantwortlich ge-
macht werden (vgl. von Savigny 1969, 189). Andererseits ist eine sozial-kog-
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nitiv motivierte Akzeptanzbereitschaft beim Rezipienten erhoht, wenn er in
der Mehrdeutigkeit und/oder Kontextabhingigkeit der normativen Aussage
eine, mitunter eben nur vorgebliche, Handlungsfreiheit wahrzunehmen glaubt
(vgl. Kruglanski & Ajzen 1983; Sabini & Silver 1983).

Fir die Gehaltsproblematik evaluativer Aussagen sind die Zusammenhinge
wichtig, die innerhalb der ersten Textdimension zur Kennzeichnung von sub-
jektiven Werturteilen gefilhrt haben. Demnach liegt der Gehalt einer evaluati-
ven Aussage darin begriindet, da ein Sprecher einen Sachverhalt gemaf seiner
eigenen Wertvorstellung positiv oder negativ auszeichnet, dabei seine werten-
de Stellungnahme zu erkennen gibt und gegeniiber dritten Personen keinen
Anspruch auf die Allgemeinverbindlichkeit seiner Wertaussage erhebt.

Gehaltleer wird eine evaluative Aussage, wenn unklar bleibt, welchen Wert-
oder Beurteilungsmafistab ein Sprecher seiner Aussage zugrundelegt. DaB ein
Beurteilungsmafstab kognitiv und somit implizit vorliegt, geht meistens aus
dem Wertpradikat hervor, das der Sprecher in seiner Aussage verwendet; nur,
wie der Rezipient dieses Wertpridikat in bezug auf die Sprecherintention ver-
stehen kann, bleibt bei gehaltleeren Aussagen unklar. Besteht das Wertpradi-
kat, mit dem ein Sachverhalt belegt wird, aus einem préiskriptiven Begriff
(z.B. ,gut‘, ,verwerflich‘, ,Verbrechen' usw.), zu dem der Sprecher keine
weitere personliche Stellungnahme bezieht oder den er nicht in anderer Form
expliziert, ist eine ideologisch gesteuerte Sprecherintention zu vermuten, wo-
nach die Aussageadressaten zur Akzeptanz des Aussageninhalts und auf die
aus ihm eventuell resultierenden Handlungen verpflichtet werden sollen.

Denn die prdskriptiven Begriffe bewerten, aber sie bezeichnen nicht die
Sachverhalte in der Weise, wie es die semantischen (deskriptiven) Merkmale
der Sachverhalte tun. Das heifit, die bewerteten Sachverhalte geh6ren nicht zu
einem klar definierten Extensionsbereich der sie bewertenden Begriffe, viel-
mehr enthalten die Begriffe die Wertungen selbst. Andererseits haben solche
priaskriptiven Begriffe auch keinen intensionalen Bedeutungskern, der die
Bedingungen erkennen liefle, etwa die Einschitzungsmafdstibe oder die Ziel-
setzungen, an die Sprecher gebunden sein kdnnten; Sprecher miissen also
schon explizieren, welchen Bedingungen sie ihre Wertbegriffe verpflichtet se-
hen. Doch selbst wenn solche Bedingungen bekannt sind, bliebe noch zu iiber-
priifen, ob sie denn auch fiir die deskriptiven Merkmale des bewerteten Sach-
verhalts, also fiir dessen semantisch inhirente Merkmale, zutreffen (vgl. Prim
& Tilmann 1973).

Demnach sind evaluative Aussagen, die priskriptive Begriffe enthalten, gehalt-
leer formuliert, wenn die Wertbegriffe unexpliziert (vage) bleiben und/oder
ihre Explikation nicht mit den ansonsten deskriptiven Merkmalen des bewer-
teten Sachverhalts in Einklang zu bringen ist, bzw. zu diesen eine Mehrdeu-
tigkeit (Ambiguitit) aufweist.
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Vagheit und Ambiguitdt von Begriffsbedeutungen kénnen jedoch auch solche
Aussagen gehaltleer machen, in denen deskriptive Begriffe, die sich auf erfahr-
und beobachtbare Entititen beziehen, als indirekte Wertungen enthalten
sind. Begriffe, die einen solchen Bezug aufweisen, bezeichnen zumeist theore-
tische Konstrukte und bilden schwer erfahrbare Ersatzgréfen, unter die klei-
nere, erfahrbare Entititen fallen. So wird beispielsweise der Wortinhalt des
Begriffs ,Gesellschaft’ einem Rezipienten nur aus der Menge der Aussagen er-
schlieffbar, die den Gegenstandsbereich dieses Begriffs in beobachtbare Enti-
titen (z.B. Personen, soziale Gruppen usw.) aufgliedern und die Art des Zu-
sammenhangs angeben, der zwischen diesen Entititen besteht (vgl. Schnee-
wind 1982; von Savigny 1969). Die vieldeutige Verwendbarkeit (Ambiguitit)
solcher deskriptiven Begriffe 1dft jedoch sehr viele Sachverhaltskonstellatio-
nen als Anwendungsfille der mit diesem Begriff formulierbaren Aussagen zu.
Ein universeller Anwendungsbereich wiederum schliefit keine weiteren
Sachverhalte aus, die in einem anderen Verhiltnis zueinander stehen (von
Falsifizierbarkeit kann hier nicht gesprochen werden), als es in der Aussage
behauptet wird, wodurch die Aussage gehaltleer bleibt.

Der zu beliebigen Faktenkonstellationen herstellbare Realitidtsbezug, der sich
iber deskriptive Begriffe in indirekten evaluativen Aussagen (vorgeblich)
behaupten 1aBt, macht die pragmatische Funktion dieser Aussagenart auch
hinsichtlich eines ideologischen Sprachgebrauchs aus. Denn in der alltagspsy-
chologischen Kennzeichnung von Sachverhalten, Gegenstinden und Ereignis-
sen messen die Sprachbenutzer den Realititsbezug ihrer Auflerungen kaum
am epistemologisch begriindbaren Verhiltnis von Spielraum und Gehalt
(Elster 1978; Knebel 1970; von Wright 1971). Schlieflich sind Sprachbenut-
zer im Alltag keine ideologisch aufgekliarten Erkenntnistheoretiker (Berger &
Kellner 1981; de Graaf & Maier 1979; Habermas 1970; 1982), die sie auch
nicht zu sein brauchen, da die Alltagssprache von einer ganzen Reihe von
Begriffen geprigt ist, die zwar einen ideologisch verwertbaren , Leerformel*
Charakter haben (Topitsch 1960), aber gleichzeitig auch einen alltagspsycho-
logischen Verwendungszweck erfiillen (von Savigny 1969, 439). Zudem
enthilt die Alltagssprache oft keine alternativen Begriffe oder das lexikalische
Wissen der Sprachbenutzer weist schlicht dahingehende Liicken auf (vgl.
Bromley 1977).

Insgesamt gesehen ist die Textdimension der gehaltieer formulierten Aussagen
durch eine textuelle und interpersonelle Funktion gekennzeichnet, die fiir die
Rezipienten einen Realitdtsbezug der Aussage herstellen, aber iiber die Aussa-
geninhalte nur wenig informieren und damit die reprisentationale Funktion
der Aussage, die deren ,Leerheit’ erkennen liefle, verdecken. Die Auflerung
niedrig informativer und aus der Sicht der Rezipienten zudem noch erwar-
tungsgemdf formulierter Aussagen unterliuft wiederum ein kritisches Refle-
xionswissen des Rezipienten und 16st eine auf Kosten der Wissensverarbeitung
gehende, einstellungsdominierte kognitive Verarbeitung der Aussageninhal-
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te aus (vgl. Abelson 1979; Tyler & Voss 1982); dieser pflegt eine erhohte Ak-
zeptanzbereitschaft zu folgen. In dieser Hinsicht ist der sozial-kognitiv erwart-
bare Wert gehaltleerer Aussagen im Sinne ideologisch brauchbarer ,Leerfor-
meln‘ interpretierbar (vgl. Topitsch 1960), weil ihr grofier Spielraum, der
zwar nach logischen Kriterien, aber kaum im alltdglichen, ,sozial-logischen’
(Elster 1978; Freedle 1975) Sprachgebrauch erkennbar wird, pragmatisch ge-
sehen auch eine Ausdehnung des sozialen Spielraums ermoglicht. Das bedeu-
tet, daR® Leerformeln eine sozial-integrative Wirkung in zwei Richtungen ha-
ben konnen, und zwar jeweils fiir die Rezipienten wie fiir die Produzenten
gehaltleer formulierter Aussagen.

Einmal konnen Leerformeln fiir einen gesamtgesellschaftlichen und kulturel-
len Konsensus funktional werden, indem sie durch vergleichsweise durchgin-
gig akzeptierte, aber gehaltleere Begriffe bestimmt sind, die kritisches Wi-
derspruchsdenken auffangen und so fiir eine Art loyaler Unterstiitzung des
Konsensus sorgen, der zumeist den Produzenten zugute kommt (Degenkol-
be 1965, 332). Zum zweiten kann diese soziale Integration, die von Leerfor-
meln ausgeht, auch intrapsychisch (z.B. emotional) stabilisierend wirken, in-
dem gehaltleere Aussagen gerade wegen ihrer logischen Widerspriiche ihren
Rezipienten wie Produzenten zu einer harmonischen und psychisch tragbaren
Deutung der Wirklichkeit verhelfen, der negative Erlebnisinhalte untergeord-
net werden konnen (vgl. Elster 1978; Freedle 1975; Riegel 1975b; Scribner
1979). Die sozial-kognitiv und intrapsychisch erwartbaren, pragmatischen
Funktionen gehaltleerer Aussagen sind also im Hinblick auf die Ausweitung
des sozialen Spielraums positiv und negativ interpretierbar. Dies gilt auch fiir
die hierunter zu zihlende Stabilisierung von Gewiflheit; denn diese schrinkt
einerseits kritisches Denken ein und bewahrt andererseits die Textrezipienten
und -produzenten vor ,epistemischer Einsamkeit* (Chandler 1975) und
schiitzt sie vor ,kognitiven Falsifikationskrisen* (Knebel 1970). Sprachliche
Indikatoren, iiber die sich die verschiedenen, positiv und/oder negativ inter-
pretierbaren Wirkungsweisen der zweiten Textdimension von Ideologiehaftig-
keit qua Subtext erschlieffen lassen, vermitteln die nachfolgenden neun Kate-
gorien hypothetisch ideologiehafter Textmerkmale.

{9) Tautologien. Sprecher duflern tautologische Aussagen vermutlich im
Bewuftsein, informationshaltige Aussagen zu einem bestimmten Realititsaus-
schnitt zu geben. Logisch gesehen sind tautologische Aussagen ihres totalen
Spielraums wegen jedoch stets wahr, was in der alltdglichen Kommunikation
mitunter schwer zu erkennen ist. Daher ist die ,Leerheit’ tautologischer
Aussagen vielen Sprachbenutzern nicht immer unmittelbar einsichtig, wo-
durch sie im alltdglichen Sprachgebrauch auch nicht auffillt und/oder von
ideologisch denkenden Sprechern genutzt wird. Aufgrund des vorab gesicher-
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ten Zutreffens tautologischer Aussageninhalte haben die Rezipienten auch
kaum Bedenken, die Aussagen zu akzeptieren. Beispielsweise ist der Satz
,,Alle Unternehmer streben nach Gewinn'‘ tautologisch (Schmid 1972), denn
der Begriff ,Unternehmer ist unter anderem definiert als eine Person, die
nach Gewinn strebt. Begriff und Pridikation werden so gegenseitig (mutual)
austauschbar, wodurch die Aussage tautologisch und somit gehaltleer wird.

Neben den mutualen Definitionen kommen Tautologien zustande, indem
Sprecher in ihren Auferungen unbeobachtbare Sachverhalte (theoretische
Konzepte) mit deren beobachtbaren Indikatoren verkniipfen und dabei einen
epistemologisch definierbaren Unterschied zwischen den Sprachebenen der
Beobachtungs- und Theoriesprache aufier Acht lassen (vgl. hierzu z.B. Groe-
ben & Westmeyer 1975). Theoriesprachliche Aussagen enthalten nur die theo-
retischen Abstraktionen von den beobachtbaren Ereignissen oder Sachverhal-
ten, auf die sich die beobachtungssprachlichen Aussagen direkt beziehen. Al-
lerdings ist strittig, ob es iiberhaupt eine theorieunabhingige Beobachtungs-
sprache geben kann (vgl. z.B. Bunge 1967; Scriven 1958), so dafl Sprachbe-
nutzer kognitiv liberfordert wiren, wollten sie sich den gewiflheitsstabilisie-
renden Tendenzen stindig und bewufit widersetzen, die von der Vermengung
der beiden Sprachebenen in der Alltagskommunikation ausgehen (vgl. Groe-
ben & Scheele 1977, 92f.). Die Zuordnung von theoriesprachlichen Konzep-
ten und beobachtungssprachlichen Indikatoren hat nimlich ebenfalls eine
tautologisierende und daher akzeptanzférdernde Wirkung, wenn Sprachbenut-
zer ein Pridikat zugleich in theorie- und beobachtungssprachlichen Aussagen
verwenden, ohne anzugeben (vgl. Groeben & Westmeyer 1975, 62), auf wel-
ches System von Zuordnungsregeln (wissenschafts- oder alltagssprachlicher
Art) sie sich beziehen. Dies zeigt sich beispielsweise im theoriesprachlichen
Satz ,,Die Psychose fithrt zum Verlust des Realititskontakts’* und im beob-
achtungssprachlichen Satz ,,Wenn die Person XY sich in konkreten Alltags-
situationen nicht mehr realitdtsangemessen verhilt, leidet XY unter einer
Psychose*‘. Im ersten Satz wird das Kennzeichnungskonzept ,Psychose‘ durch
den Pridikator ,Verlust des Realititskontakts’ niher bestimmt und im zwei-
ten Satz wird der Mangel an realititsangemessenem Verhalten zum Indikator
fiir das theoretische Konzept der Psychose erklirt. Die Transivitdtsregel der
Aussagenlogik erlaubt nun, die beiden Sétze in die Aussage ,,Psychosen fiih-
ren zu Psychosen‘ zu iiberfithren; damit wird die Zuordnung von theoreti-
schem und beobachtbarem Sachverhalt gehaltleer.

{10) Universelle Existenzsdtze. Im Gegensatz zu Tautologien sind universelle
Existenzsitze — wie bereits in der ersten Textdimension gezeigt wurde —
nicht a priori wahr; der kognitive Vorteil, den sie den ideologisch denkenden
Sprachbenutzern bieten, liegt vielmehr darin, daf sie aufgrund ihres raum-
zeitlich uneingeschrinkten Geltungsanspruchs nicht falsifiziert werden kén-
nen. Dies trifft fiir nahezu jede Auferung zu, die mit einer ,Es gibt‘-Formu-
lierung eingeleitet wird (z.B.: ,,Es gibt Personen, die das Selbstgefiihl anderer
miflachten®). Solche Formulierungen sind allerdings von den , Es-gibt-kein(e)*-
Ausdriicken zu unterscheiden, deren kognitiver Status ja ein ganz anderer
ist, weil sie die Nichtexistenz eines Sachverhalts behaupten und daher falsi-
fizierbar sind.

Fehlen die ,Esgibt'-Formulierungen in der (Oberflichen-)Struktur von Sit-
zen, so sind indefinite Pronomen sowie M&glichkeits- oder Notwendigkeits-
ausdriicke nicht selten sprachliche Indikatoren fiir einen im Subtext verbor-
genen universellen Existenzsatz. Beispielsweise ist der Ausdruck ,,Man hilt
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heute auch die friedlich genutzte Kernenergie fiir einen Risikofaktor* umzu-
formulieren in ,,Es gibt Personen, die halten ...““ und im Gegensatz zum Aus-
druck ,,Alle Personen halten ...“ (= ,,Es gibt keine Personen, die ... nicht ...
halten*‘) nicht zu falsifizieren. Indefinite Pronomen stehen zwar meist in einer
konstitutiven Beziehung zum universellen Geltungsanspruch von Aussagen,
aber sie kénnen auch, insbesondere bei gesetzesmifigen Zusammenhangsan-
nahmen, auf einen hypothetischen Sachverhalt verweisen.

Notwendigkeitsausdriicke wie in der Aussage ,Gegner der Gesellschaft sind
notwendigerweise ein Risiko fiir die o6ffentliche Sicherheit weisen insofern
auf einen universellen Existenzsatz im Subtext hin, als die Existenz eines
Sachverhalts (,jemand ist ein Gegner der Gesellschaft‘) eine hinreichende Bedin-
gung fiir die Existenz eines anderen Sachverhalts (,ein Risiko fiir die 6ffent-
liche Sicherheit) darstellt, vorausgesetzt der erste Sachverhalt existiert. Der
Satz kann nicht falsifiziert werden, so lange der Sprecher in seiner Auflerung
nicht mitteilt, wie oder wo die Sachverhalte zu beobachten sind. Ahnliches
gilt fiir Aussagen, die Moglichkeitsausdriicke enthalten, da iiber das mégliche
Vorliegen eines Sachverhalts (,,q ist moglich*“) auf die nicht notwendige
Annahme seines Gegenteils (,,Es ist nicht nétig, non-q anzunehmen‘‘) ge-
schlossen werden kann (Schmid 1972, 114f.).

Die kognitiven Operationen, die den manifest im Text oder latent im Subtext
formulierten universellen Existenzsitzen unterliegen, geben die an sich schon
unscharfe Trennungslinie zwischen Glauben und Wissen (Abelson 1979) vol-
lends auf und bieten dem Sprachbenutzer ,,ein Hochstmaf an intrasubjektiver
Sicherheit und Gewibheit, vollig unabhingig davon, wie die Fakten in der Re-
alitdt beschaffen sind“ (Knebel 1970, 29). Dadurch sind einerseits die Mo6g-
lichkeiten der Textrezipienten und -produzenten eingeschrinkt, die kogniti-
ven, gewiflheitsstabilisierenden Mechanismen universeller Existenzsitze zu
durchschauen und sich von ihnen (z.B. als formulierten Vorurteilen) 18sen zu
konnen. Andererseits ,schiitzen® sich Sprecher, die universelle Existenzsitze
duflern, und Horer, die sie akzeptieren, vor ,kognitiven Falsifikationskrisen
(o.c. 31; vgl. auch Groeben & Scheele 1977, 90f. sowie den Beitrag von Som-
mer & Vorderer in diesem Band).

(11) Prddikate mit ungebundenen Leerstellen. Das in der Alltagssprache wohl
am hiufigsten verwendete Verfahren, sprachlich fafbare Kognitionen gegen
Widerlegung zu schiitzen, besteht darin, Pridikate mit n obligaten Argumen-
ten (n 2 2) in Aussagen aufzunehmen und sie als Pridikate mit |n — 1}-Ar-
gumenten darzustellen (vgl. Klaus 1971, 91). Dadurch werden n-stellige
Pridikate zu [n — 1]-stelligen und weisen wenigstens eine ungebundene
Leerstelle auf. Sie verlieren dadurch nicht ihre Mitteilungsfunktion und
verfehlen auch nicht ihren kommunikativen Verstindigungszweck (vgl.
Engelkamp 1976, 25), aber kontextfrei geduflert konnen sie keine Wahrheits-
werte annehmen. Unterscheidet man ndmlich hinsichtlich der Pridikat-Argu-
ment-Struktur eines Satzes zwischen obligaten und fakultativen Argumenten
(vgl. Engelkamp 1974, 104; Fillmore 1968), so richtet sich die Anzahl der
obligaten Argumentstellen eines Prddikats nach der vom Sprecher intendier-
ten Wahrheitsfahigkeit der Aussage, die das Pradikat aufnimmt. Beispielsweise
muf} in dem Satz ,,Die Jugendlichen sind heutzutage frei** fiir das Pradikat
,frei sein‘ neben dem Referenzobjekt (dem ersten Argument) wenigstens noch
eine Leerstelle mit einem weiteren Argument (z.B. mit der Kasusreferenz ,frei
wovon'‘) besetzt werden, damit der Satz einen Wahrheitswert annehmen Kann.
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Das Pridikat ist also nicht, wie in der Auflerung ,,Der Parkplatz ist frei®, als
ein Pridikat mit nur einem obligaten und mehreren fakultativen Argument-
stellen (z.B. Kasusreferenzen fiir das Wovon und Wofiir) aufzufassen. Es ist
vielmehr als ein 2-stelliges Pridikat mit wenigstens zwei obligaten Argumen-
ten in die Aussage aufzunehmen, da diese ansonsten eine ungebundene
Leerstelle aufweist und insgesamt gehaltleer bleibt. Die Verwendung von
Pridikaten mit ungebundenen Leerstellen ist vor allem im politischen Bereich
ein geeignetes sprachliches Mittel, um emphatisch geduflerte Aussageninhalte
gegen Kritik zu immunisieren und die Entfaltung des kognitiven Gehalts einer
Aussage einzuschrinken oder in eine bestimmte Richtung zu lenken (vgl.
Sperber 1955).

{12) Alibi-Klauseln. Die bisherigen Textdimensionen beschreiben Hypothesen
als brauchbar, wenn sie {iber die Realitdt informieren und informativen Gehalt
besitzen, wobei der Informationsgehalt gleichbedeutend ist mit der Summe
der Ereignisse, die nach den Hypothesenbedingungen nicht auftreten diirfen.
Alibi-Klauseln sind nun sprachliche Mittel, die die Aussagen so verdndern, daf
sie deren Informationsgehalt herabsetzen, ohne ihren Realititsbezug aufzu-
heben. Sprecher kénnen nimlich die Gehaltseinschitzung ihrer Auflerungen
verhindern, indem sie systematisch keine Angaben dariiber machen, unter wel-
chen Bedingungen ein von ihnen behaupteter Sachverhalt zutrifft. Hierzu eig-
nen sich insbesondere die bekannten ,ceteris paribus‘-Klauseln, deren Bedeu-
tung ein Hoérer allenfalls auf einem sehr funktionalen Niveau der Informa-
tionsverarbeitung und durch eine stindig wechselnde Verarbeitungstiefe kog-
nitiv erfassen kann (Perfetti 1979). Diese Alibi-Klauseln kniipfen nimlich die
Geltung von Aussagen an die Konstanz von Faktoren, die entweder im selben
Aussagenzusammenhang nicht bestimmbar sind, oder von denen kritische Hé6-
rer annehmen kdnnen, daf ihre Konstanz gar nicht zu beobachten ist (vgl. Al-
bert 1972, Kap. 2; Prim & Tilmann 1973, Richards 1971).

Nimmt ein Sprecher solche Klauseln (z.B.: ,in gewisser Weise‘, ,unter Um-
stinden, ,letztlich® usw.) innerhalb einer Wenn-Dann-Aussage in den Wenn-
Teil auf (z.B.: ,,Wenn man sein Leben in gewisser Weise einrichtet, erreicht
man ein hohes Alter), so kann dessen Wahrheitswert nicht festgestellt wer-
den. Da ein Hoérer die gesamte Aussage aber nur widerlegen konnte, indem er
das Zutreffen des Wenn-Teils und das Nicht-Zutreffen des Dann-Teils nach-
weist, bleibt die Aussage gegen Kritik immun. Die gleiche Wirkung erzielt
ein Sprecher, indem er eine Alibi-Klausel in eine Aussage ohne Wenn-Dann-
Formulierung aufnimmt (z.B.: ,,Unter Umstdnden kann ein Atomkrieg
gewonnen werden‘‘) oder sie im Dann-Teil einer Wenn-Dann-Aussage unter-
bringt (z.B.: ,,Wenn Kinder in Harmonie aufwachsen, werden sie ihr spiteres
Leben unter Umstinden besser meistern). Durch die Hineinnahme von
Alibi-Klauseln in diese Beispielsaussagen wird deren empirischer Spielraum
erweitert und den Hérern eine kognitive Gewifbheit induziert, obschon die
Aussagen keinen informativen Gehalt besitzen. Denn ohne die Hinzunahme
der Alibi-Klauseln wiren diese Aussagen entweder offensichtlich gehaltleer
oder falsifizierbar.

(13) Deiktische Leerformeln. Auf auflersprachliche Sachverhalte kann durch
Zeigehandlungen und durch Symbolgebrauch verwiesen werden (vgl. Biihler
1934). Die sprachlichen Mittel hierfiir sind Zeigeworter (deiktische Begriffe)
und Nennworter. Letztere symbolisieren Sachverhalte und Gegenstinde, so
daB die sprachliche Aulerung eines Nennworts den Bezug zum gemeinsamen
Sachverhalt, den es symbolisiert, unabhiingig von den Raum-Zeit-Koordinaten
des Sprechers erlaubt. Dagegen verweisen die Zeigewdrter nur auf bestimmte
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Punkte in einem Zeigefeld, das als ,Sprecher-hier-jetzt‘-System umschrieben
werden kann. Was ein Sprecher mit der AuBerung eines Zeigeworts meint,
also welche textuelle Funktion er dem Zeigewort beimifit, kann ein Hérer
nur mit Bezug auf das Zeigefeld (des Sprechers) eindeutig interpretieren. Lie-
gen beispielsweise fiir die Aussage ,,Das (?) Kind kommt néchstes (?) Jahr
zur Schule® keine weiteren Situationsbeschreibungen oder Kontextinforma-
tionen vor, die dem Rezipienten die Sachverhalte auszumachen erlauben, die
durch die deiktischen Begriffe ,das‘ und ,nichstes‘ gekennzeichnet werden
sollen, kann die Aussage keinen Wahrheitswert annehmen; sie bleibt gehalt-
leer.

Nahzu alle Elemente einer Kommunikationssituation (z.B. Sprecher, Horer,
Ort, Zeit usw.) gehoren auch zur Deixis als einer grammatikalischen Ka-
tegorie (vgl. Miller & Johnson-Laird 1976, Kap. 2 u. 6). Dementsprechend
vielgestaltig ist die Gruppe von Sprachelementen, die, wenn sie als Indikato-
ren fir Sachverhalte und Begriffe verwendet werden, bei der Kategorie der
deiktischen Leerformeln auf ihren Informationsgehalt hin zu untersuchen
sind. Solche Indikatoren sind beispielsweise Personalpronomen mit einem
bestimmten vs. unbestimmten Realitdtsbezug (z.B.: ,ich‘, ,du‘, ,wir* vs. je-
mand‘, ,etwas‘), ebenso Ort- und Zeitadverbien (z.B.: ,hier’, ,dort", ,jetzt’,
,dann‘ vs.  irgendwo’, ,bisweilen‘) oder Demonstrativpronomen (z.B.: ,dies’,
,jenes‘ vs. ,eine‘, ,eines‘). Tauchen derartige Begriffe in Aussagen auf, und
kann ein Horer, auch wenn er den Situations- und AuBerungskontext beach-
tet, keinen eindeutigen semantischen Realititsbezug zu den Begriffen herstel-
len, so handelt es sich um deiktische Leerformeln. So sind Aufierungen wie
,,Wir alle miissen uns anstrengen, um die hohe Arbeitslosenquote abzubauen*
als ein Versuch zu werten, durch die unscharfe Referenz des Pronomens ,wir’
eine kognitive Harmonie zwischen Sprecher und Horer zu erzielen (vgl.
Knebel 1970) und gleichzeitig den Hoérer an einer kritischen Einschitzung des
geringen Informationsgehalts der Aussage zu hindern. Deiktische Leerformeln
belassen einem Text gerade das Ausmafl an Referenz- und Kohirenzstruktur
(vgl. de Beaugrande 1980), das ndtig ist, damit der Textinhalt in einer vom
Sprecher manipulierbaren Richtung auf die Kognitionsstrukturen der Hoérer
einwirkt; sie sind sozusagen Regeln der Textstrukturierung ex negativo.

(14) Pseudo-kriteriale Abgrenzungen. Verbale Operationen, bei denen die
Anwendungsbedingungen von Pridikaten unexpliziert bleiben, schirmen
Aussageninhalte ebenfalls gegen Kritik ab. Denn bei unklaren Anwendungs-
bedingungen kann nicht entschieden werden, ob ein Sachverhalt im Wider-
spruch zum Aussageninhalt steht, wodurch Widerlegungsversuche vergeblich
werden und auch eine nur eingeschrinkte Kritik zuriickgewiesen werden
kann. Verwendet ein Sprecher in seinen Auflerungen unbestimmte Attribute
(z.B.: , echt-unecht’, ,eigentlich-uneigentlich’, ,frei-unfrei‘), bzw. belift er sie
unbestimmt, so kann er einen mit seiner Auferung inkompatiblen Sachverhalt,
den ein Hoérer einwendet, aus dem Anwendungsbereich seiner Aussage
ausschliefen. Den pragmatischen Nutzen, den Sprecher aus der Verwendung
derartiger Attribute ziehen, besteht darin, da sie Aussagen mit dem Anschein
von grofler Allgemeinheit duBern konnen, wodurch sich jedoch der Gehalt
und die Falsifikationswahrscheinlichkeit der Aussage nur vorgeblich erhéhen,
da widerspriichliche Sachverhalte aus dem Wertebereich der Attribute beliebig
zu eliminieren sind. Andererseits weckt der Anschein grofer Alilgemeinheit
beisng Horer die Bereitschaft, den Aussageinhalt zu akzeptieren (vgl. Sperber
1955, 44).
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Dementsprechend sind grammatikalische Attribute, die zur abgrenzenden
Charakterisierung von Substantiven, Adjektiven, Adverbien oder Pronomen
benutzt werden, dann als pseudo-kriteriale Abgrenzungen zu werten, wenn
nicht eindeutig feststellbar ist, welche Ereignisse oder Sachverhalte ihr An-
wendungsbereich (ihre Extension) verbietet. Beispielsweise lifit der Satz
,,Heute sind immer mehr Menschen bereit, Konflikte durch radikale Mittel zu
16sen“ den Wertebereich des Attributs ,radikal’ unexpliziert. Dem Anschein
nach soll die gegenwartsbezogene Anwendung bestimmter Mittel, nimlich
radikale, gegen ihre vergangenheitsbezogene Anwendung, ndmlich weniger
radikale, abgegrenzt werden. Solange jedoch ungeklirt bleibt, welche Mittel
der Sprecher meint und durch welche Kriterien der Radikalitdt sich die gegen-
wirtigen von den vergangenen Mitteln unterscheiden, ist es fir den Horer
miig, Sachverhalte einwenden zu wollen, die dem postulierten Aussage-
inhalt widersprechen.

(15} Normative Leerformeln. Die bislang erorterten Strategien von Sprechern,
Aussagen gehaltleer zu formulieren, gelangen auch bei normativen Aussagen
zur Anwendung. So kénnen Sprecher normative Aussagen tautologisch for-
mulieren oder ihnen Alibi-Klauseln, pseudo-kriteriale Attribute oder Pridi-
kate mit ungebundenen Leerstellen beifiigen. Auf diese Weise bildet die man-
gelnde Referenzfihigkeit von Begriffen, die in den Norminhalt einer Aussage
aufgenommen werden, einen Indikator fiir das Vorliegen einer normativen
Leerformel. Im Gegensatz zu den synthetischen Aussagen kennzeichnen
solche Strategien bei den normativen Aussagen nicht den Versuch, Aussagen
vor Falsifikation zu bewahren, da normative Aussagen weder falsifizier- noch
verifizierbar sind. Vielmehr liegen normative Leerformeln dann vor, wenn
der Aussageinhalt einen mangelnden oder gar keinen Normgehalt besitzt (vgl.
Richards 1971). Dies trifft etwa fir Handlungsanweisungen zu, die normativ
oder imperativ gedufert werden und keine deutlich gekennzeichneten Hand-
lungsanweisungen ausschlieffen (von Wright 1963). So ist der normative Satz
,,Der Beschuldigte soll sich dazu #duflern oder stillschweigen* tautologisch
formuliert (tue ,a‘ oder tue ,non-a‘); er lifit dem Rezipienten keine Hand-
lungsmoéglichkeit offen und gibt auch keine klare Handlungsanweisung.
Insbesondere die normativ-kontradiktorischen Verhaltenserwartungen, die
Sprecher gegeniiber ihren Hérern formulieren (tue ,a‘ und tue ,non-a‘),
belasten und erschweren die psychischen Bedingungen, unter denen Rezipien-
ten bereit sind oder bereit sein miissen, etwa bei Statusdifferenzen zwischen
Sprecher und Hérer, solche gehaltleer formulierten Verhaltenserwartungen zu
akzeptieren. Wenn etwa ein Lehrer einen verhaltensaktiven und auch am
Unterricht aktiv beteiligten Schiiler auffordert, noch aktiver am Unterricht
teilzunehmen und die sonstigen Verhaltensaktivititen zu unterlassen, so
verlangt er, daB der Schiller dieselbe Verhaltensdisposition gleichzeitig in ein
Tun und in ein Nicht-Tun umsetzen soll. In dhnlicher Weise wiirde ein Schul-
leiter, der einen Lehrer auffordert, sich in die Schiiler einzufiihlen und dabei
einen neutralen Beobachterstatus zu wahren, vom Lehrer die gleichzeitige
Verhaltensmanifestation zweier gegensitzlicher Verhaltensdispositionen ver-
langen. Derartige normative Leerformeln scheinen in Erziehungsprozessen
und Situationen des Berufslebens hiufig vorzukommen und fiir die Genese
psychischer Erkrankungen bedeutsam zu sein (vgl. die ,double-bind‘-Hypo-
these von Watzlawick et al. 1967).

Die empirische Frage, ob normative Aussagen auf das Rezipientenverhalten
handlungsregulierend Einflu% nehmen, und die logische Frage, ob sie Hand-
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lungsanweisungen ausschlieBen und deswegen Gehalt besitzen, erginzen ein-
ander, indem die Beantwortung der empirischen Frage die der logischen Frage
voraussetzt. Pragmatisch gesehen sind die beiden Fragestellungen jedoch zu
trennen, da auch eine gehaltleer formulierte Norm insofern das Adressaten-
verhalten regulieren kann, als keine Einwinde gegen die Norm vorzubringen
sind und den Sprechern somit der soziale Spielraum gegeniiber den Adressa-
ten voll erhalten bleibt. Auflern beispielsweise Erziehungsberechtigte am Ende
eines Erziehungs- oder Ausbildungsabschnitts gegeniiber den Ausgebildeten:
,,Jhr miit euch jetzt die richtigen Bedingungen fiir den Start in das Berufs-
leben aussuchen®, so ist bei der vorgeblichen Normbefolgung ein beruflicher
Fehlstart auch bei den handlungs- und leistungswilligsten Normadressaten
natiirlich nicht auszuschliefen. Ein Milerfolg wire jedoch den Erziehungs-
berechtigten, die dem Berufsstart zugestimmt haben, aufgrund der pseudo-
kriterialen Verwendung des Attributs ,richtig’ kaum anzulasten, so daf} sie
ihren sozialen Spielraum und insbesondere ihre soziale Rolle als Normgeber
beibehielten.

(16) Topoi. Diese Kategorie bezieht sich auf sogenannte ,sprachliche Ge-
meinplitze*, die dhnlich den Sprichwértern, Metaphern und Redewendungen
zu einer Art bildhaften Sprache gehdren. Noch stirker als Sprichwérter und
metaphorische Ausdriicke finden Topoi vor allem auch als normative Formu-
lierungen eine Verwendung und werden auf der Basis naiven Wissens zum
Inhalt von Leerformeln (z.B.: ,,Suche immer den Mittelweg*, ,,Gib jedem das
Seine** usw.). In diesem Sinne sind Topoi gehaltleer, aber sie verfehlen kei-
neswegs ihre Wirkung auf das Denken und Handeln der Sprachbenutzer. Denn
meistens sind Topoi von grofler Allgemeinheit und vermitteln den Anschein
zeitlos giiltiger moralischer oder juristischer Grundsitze, so daf} sie von der
konkreten Erfahrungskapazitit der (unkritischen) Sprachbenutzer kaum
korrigiert werden kénnen. Statt dessen werden Topoi von Sprechern (und
Hérern) nicht selten mit einer subjektiven Bedeutsamkeit belegt, die bei-
spielsweise auch bei metaphorischen Personbeschreibungen (Asch 1955),
gruppenspezifischem Gebrauch von Sprichwértern (Hoffman & Honeck
1980) oder therapeutischer Kommunikation auftritt (vgl. Pollio et al. 1977)
und in diesen Kontexten jeweils eine Handlungsorientierung vermitteln soll.
Tatsiichlich geben Topoi jedoch keine Anweisungen fiir ein distinktes Sozial-
und Interaktionsverhalten; auf der Sprecherseite dienen sie vielmehr in der
Funktion einer impersonalen Rechtfertigung (Audi 1983), die der Sprecher-
duflerung quasi zu einer Selbstevidenz verhilft.

Topoi sind jedoch nicht nur den normativen Leerformeln dhnlich, indem sie
keine distinkten Handlungsanweisungen ausschliefen, wodurch sich ihr Inter-
pretationsspielraum beliebig einengen oder erweitern 1i3t (Hoffman & Ho-
neck 1980, 7); iiber diesen fehlenden semantischen Normgehalt hinaus haben
sie auch nur einen geringen Realitdtsbezug. Ihnen mangelt es sozusagen an
pragmatischem Informationsgehalt, an ,Handlungsgehalt’, weil den Rezipien-
ten (und wohl auch den Sprechern) meistens die Mittel unbekannt sind, mit
denen die Handlung zu realisieren wire, die latent mit der Auflerung von To-
poi verlangt ist. Der Gebrauch einer metaphorischen Sprache, wie er sich in
der Verwendung von Topoi manifestiert, ist insbesondere bei Unterweisun-
gen, also bei Handlungsanweisungen qua Instruktionstexte, dann denkbar un-
geeignet, wenn die Instruktionsempfianger (z.B. Kinder) nicht iiber die kogni-
tiven Fihigkeiten verfiigen, den iibertragenen vom wortlichen Sinngehalt einer
Metapher zu trennen (vgl. Leondar 1975; Miller 1976). Andererseits gehoren
Topoi zu den (Erscheinungs-)Bildern im alltdglichen Sprachgebrauch (vgl.
Petrie 1979; Tversky 1977), und ihre angemessene Interpretation, ndmlich
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das Verstehen ihrer textuellen und interpersonellen Funktionen, ist zum Ver-
stindnis vieler Kommunikationsinhalte erforderlich, die dem Rezipienten
aus seiner sozialen Umwelt vermittelt werden.

(17) Rhetorische Fragen. Im Gegensatz zu eindeutigen Fragen mochten
Sprecher mit den rhetorischen Fragen keine verbalen Antworten der Horer im
Sinne der Beantwortung einer Frage evozieren. Vielmehr haben rhetorische
Fragen eine dihnliche Funktion wie die indirekten Aufforderungen, die in der
sprachlichen Form von Reprisentativen geduflert werden (vgl. Clark & Lucy
1975). Die gemeinsame Funktion liegt in ihrem jeweiligen priméren Illoku-
tionsgehalt begriindet (Searle 1975b), der auf die Beeinflussung des nonver-
balen Handelns des Horers ausgerichtet ist. Der sekundire Ilokutionsgehalt
ist mit dem illokutioniren Gehalt eindeutiger Fragen vergleichbar, welche die
Sprecher deswegen stellen, um iiber die Antworten der Hérer ihren eigenen
Informationsstand zu indern. Doch darauf kommt es einem Sprecher, der
eine rhetorische Frage dufert, nicht an; ihm ist daran gelegen, mit der Aufde-
rung rhetorischer Fragen — wenn dies auch nicht verallgemeinert werden kann
— in verkappter Form Behauptungen aufzustellen, Wertungen vorzunehmen
oder Handlungsorientierungen zu vermitteln (vgl. Crocker 1977). Eine be-
sondere Art sozial-kognitiver Wirkung findet statt, wenn der Horer die rheto-
rische Frage nur in ihrer sekundiren Illokution versteht und dem Sprecher
damit seine Einschidtzung des propositionalen Inhalts der rhetorischen Frage
unbewufit mitteilt, also die Diskrepanz zwischen der reprisentationalen und
der mterpersonellen Textfunktion nicht erkannt hat. Andererseits kann der
Horer eine Auﬁerung wie: ,,Warum soll man die Partei XYZ nicht wihlen?,
in ihrem priméren Illokutionsgehalt erkennen, auf sie nichtssagend antworten,
sie bewuflt als eine Handlungsaufforderung betrachten oder als Anregung,
Gegenargumente vorzubringen. Aber seine Kritik an der Art oder am Inhalt
der Sprecherduflerung scheitert am Umstand, daf® der Sprecher den sekundi-
ren Ilokutionsgehalt der Auflerung vorschiitzen kann, um die Kritik abzu-
blocken. Die ideologiehafte Funktion der rhetorischen Fragen macht sich also
dann bemerkbar, wenn der Hérer der Auflerung des Sprechers nicht eindeutig
einen ﬂlokutlonaren Sprechakt zuordnen kann, selbst wenn er dies méchte.

Vertauschung der Beschreibungsschemata des Handelns und Geschehens

Die dritte Textdimension betrifft zunichst die Klasse von Verben, mit denen
Sprecher Ereignisbeschreibungen formulieren. Diese Verbklasse ist allgemein
in zwei Beschreibungsschemata unterteilbar; fiir das eine Schema ist das Verb
,handeln® und fir das andere das Verb ,geschehen‘ prototypisch (Miller &
Johnson-Laird 1976, Kap. 2.5 u. 6.3). Aus dieser Unterteilung geht hervor,
daf} ein Ereignis grundsitzlich entweder eine Handlung oder ein Geschehen
bezeichnet. Diese sehr allgemeine Bestimmung eines Ereignisses findet sich
auch in empirischen Untersuchungen, welche fiir Ereignisketten, die in Ge-
schichten repridsentiert sind, verschiedene Typen von Priddikat-Argument-
Strukturen ermittelt haben (z.B. Warren et al. 1979). Allerdings bezieht sich
hierbei der Ereignisbegriff zumeist auf die Begriffe der Handlung (action) und
des Zustands (state), ohne daf} der Begriff des Geschehens eingefiihrt wird.
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Priziser 1af8t sich die sprachpsychologisch vorgenommene Trennung in zwei
Beschreibungsschemata, fiir welche die Verben ,handeln‘ und ,geschehen’ die
sprachlichen Prototypen darstellen, durch erkenntnistheoretische und wis-
senspsychologische Argumente untermauern. So sieht von Wright (1971, Kap.
2.8) die beiden Verbklassen mit zwei, weit iiber die Sprache hinausgehenden
kognitiven Strukturmustern verkniipft. Diese epistemologische Sichtweise
wiederum it vermuten, dal auch der wissenspsychologische Begriff des
Schemas fiir die beiden Beschreibungsschemata des Handelns und Geschehens
bedeutsam wird, da Schemata in ihrer Funktion als gedachtnispsychologische
Einheiten die Interdependenz nichtsprachlicher Phinomene auffangen (Nor-
man et al. 1976, 183).

Die metasprachliche Verwendung des Schemabegriffs hat neben der epistemo-
logischen auch eine psychologische Tradition. Beispielsweise haben Schemata
die allgemeine Funktion, komplexe Ereigniseinheiten, also globale Hand-
lungs-, Situations- und Geschehenssequenzen kognitiv zu organisieren (vgl.
z.B. Bartlett 1932; Chafe 1975; Goss 1961; Winograd 1977). Weiterhin sollen
Schemata ,Platzhalter’ (slots) fiir Wissenskomponenten enthalten, die sich je-
weils hinsichtlich einer Klasse von Dingen und Ereignissen auf ein (semanti-
sches) Wissen beziehen, das fiir wahr gehalten wird (vgl. z.B. Anderson 1978;
Rumelhart 1980). Nicht zuletzt deswegen werden Schemata auch als Erwar-
tungsstrukturen aufgefa¥t, die auf Erfahrungswissen beruhen (vgl. z.B. Tan-
nen 1979), die Wahrnehmung und Verarbeitung neuer Erfahrungs- und Er-
lebnisinhalte bestimmen (vgl. Brewer & Nakamura 1984; Taylor & Crocker
1981) und damit die Bildung neuer oder die Verinderung bestehender seman-
tische)r Makrostrukturen prigen (vgl. van Dijk 1977; Rumelhart & Norman
1978).

Fir derartige mit der Verwendung des Schemabegriffs implizierte kognitive
Operationen lassen sich nun verbale Operationen anfiihren, die mit den Be-
schreibungsschemata des Handelns und Geschehens in einer unterschiedlichen
Weise einhergehen (sollten): nimlich entsprechend den fiir die Schemata magf-
geblichen Verbklassen, fiir welche die Verben ,handeln‘ und ,geschehen‘ pro-
totypisch sind.

Im alitdglichen Sprachgebrauch ist die Verwendung der Verben, fiir die ,han-
deln‘ prototypisch ist, an Personen gebunden; diese fithren bestimmte Tatig-
keiten aus und rufen dadurch Verinderungen in ihrer Umwelt hervor; oder
die Personen beabsichtigen, Verinderungen hervorzurufen (zu bewirken), die
sie dann als Ergebnis ihrer Titigkeiten betrachten. Daher wird das Ergebnis
von Handlungen oft als die Wirkung von Handlungen aufgefafit: Handeln
dient im allgemeinen Sprachgebrauch dazu, Dinge und Sachverhalte herbeizu-
fihren, die als Wirkungen der Handlungen bezeichnet werden, wodurch Hand-
lungen den kognitiven Status einer Ursache dieser Wirkungen erhalten (von
Wright 1971, Kap. 2.8). Dagegen wendet nun von Wright (o.c.) ein, da
zwischen einer Handlung und ihrem Ergebnis erkenntnistheoretisch betrach-
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tet nur ein logischer, aber kein kausaler Zusammenhang besteht. Denn ein
Ereignis, das infolge (als Folgewirkung) einer Handlung auftritt und als Er-
gebnis der Handlung bezeichnet wird, kann natiirlich auch zustandekommen,
indem eine andere Ursache als die der Handlung (mdéglicherweise parallel zu
ihr) wirksam wird.

Der Darlegung van Dijks zufolge (1980, 137) sind Handlungen (actions) Ab-
straktionen von Titigkeitssequenzen (Verhalten) und manifestieren sich in
einem ,Getanwerden’‘, in einem (offenen) Tun (doing). Dieses Tun kann dann
und nur dann als eine Handlung gedeutet werden, wenn es mit der Intention
einer Person verbunden ist oder wenn es durch eine solche Intention kontrol-
liert wird. Wenn das Ergebnis eines Tuns entsprechend der Intention der
titigen (handelnden) Person (des Agenten) zustandekommt, ist die hierdurch
vollzogene Handlung erfolgreich; (die Handlung ist also nicht fiir das Ergebnis
ursidchlich). Handlungen, die sich in einem Tun manifestieren, bezeichnet van
Dijk (o.c.) als positive Handlungen, wihrend er negative Handlungen (z.B.
Enthaltung, Unterlassung) in Begriffen des nicht-ausgefilhrten Tuns definiert
sieht; dies bedeutet wiederum: wird ein Nicht-Tun als eine Handlung bezeich-
net, muB es als solches von einer Person intendiert, also ein beabsichtigtes
Nicht-Tun sein.

Aus dieser Darstellung soll hervorgehen, dafl Sprachbenutzer in alltiglichen
Kommunikationssituationen bei der Beschreibung von Ereignissen, in denen
sie oder andere Personen handelnd tatig waren, zwischen den Handlungen und
den Handlungsergebnissen dann einen kausalen Zusammenhang herstellen,
wenn die Handlungen erfolgreich waren. Denn ansonsten, d.h. bei Handlun-
gen, die im Sinne van Dijks als nicht erfolgreich zu bezeichnen sind, weil kein
intendiertes Ergebnis zustandegekommen ist, miiiten Sprachbenutzer bei der
Beibehaltung einer kausalen Zusammenhangsannahme wohl zur Ansicht ge-
langen, da die Handlung gar nicht volizogen wurde (vgl. von Wright 1971,
Kap. 2.8). Diese Ansicht diften jedoch Sprecher in ihrer Ereignisbeschrei-
bung, die sie Horern geben, kaum mitteilen konnen, zumindest dann nicht,
wenn die Titigkeitssequenzen, in denen die Handlungen von Sprechern oder
anderer Personen eingebettet waren, beobachtet werden konnten. Vielmehr
diirfte bei der Beschreibung eines nicht zustandegekommenen, aber an sich in-
tendierten Handlungsergebnisses genau der Fall eintreten, dafl andere Ursa-
chen als die (eigene) Handlung herangezogen werden, welche das nicht erfolg-
reiche Handlungsergebnis bewirkt haben sollen.

Eine Moglichkeit, ein nicht in der intendierten Weise eingetroffenes Ergebnis
mit einer anderen Ursache zu belegen, besteht darin, ein Glied der Ereignis-
kette oder das gesamte Ereignis als ein Geschehen zu beschreiben, das von In-
tentionen unabhingig ist; hierfiir braucht der Sprecher nur Verben zu verwen-
den, fiir die das Verb ,geschehen‘ prototypisch ist. Im Gegensatz zum direk-
ten sprachlichen Verleugnen der Intention und/oder glaubwirdigen Versi-
chern, es habe keine Intention vorgelegen (z.B.: ,,Das lag nicht in meiner Ab-
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sicht*), stelit die Beschreibung eines Handlungsereignisses als ein Geschehens-
ereignis ein indirektes Verleugnen der Intention dar, das die Definition von
Ideologiehaftigkeit erfiillt, weil es im Rezipienten kognitive Strukturen eines
Geschehensschemas anspricht, das fir das betreffende Ereignis logisch und
pragmatisch unangemessen ist. Einer solchen Geschehensbeschreibung kommt
eine textuelle Funktion zu, die durch eine reprisentationale Funktion beleg-
bar ist.

Komplementir dazu gibt es auch Fille, in denen Sprecher aus einer ideolo-
gisch motivierten Interessenslage heraus Geschehen als Handlung darstellen
und rechtfertigen mochten. Dies ist beispielsweise moglich, wenn die Folgen
eines Geschehensereignisses, in das Sprecher oder andere Personen in einer
Weise verhaltensinvolviert waren, die nicht als Handeln bezeichnet werden
kann, es den Sprechern als niitzlich erscheinen lassen, das Geschehen als
Handlung zu beschreiben; analog zum inversen Fall brauchen sie hierzu nur
Verben zu verwenden, fiir die das Verb ,handeln‘ prototypisch ist. Durch die
bloBe Benennung seines gar nicht intendierten Verhaltens als Handlung kann
ein Sprecher bei seinen Horern die Bereitschaft wecken, die Ursachen der so
blof} benannten Handlung in der Person des Sprechers zu suchen und als
sprecherspezifische Ursachen zu akzeptieren. Dije Akzeptanzbereitschaft
beruht dabei auf der Annahme, daf solche verbalen (Benennungs-)Operatio-
nen das Verhalten des Sprechers hinsichtlich des Geschehens in einen teleolo-
gischen Ereigniszusammenhang einbringen, der in der Wahrnehmung von
Horern ein nicht intentional deutbares Verhalten zu einer intendierten
Handlung werden 148t (vgl. Kruglanski 1975; 1979; von Wright 1971).

Andererseits ist diese Interpretation im Bereich sozialpsychologischer (Par-
tial-) Theorien iiber Ursachenzuschreibungen keineswegs gesichert (vgl. z.B.
Buss 1978; Harvey & Tucker 1979; Locke & Pennington 1982). Denn es kann
ebensogut mit einer Annahme argumentiert werden, wonach Beobachter
grundsitzlich dazu neigen, die Ursachen fiir Ergebnisse von Ereignissen, in die
Personen verstrickt sind, in den dispositionalen Eigenschaften dieser Personen
wahrzunehmen (vgl. Jones & Nisbett 1972; Kelley 1973). Das kénnte bedeu-
ten, daf} es einer verbalen Benennungsoperation, durch die Sprecher Gesche-
hen als Handlung ausgeben, eventuell gar nicht bedarf, bzw., daf solche
verbalen Operationen einer grundsitzlich schon vorhandenen Bereitschaft von
Horemn entgegenkommen, Geschehensereignisse teleologisch mit Personen zu
verbinden und als Handlungen zu akzeptieren.

Die ideologische Interpretation bezieht sich darauf, dal Subjekte (Personen)
sprachlich erzeugt oder getilgt werden. Die Erzeugungsstrategie ist eher bei
Texten zu erwarten, die iiber allgemein positiv bewertete Geschehensereig-
nisse informieren, in die ansonsten keine handelnden Personen eingebunden
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wiren. Dagegen dient die Tilgungsstrategie (vgl. hierzu auch das Konzept der
,agent deletion‘ bei Grimshaw 1980) eher dazu, bei negativen Folgen von
Handlungsereignissen die verantwortlichen Personen einer Kritik zu entzie-
hen. Bei entgegengesetzten Bewertungsaspekten eignet sich die sprachliche
Erzeugung handelnder Personen auch dazu, die Folgen negativ bewerteter Ge-
schehensereignisse den Absichten von sprecherseits unliebsamen Personen an-
zulasten. Die Tilgungsstrategie ist in dieser Hinsicht ahnlich anwendbar, in-
dem die positiv bewerteten Folgen von Ereignissen, die auf Handlungen von
sprecherseits unliebsamen Personen zuriickgehen, als subjektlose Vorginge
dargestellt werden. Dieser dritten Textdimension gehort eine Kategorie an,
welche die eben textdimensional erorterten ideologiehaften Strategien der
Vertauschung von Handeln und Geschehen in sprachlichen Indikatoren fest-
macht.

(18) Syntaktisch erzeugte (Handlungs-/Geschehnis-) Fiktionen. Die verbalse-
mantische Form einer Auferung, mit der ein Sprecher ein nichtsprachliches
Ereignis beschreibt, nachdem er es wahrgenommen hat, spiegelt nur bedingt
die zeitliche, lokale, sachliche oder personale Struktur dieses Ereignisses
objektiv wider (vgl. Miller & Johnson-Laird 1976, Kap. 6.2; Riegel 1977;
Shaw & Cutting 1980; Treisman 1979); dies bekriftigt die Vermutung ,,that
the final verbal output is far from being uniquely determined by the initial
input from memory* (Chafe 1977, 41). Denn die Wahrnehmung des Ereignis-
ses wird im Gedichtnis gespeichert und , trifft* auf Schemata und semantische
Erwartungsstrukturen, die den Wahrnehmungsvorgang und/oder die weitere
kognitive Verarbeitung des Wahrgenommenen beeinflussen (Rumelhart &
Norman 1978; Gumperz & Tannen 1979); in epistemologischer Hinsicht
besteht hier ein Zusammenhang zur Theorieabhingigkeit von Beobachtungen,
die in der zweiten Textdimension erwihnt wurde. Derartige Beeinflussungs-
tendenzen und Theorieabhingigkeiten sind gewifheitsstabilisierende kognitive
Faktoren, die dazu beitragen, da mehrere Beobachter des gleichen Ereignis-
ses nicht nur zu unterschiedlichen Ereignisbeschreibungen kommen, sondern
auch die objektive Ereignisstruktur fiktiv darstellen, indem sie Handlungs-
und Geschehenssequenzen sprachlich vertauschen. Zur Erzeugung solcher
Fiktionen bietet sich die syntaktische Form einer ereignisbeschreibenden
AuBerung an, weil sie — im Gegensatz zur semantischen Einkleidung der
Auflerung — sowohl von der Ereignissituation als auch von der Pragmatik der
Sprechsituation relativ unabhingig ist. Diese Eigenschaft der syntaktischen
Satzbildung erlaubt dem ideologisch denkenden Sprecher, zur Beschreibung
des gleichen Ereignisses entweder das Handlungs- oder das Geschehensschema
verbalsemantisch zu akzentuieren, um die Kognitionen von Hoérern in eine
sprecherseits gewiinschte Richtung zu lenken.

Um feststellen zu kénnen, ob eine Vertauschung von Handeln und Geschehen
vorliegt, mufl zunichst die nichtsprachliche, objektive Struktur des berichte-
ten Ereignisses und die sprachliche Struktur der subjektiven Ereignisbeschrei-
bung auf ihre semantische Vertriglichkeit hin iiberpriift werden. Diese Uber-
prifung lduft auf die Feststellung hinaus, welcher der beiden Verbklassen, fiir
die ,Handeln‘ und ,Geschehen‘ prototypisch sind, das Verb angehort, das die
Pridikatposition des ereignisbeschreibenden Satzes besetzt. In der Regel indi-
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zieren Titigkeitsverben in der Pridikatposition einen Handlungsmodus; dage-
gen sind es zumeist, aber nicht ausschliefflich reflexive Verben (z.B. ,sich aus-
breiten‘, ,sich senken , ,erbeben‘), die einen Geschehensmodus anzeigen,
wobei allerdings zu beachten ist, daBl reflexive Verben (z.B. ,sich biicken’)
auch den Handlungsmodus indizieren konnen. Die Vertauschung von Handeln
und Geschehen manifestiert sich nun in der syntaktischen Pridikatsposition,
die von einem Verb besetzt wird, das fiir den Handlungs- oder Geschehens-
modus der beschriebenen Ereignisse kontraindikativ ist.

So macht es hinsichtlich der Einflufinahme auf Rezipientenkognitionen einen
Unterschied, ob Verinderungen in der wirtschaftlichen Konjunktur als ein
Geschehen beschrieben werden wie in dem Satz ,,Die Konjunktur flaut ab“
(vgl. ,,Der Sturm flaut ab‘“), obschon gezielte, aber fehlgeschlagene Mafinah-
men verantwortlich handelnder Personen objektiv zu dieser Verinderung bei-
getragen haben; oder ob sie als ein Handeln beschrieben werden wie in dem
Satz ,,Wir haben die Konjunktur angekurbelt*, wenn keine gezielten, objektiv
eine Verinderung bewirkenden Mafinahmen handelnder Personen vorgelegen
haben. Bei diesen Beispielsidtzen bleibt offen, ob der beurteilte Sachverhalts-
gegenstand, nidmlich die wirtschaftliche Konjunktur, grundsitzlich ein sub-
jektloses, nicht an handelnde Personen zu bindendes Geschehen oder ebenso
grundsitzlich einen Gegenstand menschlicher Handlungen bezeichnet. Im er-
sten Fall diirfte das Verb ,abflauen’, aber nicht das Verb ,ankurbeln‘ verwen-
det werden, im zweiten Fall wire es gerade umgekehrt.

Nun gibt es aber auch Sachverhaltsgegenstinde, bei denen eindeutig feststeht,
ob sie grundsitzlich nur in ein Geschehen oder nur in eine Handlung einge-
bunden sind. Die entsprechende Ereignisbeschreibung kénnen Sprachbenutzer
ideologisch nutzen, indem sie solche Verben (z.B. ,fallen‘, ,steigen‘) verwen-
den, die gleichermafien den Handlungs- und den Geschehensmodus indizieren.
Beim Vorliegen dieser Verben kénnen sich kritische Rezipienten nicht darauf
beschrinken, die Vertauschung von Handeln und Geschehen an der Verwen-
dung der jeweils kontraindikativen Verben festzustellen. Vielmehr haben sie
zusitzlich die lexikalische Bedeutung und/oder den logischen Status (vgl.
Chomsky 1965) und eventuell die Reihenfolge der Argumente innerhalb der
Pridikat-Argument-Struktur einer Auflerung zu beachten; d.h. zu fragen,
welche Begriffe nehmen die grammatikalischen Subjekt- und Objektpositio-
nen ein, bzw. sind in den syntaktischen Nominal- und Verbalphrasen zu fin-
den, sowie die lexikalische Bedeutung der Begriffe dahingehend zu iiberprii-
fen, ob sie eine Kongruenz zwischen grammatikalischer Subjekt-/Objektposi-
tion und logischem Subjekt-/Objektstatus zulassen (vgl. hierzu auch Engel-
kamp 1976, 79).

So kénnen Begriffe wie ,Olpreis, ,Wasserstand‘ oder ,Quecksilbersiule’ gram-
matikalische Subjektpositionen besetzen und syntaktisch mit Verben wie
,steigen‘, ,fallen’ oder ,sich erhdhen’ verbunden sein. Jedoch indizieren
Auﬁerungen die das Stelgen Fallen oder Sich-erh6hen von Wasserstinden
oder Quecksilbersdulen ausdriicken (z.B.: ,,Der Wasserstand fillt*), ein sub-
jektloses, personenungebundenes Geschehen, das mit der objektiven Ereig-
nisstruktur des Geschehens kongruent ist; d.h., die grammatikalische Sub-
jektposition und der logische Subjektstatus entsprechen einander und der
lexikalischen Bedeutung des Begriffs ,Wasserstand'. Dagegen kann diese Kon-
gruenz fiir das Steigen, Fallen oder Sich-erhdhen von Olpre1sen nicht ange-
nommen werden; in der Auferung ,,Die Olpreise erhéhen sich* wird Han-
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deln als Geschehen ausgegeben, denn Olpreise werden von Personen(-Grup-
pen) verindert, haben also einen logischen Objektstatus, so daBl sie syntak-
tisch als grammatikalisches Subjekt in einem Passivsatz zu dufern sind, wo-
bei der reflexive Bezug des Verbs entfillt, bzw. ein anderes Verb als ,fallen
oder ,steigen‘ zu wihlen ist. Zwar sind Wasserstdande und Quecksilbersidulen
ebenfalls durch gezielte Mainahmen handelnder Personen(-Gruppen) zu ver-
indern, aber Olpreise sind es ausschlieBlich, auch wenn 6konomische Zustén-
de, die keine Personen verantworten mogen, dazu zwingen.

Gegen diese Interpretation liBt sich einwenden, daf beispielsweise eine Aufle-
rung wie ,,Die Preise fallen** im Gegensatz zu ,,Der Regen fallt* eine seman-
tisch erzwungene Art metaphorischer Sprachverwendung darstellt, ,conduit
metaphors' (Reddy 1979), die beim Erlernen der Sprachsemantik iiber 6kono-
mische Zusammenhinge in den Sprachgebrauch aufgenommen werden. Ande-
rerseits 143t sich jedoch auch annehmen, daft die Entscheidung bei der sprach-
lichen Auswahl der Auflerungsformen ,,Die Preise haben sich erhoht®, ,,Die
Preise wurden erhdht* und ,,Die Hersteller haben die Preise erhoht* keine
blofle Enkodierentscheidung zwischen einem Passiv- und Aktivsatz, bzw. zwei
Aktivsidtzen ist; sie kann auch die Akzeptanz semantischer Anomalien ver-
schleiern (Gerard & Mandler 1983). So besetzt im Aktivsatz ,,Die Preise
haben sich erhéht* ein Begriff mit logischem Objektstatus die grammatikali-
sche Subjektposition, obschon in der Realitit ,Preise‘ immer nur Gegenstand
oder Ziel und Preisverinderungen nur Folgen von Handlungsmafinahmen sein
konnen. Entgegen der Ansicht, daf grammatikalische Subjektkategorien nur
ein rein sprachliches, aber kein kognitives syntaktisches Verhiillen von logischen
Objekten zulassen (womit ,syntaktisch erzeugte Fiktionen® auch nicht ideolo-
gisch interpretierbar wiren), wertet Ertel (1977) die syntaktisch gesteuerte Be-
setzung der Subjektposition ,,as part of a cognitive construction generated by a
speaker who wants to express by linguistic signs what he has in mind* (o.c.,
164). Ob die Preise sich oder die Hersteller die Preise erhoht haben, sind
demnach sprachliche Ausdriicke fiir bewufite oder unbewuflte kognitive
Schemata (Konstruktionen) iiber ein gesellschaftlich, sozial, 6konomisch oder
politisch naher bestimmbares Ereignis. Fiir dessen Beschreibung kann auch ein
ideologisch strukturiertes Beschreibungsschema im Gedéchtnis aktiviert
werden, das sich sprachlich in der Verwendung von Verben und Nomen
manifestiert, die fiir den Handlungs- und Geschehensmodus jeweils kontrain-
dikativ sind.

Die ideologisch motivierte und/oder intendierte Wahl des jeweiligen Modus
fir die mogliche Beschreibung des gleichen Vorgangs bezieht sich auf eine
Textkategorie, die sich von den anderen Kategorien hypothetisch ideologie-
hafter Textmerkmale in einer bestimmten Weise unterscheidet. Denn ,syn-
taktisch erzeugte Fiktionen‘ scheinen den alitiglichen, privaten und offent-
lichen Sprachgebrauch so sehr zu prigen, da® man geneigt ist, dem Vertau-
schen von Handeln und Geschehen einen sprach- und ideengeschichtlich de-
terminierten Sinn zu unterlegen (vgl. Miller & Johnson-Laird 1976; von
Wright 1971). Ein solcher beldfit zwar dieser Textdimension ihre ideologische
Interpretationsmoglichkeit hinsichtlich der rezipientenabhingigen textuellen
und interpersonellen Funktionen der Kritikimmunisierung und Akzeptanz-
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erweiterung sowie hinsichtlich der produzentenabhiingigen gewifheitsstabili-
sierenden Rechtfertigungsfunktionen. Aber eine sprach- und ideengeschicht-
lich determinierte Interpretation geht iiber die Annahme einer objektiv verur-
sachten Ideologiehaftigkeit hinaus und verweist darauf, wie Sprachbenutzer
ihren kommunikativen Alltag gestalten und — in der Regel — ein ,abweichen-
des‘ Sprach- und Interaktionsverhalten nicht etwa zeigen, sondern vermeiden.

Damit ergeben sich zusammenfassend die folgenden Kategorien zur Be-
stimmung der Ideologiehaftigkeit von Texten:

Kategorien Dimensionen

Normative Urteile als Seinsurteile
Normativ-deskriptive Doppelbedeutungen
Normativ-essentialistische Leerformeln

1. Deutungen als Tatsachen

2. Normative Beweisformen

3. Wertungen als Seinsurteile

4. Wortfixierte Wertungen Verwischung des Unter-
5. Schlagwérter schieds von Urteilstypen

6.

7.

8.

9. Tautologien

10. Universelle Existenzsitze

11. Priddikate mit ungebundenen Leerstellen

12.  Alibi-Klauseln Formulierung gehaltleerer
13. Deiktische Leerformeln Aussagen

14. Pseudo-kriteriale Abgrenzungen

15. Normative Leerformeln

16. Topoi

17. Rhetorische Fragen

18. Syntaktisch erzeugte Fiktionen Vertauschung der Be-
schreibungsschemata des
Handelns und Gesche-
hens
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3. Empirische Veranschaulichung und erste Validierungsschritte

3.1. Das Verstindnis von Ideologiehaftigkeit: Vorbemerkung zu
ihrer empirischen Veranschaulichung

Die Schlufbewertung der dritten Textdimension verweist darauf, daB die Ex-
plikation und Konzeptualisierung von Ideologiehaftigkeit sowie die Manifesta-
tion dieses Konzepts in Textdimensionen und -kategorien nicht als der Ver-
such aufzufassen sind, Texte von ideologiehaften Merkmalen zu ,sidubern‘.
Vielmehr ist zu vermuten, daf Texte ohne jegliche ideologiehafte Merkmale,
wie sie sich in den 18 Kategorien manifestieren, kaum zu erstellen sind.
Sprachbenutzer diirften die Ideologichaftigkeit in Texten und Auflerungen so
wenig vermeiden konnen, wie sie definierte Konversationspostulate in Form
,kooperativer Prinzipien® (Grice 1975), ,zutreffender Bedingungen® (Searle
1969) oder ,informativer Regeln‘ (Clark & Carlson 1982) stets einhalten
konnen. Es bedarf keines besonders kritischen Rezipientenverhaltens, um in
Texten von Massenmedien, parteilichen Redetexten und auch Alltagsdiskur-
sen sprachliche Merkmale zu entdecken, die sich einer der 18 Kategorien ideo-
logiehafter Textmerkmale zuordnen lassen. Dije Ideologiehaftigkeit (kogniti-
ver Strukturen) in Texten inhaltsanalytisch nachweisen zu wollen, kann also
nur bedeuten, sprachliche Grade von Ideologiehaftigkeit festzustellen, aber
keine Texte zu erwarten, die von ideologiehaften Merkmalen frei sind (So-
warka 1981). Das graduelle Ausmaf} der Ideologiehaftigkeit in Texten zeigt
sich in den relativen Haufigkeiten, mit denen die 18 Kategorien jeweils in
bezug auf die Gesamtzahl der linguistischen Elemente eines Textes auftreten;
d.h., ein hypothetisch ideologichaftes Textmerkmal wird zur Anzahl aller der
linguistischen Textelemente in Beziehung gesetzt, die fiir die sprachliche Ma-
nifestation des Textmerkmals iiberhaupt in Betracht kommen.

Die inhaltsanalytische Feststellung sprachlicher Merkmale, die im vorliegen-
den Ansatz als ideologiehaft ausgewiesen werden, hat in bezug auf die kogni-
tiven Aspekte des Merkmalskonzepts, nimlich Ideologiehaftigkeit kognitiver
Strukturen in Texten, keinen oder nur einen sehr restringierten Zugang zum
Kontext, in welchem das Merkmal kognitiv entsteht. Seitdem in der Sprach-
psychologie die Wende vom Universalismus zum Kontextualismus vollzogen
wurde (Bransford & Johnson 1972), sind jedoch auch psychologische und
linguistische Kontextfaktoren bedeutsam (z.B. Bach & Harnish 1979; Brans-
ford & Nitsch 1978), wenn man den Inhaltsanalysen neben den klassischen
Giitekriterien wie Reliabilitit und Validitdt zusdtzlich eine Veridikalitit bei-
messen mdchte, die fiir die Funktion steht, welche die inhaltsanalytisch er-
mittelten Textmerkmale fiir Textproduzenten und -rezipienten haben (sol-
len). Derartige Kontextfaktoren liegen fiir gewohnlich auerhalb der empiri-
schen Reichweite theoretisch begriindeter Verfahren von Inhaltsanalysen, die
allerdings auch unterschiedlich beurteilt wird (vgl. z.B. Gottschalk 1979;
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Groeben in diesem Band; Mayring 1983; Ritsert 1972; Rust 1983). Der In-
haltsanalytiker sieht sich also in einem Dilemma, wenn er zur Interpretation
seiner analytisch ermittelten Ergebnisse Faktoren beriicksichtigen soll, die er
aufgrund der verwendeten Methoden und zugrundegelegten Theorien in der
Regel kaum gleichermafien analytisch ermitteln kann.

Im vorliegenden Ansatz sind Inhalt und Gehalt von Texten qua inhaltsanalyti-
scher Methode darstellbar, und die kommunikative Absicht der Textprodu-
zenten (z.B. Kritikimmunisierung und Akzeptanzerh6hung in bezug auf Rezi-
pienten, GewiBheitsstabilisierung bei sich selbst) ist theoretisch zu begriinden.
Doch wie bei allen Texten und sprachlichen Auflerungen, unabhingig davon,
ob sie einer inhaltsanalytischen Bestimmung zuginglich sind, spielt der Kon-
text als dritter Faktor neben Inhalt und Intention eine wichtige Rolle bei der
Textinterpretation (Bach & Harnish 1979). Aber Kontextfaktoren wie Zeit,
Ort, Situation oder Rezipienten sind in ihren Auswirkungen auf die inhalts-
analytischen Ergebnisse schwer einzuschitzen (vgl. Ritsert 1972; Rust 1983),
obschon fiir den vorliegenden Ansatz anzunehmen ist, da sie mit der Pro-
duktion und Rezeption ideologiehafter Texte kovariieren und auf diese Wei-
se mitbestimmen, welche Grade von ldeologiehaftigkeit ein Text aufweist.
Daher sollten solche einen Text mitbestimmenden Kontextfaktoren keinen
ideologisch systemzentrierten Bezug aufweisen (vgl. Abb. 1), wie er bei-
spielsweise fiir parteipolitische Redetexte anzunehmen ist; d.h., die Kontext-
faktoren sollten wenigstens gestatten, bei den Textproduzenten nicht schon
vorab ideologische Intentionen vermuten zu miissen, die allein aufgrund einer
systemzentrierten Bedingungskonstellation erwartbar sind (Sowarka 1981).
Die Konstanz oder das Fehlen systemzentrierter Kontextfaktoren wiirden es
dem Inhaltsanalytiker erleichtern, eine Veridikalitit fiir die mit Ideologiehaf-
tigkeit verbundene kognitive Suche des Textproduzenten nach epistemischer
Gewilheit und sozialintegrativer Anerkennung annehmen und Ideologiehaf-
tigkeit als eine individuumzentrierte, persdnlichkeitsgebundene ,Prédisposi-
tion‘ (Rokeach 1973) interpretieren zu konnen. Eine Kriteriumsvalidierung
des Konzepts der Ideologiehaftigkeit wiirde davon untangiert bleiben und
diese Interpretation stiitzen.

3.2. Inhaltsanalytisches Vorgehen

Der inhaltsanalytische Nachweis ideologiehafter Textmerkmale erfolgt an
Texten, die als Schulaufsitze zu sozialpolitischen Themen erstellt wurden.
Derartige Texte lassen sich insofern auf die drei Textdimensionen von Ideo-
logiehaftigkeit beziehen, als sie Sachverhaltsschilderungen, personliche Stel-
lungnahmen und Ereignisbeschreibungen enthalten. Andererseits sind Kkeine
ideologisch systemzentrierten Kontextfaktoren anzunehmen, die eine beson-
dere ideologische Intention der Textproduzenten (19 Schiiler im Alter zwi-
schen 17 und 19 Jahren) erwarten lassen. Damit sind erste Voraussetzungen
erfiillt, Ideologiehaftigkeit als ein individuumzentriertes Konstrukt auffassen
zu konnen, das sich als Ideologiehaftigkeit kognitiver Strukturen in Texten
manifestiert: Die Texte ergeben als Triger einer ,geronnenen Sprache‘ solche
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Beziehungen und Zusammenhinge, ,von denen aus theoriespezifische de-
skriptive und/oder explikative Schliisse (= Inferenzen) auf die sozialen Objek-
te gezogen werden* (Herrmann & Sticker 1972, 402). Als Sprachtriger sind
die Texte Indikatoren der sozialen Objekte (0.c.), in diesem Fall der Schiiler
(Textproduzenten), iiber welche die inhaltsanalytisch ermittelten Ergebnisse
ebenfalls etwas aussagen sollen. Die kognitiven Strukturen der sozialen Objek-
te sind die Indikanden, zu denen iiber verschiedene inhaltsanalytische Ebenen
hinweg mehrere deskriptive/explikative Schlufifolgerungen hinfiihren.

Dies 1aft sich an einem Beispielsatz aus der Erorterung der dritten Textdimen-
sion zeigen: Ein Satz wie ,,Die Preise erhohen sich ja dauernd* ist ein Text-
element des Sprachtrigers (des gesamten Textes eines sozialen Objekts) und
enthilt ein Textmerkmal, das dem Kategoriensystem fiir ,Ideologiehaftigkeit
zugeordnet werden kann. Der Satz ist dariiber hinaus (und iiber den Weg des
Konzepts der Ideologiehaftigkeit von Texten) ein Einzelindikator fiir das
Konstrukt der Ideologiehaftigkeit sozialer Objekte, das wiederum das Indi-
kandum zum Textelement des Sprachtrigers darstellt (vgl. Abb. 2).

Die Schliisse, die zwischen der Indikatoren- und der Indikandenebene gezogen
werden, konnen bei einem zunichst experimentell erprobten und danach in-
haltsanalytisch verwendeten Kategoriensystem nach beiden Richtungen hin
gezogen werden; sie verlaufen jedoch bei einem apriorischen Kategoriensy-
stem, wie es hier vorliegt (vgl. Herrmann & Sticker 1972), vornehmlich von
der Indikatoren- zur Indikandenebene, zwischen denen verschiedene Fr-
schliefflungs-, Manifestations- und Benennungsebenen liegen.

Der Satz ,,Die Preise erhohen sich ja dauernd* gehért einer bestimmten Text-
element-Klasse M an und er ist als einzelnes Textelement m im Text ebenso
beobachtbar wie das Textmerkmal k ,Preise erh6hen sich‘, das fiir eine in-
haltsanalytische Kodierung als Textkategorie N in Betracht kommt (von
anderen Textmerkmalen k und weiteren Textkategorien N sei hier einmal
abgesehen). Vorausgesetzt, es sind die Grenzen der Analyseeinheit definiert
(z.B. der grammatische Satz), innerhalb derer jeweils kodiert wird, bedarf es
der Angabe von Zuordnungs- und Manifestationsregeln. Letztere schreiben
auf der Beobachtungsebene vor, welches Textmerkmal k in welchem Text-
element M auftreten kann. Diese Manifestationsregeln leisten auf der Analy-
seebene, in Abhingigkeit von der inhaltlichen Kodierung eines Textmerkmals
k als Textkategorie N, auch die Zuordnung der N Kategorien zu den M
Textelementen; der Kodiervorgang und die Aufgabe der Kodierer bleibt
davon unbeeinflufdt (vgl. unten).

Da die Textelemente M weitgehend nach den Regeln der traditionellen
Grammatik auf der Satz- und Wortebene klassifiziert werden (vgl. unten), sind
fir eine reliable und valide Bestimmung der m Textelemente (z.B. fiir die
Bestimmung von Nominal-Verbal-Phrasen, Attributen usw.) keine weiteren
Giitekriterien erforderlich. Damit ist auf der Beobachtungsebene die Zuord-
nung eines Textmerkmals k (z.B. der Subjekt-Pridikat-Verbindung ,Preise
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Abb. 2: Contentanalytische Ebenen bei Schiufifolgerungen zwischen Indikatoren- und Indikandenebene
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erhdhen sich® oder des Attributs/Adverbs ,echt’) und auf der Analyseebene
die Zuordnung einer entsprechenden Textkategorie N (z.B. ,Syntaktisch
erzeugte Fiktion‘ oder ,Pseudo-kriteriale Abgrenzung‘) zu den Textelementen
M (Nominal-Verbal-Phrase, Attribut) ebenso reliabel und valide zu leisten.
Nur die Zuordnung (Kodierung) eines Textmerkmals k zur Textkategorie N
und des weiteren auch die Konsistenz des Kategoriensystems bediirfen der
Priifung mittels iiblicher inhaltsanalytischer Giitekriterien.

Auf der Analyseebene ist die Zuordnung der Textkategorien zu Textdimen-
sionen und auf der Konstruktionsebene ist deren Zugehorigkeit zum Konzept
jeweils liber die Konzeptexplikation und Kategorienmanifestation theoretisch
geleistet worden. Beides spielt nur fiir die Unterweisung der Kodierer und
nicht fiir die inhaltsanalytischen Kodierungs- und Auswertungsvorginge eine
Rolle. Der Schluff auf das Indikandum (Konstrukt), also die Auffassung von
Ideologiehaftigkeit als eine person- und kognitionsgebundene Eigenschaft
sozialer Objekte (der Textproduzenten), bedarf einer zusitzlichen Validierung
an einem Auflenkriterium, mithin an Daten, die nicht auf der gleichen Indika-
torenebene, also nicht anhand der Sprachtriger (Texte), gewonnen werden.

Wahl der Analyseeinheit

Die Durchsicht der 18 Kategorien zeigt, dafl ihre formal-semantisch definier-
baren Analyseeinheiten von der kleinsten Einheit ,Zeigewort* bis zur grofiten
Einheit ,Aussage‘ reichen. Die kleinsten formal-syntaktischen Analyseeinhei-
ten sind durch Artikel, Pronomen oder Umstandserginzungen und die grof-
ten sind durch Sitze definiert.

Bestimmte Kategorien (z.B.: ,Deutung als Tatsache‘) kdnnen sich sowohl auf
mehrere Aussagen (z.B.: ,,Die Computertechnologie macht den Menschen ar-
beitslos und dumm®; zwei Aussagen) als auch auf eine Aussage bezichen
(z.B.: ,,Lehrer wiinschen sich vor allem Schiiler, die fleiig lernen*). In beiden
Fillen entsteht im Grenzfall ein formal-syntaktischer Satz; im ersten Fall be-
stinde er aus einer Nominal-Verbal-Phrase bei zwei semantischen Aussagen
und im zweiten Fall verhielte es sich gerade umgekehrt.

Um nicht auf die semantische Bedeutung der Analyseeinheit achten zu miis-
sen, was fiir den Kodiervorgang zusitzliche Probleme neben denen der Kate-
gorieanwendung schafft (vgl. Herkner 1974), wird der formal-syntaktische
Satz als Analyseeinheit gewihit und definiert als zwischen den Interpunktio-
nen ,Punkt‘ und/oder ,Punkt‘ und ,Semikolon‘ liegend. Um die Textlinge
iber die Textproduzenten hinweg annihernd konstant halten zu konnen, wird
neben der Anzahl der Analyseeinheiten pro Textproduzent auch die Worthiu-
figkeit kontrolliert.
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Klassifikation der Textelemente

Jede Analyseeinheit ist hinsichtlich der Auftretensmoglichkeit von Textmerk-
malen k und -kategorien N in maximal fiinf formale, einander nicht immer
ausschliefende Textelemente M zerlegbar. Die Textelemente werden nach den
folgenden Gesichtspunkten klassifiziert, wobei nur fiir das Verhiltnis der
ersten beiden Elemente eine gegenseitige Ausschlieflichkeit definiert wird;
das zweite Element ist semantischer Natur, und alle anderen Textelemente
sind syntaktisch definierbar und treten in der natiitlichen Sprache in Form
von Verschachtelungen auf.

Nominal-Verbal-Phrasen: Sie sind die am hiufigsten vorkommenden Textele-
mente, da keine Analyseeinheit ohne sie auskommt; zudem besteht eine Ein-
heit oft aus mehreren N-V-Phrasen. So enthilt die Einheit ,,Ich wiinsche mir
mehr Menschen, die sich der Diktatur der Computertechnologie widersetzen*
zwei N-V-Phrasen, denen gegebenenfalls mehrere Textmerkmale und -kate-
gorien zugeordnet werden konnen. In einer N-V-Phrase kann die gleiche Kate-
gorie jedoch nur einmal ausgezidhlt (kodiert) werden.

Hypothetische Sitze: In der Einheit ,,Die Arbeit am Computer macht die
Menschen echt dumm* ist definitionsgemifd keine N-V-Phrase auszuzihlen,
da — semantisch gesehen — ein hypothetischer Satz vorliegt. In ihm werden
Abhingigkeiten zwischen zwei Tatsachenphinomenen behauptet, ohne daf
eine Regelhaftigkeit der Abhédngigkeitsrelation zu verifizieren ist; daf} es sich
um zwei Tatsachenphinomene handelt, geht aus der nachvollziehbaren Dar-
stellung von Alloperator und Implikation des Satzes hervor. Zugunsten der
hypothetischen Sitze wird in der obigen Analyseeinheit auf das Auszdhlen
einer N-V-Phrase verzichtet. Neben dem Textelement ,Hypothetische Sitze’,
dem hier die Textkategorie ,Deutungen als Tatsachen‘ zuzuordnen ist, ent-
hilt die Einheit noch ein weiteres Textelement, nimlich das der , Attribute*
(hier mit dem Textmerkmal ,echt'), dem die Textkategorie ,Pseudo-kri-
teriale Abgrenzungen‘ zugeordnet wird (vgl. unten). Zudem sind Analyse-
einheiten denkbar, in denen sowohl hypothetische Sitze als auch N-V-Phra-
sen als Textelemente ausgezidhlt werden; allerdings darf es sich hierbei nicht
um identische Elemente handeln.

Abstrakta: Sie konnen als Textelemente grundsitzlich innerhalb von hypo-
thetischen Sdtzen und N-V-Phrasen vorkommen und beziehen sich auf fol-
gende Begriffsworter (vgl. Grebe 1973, 147): menschliche Vorstellungen
(z.B.: ,Geist‘, ,Seele‘), Handlungen (z.B.: ,Schlag’, ,Boykott‘), Vorginge
(z.B.: ,Leben‘, ,Schlaf'), Zustinde (z.B.: ,Friede’, ,Alter), Eigenschaften
(z.B.: ,Wiirde*, ,Ehrlichkeit’) und Relationen (z.B.: ,Ehe‘, ,Unterschied*). Bei
der Auszdhlung dieses Textelements ist auch auf die Bedeutung des betref-
fenden Substantivs zu achten, das als Abstraktum (z.B.: ,in der Jugend‘) und
als Konkretum (,in meiner Jugend*) vorkommen kann.

Attribute: Dieses Textelement erfordert, zwischen freien und konstitutiven
Attributen zu unterscheiden und aus ihnen jeweils eine Auswahl zu treffen
(vgl. Grebe 1973, 540ff.). In der N-V-Phrase ,,..., daB mit idlteren Menschen
gar nicht behutsam umgegangen wird** ist das Wort ,ilteren ein freies und
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das Wort ,behutsam‘ ein konstitutives Attribut. Von den konstitutiven Attri-
buten kommen die folgenden als Textelemente in Betracht: (a) Artergidnzun-
gen adjektivischer Art (auch adverbial gebraucht), die pridikativ auf das gram-
matische Subjekt oder Objekt bezogen und zu Bestandteilen des Verbalsub-
stantivs werden (z.B.: ,,Computerspezialisten machen sich unentbehrlich*);
(b) Artergiinzungen adjektivischer Art (auch adverbial gebraucht), die auf das
Verb bezogen und zum flektierten Adjektiv beim Verbalsubstantiv werden
(z.B.: ,,Politiker verhalten sich diplomatisch*). Von den freien Attributen
sind die folgenden als Textelemente auszuzidhlen: (a) adnominale Attribute
als Adjektiv des Partizips (z.B.: ,,Der Computer ist ein zerstérendes Element
der Arbeitswelt*); (b) unflektierte Adjektive als freies Attribut des Adjektivs
oder Partizips (z.B.: ,,... ist eine selten praktizierte Lebensart*); (c) finite
Formen von ,sein‘ und adjektivische Arterginzungen, wobei das Verb elimi-
niert werden kann (z.B.: ,,... noch ist die Zahl der Studenten grof3*‘); (d)
konstitutive Attribute des Partizips bei semantisch ergidnzungsbediirftigen
Partizipien (z.B.: ,,,... wird es um die Zukunft des Handwerks schlecht
bestellt sein*). Von den Umstandserginzungen kommen nur freie Umstands-
angaben als Textelemente in Betracht, allerdings nur dann, wenn sie Partikel,
Prapositionalgefiige, Superlative oder #dhnliche Formen reprisentieren, die
unbestimmte Raum-, Zeit-, Art- oder Begriindungsangaben enthalten (z.B.:
,, Die ;lﬁckbesinnung auf die traditionelle Arbeitsteilung kommt vielleicht
noch®).

Zeigewdrter: Zu diesem Textelement zdhlen freie Umstandsangaben mit be-
stimmten Raum- und Zeitangaben, die durch einen Referenzkontext ersetzbar
sind (z.B.: ,,Die Riickbesinnung ... kommt bald““) sowie der deiktische Ge-
brauch anderer Worter, insbesondere der Personalpronomen. So zéhlen in den
beiden Analyseeinheiten ,,Ich habe konkrete Vorstellungen iiber die Gestal-
tung meines spidteren Lebens und ,,Wir werden von der Computertechnolo-
gie beherrscht“ die Personalpronomen ,ich‘ und ,wir' als Textelemente
,Zeigeworter, wobei im zweiten Fall die Textkategorie ,Deiktische Leerfor-
meln‘ ausgezihlt wird, da kein eindeutiges Referenzwort substituierbar ist.

Zuordnungs- und Auszdhlregeln fiir die inhaltsanalytische Kodierung

Bevor die Kodierer das Sprachtrigermaterial inhaltsanalytisch mit dem Sy-
stem der 18 Kategorien untersuchen, d.h., bevor sie die Textmerkmale k nach
einzelnen Textkategorien N kodieren, wird das Sprachtrigermaterial nach
Analyseeinheiten, Worthidufigkeiten und Textelementen M geordnet. Die
Kodierer erhalten ein Textmaterial, das nach folgenden Gesichtspunkten
bereits markiert ist:

Firr jeden Sprachtriger sind die einzelnen Analyseeinheiten festgelegt und
fortlaufend numeriert. Fiir jede Analyseeinheit ist die Worthdufigkeit und die
jeweilige Anzahl m der fiinf moglichen Textelemente M ausgezihlt. Die
Te)l(ltelemente werden pro Analyseeinheit nach den folgenden Regeln festge-
stellt:

Da jede Analyseeinheit wenigstens eine Nominal-Verbal-Phrase enthilt, wer-
den diese zuerst markiert. Aus den festgestellten N-V-Phrasen pro Analyse-
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einheit (meistens besteht eine Einheit aus mehreren N-V-Phrasen) werden die
hypothetischen Sitze ausgesondert und ausgezihlt; die verbleibende Anzahl
der N-V-Phrasen gilt dann als die Menge der N-V-Phrasen pro Analyseeinheit.
Danach werden die drei verbleibenden Textelemente in der Reihenfolge Ab-
strakta, Attribute und Zeigeworter markiert und ausgezihlt. Fiir jede Analyse-
einheit liegen also die Worthdufigkeiten und die jeweiligen Hiufigkeiten m der
fiinf Textelemente M vor.

Um die in den m Textelementen enthaltenen k Textmerkmale kategorisieren,
sie also nach dem System der 18 Textkategorien N kodieren zu konnen,
miissen die Kodierer mit der Beschreibung und Operationalisierung der
Textkategorien natiirlich genauestens vertraut sein. Diese Vertrautheit mit
den Textkategorien stellt sozusagen die inhaltliche Seite der inhaltsanalyti-
schen Kodierung dar, Daneben gibt es noch eine formale Seite, die den
Kodiervorgang im Sinne eines Auszihlvorgangs betrifft. Damit ein einheitli-
ches Vorgehen der Kodierer gewihrleistet ist, das zudem zur Reliabilitit der
Kodierung beitrigt, ohne die Kodierung selbst inhaltlich zu lenken, erhalten
die Kodierer fiir ihre Kodierungsaufgaben formale Zuordnungsrelationen
zwischen M Textelementen und N Textkategorien, die fiir jede Analyseeinheit
zu beachten sind:

Dem Textelement ,Nominal-Verbal-Phrasen’ sind folgende Textkategorien
zugeordnet, die fortlaufend numeriert werden, ohne auf die Zugehdrigkeit
zur jeweiligen Textdimension zu achten: (1) Wertungen als Seinsurteile,
(2) Syntaktisch erzeugte Fiktionen, (3) Prddikate mit ungebundenen Leer-
stellen, (4) Universelle Existenzsitze, (5) Topoi, (6) Wortfixierte Wertungen,
(7) Alibi-Klauseln, (8) Rhetorische Fragen, (9) Normative Urteile als Seins-
urteile und (10) Normative Leerformeln.

Dem Textelement ,Hypothetische Sitze' werden folgende Textkategorien zu-
geordnet: (11) Deutungen als Tatsachen, (12) Normative Beweisformen und
(13) Tautologien.

Zum Textelement ,Abstrakta’ gehéren die Kategorien: (14) Normativ-de-
skriptive Doppelbedeutungen, (15) Normativ-essentialistische Leerformeln
und (16) Schlagworter.

Dem Textelement ,Attribute‘ verbleibt die Kategorie (17) Pseudo-kriteriale
Abgrenzungen und dem Textelement ,Zeigeworter wird die Kategorie (18)
Deiktische Leerformeln zugeordnet.

Diese Zuordnungsregeln sorgen dafiir, dafl die Kodierer einheitlich in fiinf
Schritten pro Analyseeinheit vorgehen. (Es ist zu beachten, daf nachfolgend
die 18 Textkategorien gemif den Zuordnungsregeln und daher anders als bei
ihrer Darstellung in Textdimensionen numeriert sind.) Wegen der definito-
risch festgesetzten gegenseitigen Ausschlieflichkeit der Textelemente ,Hypo-
thetische Sitze‘ und ,N-V-Phrasen‘ (vgl. oben) kodieren sie zuerst die auf das
Textelement ,Hypothetische Sétze’ bezogenen Textmerkmale nach den
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Textkategorien Nr. 11, 12 und 13; im zweiten Vorgehensschritt die auf das
Textelement ,N-V-Phrasen' bezogenen Textmerkmale nach den Textkatego-
rien Nr. 1 bis 10; im dritten Schritt die auf das Textelement ,Abstrakta‘
bezogenen Textmerkmale nach den Textkategorien Nr. 14, 15 und 16; im
vierten Schritt werden die auf das Textelement ,Attribute‘ bezogenen Text-
merkmale nach der Kategorie Nr. 17 und im fiinften Schritt die auf das
"ll'gxl:egament ,Zeigeworter* bezogenen Textmerkmale nach der Kategorie Nr.
odiert.

Nach diesen Zuordnungs- und Auszihlregeln haben zwei Kodierer das System
der 18 Textkategorien auf das Sprachtrigermaterial, bestehend aus m = 6.477
Textelementen, jeweils inhaltsanalytisch angewendet.

3.3. Giitekriterien des Kategoriensystems und seiner inhaltsanaly-
tischen Anwendung

Reliabilitat der Kodierung

Mit der Zuordnung (Kodierung) eines bestimmten Textmerkmals k zu einer
bestimmten Textkategorie N gibt jeder Kodierer ein Klassifikationsurteil iiber
die Ideologiehaftigkeit des Textmerkmals ab. Damit skaliert ein Kodierer das
Textmerkmal auf einer Nominalskala, denn er gibt ihm hinsichtlich der einen
Textkategorie einen ,Nennwert‘, aber nicht hinsichtlich der restlichen 17
Kategorien. Die Tatsache, dafl wegen der Zuordnungsrelationen zwischen
Textelementen M und -kategorien N bestimmte Textmerkmale k einer Menge
von zehn, drei oder nur einer Kategorie zuzuordnen sind, wird in verschiede-
ner Hinsicht noch beriicksichtigt. Zunichst ist allgemein festzuhalten, dafd n
Kodierer (n = 2) auf der Basis von m Textelementen k Textmerkmale
(Sprachereignisse) in ein System von N Kategorien einordnen miissen; die
Zahl der Kodierer (n = 2) und der Textkategorien (N = 18) sowie der Text-
elemente (m = 6.477) liegt fest, wohingegen die Zahl der k Textmerkmale
vorlaufig offen bleibt.

Zur Reliabilititsbestimmung der Kodierung wird in jeder Analyseeinheit fiir
jede Textkategorie festgestellt, in welcher Kodierungsentscheidung pro Text-
kategorie die beiden Kodierer iibereinstimmen und in welcher sie nicht iiber-
einstimmen. Diese Ubereinstimmungs- und Nichtiibereinstimmungshiufig-
keiten werden in eine rechteckige Matrix iibertragen (vgl. Asendorpf & Wall-
bott 1979; Ritsert 1972). Aus der Randsumme der 18 Zeilensummen ist die
Summe X fz der Kodierungsentscheidungen von Kodierer A und aus der
Randsumme der 18 Spaltensummen die Summe ¥ fg der Kodierungsent-
scheidungen von Kodierer B ersichtlich. In der von links oben nach rechts
unten verlaufenden Diagonalen der Matrix sind 18 Zellenhiufigkeiten fp (fp|
... fD18) enthalten, deren Gesamtsumme £ fp die Kodierungsentscheidungen
angibt, in denen die beiden Kodierer iibereinstimmen.
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Um als einfachsten Reliabilititsindex das Ausmaf} der prozentualen Uberein-
stimmung zwischen den Kodierern berechnen zu konnen, miiiten die Rand-
summen Z fz und ¥ fg gleich und jeweils mit k, also mit der Summe der
kodierten Textmerkmale, identisch sein. Denn das Ausmaf} der prozentualen
Ubereinstimmung ist P = (1/k) - Z fp. Dal andererseits fir das vorliegende
Kategoriensystem keine Gleichheit der Randsummen untereinander und mit k
vorliegen kann, geht aus der Spezifik des Kategoriensystems hervor. Denn von
den Kodierern wird zwar verlangt, jedes fiir eine Kodierung relevante Textmerk-
mal in bezug auf seine Einordnung in das Kategoriensystem zu beurteilen, aber
die meisten Textmerkmale erhalten fiir keine der 18 Textkategorien einen Nenn-
wert. Die Ungleichheit der Randsummen resultiert demnach aus dem Umstand,
daB} der eine Kodierer noch eine Reihe von Textmerkmalen kodiert hat, die der
andere aus dem Kategoriensystem ausgeschlossen hat und vice versa. In diesem
Fall kann fiir die Reliabilititsbestimmung der Kodierung festgelegt werden, dafl
die Randsummen als verschiedene Groflen k gelten: und mit k; =Zfzundky =
Z fgist nach Holsti (1969, zit. nach Asendorpf & Wallbott 1979, 248; Ritsert
1972, 62) der Reliabilititsindex V2 = (2/k] + k2) - Z fp zu berechnen, fiir
den sich aus der Matrix der Kodierungsentscheidungen der Wert Vo = .87
ergibt.

Diese Kodiereriibereinstimmung dirfte zu hoch sein, weil der Index V2 nicht
die Fille an Nicht-Ubereinstimmung beriicksichtigt, in denen ein Kodierer ein
Textmerkmal Kategorisiert hat, das der andere quasi mit einer ,Negativ‘-Ko-
dierung aus dem Kategoriensystem ausgeschlossen hat. Beriicksichtigt man
diese Negativkodierungen fiir die Fille, in denen ein Kodierer eine ,Positiv'-
Kodierung vorgenommen hat, indem er ein Textmerkmal in das Kategorien-
system eingeordnet hat, so ist k = 1.994 (=k} =k2) und man erhilt P = .77.

Dieses Ausmaf® an prozentualer Ubereinstimmung beriicksichtigt allerdings
nicht den Grad der zufilligen Ubereinstimmung, wie er in dem von Scott
(1955, zit. nach Asendorpf & Wallbott 1979) vorgeschlagenen Koeffizienten
m = (P—P¢)/(1—Pe) enthalten ist. P ist dabei das Ausmaf der prozentualen
Ubereinstimmung und Pe = (1/k?) - Z [(fz + f§)/2]* bezeichnet die erwarte-
te Ubereinstimmung, die pro Kategorie (,als zufillig‘) geschitzt wird, indem
die Kodierungsentscheidungen beider Kodierer gemittelt werden. Hierfiir wird
der Wert Pe = .14 berechnet, so da® m = .73 betrigt.
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Der Koeffizient 7 beriicksichtigt zwar den Grad der zufilligen Ubereinstim-
mung zwischen den Kodierern, aber er setzt andererseits eine Gleichverteilung
der Kodierungsentscheidungen der beiden Kodierer pro Kategorie voraus,
nimmt also fz = f§ fiir jede Textkategorie N an; die Gleichverteilung bleibt
dabei immer nur auf eine Kategorie N beschriankt. Diese Annahme kann vorab
jedoch nicht getroffen werden. Der von Cohen (1960, zit. nach Asendorpf &
Wallbott 1979) vorgeschlagene Koeffizient k (Kappa) umgeht diese Annahme
und geht statt deren von der empirischen Verteilung der Kodierungsentschei-
dungen beider Kodierer aus. x wird berechnet wie , nur die erwartete (zufil-
lige) Ubereinstimmung wird pro Kategorie nach den einzelnen Kodierungsent-
scheidungen der Kodierer festgelegt, so daf hierbei Pe = (1/k?) - Z (fz - fS)
ist. Hierfiir wird der Wert Pe = .13 berechnet, wodurch man k = .74 erhilt.

Der Vergleich von m = .73 und k = .74 zeigt, daBl die Kodierungsentscheidun-
gen beider Kodierer pro Textkategorie annidhernd gleich verteilt sind. Wiren
sie sehr ungleich verteilt, so wire wegen [(fz + £5)/2]* > (fz - fs) die Diffe-
renz zwischen beiden Koeffizienten vermutlich grofler als (k — ) =.01; denn
bei Gleichverteilung der Kodierungsentscheidungen ist k = 7 und bei einer Un-
gleichverteilung ist stets k > 7, so dal immer k = 7 gilt (Asendorpf & Wall-
bott 1979, 249).

Insgesamt stellen die erzielten Reliabilitatswerte 7 = .73 und x = .74 zufrie-
denstellende Ergebnisse dar, wenn man die Komplexitit des Kategoriensy-
stems in Rechnung stellt. Vermutlich lieflen sich iiber eine Zusammenlegung
einiger Kategorien die iibereinstimmenden Kodierungen und damit die Hohe
der Reliabilitatskoeffizienten steigern.

Reliabilitit (Konsistenz) des Kategoriensystems

Die anndherungsweise Gleichverteilung der Kodierungsentscheidungen, die
sich in der geringen Differenz zwischen den Werten fiir die Koeffizienten
m und k bemerkbar macht, 1ifit auf eine gewisse Konsistenz des Kategorien-
systems schlieBen. Diese 1488t sich genauer prifen, indem man sich einer
Halbierungsmethode bedient, die als Methode der Testhalbierung bekannt
ist (vgl. Lienert 1969, 219ff.).

Hierzu werden fiir jeden Sprachtriger, also fiir die Textmenge jedes Textpro-
duzenten, die geradzahlig von den ungeradzahlig numerierten Analyseeinhei-
ten getrennt. Sodann werden fiir jede einzelne gerad- und ungeradzahlige
Analyseeinheit die Hiufigkeiten der m Textelemente pro Textelement M (M|
... Ms) sowie die Hiufigkeiten der von beiden Kodierern iibereinstimmend
zugeordneten k Textmerkmale pro Textkategorie N (N ... Nig), die insge-
samt in der Diagonalen der Ubereinstimmungsmatrix enthalten sind, erneut



112

ausgezihlt und fiir beide Sorten von Analyseeinheiten getrennt aufsummiert.
Fiir diese werden dann pro Sprachtriger jeweils die relativen H#ufigkeiten
zwischen summierten Textkategorien und Textelementen gebildet und mit x
und y bezeichnet, so daB man iiber alle 19 Sprachtriger hinweg xj- und
yi-Werte erhilt.

Mit diesen Daten lassen sich mehrere Koeffizienten r¢t der Halbierungskonsi-
stenz berechnen (vgl Lienert 1969, 255), von denen wegen der Ungleichheit
der Varianzen sx? und sy2 die Koeffizienten nach Rulon 1yt = 1 — [s? x -
y)/s (x + y)] und nach Guttman r¢t =2 [1-(Gx* + sy 2)/s? (x +y)] in Betracht
kommen; fiir den ersten erhilt man r¢t = .92 und fiir den zweiten ¢t = .90.

Hinsichtlich der Anforderungen an die Reliabilitdt standardisierter Verfah-
ren wird gewohnlich eine Konsistenz von rit = .95 gefordert, die hier nicht
ganz erreicht wird. Die berechneten ryt-Werte beziehen sich auf eine durch-
schnittliche Textlinge von w = 950 Wortern pro Sprachtriger. Berechnet
man nun die voraussichtliche Reliabilitdt r‘tt des Kategoriensystems fiir eine
angenommene Textlinge pro Sprachtriger von w* = 1.500 Wortern (vgl.
Lienert 1969, 243), so erhidlt man r‘yt = (w/w*) - /[l + (Ww/w*) — 1) -
rtt] = .95; mit einer um 550 Worter erweiterten Textmenge pro Textprodu-
zent liefle sich demnach ein hoherer Wert fiir die Konsistenz des Kategorien-
systems erzielen.

Validitdtsabschdtzung des Kategoriensystems

Die Ermittlung von Validitdtskriterien ist fiir inhaltsanalytische Verfahren
nicht unwichtig, wenn die Kategorien keine manifesten Bedeutungsaspekte
erfassen und/oder ihre Inhaltsvaliditdt nicht allein logisch-theoretisch aus der
Kategoriendefinition hervorgeht (vgl. Groeben in diesem Band). Fiir die
Validitdt des entwickelten Kategoriensystems soll im folgenden nur eine Er-
kundungsstudie vorgelegt werden; die Berechnung eines (Kriteriums-)Validi-
titskoeffizienten ist nicht angezeigt.

Fiir eine grobe Validitdtsabschitzung werden fiir jeden Sprachtriger (fir die
Textmenge jedes Textproduzenten) die von den Kodierern {ibereinstimmend
zugeordneten k Textmerkmale pro Textkategorie N erneut ausgezihlt, wo-
durch man fiir jeden Sprachtriger die jeweilige Auftretenshiufigkeit fNj der
18 Textkategorien (fN] ... {N18) erhidlt. Sodann werden fiir jeden Sprach-
triger die markierten m Textelemente pro Textelement M summiert, so dal
man die jeweilige Auftretenshdufigkeit fpj der 5 Textelemente (fM] ... fM5)
erhilt. Danach wird fiir jede der 18 Hauflgkelten fNj eine relative Hauflgkelt
berechnet, indem jedes fNj durch dasjenige fpj dividiert wird, dem es auf-
grund der Zuordnungsrelationen zwischen den Textelementen M und den
Textkategorien N angehért (vgl. oben). Man bekommt auf diese Weise fiir
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jeden der 19 Sprachtriger 18 Mafie xj mit x = {Nj/fMj. Diese xj-Mage, die
jeweils Werte zwischen 0 und 1 annehmen, gelten kiinftig als die 18 Katego-
rienwerte pro Textproduzent. Jeder dieser Kategorienwerte besagt, wie hédufig
oder wie selten ein Textmerkmal k (z.B. ein Adjektiv oder ein Adverb) als
eine bestimmte Textkategorie N (z.B. ,Pseudo-kriteriale Abgrenzung‘) im
Verhiltnis zur Anzahl m des zugehorigen Textelements M (z.B. , Attribute‘)
kodiert wurde.

Fiir die Validitatsabschidtzung des Kategoriensystems werden die xj-Werte zu-
nichst anderweitig weiterverarbeitet, indem jedem der 19 Sprachtriger ein
Mafl g zugeordnet wird, das sich aus der Summe der jeweiligen 18 xj-Werte
eines Sprachtrigers ergibt (g = 2 xj). Der Wert, den das Maf g fiir jeden
Sprachtriger und Textproduzenten theoretisch annehmen kann, liegt also
zwischen 0 und 18. Es soll auf der Konstruktionsebene (vgl. Abb. 2) etwas
iber die individuelle Ausprigung des auf diese Weise ermittelten Merkmals
Ideologiehaftigkeit aussagen: Auf das Konzept bezogen wird das Maf g als
Ausmafl der Ideologiehaftigkeit eines Textes interpretiert, und auf das Kon-
strukt bezogen wird es als individuelle Auspridgung ideologiehafter Kogni-
tionen des Textproduzenten, bzw. als Indikator seiner ideologischen Pridis-
positionen, verstanden. Hierbei bleibt zunichst einmal unberiicksichtigt, ob
ein Summenwert aus unterschiedlichen relativen Hiufigkeiten die Grundlage
fir solche Interpretationen abgeben kann.

Zur Validititsabschitzung wird tber alle 19 Sprachtriger der durchschnitt-
liche g-Wert (2 gi/19) berechnet, und die Sprachtriger werden in zwei Grup-
pen geteilt: Die gj-Werte der einen Gruppe (X] = 9) liegen iiber und die
der anderen Gruppe (X2 = 10) liegen unter dem durchschnittlichen gj-Wert.
Als Kennwert der Validitdtsabschitzung 14t sich dann der t-Wert fiir die
Differenzen der Gruppenmittelwerte M} = (2 g1i/X1) und M2 = (2 g2i/X2)
berechnen. Dieser t-Wert erlaubt eine Aussage dariiber, ob das Kategorien-
system als valide anzusehen ist, ohne daff die Hohe der Validitidt durch einen
Koeffizienten angegeben werden muf} (Lienert 1969, 281); fiir die Sicherung
des t-Werts in seiner Funktion als Validititskennwert wird allerdings ein p <
.01 benétigt.

Der t-Wert berechnet sich nach der Formel t = (M} — M2)/sdiff; die Stan-
dardabweichung der Differenzwerte erhilt man iiber sgiff = v/s* M1 + s> M2,
wobei s’ M1 = s* g1 /X1 und s? M2 = s* g2/X2.

Fiir die vorliegende Stichprobe von 19 Textproduzenten und/oder Sprachtri-
gern betrdgt t = 7,98 (df = 17, p < .001), was fiir eine relativ gesicherte
Validitat der Kategorien als Indikatoren einer ideologiehaften Tendenz in
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Texten, bzw. in der Priadisposition der Textproduzenten, spricht. Man darf
dariiber natiirlich nicht vergessen, daf der iiber die Extremgruppen-Methode
berechnete t-Wert nur eine grobe Validitdtsabschitzung erlaubt, obschon er
gerade bei kleinen Stichproben aussagekriftiger ist als bei grofien Stichpro-
ben.

Erginzung zur Kodierungsreliablitit

Die zur Validititsabschitzung verwendeten g-Werte der Sprachtriger eignen
sich aufgrund ihres hierzu angenommenen Intervallskalen-Niveaus zu einer
nochmaligen Reliabilititsbestimmung der Kodierung. Diese wird allerdings
auf Ordinalskalen-Niveau vorgenommen, da fiir die beiden Kodierer keine
Matrix zu erstellen war, aus der die Varianzen der Kodierer hinsichtlich der
von ihnen kodierten k Textmerkmale zu berechnen gewesen wiren. Dagegen
lie} sich ein Matrix der Ringe konstruieren, aus der hervorgeht, welche gj-
Werte den 19 Sprachtrigern jeweils aufgrund der Kodierungsentscheidungen
von Kodierer A (gaj... ga19) und Kodierer B (gb]... gb19) zuzuordnen sind.
Anhand der jeweils von Kodierer A vergebenen Rangplatzzahlen ra; und der
von Kodierer B vergebenen Rangplatzzahlen rp; fiir den gi-Wert eines jeden
Sprachtrigers kann der Konkordanzkoeffizient KK fiir die Ubereinstimmung
der beiden Rangplatzfolgen berechnet werden (vgl. Ritsert 1972, 69). Neben
der Anzahl der Kodierer (n = 2) und der Sprachtriger (X = 19) bendtigt man
lediglich noch die Summe X (rzj + rpj) der von beiden Kodierern jeweils
vergebenen Rangplatzzahlen pro Sprachtriger. Man erhilt fiir KK =[12 = (rgj
+1p))?/ n? X (X? — D] - [3(X+1)/(X — 1)]=.79. Das Reliabilititsmaf KK
= .79 erbringt also einen Wert, der iiber dem der Koeffizienten 7 und K liegt,
aber nicht den Wert fiir den Index V2 (ohne Beriicksichtigung der Negativ-
Positiv-Paare von Kodierungsentscheidungen) erreicht.

3.4.  Personlichkeitskorrelate ideologiehaften Sprachverhaltens

Der Versuch, ideologiehafte Sprachmerkmale, die auf der Indikatorenebene
ermittelt wurden, auf der Indikandenebene an Kognitionen/Dispositionen
zu kniipfen, solite — wie bereits betont wurde (vgl. 3.2.) — mit einer Krite-
riumsvalidierung verbunden sein. Die den Kategorien zugeordneten Text-
merkmale, bzw. die fiir die Textkategorien erhaltenen Kennwerte xj, werden
hierfir mit den Merkmalen eines Kriteriumsverhaltens korreliert, das in be-
zug auf ideologiehaftes Sprachverhalten schlufifolgernde Aussagen iber die
Relationen von Textkategorien und Kognitionen/Dispositionen, also iiber
Relationen von Indikatoren- und Indikandenmerkmalen, erlauben soll. Unab-
hingig von der Kriteriumsgiite oder -angemessenheit, von der solche Schiuf}-
folgerungen letztlich abhingen, besteht jedoch vorab auf der Inferenzebene
eine wichtige Einschrinkung. Sie resultiert aus dem schon genannten Um-
stand, daf bereits der contentanalytische Aufweis des Konzepts Ideologie-
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haftigkeit an verschiedene Kontextfaktoren gebunden ist (vgl. 3.1.). Nun
sind auch bei einer weitestgehenden Kontrolle dieser Faktoren stets Inhalts-
und/oder Kontextaspekte vorhanden, die sich nicht nur auf die gemessene
interindividuelle, sondern auch auf die intraindividuelle Variabilitit der
Ideologiehaftigkeit kognitiver Strukturen in Texten auswirken.

Einmal ist zu vermuten, dafl in Abhingigkeit des Textthemas Texte dersel-
ben Person unterschiedliche Grade an Ideologiehaftigkeit — gemessen an den
relativen Haufigkeiten der einzelnen Textkategorien (vgl. die xi-Werte in Ab-
schnitt 3.3.) — annehmen. So sind beispielsweise bei einem Textinhalt, fir
dessen Themenstellung die Verwendung hypothetischer Sidtze unangebracht
ist, die drei Textkategorien nicht kodierbar, die dem Textelement ,Hypothe-
tische Sitze* zugeordnet sind (vgl. 3.2.). Zum anderen diirfte die Produktion
von Textmerkmalen, die den Textkategorien ,Topoi‘ oder ,Rhetorische Fra-
gen‘ zuzuordnen sind, wesentlich vom Kontext abhingen, in dem der Text
entsteht. Denn obschon diese Textkategorien dem Textelement ,Nominal-
Verbal-Phrasen‘ zuzurechnen sind, ohne das keine Analyseeinheit auskommt,
werden sie in Aufsatztexten weniger und in interaktiven Diskurs- oder Diskus-
sionstexten hiufiger auftreten.

Hinsichtlich dieser Einschrinkungen sind jegliche Interkorrelationen mit Kri-
teriumswerten, die etwas iiber Personlichkeitskorrelate zu ideologiehaften
Sprachmerkmalen bei der vorliegenden Stichprobe von 19 Textproduzenten
aussagen, als stichprobenabhingig zu interpretieren. Es ist grundsitzlich zu
bedenken, ob bei denselben Textproduzenten nicht eine andere Verteilung
der Kategorienkennwerte xj zu erwarten ist, wenn andere Sprachtriger oder
Textinhalte untersucht werden. Dariiber hinaus konnen andere Kontexte der
Textproduktion eine erhohte ideologische Intention erzeugen, die sich eben-
falls auf die Verteilung der Kategorienkennwerte auswirken kann. Die Inter-
korrelationen mit den Kriteriumskennwerten wiirden davon nicht unbeein-
trichtigt bleiben. Hinsichtlich der versuchten Kriteriumsvalidierung an
habituellen Personlichkeitsmerkmalen sollten jedoch zentrale Annahmen aus
der Explikation des Ideologiekonzepts, aus der Konzeptualisierung von
Ideologichaftigkeit und aus den Manifestationsannahmen zu ideologiehaften
Textkategorien zu festigen sein.

Zum Annahmekern gehoren etwa die theoretisch ausgearbeiteten Zusammen-
hinge zwischen ideologischem Denken einerseits und dem Streben nach epi-
stemischer Gewiflheit und emotionaler Stabilitit andererseits; diese Zusam-
menhinge bildeten gleichsam die eine Seite der Bipolaritit und dualen Quali-
tdt des ideologischen Denkens. Die andere Seite komplementiert den Annah-~
mekern um die Beziehung zur Kritikimmunisierung und Akzeptanzlenkung.
Zur Validierung des Konzepts Ideologiehaftigkeit an einem differentiell-psy-
chologischen Auflenkriterium wurden von den 19 Textproduzenten Daten
verwendet, die aus der Bearbeitung des Freiburger Persénlichkeitsinventars
(FPI) stammen (vgl. den Beitrag von Giinther in diesem Band).
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Das FPI in der hier zur Kriteriumsvalidierung benutzten Halbform A (Fahren-
berg & Selg 1970) umfaBit 9 Grundskalen und 3 auf verschiedenen Items der
Grundskalen aufbauende Sekundirskalen. Die Grundskalen sind (1) Nervosi-
tit, (2) Aggressivitit, (3) Depressivitit, (4) Erregbarkeit, (5) Geselligkeit, (6)
Gelassenheit, (7) Dominanzstreben, (8) Gehemmtheit und (9) Offenheit; zu
den Sekundirskalen gehéren (E) Extraversion, (N) Neurotizismus (Emotionale
Labilitit) und (M) Maskulinitidt. Die jeweils 12 Skalenwerte der 19 Textpro-
duzenten wurden mit den jeweiligen 18 xj-Werten fiir die einzelnen Textkate-
gorien (vgl. 3.3.) korreliert.

Die Matrix der Produkt-Moment-Korrelationen in Tab. 1 enthilt einige Be-
sonderheiten; sie beziehen sich auf Korrelationen zwischen einer FPI-Skala
und mehreren Textkategorien sowie auf Cluster von Korrelationen zwischen
jeweils mehreren Skalen und Kategorien.

Unkritisches Konsensusdenken und Normenkonformitdt

Auffallend an den Koeffizienten in Tab. 1 ist, dal von den FPI-Skalen nur
die Skalen 9 (Offenheit) und M (Maskulinitit) iiberwiegend positiv mit den
Textkategorien korrelieren. Da die M-Skala im Rahmen eines Korrelations-
cluster interpretiert werden kann (vgl. Tab. 2), wird zunichst auf die Skala
9 Bezug genommen.

Im Testmanual (Fahrenberg & Selg 1970) werden hohe Testwerte auf der
Offenheitsskala umschrieben als eine ,,offene und kritische Selbstwahrneh-
mung‘‘, wohingegen niedrige Testwerte die , ,Dissimulation kleiner Schwi-
chen® sowie eine ,,verschlossene und unkritische Haltung'‘ anzeigen. Es wider-
spricht dem oben formulierten Annahmekern auch hinsichtlich einer dualen
Qualitit des ideologischen Denkens, dafl die Ideologiehaftigkeit kognitiver
Strukturen in Texten mit einer offenen und kritischen Selbstwahrnehmung
im engeren Sinne dieses Konzepts einhergeht. Der Widerspruch ist insbeson-
dere an der einen signifikanten Korrelation zwischen der Skala 9 und der
Textkategorie 15 (,Normativ-essentialistische Leerformeln‘) ersichtlich. Denn
diese Kategorie zeichnet sich durch die Vagheit der in ihren Textmerkmalen
verwendeten Begriffe aus, die weder kognitiv noch verhaltensméfig geniigend
gehaltvoll sind, um die mit ihnen indizierten impliziten Normen begriinden
zu kénnen.

Der Widerspruch zwischen offener Selbstwahrnehmung und vagem Sprach-
gebrauch scheint jedoch dadurch auflosbar zu sein, dafl die Offenheitsskala
keinen einheitlichen Personlichkeitsaspekt erfat. Vielmehr kommt in ihr
neben einer offenen Selbstwahrnehmung auch eine ,,unbekiimmerte Haltung*
zum Vorschein (Fahrenberg et al. 1973, 49). Diese Unbekiimmertheit mani-
festiert sich vermutlich auch in der fiir die Skala 9 vergleichsweise hohen Kor-
relation mit der Textkategorie 15, wofiir die folgende Begriindung angefiihrt
werden kann:
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(1) WERTUNGEN ALS SEINSURTEILE .21 -.22 -.15 -.20 -.20 1 .15 .10 -.26 -.18 -.23 -.17
(2) SYNTAKTISCH ERZEUGTE FIKTIONEN .21 -.07 .20 -.20 -.46* -.45* -.23 -.28 .36 -.55%**-,05 .15
(3) PRADIKATE MIT UNGEBUNDENEN LEERSTELLEN 35 .00 -.46* .04 .23 .46* .20 -.19 .09 .10 -.09  .45*
(4) UNIVERSELLE EXISTENZSATZE .05 .26 .19 .22 .26 .17 -.,30 -.03 .28 .29 .16 -.08
(5) TOPOI .00 .24 .20 -.01 -.06 .04 .09 -.07 .07 .03 .03 -.16
(6) WORTFIXIERTE WERTUNGEN .20 .00 .30 -.18 -.58%*-_45* -.12 .06 .12 -.65%*%,07 -.14
(7) ALIBI-KLAUSELN .20 =11 -0t -.02 -.19 -.16 -.01 -.11 ~-.15 -.39 -.03 .03
(8) RHETORISCHE FRAGEN 1M .04 .01 122 .1 .01 .18 -.02 -.01 .06 .20 .07
(9) NORMATIVE URTEILE ALS SEINSURTEILE .28 .06 .05 -.15 36 -.46* .00 .02 .22 -.31 .07 -.12
(10) NORMATIVE LEERFORMELN .35 -.12 -.38 -.12 -.39 -.06 .23 -.25 .32 -.47* .05 .20
(11) DEUTUNGEN ALS TATSACHEN .31 -.34 -.22 -.46* -.29 .16 -.26 -.36 .08 -.18 -.39 .17
(12) NORMATIVE BEWEISFORMEN .11 -6 -.21 .06 .18 .22 .14 -.04 -.02 .02 .03 .14
(13) TAUTOLOGIEN 15 .00 -.27 -.47* -.16 .51* -.04 .19 .12 -.09 -.56** .20
(14) NORMATIV-DESKRIPTIVE DOPPELBEDEUTUNGEN 47* =31 .10 -.44 -.38 -.47* -.35 -.15 .17 -.51* -.20 .27
(15) NORMATIV-ESSENTIALISTISCHE LEERFORMELN .05 .20 .43 .41 -.07 -.24 .19 -.18 .52* -.13 .35 .07
(16) SCHLAGWURTER .3 .05 .08 -.41 -.20 .17 .04 -.03 .16 -.08 -.38 .17
(17) PSEUDO-KRITERIALE ABGRENZUNGEN .08 -.36 -.09 ~-.52* -.28 .15 -.31 -.02 -.17 ~-.45* -.40 .26
(18) DEIKTISCHE LEERFORMELN .18 .35 .22 -.07 -.08 .38 -.06 .18 .39 -.04 -.23 .12

*=p<.05 **=p<.07 *** =p<.001

Tab. 1: Matrix der Produkt-Moment-Korrelationen zwischen Textkategorien und FPI-Skalen

LT11
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Die Kategorie 15 gehort zur Textdimension ,Verwischung des Unterschieds
von Urteilstypen, die in sozial-kognitiver Hinsicht als die Vermengung von
wissens- und iiberzeugungsbasierten Kognitionen interpretierbar ist (vgl. 2.3.),
die einer kritischen und offenen Realitdtsauffassung zuwiderlduft. Weiterhin
hat Kategorie 15 eine enge Verbindung zur Textdimension der gehaltleeren
Aussagen, die mit einer sozialintegrativen Wirkung in die zwei Richtungen
eines unkritischen Konsensus und einer emotionalen Stabilitdt belegt ist (vgl.
2.3.). Die iiber die Offenheitsskala nachweisbare ,,unbekiimmerte Haltung*
(Fahrenberg et al. 1973) scheint nun hinsichtlich der sozialintegrativen
Wirkung gehaltleer formulierter Aussagen mit einem unkritischen Konsensus
einherzugehen und der Annahme einer emotionalen Stabilisierung zu wider-
sprechen. Denn die Kategorie 15 weist als einzige der 18 Textkategorien eine
relativ hohe positive Korrelation (r = .35) mit der N-Skala (Emotionale Labili-
tdt) auf; dariiber hinaus korreliert nur Kategorie 15 mit der Erregbarkeits-
skala (r = .41) und der Depressivitdtsskala (r = .43) positiv in dieser Hohe.

Fir die Annahme eines Zusammenhangs von ,unbekiimmerter Haltung® und
unkritischem Konsensusdenken sprechen auch die hohen, obschon nicht signi-
fikanten Koeffizienten der Offenheitsskala, die zu den Textkategorien 2
(,Syntaktisch erzeugte Fiktionen‘; r = .36), 4 (,Universelle Existenzsitze‘;r =
.28), 10 (,Normative Leerformeln‘; r = .32) und 18 (,Deiktische Leerfor-
meln‘; r = .39) gehoren.

Aufder der Kategorie 2 sind diese Kategorien der Textdimension gehaltleerer
Aussagen zugeordnet (wozu empirisch auch die Kategorie 15 zu zdhlen
scheint). Insbesondere die mit diesen Kategorien verbundenen Textmerkmale
enthalten Behauptungen und Begriffe, die dem Rezipienten (und vermutlich
auch dem Textproduzenten) einen eindeutigen semantischen (normativen)
Bezug zur Realitdt verwehren, bzw. den Rezipienten an der kritischen Ein-
schitzung der iiber die Textmerkmale gegebenen Informationen hindern. In
dhnlicher Form trifft dies auch fiir die zur Textdimension der Vertauschung
von Handeln und Geschehen gehdrende Kategorie 2 zu. Denn einerseits wer-
den Rezipienten durch die gingige Formulierung der Textmerkmale von einer
Kritik an den mitgeteilten Informationen abgehalten, und andererseits ist es
gerade der durchaus vorhandene, aber vage Realitdtsbezug und der sich auf
einem hohen Plausibilititsniveau befindliche Mitteilungsgehalt der Aussagen,
der die Akzeptanzbereitschaft von Rezipienten lenkt.

Dariiber hinaus scheinen auch diejenigen Kategorien, die durch einen man-
gelnden Normgehalt (z.B. Kategorie 10), durch eine impersonale Rechtferti-
gung in Form von Letztbegrindungen (z.B. Kategorie 9, 14 und 15) und
durch einen vagen Wortinhalt und affektiven Reizwert (z.B. Kategorie 6, 14
und 16) gekennzeichnet sind, zumindest fiir diese Stichprobe von 19 Text-
produzenten eine ideologiehafte Tendenz zur kritiklosen Unbekiimmertheit
als habituellem Pers6nlichkeitsmerkmal zu festigen.

Die positiven Korrelationen mit der Offenheitsskala werden daher weniger im
Zusammenhang mit einer kritischen, sondern eher im Zusammenhang mit
einer ,iiberkritischen‘ Selbstwahrnehmung gesehen; letztere scheint mit
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einem unkritischen Konsensusdenken einherzugehen, das den eigenen Denk-
und Handlungsstil auf eine ,, Interaktionsloyalitdt‘ abstelit (vgl. Degenkolbe
1965) und in den Merkmalswerten der Offenheitsskala moglicherweise im
Sinne einer ,,Tendenz zur Normenkonformitit* (Losel & Wiistendorfer
1976, 187) zum Ausdruck kommt. Im iibrigen unterscheidet sich die Stich-
probe der 19 Textproduzenten in ihrem durchschnittlichen Standard-T-Wert
auf der Offenheitsskala (T = 48) kaum von dem der Eichstichprobe (vgl.
Fahrenberg & Selg 1970).

Epistemische Sicherheit und emotionale Stabilitdt

Zwei Untermengen von jeweils finf Textkategorien korrelieren mit jeweils
drei bis vier FPI-Merkmalsskalen in einer systematischen Weise; Tab. 2 ver-
deutlicht dieses Systematik, indem sie die relevanten Kategorien und Merk-
malsskalen in einer geinderten und reduzierten Anordnung zeigt. Eine Reihe
von Textkategorien weist zu den FPI-Skalen 4 (Erregbarkeit) und N (Emotio-
nale Labilitdt) Korrelationskoeffizienten auf, die in ihrer Hohe und negativen
Richtung bemerkenswert iibereinstimmen (vgl. Tab. 2). Im Hinblick auf die
Beziehung zwischen den beiden FPI-Skalen ist diese Ubereinstimmung aller-
dings nicht iiberraschend, da die N-Skala etliche Items aus der Erregbarkeits-
skala enthilt. Interessant ist jedoch, welche der Textkategorien gerade mit
diesen beiden Skalen habitueller Personlichkeitsmerkmale hoch und negativ
korrelieren, und was diese negativen Koeffizienten besagen konnen.

Bei den Textkategorien handelt es sich vor allem um die Kategorien 11 (,Deu-
tungen als Tatsachen‘), 13 (, Tautologien‘), 16 (,Schlagwérter®) und 17 (,Pseu-
do-kriteriale Abgrenzungen‘), iiber deren Textmerkmale sprachlich fafibare
Kognitionen schon aus logischen Griinden vor Widerlegung geschiitzt sind. In
der Beschreibung der betreffenden Textkategorien wurde die Unwiderlegbar-
keit von Behauptungen, Aussagen und Meinungen mit einer epistemischen Ge-
wiBheit und emotionalen Stabilitit der Textproduzenten in Verbindung ge-
bracht, die deren sozialen Spielraum erweitern soll. Fiir solche Zusammen-
hangsannahmen stehen etwa die Beliebigkeit, mit der das Alltagswissen umge-
deutet wird (z.B. Kategorie 11), oder die geringe kognitive Strukturierungs-
leistung und die starke emotionale Bindung in bezug auf vermittelte Kommu-
nikationsinhalte (z.B. Kategorie 13 und 16).

Ein Zusammenhang zu emotionaler Stabilitdt scheint sich in den negativen
Korrelationen mit den FPI-Skalen 4 (Erregbarkeit) und N (Neurotizismus/
Emotionale Labilitit) anzudeuten.

Denn im Testmanual (vgl. Fahrenberg & Selg 1970, 33ff.) werden niedrige
Testwerte auf der Erregbarkeitsskala als ,,grofle Frustrationstoleranz‘ und
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,,geringe Impulsivitit* interpretiert, und niedrige Testwerte auf der Neuroti-
zismusskala (Emotionale Labilitit) zeigen eine , stabile Stimmung‘ und
,,Selbstsicherheit* an. In dieser Interpretationsrichtung hitte das mit den
Textkategorien 11, 13, 16 und 17 postulierte habituelle/dispositionale Per-
sonlichkeitsmerkmal einer emotionalen Stabilitit von sozialen Objekten
(Textproduzenten) in den niedrigen Testwerten der Skalen 4 und N eine
Entsprechung gefunden. Im Gegensatz zu den hier vorliegenden negativen
Korrelationen zwischen ideologiehaften Textmerkmalen und dem Persén-
lichkeitsmerkmal der Emotionalen Labilitdt besteht interessanterweise fiir
dasselbe Persénlichkeitsmerkmal eine ebenso hohe, aber positive Beziehung
Zu d;)gmatischen Stilmerkmalen (vgl. Giinther in diesem Band; Schwibbe
1983).

Zusitzlich zur geringen emotionalen ldft sich auch eine geringe kognitive
Irritierbarkeit ausmachen, die in der Beschreibung der Textkategorien und
-dimensionen als Streben nach epistemischer Sicherheit (Gewif$heit) bezeich-
net wurde.

Auf ein erhdhtes Ausmaf an epistemischer Sicherheit verweisen die Testwerte
der Skala 6 (Gelassenheit), deren hohe positive Korrelationen mit den Text-
kategorien 3 (,Pridikate mit ungebundenen Leerstellen‘; r = .46) und 13
,Tautologien‘; r = .51) statistisch gesichert sind (vgl. Tab. 2). Denn hohe
Werte auf der Gelassenheitsskala werden als ,,Selbstvertrauen‘ und ,,Unbe-
irrbarkeit** und niedrige Testwerte werden als ,, Irritierbarkeit* und ,,z6gern-
de Besorgtheit* interpretiert (Fahrenberg & Selg, o.c.). Positive, wenn auch
statistisch nicht gesicherte Korrelationen mit der Gelassenheitsskala weisen
auch die schon genannten Kategorien 11, 16 und 17 auf (vgl. Tab. 2), und
relativ hoch sind auch die positiven Koeffizienten bei den Textkategorien
12 (,Normative Beweisformen‘) und 18 (,Deiktische Leerformeln‘), wie aus
Tab. 1 hervorgeht.

Das gemeinsame Kennzeichen dieser mit der Gelassenheitsskala positiv kor-
relierenden Textkategorien ist das gleiche, das fir den negativen Zusammen-
hang zu Erregbarkeit und Emotionaler Labilitdt veranschlagt wurde: Die in
den Textmerkmalen dieser Kategorien enthaltenen Aussagen sind unwiderleg-
bar, da sie logisch gesehen keine negativen Wahrheitswerte annehmen kénnen.
Wessen sprachlich faflbare Kognitionen auf diese Weise vor ,kognitiven Fal-
sisifikationskrisen‘ (Knebel 1970) geschiitzt sind, braucht sich auch nicht
um die Richtigkeit seiner Aussagen zu sorgen und kann daher — im Sinne
der Gelassenheitsskala — mit ,,unbeirrter* Gewifsheit an ihnen festhalten.

Ein weiteres Kennzeichen von einigen der genannten Textkategorien ist, daf
Textproduzenten, wenn sie auf ihre Aussagen kritisch angesprochen werden
sollten, stets die Moglichkeit haben, sich auf eine sekundire Illokution des
propositionalen Gehalts ihrer Aussagen zuriickzuziehen. Diese Méglichkeit ist
ein wichtiges Moment der Konzeptualisierung von Ideologiehaftigkeit (vgl.
2.2.) und kommt insbesondere in der Beschreibung der Textkategorien 3, 11,
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12, 17 und 18 zum Ausdruck. Beispielsweise kdnnte ein Sprecher in der nach
Textkategorle 3 (,Pridikate mit ungebundenen Leerstellen‘) kodierten
AuBerung ,,Die Computerspezialisten machen sich schon lange unentbehr-
lich* seine personliche Mifibilligung oder Genugtuung als primire Illoku-
tion ausdriicken und bei Kritik den sekundiren Illokutionsgehalt und damit
den Sprechakt einer Reprisentativen betonen. Die sichere Riickzugsmoglich-
keit auf einen sekundiren Illokutionsgehalt besteht unabhingig von anderen
Rechtfertigungsmaoglichkeiten; allerdings miiBte der Textproduzent in An-
spruchnahme solcher anderer Mdoglichkeiten eventuell auf die epistemische
Autoritit von Dritten oder auf Letztbegriindungen seiner Aussageninhalte
verweisen.

Der mit dem Riickzug auf eine sekundére Illokution verbundene geringe und
von anderen (Personen und Inhalten) unabhingig zu leistende kognitive Auf-
wand trigt vermutlich zu emotionaler Stabilitit und epistemischem Selbst-
vertrauen der sozialen Objekte bei. Er vermag ihnen dariiber hinaus auch eine
gewisse (Verhaltens-)Starke zu verleihen, die moglicherweise in den positiven
Korrelationen der obigen Textkategorien mit der M-Skala (Maskulinitit) zum
Vorschein gelangt (vgl. Tab. 1 und 2). In dieser Interpretationsrichtung wiire
dann ein ideologiehaftes Sprachverhalten durch eine epistemische und emo-
tionale Stabilitit der Textproduzenten gekennzeichnet, die verhaltenssichernd
und sozialintegrativ wirkt.

Irritierbarkeit und Konfliktvermeidung

Im Gegensatz zu den eben behandelten Kategorien korrelieren die Textkate-
gorien 2 (,Syntaktisch erzeugte Fiktionen‘), 6 (,Wortfixierte Wertungen®), 9
(,Normative Urteile als Seinsurteile‘) und 14 (,Normativ-deskriptive Doppel-
bedeutungen‘) mit der Gelassenheitsskala signifikant negativ (vgl. Tab. 2).
Daher iiberrascht auch nicht, daf ein gemeinsames Kennzeichen dieser Kate-
gorien quasi die Negation eines der gemeinsamen Merkmale derjenigen Kate-
gorien darstellt, die mit den Gelassenheitswerten positiv korrelieren. So geht
aus der Beschreibung der Textkategorien, die in Tab. 2 negative Koeffizien-
ten zur Gelassenheitsskala aufweisen, folgende Auffilligkeit hervor:

Die diesen Kategorien zugeordneten Textmerkmale, bzw. die mit ihnen ver-
bundenen Aussagen und Behauptungen sind schwerlich nach sekundiren und
primidren Illokutionen zu trennen und gestatteten den Textproduzenten im
Falle einer an sie herangetragenen Kritik ihrer Auferungen kaum, sich auf
einen sekundiren Illokutionsgehalt der geduflerten Propositionen zuruckzu-
ziehen. Dies kommt vor allem in den Kategorien zu den normativen Aussagen
und Urteilen zum Ausdruck, da diese nur einen einzigen und eindeutigen Illo-
kutionsgehalt haben, der natiirlich vom logischen Gehalt (bzw. vom empiri-
schen Spielraum) der Aussagen unabhingig ist.

Nun kénnen gerade normative Aussagen Gehalt zwar nicht im logischen Sinne
besitzen, aber sie wurden in der Beschreibung der entsprechenden Textdimen-
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sion nur dann als gehaltleer klassifiziert, wenn sie keine eindeutigen Hand-
lungsweisen ausschliefien (vgl. 2.3.). Davon unabhingig haben gehaltleer for-
mulierte Aussagen stets einen Ilokutionsgehalt, der im Falle normativer/impe-
rativer Aussagen seine Eindeutigkeit aus dem illokutioniren Akt der Direkti-
ven bezieht (vgl. 2.2.).

Wenn Textproduzenten ihre mit den Kategorien 2, 6, 9, 10 und 14 verbunde-
nen Behauptungen und Aussagen rechtfertigen miissen, kénnen sie hierzu
entweder impersonal auf eine epistemische Autoritdt oder personal auf eine
inhaltliche Begriindung verweisen, die ihnen jeweils ihre Aussagen absichern
helfen. Nun fallen einem epistemische Autorititen nicht immer gleich ein,
oder ein Riickgriff auf sie — etwa auf Massenmedien — signalisiert dem
Textproduzenten eine intellektuelle Blofe, die eher zur personalen Verunsi-
cherung als zur Rechtfertigung seiner Aussagen beitrdgt; und inhaltliche
Begriindungen sind mit einem erh6hten kognitiven Aufwand verbunden. Diese
Begleiterscheinungen von rechtfertigenden und von zu rechtfertigenden
Aussagen mogen beim Textproduzenten, der die Kritik von Rezipienten
gedanklich vorwegnimmt, mit einer gewissen Besorgtheit und Irritierbarkeit
um die Richtigkeit und Triftigkeit seiner Behauptungen und Aussagen einher-
gehen, was sich moglicherweise in niedrigen Testwerten auf der Gelassenheits-
skala manifestiert.

Textproduzenten, die habituell in einer zdgernden Besorgtheit befangen und
leicht irritierbar sind, scheinen den kognitiven Status der UngewifSheit ihrer
Auflerungen, Behauptungen und Meinungen durch einen ,sozialen Riickzug*
zu kompensieren. Diese Vermutung dringt sich auf, wenn man die iberwie-
gend signifikanten und durchgingig negativen Koeffizienten interpretieren
moéchte, die den Zusammenhang zwischen den Kategorien 2,6,9, 10 und 14
und den FPI-Merkmalsskalen S (Geselligkeit) und E (Extraversion) illustrie-
ren (vgl. Tab. 2).

Fiir die Relation zwischen den beiden FPI-Skalen gilt zunidchst einmal der
gleiche Sachverhalt wie oben bei den Skalen fiir Erregbarkeit (4) und Emo-
tionale Labilitdit (N): Die Extraversionsskala enthilt etliche Items aus der
Geselligkeitsskala, und niedrige Testwerte bedeuten einerseits ,,Ungesellig-
keit*, aber auch ,,Ruhe und Zuriickhaltung*‘ sowie ,,gleichmifiges und be-
herrschtes* Verhalten (Fahrenberg & Selg, o.c.).

Anders als bei den Aussagen, bei denen die intuitive Gewiflheit der Text-
produzenten von der apriorischen Unwiderlegbarkeit ihrer sprachlich ge-
fatten Kognitionen aufrechterhalten wird, sind die dahingehend ungeschiitz-
ten Aussagen noch am ehesten zu sichern, indem sie aus dem Spannungsfeld
pluralistischer, einstellungs- und iberzeugungsbefrachteter Meinungen und
Behauptungen herausgehalten werden. Durch ein solches ,Heraushalten®
vermeiden Textproduzenten kognitive Konflikte, aber erlegen sich damit auch
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eine gewisse (sprachliche) Zuriickhaltung in ihrer Interaktion mit anderen auf.
Man konnte es auch paradox formulieren: Sie verschaffen sich einen sozialen
Spielraum durch einen sozialen Riickzug, was allerdings hinsichtlich der nied-
rigen Testwerte auf den Skalen 5 und E fiir introvertierte Personen nicht un-
typisch ist.

In dieser Interpretationsrichtung ist auch plausibel, da} es insbesondere mit-
einander vertauschte Handlungs- und Geschehensschemata (Kategorie 2), ver-
steckte Wertungen (Kategorie 6) und implizite Handlungsaufforderungen (Ka-
tegorie 14) sind, die von introvertierten Textproduzenten enkodiert werden:
Gerade bei einem Sprachverhalten, das durch solche Textmerkmale geprigt
ist, ist zu erwarten, dafl es im Widerstreit pluralistischer Meinungen hiufig
Kritik und Widerlegungsversuche evoziert, die seine kiinftige Auftretenshiu-
figkeit verringern; so lange es dem Widerstreit pluralistischer Meinungen
jedoch nicht ausgesetzt wird, besteht subjektiv gesehen auch kein Anlaf}, das
Sprachverhalten zu dndern.

3.5. Fazit und Ausblick

Abschliefend mochte ich eine methodologische Relationssetzung versuchen,
indem ich zentrale Aussagen dieses Beitrags aufeinander beziehe. Aus den
Konzeptexplikationen wurde gefolgert, die Ideologiehaftigkeit kognitiver
Strukturen nicht unmittelbar iiber manifeste Textstrukturen, sondern mittel-
bar iber die latenten Merkmalsindikatoren der Subtexte zu erschliefen.
Hierdurch wollte ich das Problem des Erklirungsabstands zwischen laten-
ten (ideologiehaften) Kognitionen und manifesten Textstrukturen in den
Griff bekommen. In der Absicht, den Erklidrungsabstand zu verringern, habe
ich solche kommunikations- und sprachpsychologische Rahmenbedingungen
gesetzt, aus denen reprisentationale, textuelle und interpersonelle Funk-
tionen des Sprachgebrauchs abzuleiten waren. Auf der Grundlage dieser
drei Funktionen gelangte ich dann zu einer sprechakttheoretisch fundierten
Konzeptualisierung von Ideologiehaftigkeit. Als deren wichtigste konstitu-
tive Kennzeichen gelten auf kognitiver Grundlage implizite Urteilsakte und
deren Umsetzung in ideologiehafte Sprachstrukturen sowie auf verbaler
Grundlage die Verkieidung der Urteilsakte/Sprachstrukturen in manifeste Tex-
te oder Auferungen. Diese Kennzeichen lassen jedoch noch die konkreten Mog-
lichkeiten offen, wie sich ideologiehafte Kognitionen (implizite Urteilsakte)
in latenten Merkmalsindikatoren sprachlich manifestieren und wie diese In-
dikatoren wiederum in manifesten Texten und Auferungen auszumachen
sind. Diese Liicke habe ich iiber drei Textdimensionen zu schlieffen versucht.
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Sie enthalten die erkenntnistheoretischen Grundlagen sowie die aus diesen
Grundlagen abgeleiteten kognitiven und verbalen Operationen, mit denen die
impliziten Urteilsakte (ideologiehafte Kognitionen) in latente Sprachstruktu-
ren umgesetzt werden. Die Operationen und Sprachstrukturen habe ich nach
18 in Texte oder Auflerungen eingebettete Merkmalskategorien gegliedert, die
als hypothetische Indikatoren fiir die ideologiehafte Tendenz von Texten
bzw. der ihnen zugrundeliegenden kognitiven Strukturen gelten. Uber die
Zuordnung dieser 18 Merkmalskategorien zu fiinf Klassen von Textelemen-
ten wurde auferdem verdeutlicht, wie die Merkmalskategorien in manifesten
Textstrukturen auszumachen sind, und iber die inhaltsanalytische Studie
konnten sie auch nachgewiesen werden. Durch die Validierungsstudie am
Aufenkriterium von Persénlichkeitsmerkmalen habe ich m.E. zudem nahe-
legen konnen, daf das System der 18 Merkmals- oder Textkategorien sowohl
die Konzeptualisierung von Ideologiehaftigkeit stiitzt als auch einige Ergeb-
nisse aus der Explikation des Ideclogiekonzepts untermauert.

Insgesamt gesehen scheint die empirische Veranschaulichung von Ideologie-
haftigkeit neben den zufriedenstellenden Giitekennwerten fiir das Konzept
und seine contentanalytische Anwendung zu belegen, was aus den interdiszi-
plindr verschrinkten Explikationen des Ideologiekonzepts hervorgeht; nam-
lich eine erkenntnistheoretisch vermutete duale Qualitdt und eine sozialpsy-
chologisch ausgewiesene bipolare Dimensjonalitit des ideologischen Denkens.
Denn nimmt man an, daff die FPI-Skalen fiir die Ideologiehaftigkeit kognitiver
Strukturen in Texten auch bei dieser kieinen Stichprobe eine Kriteriumsgiite
besitzen, so spiegelt die Gelassenheitsskala eine gewisse Bipolaritidt der Ideo-
logiehaftigkeit wieder.

Der emotional und epistemisch gefestigte Textproduzent enkodiert mit gelas-
senem Selbstvertrauen jene Textmerkmale, die ihm seine empirischen Welt-
bildannahmen und — aufgrund ihrer logischen Unwiderlegbarkeit und/oder
sozialen Giiltigkeit — die Akzeptanz der Rezipienten sichern helfen. Der intro-
vertierte und sozial eher zuriickhaltende Textproduzent enkodiert mit einer
gewissen Besorgtheit und Unsicherheit solche Textmerkmale, die aufgrund
ihrer semantischen Unbestimmtheit und Wertbezogenheit die Widerspriiche
von Dritten evozieren.

Im Zusammenhang mit den Merkmalswerten auf der Offenheitsskala kénnte
man es auch so formulieren: Die beiden Typen von Textproduzenten treten
wahrscheinlich situations- und kontextabhingig auf, aber habituell unterschei-
den sie sich im Ausmaf ihrer Gewi3heit, mit der sie jeweils ein unkritisches
Konsensusdenken an den Tag legen. Inwieweit dieses Denken an Intentionen
der Textproduzenten gebunden ist, kann bei der vorliegenden Stichprobe
nicht entschieden werden.
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Daft zwischen gelassenem Selbstvertrauen und Intentionalitdt Zusammenhin-
ge bestehen, ist ebenso wahrscheinlich wie ein Zusammenhang zwischen all-
gemeineren Fihigkeiten, etwa im Bereich der (verbalen) Intelligenz, und dem
Gewi8heitsgrad, mit dem ideologiehafte Textmerkmale enkodiert werden.

Die zwischen dem dogmatischen Stilmerkmal der Gewi8heits- und Notwen-
digkeitsausdriicke und intellektuellen Leistungen ermittelten Beziehungen
(vgl. Schwibbe 1984, 113) sprechen fiir solche Zusammenhinge (und offen-
bar gegen die Vereinnahmung von GewiBheitsausdriicken als dogmatisches
Stilmerkmal von Texten, so lange einige der empirischen Befunde hierzu
ungeklirt sind; vgl. Giinther in diesem Band).

Um derartige Zusammenhangsannahmen hinreichend explorieren zu kénnen,
miifite jedoch die Ideologiehaftigkeit als Textmerkmal/Kognitionsmerkmal
an explikativ ausgewiesenen Personlichkeitskonstrukten validiert werden.
Gegenwirtig wird versucht, bei einer grofleren Stichprobe von vergleich-
baren Textproduzenten ideologiehafte Textmerkmale und Merkmale intellek-
tueller Leistungen und Fihigkeiten sowie merkmalsbezogene Selbstkonzepte
in ein Beziehungsgeflecht zu bringen, mit dem eine Konstruktvalidierung
von Ideologiehaftigkeit angestrebt wird.
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C. Michael Sommer & Peter Vorderer

ALLTAGS-REDE-TEXTE:
ASPEKTE VON VERDINGLICHUNG IN
(RECHTFERTIGENDEN) HANDLUNGSBESCHREIBUNGEN'

0. Problemstellung

In der vorliegenden Studie wird versucht, den mittlerweile schon inflationdr
gebrauchten, nach wie vor aber sehr erklirungsstarken Begriff der Verding-
lichung iiber eine interdisziplinire Vorgehensweise fiir empirische Textanaly-
sen nutzbar zu machen.

Vom soziologischen Konzept der Verdinglichung, insbesondere von seiner als
,Schizotopie‘ bezeichneten Extremform ausgehend, werden psychologische
Mediatorvariablen vorgestellt, um von da aus auf sprachliche Verarbeitungs-
formen zu schlieBen. Diese wiederum erlauben die Entwicklung eines inhalts-
analytischen Kategorienschemas, mit dessen Hilfe Textanalysen von rechtfer-
tigenden Handlungsbeschreibungen hinsichtlich ihres Ausmafles an Verding-
lichung moglich sind. AbschlieBend soll dies anhand von vier Texten beispiel-
haft gezeigt werden.

1. DasKonzept Verdinglichung
1.1,  Begriffsklirung

,Verdinglichung® ist ein Begriff aus dem marxistischen Denken, der, wenn
auch oft unter anderem Namen oder mit verschobener Bedeutung, Eingang
gefunden hat in die verschiedensten wissenschaftlichen und weltanschaulichen
Stréomungen. Verstindlich und sinnvoll anwendbar erscheint er gleichwohl
nur innerhalb des dialektischen Denkens und unter Bezug auf das Begriffsnetz
der Marx‘schen Entfremdungstheorie (vgl. etwa Berger & Pullberg 1965; Le-
fébvre 1977; Schaff 1977). Dieses Netz konstituiert sich mittels der folgen-
den Begriffe:

~  Vergegenstindlichung (als die breiteste Kategorie) bezeichnet jede Form
der Verwirklichung von Arbeit. Sie ist eine Erscheinung auferhalb der
Geschichte, die fiir alle moglichen Gesellschaftsformen zutrifft.
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— Entfremdung, als eine von besonderen gesellschaftlichen Verhiltnissen

(Warengesellschaft) hervorgebrachte Form der Vergegenstindlichung und
deren Auswirkungen, meint eine spezifische Art der Trennung der beiden
Pole einer Relation zwischen Mensch und der von ihm geschaffenen Wirk-
lichkeit.
Den subjektiven Aspekt dieses zundchst objektiven Verhéltnisses fafdt
Schaff (1977) unter Berufung auf Marx mit dem Begriff der Selbstent-
fremdung, womit das Verhiltnis des Menschen zu seinen Mitmenschen,
zur Gesellschaft und zu sich selbst gemeint ist, wie es sich darstellt in den
subjektiven (wenn auch gesellschaftlich bedingten) Reaktionen des Men-
schen, d.h. in seinen Einstellungen, Empfindungen und Erlebnissen.

— Die Termini Warenfetischismus und Verdinglichung sind als Resultate
und Teilaspekte entfremdeter Verhiltnisse zu begreifen. Fiir Schaff be-
zeichnen beide Begriffe ,,faktisch ein und dasselbe, nur dafd die Fetischis-
mustheorie dieses Verhiltnis von der Ware, vom Ding her erfafit, das ihm
fremde, menschliche Eigenschaften annimmt und zu einer Art Fetisch
wird; die Verdinglichungstheorie hingegen geht an dasselbe Verhiltnis
vom Aspekt der zwischenmenschlichen Beziehungen heran, die dingli-
chen Charakter erhalten, verdinglicht werden* (1977, 126).

Im folgenden soll der Begriff der Verdinglichung allerdings — in Anlehnung an
die meisten anderen Autoren (Marx eingeschlossen) — in seiner weiteren Fas-
sung verstanden werden, welche das Verhiltnis auch von der Warenseite her
mit einbezieht.

Nach Lukécs (1923) entsteht Verdinglichung in einer Gesellschaft, in der die
Warenform zu einer Universalkategorie menschlichen Seins geworden ist, d h.
in der der Tauschwert einer Ware nicht mehr unmittelbar an den Gebrauchs-
wert gebunden ist und iiber diesen dominiert. In einer solchen Warengesell-
schaft wird dem Menschen selbst die eigene Titigkeit zur Ware, die verkauft
werden mufl. Lukacs zeigt am Beispiel der Rationalisierung und Spezialisie-
rung, wie die Zerrissenheit des Objekts — die Einheit des Produkts als Ware
fallt nicht mehr mit seiner Einheit als Gebrauchswert zusammen — auch zu
einer Zerrissenheit des Subjekts filhrt. So werden selbst die psychischen Ei-
genschaften des Individuums von seiner Gesamtpersonlichkeit abgetrennt,
erscheinen die menschlichen Eigenschaften und Besonderheiten nur noch als
Fehlerquellen. Der Mensch erscheint nicht mehr als eigentlicher Trager des
Arbeitsprozesses, sondern wird als mechanisierter Teil in ein mechanisches
System eingefiigt. Die dabei entstehende Distanzierung der Produzenten von
ihren Produkten ist so weit fortgeschritten, dafl diesen gar nicht mehr bewuft
wird, jene selbst geschaffen zu haben: Die Produkte erscheinen ihnen als
selbstindige, gleichsam naturwiichsige Dinge. Bei den meisten Produkten,
mit denen wir heute zu tun haben, ist es noch schwieriger, ihre Existenz mit
einem Produktionsakt zu verbinden. Sie sind produziert von anderen Men-
schen, in der Regel so, dafl man ihnen nicht ansieht, daf sie ,gemacht* sind



139

(vgl. die ,prometheische Scham‘ bei Anders 1956), lassen sich fix und fertig
weit weg vom Ort ihrer Produktion erwerben oder stehen einem als Maschi-
nen am Arbeitsplatz (bzw. selbst als Arbeitsplatz) gegeniiber. Ein solcher Ar-
beitsplatz zeigt deutlich, da infolge von Rationalisierung und Atomisierung
des Produktionsprozesses die Produkte sich nicht nur verselbstindigen, son-
dern dariiberhinaus noch ein ,geheimnisvolles Eigenleben® entwickeln. Das
Subjekt-Objekt-Verhiltnis kehrt sich um (vgl. Sartre 1967, 165). So wird das
Werkzeug bedeutend, der Mensch bedeutet. Ihm fillt ,die Rolle des Zuschau-
ers in einem Drama‘ zu, ,,das sich vor seinen Augen fortwihrend erneuert und
in dem tote Gegenstinde die einzigen, wirklichen Elemente darstellen* (Gold-
mann 1966, 88).

Zur Prazisierung der fir die Verdinglichung typischen Beziehungsstrukturen
werden im folgenden die Ansitze von Israel und Ullrich vorgestellt:

1.2. Der Ansatz von Israel

Israel (1972) schidgt vor, den Entfremdungsbegriff in den Sozialwissenschaf-
ten durch den der Verdinglichung zu ersetzen, da jener zu vieldeutig, zu un-
prizise und mit nicht realistischen Wertpriamissen beladen sei (o0.c., 312ff.).

Er prizisiert die Verdinglichungstheorie mit Hilfe einer machtsoziologischen
Klassifizierung der Subjekt-Subjekt-Beziehungen in den Prozessen Produk-
tion, Distribution, Austausch und Konsum, so wie diese in der entwickelten
warenproduzierenden Gesellschaft verlaufen. Eine Dimension seines Klassifi-
kationsschemas ist die Lokalisierung der Kontrolle, wobei sich der Kontroll-
begriff nur auf Subjekt-Objekt-Relationen bezieht und mittels der folgenden
Subdimensionen spezifiziert wird:

— Sichtbarkeit der Personen, Gruppen oder Zentren, die Entscheidungen
(iiber die Verteilung etc. der Ressourcen) treffen, und zwar fiir diejeni-
gen, iiber die Macht ausgeiibt wird.

— Distanz im Sinne einer hierarchischen Ordnung zwischen denjenigen, die
Entscheidungen treffen, und denen, iiber die Macht ausgeiibt wird.

— Erreichbarkeit derer, die Entscheidungen treffen, fiir die, iiber die Macht
ausgeiibt wird.

Diese Beziehungen hingen dabei miteinander zusammen und sind von ent-
scheidender Bedeutung fir die Moglichkeiten der Beziehungen zwischen den
beteiligten Subjekten, welche Israel mit den folgenden Dimensionen be-
schreibt:
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Art der Beziehungen: Diese wird auf den drei Subdimensionen ,Unmittel-
barkeit’ (mit den Gegenpolen ,persénlich® vs. ,unpersénlich‘), ,Intensitit
des emotionalen Engagements’ (mit den Gegenpolen ,hoch’ vs. ,niedrig‘)
und ,Gefiihlswert* (von ,positiv' iiber ,neutral’ bis ,negativ‘) bestimmt.
Die Kombination dieser Dimensionen (die als Kontinua aufzufassen sind)
ergibt — nach Weglassen einiger offensichtlich unsinniger Varianten -
die folgenden acht Kategorien.
1. intensive personliche Beziehung von positivem Engagement;
Beispiel: Liebe
. positiv/personlich/niedriges Engagement;
Beispiel: Freundschaft
. negativ/persénlich/hohes Engagement;
Beispiel: HaB}
. negativ/personlich/niedriges Engagement;
Beispiel: unfreundliche Beziehung
. personlich/indifferent hinsichtlich Gefithlswert und Engagement;
Beispiel: interpersonelle Arbeitsbeziehungen
. unpersonlich/positiv/hohes Engagement;
Beispiel: Fan gegeniiber Idol
. unpersonlich/negativ/hohes Engagement;
Beispiel: unpersdnlicher Hal (Vorurteil)

8. unpersonlich/indifferent hinsichtlich Gefiihlswert und Engagement;
Beispiel: uninteressiert an Personen oder sie als Objekte betrachtend
Differenzierung der Beziehungen: Hier unterscheidet Israel zwischen
symmetrischen und asymmetrischen Beziehungen, wobei fiir die Ver-
dinglichung insbesondere letztere relevant sind. Israel kombiniert das
Merkmal ,asymmetrisch® mit den verschiedenen Arten von Beziehungen
und nennt — fiir die letzten vier der oben genannten acht Kategorien

folgende Beispiele:

5. militirischer Vorgesetzter zu Untergebenem;

6. Idol gegeniiber Fan;

7. Weifler gegeniiber Farbigem;

8. der andere wird als Objekt erfahren.

Interdependenz: Diese Dimension kennzeichnet das Verhiltnis der
beteiligten Personen zueinander. Es kann ,kooperativ’ oder ,konkurrie-
rend‘ sein, wobei beide Ausprigungen sich wiederum mit allen anderen
Merkmalen kombinieren lassen.

~N N AW

Zur Beschreibung verdinglichter Beziehungen in der entwickelten Warengesell-
schaft wendet Israel nun sein Klassifikationsschema auf die Machtverhiltnisse
im Produktionsproze (in dem der Kaufer Macht iber den Verkiufer hat) und
Distributionsprozef (in dem der Verkiufer Macht iiber den Kaufer hat) an

(vgl.

Israel 1972, 358).

In der Warengesellschaft verfiigt in der Regel C (fiir ,capitalist, ,corporation®
oder ,central planning and administration agency*) in beiden Prozessen iiber
die Kontrolle der Ressourcen, wihrend W (fir ,worker‘) im Produktionsbe-
reich als Verkidufer und Distributionsbereich als Kaufer (= R fiir ,receiver)
auftritt. Fir diese Situation formuliert Israel unter Bezug auf sein Klassifika-
tionsschema folgende Hypothesen:
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1. ,,Je mehr C besitzt oder je grofere Verfiigungsgewalt er iiber die notwen-
digen und hinreichenden Ressourcen hat, um im Produktions- und Distri-
butionsprozef Macht auszuiiben, um so gréfler wird die Asymmetrie der
Machtverhiltnisse zwischen C und W und C und R.* (1972, 359).

2. ,,Je grofer die von C kontrollierte Organisation ist, um so weiter sind die
Entscheidungen treffenden Koérperschaften von denen entfernt, die von
diesen Entscheidungen betroffen sind, nimlich W und R; je entfernter die
Entscheidungen treffende Korperschaft ist, um so undurchsichtiger ist
ihr Funktionieren. (1972, 368) Dieser Mangel an Transparenz fiihrt
leicht zu dem Eindruck, von anonymen Michten beherrscht zu werden.

3. ,Je entfernter und je undurchsichtiger die Entscheidungen treffenden
Kérperschaften fiir die durch diese Entscheidungen Betroffenen sind, um-
so undurchlissiger wird der Zugang zu diesen Korperschaften und den
von ihnen kontrollierten Ressourcen.* (1.c.)

Distanz und mangelnde Transparenz erschweren also Veridnderungen der be-
stehenden Machtverhiltnisse und fihren dazu, dafl die Beziehungen zwischen
den Entscheidenden und den Betroffenen unpersénlich, emotional indiffe-
rent und asymmetrisch werden. Als Folge solcher Beziehungen ,verwandeln®
sich Subjekte in Objekte, Menschen in Produktions- und Distributionsfakto-
ren, womit schon angedeutet wird, daB sich die Verdinglichung nicht nur auf
die Betroffenen, sondem gleichfalls auch auf die Entscheidenden auswirkt.
Die verdinglichte Existenz in der Konsumgesellschaft kann somit als eine Si-
tuation beschrieben werden, in der Objekte Gebrauchswert erlangen, weil sie
einen Tauschwert haben. Auch die zwischenmenschlichen Beziehungen wer-
den von diesem Marktdenken bestimmt und somit auf ,Objektbeziehungen*
reduziert. Der menschliche Kontakt basiert darauf, dal man andere Personen
nach der Hohe ihres Tauschwertes einschitzt. Der Tauschwert einer Person
fir eine andere ist dabei der Wert, den sie als Erwerber von Konsumgiitern
besitzt.

1.3 Der Ansatz von Ullrich

Ullrich (1979) iibernimmt im wesentlichen Israels Position, betont aber darii-
ber hinaus die Bedeutung komplexer technischer Prozesse, die die Enstehung
und Aufrechterhaltung verdinglichter Beziehungen begiinstigen konnen. Fiir
Ullrich ist die Moglichkeit der Distanzierung ein Ergebnis der Vergegenstind-
lichung — zum einen von sich selbst, indem man den geschaffenen Gegenstand
aus sich selbst herausstellt und sich so selbst aus der Distanz erleben kann;
zum zweiten von anderen Menschen und Objekten, indem man den geschaffe-
nen Gegenstand zwischen sich und andere stellt, womit eine intendierte Wir-
kung bei ,,gleichzeitiger Abschirmung moglicher unerwiinschter Folgen* (o.c.,
170) erzielt werden kann. Waren in fritheren Produktionsgesellschaften die
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Zwischenglieder einer in diesem Sinne mediatisierten Herrschaft meist Men-
schen (bspw. im Rahmen einer Befehlshierarchie), so ist die Mediatisierung
spiter zunehmend durch Technik vergegenstidndlicht worden (bspw. bei der
Kontrolle und Disziplinierung der Arbeiter durch die Maschine). Ein vergegen-
stindlichter Prozef ist nach Ullrich dann verdinglicht, ,,wenn die von Men-
schen erzeugten Abliufe diesen Menschen unter der Form von Dingen erschei-
nen“ (o.c., 176). D.h.: Unter bestimmten Bedingungen ist die etwa durch
einen technischen Prozef zwischen Menschen geschaffene Distanzierung so
weit fortgeschritten, dafl die Auswirkungen des von einem Menschen in Gang
gesetzten Prozesses auflerhalb seines Empfindungs- und Wahrnehmungshori-
zontes fallen sowie dafl umgekehrt die Wahrnehmung eines von diesen Aus-
wirkungen Betroffenen nicht an deren Urheber reicht. Die Quelle der Aus-
wirkungen erscheint dann in den wahrnehmbaren Gegenstidnden, d.h. die Pro-
dukte menschlichen Handelns erscheinen als unabhingig von ihren Produzen-
ten. Damit wird den Produkten die aktive Rolle im Prozef zugeschrieben, den
Menschen die Objektrolle. Auf der Subjekt-Subjekt-Ebene sehen sich die
Menschen als Objekte (Produktionsfaktor etc.), ihre Beziehung zueinander ist
unpersonlich und emotional indifferent.

1.4.  Schizotopie als extreme Variante der Verdinglichung

Als eine ,,extreme Variante der Verdinglichung auf technischer Basis** (Ull-
rich 1979, 185) kann die von Anders (1972) so benannte ,Schizotopie‘ be-
trachtet werden. Anders konstatiert fiir die heutige Phase der industriellen
Entwicklung eine Abschaffung der ,Handlung‘ durch ,Nur-Arbeiten‘ und
durch ,Auslosen¢, wobei ,Nur-Arbeiten® bedeutet, dafy ,,das Eidos der Arbeit
fir den Leistenden unsichtbar bleibt, nein, diesen nichts mehr angeht, nein,
diesen nichts mehr angehen soll und darf* (Anders 1972, 101), d.h., daB auf-
grund der Entfremdung von der eigenen Titigkeit der Tauschwertaspekt der
Arbeit so sehr im Vordergrund steht, daff das eigentliche Ziel der Handlung
aus der Vorstellung und Wahrnehmung des Handelnden herausfillt. ,Ausisen®
bezeichnet ,,dasjenige Arbeiten, in dem sogar das Spezifische der Arbeit:
nimlich die Anstrengung und das Anstrengungsgefiihl, abgeschafft ist (ebda.).
Die Konsequenzen einer solchen Arbeitsweise werden besonders deutlich,
wenn das Ziel der dabej vollzogenen Handlungen das Schidigen oder sogar
Téten anderer Menschen ist: ,,Kein Knopfdricker (...) spiirt noch, daf er et-
was tut; und da Tatort und Leidensort nicht mehr zusammenfallen, da Ursa-
che und Effekt auseinandergerissen sind, sieht niemand, was er tut. — , Schizo-
topie* in Analogie zur ,Schizophrenie‘ “ (l.c.). Diese ,,Aufspaltung des Wir-
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kungskreises von Tun und Riickempfindung der Wirkung* (Ullrich 1979, 188)
ermdéglicht im Extremfall ,ein(en) abstrakte(n) Typ des Mordes, der (...)
vom Titer anders erlebt wird als die gewissermaBen Auge in Auge mit dem
Opfer begangene Mordtat*, d.h. ,,die Entfremdung vom Ausfithrungsort er-
moglicht es dem Distanztiter, sich auch innerlich von seiner Verantwortung
zu distanzieren* (Jiger 1967, 291; vgl. auch Duster 1971; Lorenz 1965). Sol-
che Waffen sind somit als vergegenstindlichte Prozesse aufzufassen, als Media-
tisierungen von Herrschaft, die ohne besondere Gegenmafinahmen den Vor-
stellungs- respektive Wahrnehmungshorizont des ,Auslosenden‘ so sehr ein-
schrinken, dafl dieser gar nicht mehr an die Auswirkungen bei den Betroffe-
nen heranreicht. Da} die distanzierenden vergegenstindlichten Prozesse dabei
nicht unbedingt im Wortsinn ,technisch® oder ,materiell sein miissen, zeigen
beispielsweise die Tonbandaufzeichnungen der israelischen Verhére mit
Fichmann (von Lang 1982), dessen Distanz zu seinen Opfern durch grofle
rdumliche Entfernung und einen enormen birokratischen Apparat gebildet
wurde. Ist infolge der objektiven Distanz schon der unmittelbare Zugang zur
Wahrnehmung der ganzen Situation versperrt, so bliebe immerhin noch der
indirekte iiber das vorhandene Wissen und die Vorstellungen iiber das Zustan-
dekommen und die Auswirkungen der betreffenden Aktionen. Dieses sozusa-
gen kulturelle Ersetzen der durch Distanzierung geschwachten Totungshem-
mung durch soziale Normen und Tabus (vgl. Ullrich 1979, 185) findet unter
verdinglichten Verhiltnissen in der Regel allerdings nicht statt, da die Betei-
ligten meist den Zustand der Verdinglichung als normal empfinden, d.h. ein
verdinglichtes Bewuftsein haben.

Objektiv verdinglichte Bedingungen wie Distanz und Anonymitit und ver-
dinglichtes Bewufitsein filhren bei Distanztitern zu entsprechenden kogniti-
ven Verzerrungen, zu einer spezifischen Art und Weise, sich aus der Verant-
wortung zu ziehen. Dafiir bieten sich als Moglichkeiten das Entschuldigen
wie das Rechtfertigen an. Rechtfertigen hiele, die Handlung zu verantworten,
aber deren negative, normenverletzende Konsequenzen zu bestreiten, und
zwar mit der Begriindung, die Opfer seien schlieBlich keine Menschen, son-
dern eben Verdinglichungen (,Nigger, ,Wanzen‘, ,Rote‘ ..) oder in der
Horizontverengung auf den technischen Ablauf die Existenz der Opfer
iiberhaupt nicht in Betracht zu ziehen. Entschuldigen hiefe, die Verantwor-
tung fiir die begangene Tat und deren Auswirkurnigen zu leugnen und stattdes-
sen externen Faktoren zuzuschreiben.

Derartige Aspekte der kognitiven Reprisentation sind Gegenstand des folgen-
den Abschnitts.
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2. Psychologische Aspekte der Verdinglichung
2.1.  Ausgangsposition

Nach Israel , kann eine Analyse der Verdinglichung nur auf soziologischer
und nicht auf psychologischer Ebene durchgefiihrt werden. Dennoch kann
ein psychologisches Problem untersucht werden, nimlich die Art, in der ver-
dinglichte Gesellschaftsprozesse wahrgenommen und erfahren werden®
(1972, 325). Diesem Standpunkt werden wir im wesentlichen folgen, wenn-
gleich wir im Gegensatz zu Israel dem Menschen eher eine aktive Rolle bei
der Konstruktion und Konstitution seiner — auch der verdinglichten — gesell-
schaftlichen Wirklichkeit zusprechen wollen. Denn ,,sogar wihrend der
Mensch die Welt in verdinglichten Begriffen begreift, fahrt er fort, sie zu
produzieren. M.a.W., der Mensch ist paradoxerweise fahig, eine Realitdt zu
produzieren, die ihn verneint“ (Berger & Luckmann 1970, 83). Dafd diese
Konstruktion der gesellschaftlichen Realitdt u.a. auch eine kognitive ist,
laBt sich schlieflich selbst aus soziologischen Formulierungen der Verding-
lichungstheorie herauslesen, wo diese davon sprechen, daf Verdinglichung
eben auch darin besteht, dafl etwa die gesellschaftlichen Beziehungen so und
0 zu sein scheinen, was nicht zuletzt ein Wahrnehmungs- und damit eben ein
psychologisches Problem ist. Da dieses Scheinen als Konstituente verding-
lichter Verhiltnisse und nicht erst als Reaktion auf diese expliziert wird, ist
davon auszugehen, dafl psychische Prozesse eben auch bei der Konstituie-
rung und Aufrechterhaltung und nicht nur bei der Wahrnehmung dieser Ver-
hiltnisse eine Rolle spielen.

Fine funktionale Aufeinanderbeziehung der einzelnen Problembereiche auch
unter Beriicksichtigung des Prozeficharakters, wie sie nach Scheele ,,nur
innerhalb eines héchst ausdifferenzierten systemtheoretischen Ansatzes auf
fundierter wirtschaftswissenschaftlicher Basis zu leisten‘’ wire, ,,der hoch-
komplexe Feed-Back-Mechanismen fiir Arbeitsteilung, Privateigentum und
Arbeit bereithilt* (Scheele 1974, 6), kann im Rahmen dieser Untersu-
chung nicht geleistet werden; daher wollen wir uns im folgenden auf die
kognitive und sprachliche Reprisentation und Verarbeitung verdinglichter
Situationen konzentrieren.
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2.2. Verdinglichungsforschung in der empirischen Sozialpsycho-
logie

Wihrend Gabel (1951) und Kupers (1976) das Verdinglichungskonzept aus-
schlieBlich auf psychopathologische Phinomene iibertragen haben, unterstellt
die empirische Sozialpsychologie die Verdinglichungserfahrung als ungebro-
chenen, direkten Ausdruck verdinglichter Verhiltnisse nicht ausschlieBlich fiir
eine bestimmte Gruppe von Personen, sondern ganz generell. Dieser Zweig der
Entfremdungsforschung — Entfremdung kann hierbei mit der subjektiven Er-
fahrung von Verdinglichung verglichen werden — bezieht sich in aller Regel
auf die Arbeit von Seeman (1959), der aus verschiedenen soziologischen
Entfremdungskonzepten (Marx, Mills, Merton, Durkheim, Fromm) fiinf Di-
mensionen der Entfremdung abgeleitet hat, die er — gestiitzt auf Rotters
,Theorie des sozialen Lernens‘ (vgl. Rotter 1954) — in Termini von Erwar-
tung und Belohnung formuliert. Damit transformiert er den Entfremdungs-
begriff von einem soziologischen, d.h. auf soziale Prozesse bezogenen, in
einen sozialpsychologischen, d.h. auf die subjektive Erfahrung von Ent-
fremdung bezogenen Begriff. Die finf Dimensionen dieser so verstandenen
Entfremdung sind:

— Machtlosigkeit (powerlessness) als ,,expectancy or probability held by
the individual that his own behavior cannot determine the occurence of
the outcomes or reinforcement, he seeks (Seeman 1959, 786).

— Sinnlosigkeit (meaninglessness) als ,,a low expectancy that satisfactory
predictions about future outcomes of behavior can be made* (l.c.).

— Normenlosigkeit (normlessness) als ,,high expectancy that socially unap-
proved behaviors are required to achieve given goals* (o.c., 788).

— Isoliertheit (isolation) als Zustand von Menschen, ,,who (...) assign low

reward value to goals or beliefs that are typically highly valued in the
given society* (o.c., 789).
1972 nimmt Seeman aus dieser Variante u.E. den Hauptaspekt heraus
und macht aus der ,,value isolation*‘ eine eigenstindige sechste Dimen-
sion, die sog. kulturelle Entfremdung (cultural estrangement), womit der
ohnehin schon vage Begriff der Isoliertheit vollends vernebelt wird und
nun alle moglichen Zustinde von existentieller Einsamkeit bis zum
Normendissens mit anderen umfafdt.

—  Selbstentfremdung (self-estrangement) als ,,degree of dependance of the
given behavior upon anticipated future rewards* (o.c., 790).

Die Beziehungen zwischen den einzelnen Dimensionen bleiben bei Seeman
allerdings unklar. So erscheinen einige Konzepte wie Entfremdung, Anomie
oder Verdinglichung (zur Differenzierung vgl. etwa Rosner 1969), die zum
Teil auf vollig verschiedenen Abstraktions- und Erklarungsebenen angesiedelt
sind, ohne ein theoretisches Fundament zusammengewiirfelt (zur Kritik vgl.
Scheele 1974). Diese Beliebigkeit und fehlende Unterscheidbarkeit durchzieht
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auch die empirischen Bearbeitungen der Seeman‘schen Konzeption. So wer-
den nicht selten dieselben Skalen bzw. auch Items als Repridsentanten mal
dieser, mal jener Dimension betrachtet. Korrelationsstudien, die auf der
Grundlage solcher Schlampereien den Zusammenhang der einzelnen Aspekte
statistisch sichern sollen, filhren unweigerlich zu Artefakten.

Bei der Konzipierung der meisten Entfremdungsskalen und der entsprechen-
den Korrelationsarbeiten scheint man lediglich Seemans lerntheoretische For-
mulierungen gelesen und verwendet zu haben, ohne sie auf die Theorien bzw.
die sozialen Prozesse zu beziehen, aus denen sie abgeleitet wurden. Dies fiihrte
in der Folge zur Betrachtung der Entfremdung als reine Personlichkeitsvari-
able, als quasi selbstverschuldete Fehlanpassung des Individuums. Ein der-
artig rigoroser psychologischer Reduktionismus kann nur noch als Verding-
lichung bei den Verdinglichungstheoretikern selbst verstanden werden.

2.3. Neue Problemstellung: Verdinglichung als repressiv-regressive
Losung individueller Falsifikationskrisen

Die subjektive Entfremdungserfahrung mit Skalen zu erfassen, die eine mog-
lichst explizite Operationalisierung der Seeman‘schen Dimensionen darstell-
ten (vgl. bspw. Middleton 1963), schien zunichst durch die Untersuchungs-
ergebnisse von Blauner (1964) gerechtfertigt, die auf relativ eindeutige Zu-
sammenhinge zwischen dem Ausmaf an objektiver Verdinglichung und den
entsprechenden Aussagen der Betroffenen in Fragebodgen oder Interviews
hinwiesen. Demgegeniiber machen neuere Untersuchungen deutlich, dafl ge-
rade bei den vom Verdinglichungsdruck am stirksten betroffenen Gruppen
dieser Zusammenhang so nicht nachzuweisen ist. Es ist vielmehr davon auszu-
gehen, ,,dafl unter dem ProzeBaspekt von Verdinglichung kognitive und emo-
tionale Assimilationsvorginge stattfinden, die eine derartige ,ungebrochene*
Reflexion verdinglichter Bedingungen auf der Subjektseite nicht gestatten®
(Scheele 1974, 15), wie dies etwa in dem Ansatz von Gabel (1951) behauptet
wird. Im Gegensatz dazu ,,riickt fir das emanzipatorisch orientierte Verding-
lichungskonzept das Problem der kognitiven A-Reprisentation an zentrale
Stelle** (Scheele 1974, 20). Dieses ,falsche Bewufltsein‘ (Sartre) entwickelt
sich aber nicht erst mit der entfremdeten Arbeitssituation, sondern bereits in
der primiren Sozialisation, was fiir die unteren sozialen Schichten inzwischen
detailliert nachgewiesen werden konnte (vgl. den Uberblick bei Vinnai 1973).
Derartige Arbeiten konnten zeigen, wie materieller Druck und schichtspezifi-
sche Erziehungspraktiken zu einer externalen, persénlicher Identititsbildung
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entgegenstehenden Realitdtsorientierung fithren. Verdinglichungsbedingte
Verhaltensweisen erweisen sich in diesem Rahmen als funktional, da sie die
Anpassung an das Familiensystem erméglichen und das Individuum mit jhrer
Hilfe nach dem Prinzip von ,trial and error‘ negative Sanktionen vermeiden
kann. Warum eine solche Adaptation sich allerdings auf lingere Sicht als
Fehlanpassung an die Realitdt erweisen muf, lift sich mit Hilfe von Knebels
(1970; 1973) epistemologischem Modell des erkennenden Subjekts erkléren:

Knebel unterscheidet auf der Ebene der Objektsprache zwei Formen von Aus-
sagen: Existenzsitze (,Es gibt zumindest ein ...°) und Nicht-Existenzsitze (,Es
gibt keine ...‘) als Umformung eines Allsatzes, wobei diese Nicht-Existenz-
sitze die Falsifikationsmoglichkeit des Allsatzes unmittelbar ausdriicken. Im
Gegensatz dazu lassen sich Existenzsitze prinzipiell nicht falsifizieren.

Eine dritte Aussagenart bilden die Metasidtze (bspw.: ,Das kann ich nicht be-
urteilen‘), die zwar nicht falsifizierbar, wohl aber aufgrund von Denkprozes-
sen aufgehoben werden kdnnen. Mengen von Sétzen der drei Kategorien, die
miteinander in Zusammenhang stehen, bilden ein System von Sétzen. Derarti-
ge Systeme lassen sich hinsichtlich ihrer (auch quantifizierbaren) Falsifizier-
barkeit unterscheiden. Je grofer die Falsifizierbarkeit eines Systems (konkret:
je mehr Nicht-Existenzsidtze in ihm enthalten sind), desto eher gelangt es in
eine Falsifikationskrise, die dann vorliegt, wenn das System eine Beobachtung
macht, die einem Nicht-Existenzsatz des Systems widerspricht. Derartige Fal-
sifikationskrisen gelten als Voraussetzung fiir eine realititsangemessene Wei-
terentwicklung eines Systems. Knebel unterscheidet drei Reaktionsmoglich-
keiten fiir das System, um den Widerspruch in einer solchen Krise zu 16sen:

1. Die konservativ-dogmatische Losung: Die Verlidfilichkeit der Beobach-
tung bestreiten, d.h. Zuriickweisung des Existenzsatzes zugunsten des
Status Quo des Nicht-Existenzsatzes.

2. Die kritisch-fortschrittliche Losung: Der Nicht-Existenzsatz wird durch
die Beobachtung als falsifiziert angesehen; der falsche Satz wird aus dem
System eliminiert, was das Bilden neuer, nicht falsifizierter Satze erfor-
derlich macht.

3. Die repressiv-regressive Losung: Das System erklirt sowohl den Nicht-
Existenzsatz als auch die ihn falsifizierende Beobachtung fiir falsch; d.h.,
das System verdringt mit der Beobachtung den falsifizierenden Satz, der
das Ereignis verbot, womit das System auf die Stufe regrediert, die es vor
dem Lernen des Nicht-Existenzsatzes innehatte. Der falsifizierende Nicht-
Existenzsatz wird somit nicht zu einem Existenzsatz, sondern zu einem
Metasatz.

Systeme, die auf Falsifikationskrisen vorwiegend konservativ-dogmatisch oder
repressiv-regressiv reagieren, verlieren zunehmend den Kontakt zur Realitit,
was auch fiir sog. Subjektive Systeme gilt, d.h. fir Satzsysteme, die Erfahrun-
gen, Einstellungen etc. eines Subjekts reprisentieren. Ein Individuum wird zur
Losung einer Falsifikationskrise voraussichtlich die Variante wihlen, die in
seinem SozialisatonsprozefS positiv sanktioniert wurde.



148

Im Gegensatz zur konservativ-dogmatischen Losung, bei der die Erfahrung zu-
gunsten einer Ideologie verleugnet wird, wird bei der repressiv-regressiven Lo-
sung nicht nur die Erfahrung abgedringt, sondern zugleich auch die individu-
elle Theorienbildung verhindert, was dem Individuum sogar die Moglichkeit
zur Ideologisierung nimmt. D.h.: Mit dem Metasatz ,Das kann ich nicht
beurteilen® gibt der einzelne die Beurteilung und Losung des Falsifikations-
problems an das sekundire soziale System und damit an die verdinglichten/
verdinglichenden Institutionen zuriick. Somit liefert er sich gerade durch seine
Beliebigkeit gegeniiber Ideologien erst recht den Ideologien der herrschenden
Systeme aus, wodurch sich zwangsldufig das Falsifikationsgefdlle zwischen
subjektivem und gesellschaftlichem System vergrofert.

Es wird deutlich, da die repressiv-regressive Losung die fiir den Verdingli-
chungsproze8 typische Reaktion darstellt. In ihrer Beschreibung finden sich
die wesentlichen Aspekte der Verdinglichung auf Subjekt-Objekt- wie auf
Subjekt-Subjekt-Ebene, prazisiert fiir den kognitiven Bereich. Die Verbindung
zu soziologischen, bzw. 6konomischen Variablen stellt Knebel her, indem er
die Ausbildung von Priferenzen fiir eine der drei Losungen mit gesicherten Er-
kenntnissen der Sozialisationsforschung verbindet.

Wenn der verdinglichungstypische Mechanismus tatsichlich am besten als re-
pressiv-regressive Losung beschrieben werden kann, dann sollte die Untersu-
chung der Verdinglichungserfahrung mit Hilfe eines Instrumentariums erfol-
gen, bei dessen Konzipierung das Problem der kognitiven A-Reprisentation
schon zentral beriicksichtigt wird (als positives Beispiel vgl. etwa die Arbeit
von Scheele 1974). Die Sprachanalyse scheint hierbei eine besonders geeig-
nete Methode zur Untersuchung der kognitiven A-Reprisentation, da in kei-
nem anderen System die Reprisentation von Welt und die Bezugnahme auf
Welt so objektiviert erscheinen wie in der Sprache — und das auf verschiede-
nen, mehr oder minder expliziten Ebenen, die in der Sprachanalyse unter-
schieden und aufeinander bezogen werden konnen. Hierzu ist es erforderlich,
den unterstellten repressiv-regressiven Mechanismus mit Ergebnissen aus der
psychologischen Forschung zu belegen, wie dies im folgenden versucht wer-
den soll.
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2.4. Psychologische Aspekte der Verdinglichung, prazisiert fiir
eine definierte Situation

Da Situationen auf einem Abstraktionsniveau liegen, ,,auf dem es zumindest
unwahrscheinlicher als auf den iblichen ist, dafy Abstraktionen im Begriffs-
himmel plotzlich zu sozialen Entititen werden‘ (Falk & Steinert 1973, 20),
ermoglichen sie als Analyseeinheit, vorgefundene RegelmiBigkeiten auf
Prozesse hin zu untersuchen, die sie immer wieder zustande kommen lassen,
und sie auf die Interessen hin zu untersuchen, denen die jeweilige Regel-
miBigkeit dient (o.c., 21). Die daraus resultierende ,,Notwendigkeit, sich in
die Situation des betreffenden Akteurs zu versetzen‘ (o.c., 28), filhrt dazu,
,,soziales Handeln aus den Definitionen, die man der Situation gibt, und den
Strategien, nach denen man sie zu bewiltigen sucht, zu erkliren (l.c.).
Diesen Vorstellungen entsprechend setzen wir im folgenden die schizotope
Situation als Analyseeinheit an, da sich wohl keine andere Analyseeinheit so
zwingend aus dem Verdinglichungskonzept ergibt. Das Untersuchungsinteres-
se gilt dabei einer Person, die im Rahmen einer hierarchisch und stark arbeits-
teilig strukturierten Organisation (Biirokratie, Industrie, Militir etc.) zu einer
oder mehreren Personen eine asymmetrische, unpersonliche und emotional
indifferente Beziehung (sensu Israel) hat, wobei diese Beziehung alle Merkma-
le der Schizotopie aufweisen soll, d.h., der Agierende bringt eine andere
Person zu Schaden, wobei Tatort und Leidensort durch einen komplexen,
vergegenstindlichten Proze getrennt sind. Dabei ist es niitzlich, das Schema
von Ullrich derart zu erweitern, dafl es eine Triade, ndmlich die Konfiguration
Anweisender — Ausfiihrender — Betroffener umfafit. Dies ermdoglicht einer-
seits die Betrachtung aus der Perspektive des Distanztiters (Ausfithrenden),
andererseits die Betrachtung des Titers als Opfer (vgl. hierzu Jungk 1961).

Dieses Schema umfafit drei Gruppen von Personen, nimlich E (Entscheiden-
der, Anweisender), A (Ausfithrender) und B (Betroffener) sowie die beiden
dazwischenliegenden vergegenstindlichten Prozesse P; (Befehlsapparat, tech-
nischer Apparat) und P; (biirokratischer, technischer Apparat mit schidlicher
Auswirkung auf B).

E P1 A/Vl P B/'4
-
/ > 2 4

Abb. 1: Die schizotope Situation aus der Perspektive des Distanztiters
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Beispiel: A sei der Pilot eines Bombenflugzeuges, B das oder die Opfer eines
von A mittels Py ausgeldsten Bombenabwurfs und E derjenige, der A iiber P|
die Anweisung fiir diesen Abwurf gegeben hat.

In Anlehnung an die Darstellung bei Ullrich (1979, 177f.) wird A die Auswir-
kung 1 (Aggressionsneigung) des von E initiierten Prozesses P in ihrer Ursa-
che gar nicht wahrnehmen, Auswirkung 2 (Befehl ausfilhren) hingegen dem
verdinglichten Prozeff P (Dienstanweisung) zuschreiben. In der anderen
Richtung wird A bei B nur diejenigen Auswirkungen des durch ihn ausgel6-
sten Prozesses P2 wahrnehmen, die eben diesen verdinglichten Prozef besti-
tigen, so etwa Auswirkung 3 (Nachricht, daB die Bomben ,ordnungsgemif*
explodiert sind), nicht aber Auswirkung 4 (konkretes Leiden, Tod). Das
heifit: Einige Aspekte sind gar nicht im Wahrnehmungs- und Vorstellungsho-
rizont von A, andere wiederum nur abstrahiert und auf ,Ding‘relation ver-
kiirzt wahrgenommen; das Bewuf}tsein von A ist verdinglicht. In ihm verwan-
deln sich Subjekte in Objekte, Subjektbeziehungen in Objektbeziehungen. So
wird B zum bloflen Objekt, da er von A nur noch iiber die Dimension , Funk-
tionsbestdtigigung der technischen Anlage Bombenflugzeug' wah:genommen
wird. Ahnliches gilt fiir die andere Richtung, ,wenn A die durch soziale
Interaktion zustandegekommenen Zielangaben von E nicht mehr wahrnimmt
und die Auswirkungen nur noch als sachlich notwendigen Prozef} erkennt**
(Ullrich 1979, 177f1.).

Das Obedience-Paradigma als Beispiel

Die sog. base-line-Bedingung des auf Milgram (1963) zuriickgehenden Obe-
dience-Paradigmas mit relativ groffer Distanz zwischen Tdter und Opfer, ohne
Modell-Entlegitimation und Selbstentscheidungshinweise, 1t sich als eine
gut standardisierte Version der in Anlehnung an Ullrich (1979) aus der Ver-
dinglichungstheorie abgeleiteten schizotopen Konstellation auffassen. Es gibt
einen Distanztiter (Vp), einen Betroffenen (Verbindeter des V1) sowie einen
Anweisenden (V1). Die rdumliche Anordnung inklusive der Aggressionsma-
schine entspricht P2 und selbst die Bedingung einer asymmetrischen, unper-
sonlichen und emotional indiffferenten Beziehung zwischen A und B ist
durch die Bezichung des Verbiindeten des VI mit der Vp gegeben. Entspre-
chendes gilt fiir P;, da der VI in manchen Varianten des Experiments der Vp
seine Anweisungen iiber eine Sprechanlage erteilt. Aber auch, wenn P1 kein
materiell vergegenstindlichter Prozef ist, d.h. bei einer face-to-face-Interak-
tion von V1 und Vp, kann eine verdinglicht distanzierte Beziehung unterstellt
werden, da der V1 mittels seiner Macht (aufgrund der Verdinglichung einer
Institution wie ,der® Wissenschaft) einen Prozef (den Versuchsablauf) in Gang
setzt, von dessen Auswirkungen die Vp betroffen ist (zur verdinglichten
Einstellung selbst des VI vgl. — wenn auch dort nicht so bezeichnet — Holz-
kamp 1972).
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Kognitive/motivationale Reaktionen des Distanztdters

Fiir den Distanztiter ist das Ganze eine ,moral situation‘ sensu Dienstbier,
d.h., eine Situation ,,that evokes significant guilt or shame when transgres-
sion occurs; normally this will mean that a significant transgression of one‘s
values has occured or may occur* (Dienstbier 1978, 182). Diese ,norm-acti-
vation‘ (sensu Schwartz 1976), die bewirkt wird durch den Widerspruch zwi-
schen dem geforderten oder schon ausgefiihrten Verhalten — das Quilen eines
anderen Menschen — negativ zu bewerten bzw. zu tabuisieren, entspricht u.E.
einer Falsifikationskrise sensu Knebel. Der Nicht-Existenzsatz: ,Ich quile
keinen Menschen® wird falsifiziert durch den im Operanden gleichlautenden
Existenzsatz: ,Es gibt einen Menschen, den ich quile‘, was der aktuellen
Erfahrung im Experiment entspricht. Die konservativ-dogmatische Losung
der Krise bestiinde darin, eben die Erfahrung zugunsten des Nicht-Existenz-
satzes zuriickzuweisen, d.h. zu verdringen. Die kritisch-fortschrittliche
Losung wiirde die Eliminierung des Nicht-Existenzsatzes aus dem Subjektiven
System bei gleichzeitigem Ersetzen durch neue, nicht falsifizierte Satze
bedeuten.

Als problematisch erweist sich hier u. E. die Einordnung einer Losung allein
aufgrund der formalen Zuweisung ohne eine inhaltliche Wertsetzung. So
konnte in diesem Fall beispielsweise der falsche Satz eliminjert werden, ohne
das Quilen einer anderen Person zu beenden (indem sich der Akteur jetzt
eben dazu bekennt), was dem Priadikat ,kritisch-fortschrittlich® zumindest
einen faden Beigeschmack verleihen wiirde.

Bei der repressiv-regressiven Losung, bei der neben der Erfahrung auch der
Nicht-Existenzsatz abgedringt wird, wird die Beurteilung des Konflikts nach
auBen (in diesem Fall: an die Wissenschaft bzw. an das Max-Planck-Institut)
abgegeben. Diese zweifache Zuriickweisung wird als Prozef in den verbalen
Auferungen der Vpn wihrend des Experiments ganz besonders deutlich, die
zeigen, daf® die Normen zu Beginn des Experiments noch hiufig erwidhnt wer-
den, dann aber — bei gleichzeitiger Intensivierung der Schockstirke — immer
mehr abnehmen (vgl. Milgram 1974, 92f.). Im folgenden soll nun dieser dem
verdinglichten Bewuf3tsein entsprechende Losungsversuch mit Hilfe psycholo-
gischer Theorien erkldrt und anhand empirischer Daten belegt werden.

Um zu zeigen, wie Menschen beim Versuch, den unbefriedigenden und wider-
spriichlichen Erfahrungen der Verdinglichung zu entkommen, paradoxerweise
doch gerade deren objektive Struktur bestdtigen und verfestigen, sollen so-
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wohl das ,Egotismus-Konzept* als auch das ,Kontrollstreben® als miteinander
konkurrierende Motive vorgestellt werden.

2.5. Das Egotismus-Konzept

Daft Dissonanztheorie (Festinger 1957; im Uberblick Frey 1978) und At-
tributionstheorie (vgl. im Uberblick Meyer & Schmalt 1978) einander nicht
nur nicht ausschlieBen, sondern auch funktional aufeinander beziehen lassen,
haben Snyder et al. (1976; 1978) mit ihrem ,egotism‘-Ansatz deutlich ma-
chen konnen. Dieser Ansatz geht davon aus, daf eine bestimmte Form der
kognitiven Dissonanz mittels spezifischer Attributionsmuster reduziert
werden kann und wird. ,Egotism* wird dabei von den Autoren als ,,a motiva-
tional phenomenon in which attributions about good and bad outcomes serve
to protect or enhance one‘s self-esteem* (Snyder et al. 1978, 91) verstanden;
genauer: ,,the tendency to take credit for good outcomes and deny blame for
bad ones“ (o.c.). Voraussetzung fiir das Auftreten von Egotismus ist eine
Bedrohung des Selbstwertsystems, die wiederum davon abhingt, dal das
Ergebnis auf die Person attribuiert (vgl. Cooper 1971: outcome/attribution
factor) wird und die Attribution fiir das Selbstwertsystem relevant (vgl.
Aronson 1968: attribution/self-esteem factor) ist. Sind beide notwendigen
Bedingungen vorhanden, so steigt das Ma8 der Bedrohung kumulativ an. Die
egotistische Tendenz wirkt iiber die Verdnderung (Stirkung/Schwichung)
eines der beiden Faktoren; d.h. beispielsweise: ein negatives Handlungsergeb-
nis nicht der eigenen Person, sondern externen Bedingungen zuzuschreiben
(entspricht einer Schwichung des ersten Faktors). Ihr Auftreten hingt
dariiber hinaus auch von der Einschétzung der Chancen ab, mittels Egotismus
zum Erfolg zu kommen, sowie von der Stirke konfligierender Motive (vor
allem sog. ,self-presentational motives‘). Dissonanztheoretisch formuliert:
Unter der Voraussetzung, dafl eine Person sich selbst mag, fiihrt ein schlechtes
Ergebnis dann zu kognitiver Dissonanz, wenn dieses Ergebnis auf das Selbst
attribuiert wird und diese Attribution dem Sich-selbst-mogen widerspricht.

Wir wollen hier unterstellen, dafl in der schizotopen Situation (bzw. im
Milgram- Experiment) sowohl der outcome/attribution Faktor als auch der
attribution/self-esteem Faktor gegeben sind. Ersterer liegt nach Wortman
(1975) dann vor, wenn das Ergebnis initiiert und vorherzusehen ist, was im
Rahmen der Obedience-Versuche erfiillt ist, da die Konsequenzen bei der In-
struktion (im Wortsinne) ,spirbar® gemacht wurden und die Initiierung der
Versuchsbedingung impliziert ist. Der zweite Faktor betrifft die Relevanz der
Attribution fiir das Selbst. Hier kann sicherlich davon ausgegangen werden,
daR das Uberschreiten zentraler moralischer Standards zumindest nicht weni-
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ger relevant fiir das Selbst ist als ein Abschneiden in einem Intelligenztest,
mittels dessen Snyder et al. den Erfolg/Miflerfolg des 6fteren induziert haben.
Da es sich um ein negatives Ergebnis handelt, wire somit von diesem Ansatz
her eine externale Attribuierung durch die Akteure zu prognostizieren.

2.6. Streben nach Kontrolle: Ein konkurrierendes Motiy

Eine mit Egotismus moglicherwise konfligierende Motivation ist das Streben
nach persénlicher Kontrolle. Als psychologischer Begriff ist damit zumeist
kognitve Kontrolle iiber Selbst und Welt als allgemeines und grundlegendes
Motiv gemeint (vgl. etwa Kelly 1955; Laucken 1974; Woodworth 1958).
Nach Frey et al. sind Menschen ,,bestrebt, Ereignisse und Zustinde in sich
selbst und ihrer Umwelt zu kontrollieren, d.h. zu beeinflussen und/oder zu
erkliren und/oder vorherzusagen (Frey et al. 1976, 7), was Vorhersagbar-
keit und Erklirbarkeit der Umwelt voraussetzt. Bei Bedrohung/Verletzung
der Kontrolle entsteht eine ,,Motivation, die Kontrolle wiederherzustellen
bzw. den Kontrollverlust zu reduzieren (o.c., 8), und zwar in Abhéngigkeit
von der Attribution der Ursachen des Kontrollverlustes. Internale Attribution
filhrt dabei zu stirkeren Reduktionsversuchen als externale, Attribution auf
variable Ursachen zu eher aktiven Reaktionen (Konfrontation), Attribution
auf unverinderbare Ursachen zu eher passiven Reaktionen (Vermeidung).

Das Leben unter verdinglichten Verhiltnissen ist psychologisch charakteri-
siert durch ein Gefithl des Kontrollverlusts, der auf externale und relativ un-
verinderbare Ursachen zuriickgefiihrt wird, was schwichere und eher passive
Reduktionsversuche (Vermeidung) erwarten ldfit. Allerdings bieten auch sog.
verzerrende Attributionen dem einzelnen die Moglichkeit, entgegen den ob-
jektiven Verhiltnissen das Gefithl der Kontrolle in wichtigen Bereichen auf-
rechtzuerhalten. Derartige Verzerrungen lassen sich nach Wortman (1976)
einteilen in:

Irrtiimliche Kausalverbindungen zwischen zufilligen Ereignissen.
Uberschitzung des eigenen Einflusses auf Unkontrollierbares.
Unterschitzen des Grades an externaler Kontrollierbarkeit des eigenen
Verhaltens.

Wihrend Wolosin (1968) und Bell (1973) zeigen konnten, dafl Handelnde im
Gegensatz zu Beobachtenden ihre personliche Kontrolle eher iberschitzen
und externale Faktoren eher vernachlissigen, gelang Harvey et al. (1975) der
Nachweis, dal dieser Zusammenhang nicht fiir alle Fille giiltig ist, sondern
daB sich extrem negativ verhaltende Personen die situationalen Faktoren
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iiberschdtzen, um personliche Schuldgefilhle zu vermeiden. Dieser fiir die
schizotope Situation bedeutsame Aspekt zeigt, dafl das Streben nach Kon-
trolle nicht die einzige Motivation zu sein scheint, die Attributionen beein-
fluBt. In einer solchen Situation konfligieren vielmehr die Kontrolltendenzen
offensichtlich mit dem Egotismusmotiv.

Harris & Harvey (1975) fanden heraus, daf sich Personen weniger Wahlfrei-
heit zuschrieben, wenn sich herausstellte, daf® eine selbstgewihlte Aktion
negative Konsequenzen fiir eine andere Person hatte, als wenn das nicht der
Fall war, und schlossen aus diesen Ergebnissen, da die kognitive Dissonanz
(entstanden durch die Inkompatibilitdt von Verhalten und Selbstbild) durch
retrospektive Selbstattribution von Wahlunfreiheit reduziert wird; und zwar
derart, daf® man positive Ergebnisse auf sich selbst zuriickfiihrt, die Verant-
wortung fir negative hingegen méglichst zuriickweist. Diese Formulierung
entspricht exakt der Egotismus-Definition von Snyder et al. (1978), die auch
das Verhiltnis von Egotismus und Kontrollmotivation fiir die Fille Erfolg und
Miferfolg diskutieren:

Fir den Erfolgsfall prognostizieren beide Konzepte eine verstirkt internale
Attribution, denn dies bedeutet sowohl eine Stirkung des Selbstbildes als
auch die Moglichkeit der Wiederholbarkeit, was dem Gefiihl der Kontrolle
entspricht. Ubereinstimmung gilt ebenso fiir den Fall der Attribuierung eines
Miferfolges auf mangelnde Anstrengung, da dieser Miflerfolg nichts iiber die
eigenen Kompetenzen auszusagen gestattet (was den egotistischen Wiinschen
entspricht) und gleichzeitig impliziert, da® mehr Anstrengung zu mehr Erfolg
fihre, was das Kontrollbediirfnis befriedigt. Problematischer wird es, wenn
ein MiBerfolg dem Zufall oder der Aufgabenschwierigkeit zugeschrieben wird,
denn dies heifit nicht nur, sich selbst zu entschuldigen, sondern auch, sich
einzugestehen, daf} das Ganze auflerhalb der eigenen Kontrolle lag.

Nach Snyder et al. (1978) hingt es von den Umstdnden ab, ob der Wunsch
nach Kontrolle oder der nach positivem Selbstbild stirker in den Vordergrund
riickt. Bei sehr ernsten Folgen halten sie das Kontrollgefiihl fiir dominant; bei
weniger ernsten Folgen negativer Ereignisse sagen beide Ansidtze nach Snyder
et al. das Gleiche voraus, ndmlich Zufallsattribuierung. Demgegeniiber zeigen
Studien wie die von Harris & Harvey (1975) und von Harvey et al. (1975),
daB in der schizotopen Situation wohl die egotistische Tendenz iiber das Kon-
trolibediirfnis dominiert. Dies erscheint auch hochst plausibel, wenn man sich
die Situation vergegenwirtigt, deren konstituierende Bedingungen dem Ak-
teur eine externale Attribuierung nahelegen, z.T. geradezu aufzwingen:

Die Beziehungen zwischen den Beteiligten sind asymmetrisch, unpersdnlich
und emotional indifferent, d.h. Hauptmerkmal auf der Subjekt-Subjekt-Ebe-
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ne ist der fehlende zwischenmenschliche Kontakt, der vom Akteur aus gese-
hen nach beiden Seiten durch die dazwischenliegenden vergegenstindlichten
Prozesse erschwert bzw. verhindert wird. Dies fiihrt nach Duster (1971) dazu,
daB den Opfern der Status von Menschen abgesprochen wird: eine der zentra-
len ,,Bedingungen filr Massenmord ohne Schuldgefiihl’‘. Nach Ullrich (1979)
reicht infolge der Distanz zwischen den Beteiligten der Wahrnehmungshori-
zont eines Subjekts an die anderen Subjekte gar nicht mehr heran; er verliert
sich in den dazwischengeschalteten technischen Prozessen. So bekommt auch
der Distanztiter kein direktes Feed-back vom Opfer, werden Ursachen wie
Auswirkungen in den technischen Apparat verlegt, was auf der Subjekt-Ob-
jekt-Ebene die Ubertragung der Verantwortlichkeit an das Objekt bedeutet.
Duster (1971) nennt dariiber hinaus als Bedingungen, daf Ziele und Begriin-
dungen der Organisation prinzipiell als vorrangig gegeniiber denen der Indivi-
duen gelten, sowie daf dem Individuum Schutz gewahrt wird, wenn dieses
seinen Willen der Organisation unterwirft. Auferdem muf die Motivation
zum Mord iiber die Verdinglichung auf der Subjekt-Objekt-Ebene hergestellt
werden (so ist die Tat etwa ,im nationalen Interesse‘ oder auch ,unabdingbar
fiir den Fortschritt der Wissenschaft).

Diese Bedingungen finden sich durchweg in der psychologischen Literatur
angegeben, wobei sie sich als ausschlaggebend sowoh! fiir die Ausfiihrung einer
aggressiven Handlung als auch fiir die Externalisierung von Verantwortlichkeit
gezeigt haben. Was die Schockintensitdt im Rahmen des Obedience-Paradig-
mas betrifft, so haben sich vor allem Situationsvariablen als erklirungsstark
erwiesen, insbesondere die physische Distanz (Milgram 1965) sowie die Inti-
mitdt, d.h. der personliche Kontakt, den beide vor Beginn des Experiments
hatten (Larsen et al. 1976) bzw. (bei Distanz) eben gerade nicht hatten.

Fir die Selbstattribuierung von Verantwortlichkeit haben sich vor allem
das Feedback, das der Tater vom Opfer erhalten kann (Tilker 1970), die
Wahlfreiheit (Harris & Harvey 1975) sowie die Machtlosigkeit (Lerner & Sim-
mons 1966) als bedeutsam erwiesen (vgl. auch Harvey et al. 1975).

Die Ergebnisse zeigen, dafl sich in der schizotopen Situation das egotistische
Bediurfnis nach Dissonanzreduktion wohl stirker auswirkt als die Kontroll-
tendenz, die von den Institutionen hier keineswegs unterstiitzt und somit auf
andere Bereiche verschoben wird (vgl. Kelley 1971, 22).

2.7. Weitere kognitive Reaktionen

Neben der Externalisierung von Verantwortlichkeit, die sich dem repressiv-
regressiven Losungsversuch im Knebel‘schen Modell zuordnen lifit, wiren
noch zwei spezifischere kognitive Verzerrungen zu nennen, die fiir die schizo-
tope Situation typisch sind. So werden die Leiden der Opfer unterschitzt
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(Brock & Buss 1962) und die Opfer selbst herabgesetzt (Davidson 1964 ; Wal-
ster & Prestholdt 1966; Lerner & Matthews 1967; Lerner & Simmons 1966),
was sich als Zurickweisung der Erfahrung, d.h. des Existenzsatzes sensu
Knebel interpretieren laft. Dies entspriache zunichst der konservativ-dogma-
tischen Losung; die Dissonanz wird dabei reduziert, indem die Erfahrung so
uminterpretiert wird, daB sie aus dem Geltungsbereich der aktivierten Nor-
men (vgl. Schwartz 1976) herausfillt. Entweder hat iiberhaupt niemand ge-
litten oder das Opfer gehort nicht zum Normbereich, weil es nicht als Mensch,
sondern als bloflie Verdinglichung (als ,Nigger, ,Roter*, ,Kanonenfutter* (vgl.
oben 1.4.), aber auch als Versuchsperson) eingestuft wird. Diese Mechanismen
lassen sich auch dem repressiv-regressiven Losungsversuch zuordnen; dann
ndmlich, wenn zusitzlich noch die aktivierten Normen verdringt werden.

3. Die sprachliche Rekonstruktion der Schizotopie
3.1. Plan der Analyse

Gegenstand des folgenden Abschnitts ist der Akteur als Sprecher, d.h., wie
er mittels Sprache die verdinglichte Situation ausdriickt und zu bewiltigen
(insbesondere zu verantworten) sucht. Dies soll sowohl aus der historisch vor-
gegebenen ,langue‘ (als verselbstindigte, verdinglichte Institution, die dem
Sprecher verdinglichungstypische Erfahrungsschemata und Wahrnehmungs-
strukturen vorgeben kann), als auch aus den Bedingungen der schizotopen
Situation, iiber die berichtet wird, abgeleitet werden. Die unter 2. und 3. ex-
plizierten Aussagen iiber verdinglichungsgebundene Kognitionen sollen an-
schlieffend auf die Sprechakte eines Distanztiters iibertragen werden, wobei
ein dialektisches Verhiltnis zwischen Denken und Sprechen unterstellt wird;
d.h. dafl das Sprechen das Denken ausdriickt, diesem zugleich aber auch die
Form gibt. Folglich wird analog zur kognitiven auch eine sprachliche A-Re-
prasentation der verdinglichten Gegebenheiten angenommen, welche jene
erst ermoglicht und insgesamt einen nicht minder grofen Anteil an der zir-
kuldren Verfestigung verdinglichter Strukturen hat. Zur Erfassung dieser
sprachlichen A-Reprisentation wird zunichst der Redekonstellationstyp
~verantwortendes Sprechen iiber eine schizotope Situation‘ postuliert, fiir
den schlieBlich die typische Verteilung sprachlicher Merkmale abzuleiten ist.
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Dariiberhinaus sollen Moglichkeiten diskutiert werden, die Beziehungen zwi-
schen der Handlungsstruktur einer schizotopen Situation und deren sprach-
licher Reprisentation linguistisch zu erfassen. Mit dem Non-Immediacy-
Modell von Wiener & Mehrabian soll ein Ansatz vorgestellt werden, dem sich
einige Hinweise auf die verdinglichungstypische Besetzung der sprachlichen
Oberflichenstruktur entnehmen lassen. AbschlieBend werden Kategorien
zur Erfassung verdinglichungsgebundenen Sprechens abgeleitet sowie Hypo-
thesen fiir dessen empirische Uberpriifung formuliert und getestet.

3.2.  Verdinglichungsgebundenes Sprechen

Unter verdinglichungsgebundenem Sprechen ist ein Sprechen zu verstehen,
das sich sowohl unter Bezug auf das System der Sprache als auch unter Bezug
auf die Situation, iber die gesprochen wird, auf Verdinglichung zuriickfithren
laft. Das System der ,langue‘ 1}t sich als soziale Organisation auffassen, als
Institution (de Saussure 1915), die — sofern sie als ,,une chose sociale‘ (Durk-
heim 1966, 46f.) verselbstindigt und verdinglicht ist — dem einzelnen als eine
Macht gegeniibersteht, die ,,schon immer da war und ihm als ,,guide to so-
cial reality* (Sapir 1929, 207) verdinglichte Interpretationen und Begriffs-
muster von sozialer Wirklichkeit vorgeben kann. Die Verselbstindigung und
Verdinglichung dieser ,,bedeutsamste(n) menschliche (n) Institution mit dem
starksten Hintergrundcharakter* (Falk & Steinert 1973, 39) lafit sich analog
zu anderen Institutionen erkliren (vgl. etwa Rossi-Landi 1973). Uber ver-
schiedene Aspekte solcher Verdinglichungen im wberindividuellen Sprach-
system gibt es schon einiges (wenn auch nicht unbedingt unter Bezug auf das
Verdinglichungskonzept) systematisiertes Material (vgl. z.B. Anders 1972;
Danet 1976; Klemperer 1966; Korn 1958; Marcuse 1970; Orwell 1968;
Steiner 1973; Sternberger et al. 1970). So spricht bspw. Klemperer von der
,»Versichlichung* und ,,Mechanisierung der Personlichkeit (...) durch sprach-
liches Technisieren* (1966, 164ff.). Orwell konstatiert Nominalismus, ,,dying
metaphors* (1968, 130), ibermafigen Gebrauch der Passiv-Form, Abstrakt-
heit und bedeutungsleere Worter ohne eigentliche Referenten. Marcuse analy-
siert Inhumanitit in und durch Sprache, nennt ebenfalls Nominalismus, ,,Sét-
ze, die sich selbst bestitigen* (1970, 107), hypnotische Formeln, Geschichts-
losigkeit und Immunisierung gegen Widerspruch.

Die meisten dieser Aspekte sollen in die noch zu explizierenden Analysekate-
gorien (vgl. 5.2.) aufgenommen werden, wobei wir uns bei der Begrindung
dieser Kategorien nicht wie eher iiblich auf einen bestimmten Zustand der
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JJangue® beziehen wollen, sondern versuchen, solche Analyseeinheiten aus
den Bedingungen der konkreten Situation, iiber die gesprochen wird, abzulei-
ten. Das heifit: Es wird davon ausgegangen, daf die Bedingungen der schizo-
topen Situation sowie der kognitiven Verarbeitung eine entsprechende
verdinglichungstypische sprachliche Verarbeitung nahelegen. Dabei wird
unterstellt, daf die sprachliche (Re-)Konstruktion der schizotopen Situation
durch den Distanztéter analog zu deren kognitiver Verarbeitung verlduft, d.h.
analog zur kognitiven A-Reprisentation, die als Bewiltigungsversuch eskapi-
stischer Priagung mit dazu beitragt, die verdinglichten Verhaltnisse aufrecht-
zuerhalten und weiter zu verfestigen.

, Verantwortendes Sprechen iiber eine schizotope Situation’ als Redekonstella-
tionstyp und als Textsorte

Sprachliches Verhalten in Abhéngigkeit von situativen Bedingungen zu be-
schreiben, heifit, in linguistischen Termini formuliert, fiir einen definierten Re-
dekonstellationstyp die Merkmalsauspragungen der dazugehorigen Textsorte
abzuleiten, wobei unter Redekonstellation die jeweilige Kombination von Be-
dingungen verstanden wird, unter denen gesprochen wird (vgl. Steger et al.
1974, 1030).

Als dafiir relevant nennen die Autoren Teilnehmerzahl, Sprecherzahl, Zeitre-
ferenz, Situationsverschrinkung, Rang der Beteiligten, Grad der Vorbereitet-
heit, Zahl der Sprecherwechsel, Thema der Kommunikation, Grad der Fixiert-
heit auf ein Thema, Modalitit der Themenbehandlung sowie den Offentlich-
keitsgrad.

Fiir den hier interessierenden Redekonstellationstyp spielt das Merkmal ,The-
ma‘ eine zentrale Rolle, das — entgegen den Bedenken von Steger et al. —
problemlos als Merkmal verwendet werden kann, da mit der schizotopen Si-
tuation als Gegenstand sowohl das ,4uflere Thema‘ festgelegt als auch die Mo-
tivation der Sprecher explizit beriicksichtigt wird, was sich gegeniiber anderen
Merkmalsausprigungen sehr gut abgrenzen 1afit (vgl. Steger et al. 1974, 1025).

Thema ist somit die schizotope Situation, Grundmotiviertheit der Sprecher
(Distanztiter) das Verantworten (vgl. Danet 1976; Scott & Lyman 1968)
ihres normverletzenden Verhaltens in dieser Situation. Die Modalitit der The-
menbehandlung (von Steger et al. in deskriptiv, assoziativ und argumentativ
unterteilt) ist hier von untergeordneter Bedeutung; unser Interesse gilt vor al-
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lem den argumentativen Strukturen der Beschreibungen der definierten Si-
tuation. Die (nicht notwendige) Fixiertheit des Themas wird ex post durch
die systematische Auswahl der Texte vorgenommen. Der Grad der Vorberei-
tetheit sowie die Zahl der Sprecher sind von niedrigerer Relevanz, da ja
schlieflich die Kommunikationen des in die schizotope Situation involvierten
Akteurs primir interessieren. Die Beteiligung anderer Sprecher spielt nur im
Zusammenhang mit der Zahl der Sprecherwechsel eine Rolle. Hier muf} die
Moglichkeit fiir eine zusammenhingende Schilderung der definierten Situa-
tion fiir den Sprecher gewihrleistet sein. Das Merkmal Offentlichkeitsgrad
bleibt zundchst unberiicksichtigt, da die verdinglichungstypischen kogniti-
ven Strategien insbesondere auf intrapsychische Prozesse bezogen wurden.
Das Merkmal Zeitreferenz ist durch den Bezug auf ein vergangenes Gesche-
hen eindeutig festgelegt. Nicht genau festgelegt hingegen ist der Rang der
Beteiligten; der Distanztéter wird aber als Verantwortender in der Regel einen
geringeren Rang als sein Gegeniiber haben.

Somit kann ,verantwortendes Sprechen iiber eine schizotope Situation‘ als
Redekonstellationstyp sensu Steger et al. bezeichnet werden, da die in deren
Definition enthaltene Forderung nach einer bestimmten, von anderen ab-
grenzbaren Kombination von Merkmalsausprigungen erfiillt ist.

Entspricht einer konkreten Redekonstellation als deren Produkt ein konkre-
tes Textexemplar, so ist dem Redekonstellationstyp die Textsorte (als ,,eine
Menge, deren Elemente die durchschnittlichen relativen Anteile der einzelnen
sprachlichen Einheiten bilden* (Steger et al. 1974, 1033)) zugeordnet. Dem
liegt die Annahme zugrunde, da sich Textexemplare aus einem bestimmten
Redekonstellationstyp von solchen aus anderen Typen systematisch in der
Verteilung bestimmter Merkmale unterscheiden, was durch Hiufigkeitsanaly-
sen und entsprechende Signifikanztestes iberpriift werden kann. Als solche
Merkmale kommen dabei alle denkbaren sprachlichen Einheiten in Betracht.
Erweisen sich derartige Unterschiede als signifikant, so kann man von ver-
schiedenen Textsorten sprechen, d.h. im vorliegenden Fall: Wir unterstellen
hypothetisch eine von anderen abgrenzbare Textsorte ,verantwortendes Spre-
chen iiber eine schizotope Situation‘.

3.3.  Die sprachliche Reprisentation von Handlungsstrukturen

Im folgenden wollen wir der Frage nachgehen, wie ein in eine schizotope
Situation involvierter Akteur als Sprecher auf diese Bezug nimmt. Diese Art
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der Bezugnahme auf eine definjerte ,,Welt der Gegenstinde und Sachverhal-
te (Bithler 1934, 28) ist, wie bereits angedeutet, einerseits eine Manifesta-
tion der kognitiven Verarbeitung einer Situation, nimmt andererseits aber
auch umgekehrt wieder Einfluf auf das Denken und Handeln.

In der Linguistik faft man eine solche Bezugnahme mit dem Begriff der Re-
ferenz, d.h. dem Verhiltnis von syntaktisch-semantischer Oberflachenstruk-
tur eines Textes zur dazugehorigen textexternen Tiefenstruktur. Die Oberfla-
chenstruktur umfadt dabei die Extension und Intension aller semantischen Ein-
heiten eines Textes sowie deren syntagmatische Verkniipfung. Bei Tiefen-
strukturen lassen sich mit Gilich & Raible (1977, 56) textinterne bzw.
sprachliche von textexternen oder referentiellen Strukturen unterscheiden.
Textinterne Tiefenstrukturen entsprechen den einem Sprecher bzw. dessen
Text durch die syntaktischen und semantischen Regeln der sprachlichen
Form auferlegten Beschrinkungen. Textexterne Tiefenstrukturen stehen da-
gegen fir die Situation, auf die sich ein Text bezieht. Sie sind nach Giilich &
Raible (o.c.) das Handlungssubstrat eines Textes. Ein solches Substrat kann
nach diesen Autoren zwischen den beiden Polen Weltstruktur und Handlungs-
struktur definiert werden, wobei Weltstruktur die Beziehung einiger weniger,
relativ umfassender Begriffe meint, die zentral fiir ganze Gesellschaften, Epo-
chen etc. sind. Dagegen bezieht sich Handlungsstruktur auf konkrete Situa-
tionen, d.h. auf die Inhalte und gegenseitigen Beziehungen von Rollen in be-
stimmten settings, wie bspw. in der unter 2.4. definierten schizotopen Si-
tuation. Die Rollen von Anweisendem, Titer und Opfer sowie die zwischen
ihnen stattfindenden Handiungen bzw. Handlungsketten sind als spezifische
Konstellation eindeutig bestimmt. Ebenso wie die textinterne legt auch die
textexterne Tiefenstruktur einem Sprecher fiir die Oberflichenstruktur seines
Textes gewisse Einschrinkungen auf, ohne dabei jedoch diese vollstandig zu
determinieren. So bleibt dem Sprecher noch ein enormer Spielraum, um einen
Sachverhalt auf unterschiedliche Weise auszudriicken.

In diesem Sinne soll hier versucht werden, fiir das Sprechen iiber eine als
Handlungsstruktur aufgefafite schizotope Situation bestimmte interpretier-
bare Eigenheiten in der Oberflichenstruktur abzuleiten. Einen guten Rahmen
dafiir bietet das Tagmem-Modell von Pike (1964), mit dessen Hilfe im folgen-
den Abschnitt die schizotope Situation so in eine Handlungsstruktur iibersetzt
wird, daf sich daraus ein Vergleichsmafstab fiir mogliche verdinglichungstypi-
sche Variationen in der sprachlichen Oberfldchenstruktur ableiten l4fit.
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Das Tagmem-Modell von Pike

Im Rahmen dieses Modells verkniipft Pike (1964) Handlungsstrukturen mit
sprachlichen Oberflachenstrukturen iiber eine fiir beide Bereiche einheitliche
Terminologie. Pikes Modell der Verkniipfung von grammatischer und referen-
tieller Hierarchie (s.u.) scheint u.E. aber auch dann sinnvoll anwendbar, wenn
man Sprechen und (den dufleren Aspekt des) Handeln(s) nicht restlos gleich-
setzt. Die Grundeinheit, mit der er arbeitet, ist das Tagmem, das aus einer
Kombination von Funktion und Form besteht. So gibt es in einem Satz etwa
die Funktion (in der Terminologie der Tagmemik: slot class) Subjekt, die
bspw. durch die Formklasse (filler class) Nomen ausgefiillt werden kann.
Solche Tagmeme gibt es nun auf allen moglichen Textebenen, also auch auf
Wort-, Satz- oder Textebene. Auf diese Weise entsteht die sog. grammatische
Hierarchie, in der die Tagmeme der verschiedenen Ebenen funktional aufein-
ander bezogen sind.

Analog zur grammatischen Ebene arbeitet man in der Tagmemik auch mit
einer referentiellen Hierarchie; hier bestiinde die slot class etwa aus einer be-
stimmten Handlungsrolle (z.B. Agens), die filler class gibe dann an, durch
wen diese Rolle ausgefiillt wird.

Diese einheitliche Strukturierung von grammatischer und denotativer Ebene
bietet einen ausgezeichneten Rahmen zur Untersuchung des Verhiltnisses von
sprachlicher Oberfliachenstruktur und textexterner Tiefenstruktur. Pike selbst
schldgt vor, das Verhiltnis von Handlungsrolien (etwa Agens, Aktion, Ziel,
Ort, Zeit etc.) und grammatischen Rollen (Subjekt, Objekt, Pridikat, Tempus
etc.) bspw. auf Satzebene zu analysieren. Mit einer solchen Kategorisierung
14t sich bestimmen, welche Handlungsrollen in einem Text durch welche
grammatischen Rollen realisiert werden und welche Bedeutung spezifische
Typen der Realisation haben.

Die schizotope Situation als Handlungsstruktur

Die (triadische) schizotope Situation (vgl. 2.4.) lift sich als spezifische
Struktur von Handlungsrollen wie folgt darstellen:

Es gibt einen Aktanten E, der iiber eine Aktion des Entscheidens bzw. Anwei-
sens auf eine andere Person A (Distanztiter und spater Berichterstatter) ein-
wirkt, die wiederum als Agens in Ausfihrung dieser Anweisung einer letztlich
betroffenen Person B physisches oder psychisches Leid zufiigt, d.h.: A ist
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gegeniiber E Patiens, gegeniiber B Agens. Die folgende Abbildung soll die Be-
zichungen der einzelnden Handlungsrollen schematisch veranschaulichen:

E A B
Agens anweisen——— Patiens
Agens ————— verletzen ——— Patiens

Damit diese Struktur der schizotopen Situation entspricht, ist es allerdings
notwendig, die Aktion ,verletzen‘ zu prazisieren:

Die Tat des Distanztiiters besteht darin, dafl er einen komplexen, verdinglich-
ten Prozef} (P2 in der Darstellung auf Seite 149), der technischer oder biirokra-
tischer Natur sein kann, in Gang setzt, wodurch er zweierlei bewirkt: Er ver-
letzt oder totet B und bleibt infolge der Komplexitit und der scheinbaren
Eigendynamik von P2 auf Distanz zu seinem Opfer, was ihm das unmittelbare
Feed-back iiber die Konsequenzen seiner Handlung erspart.

Das Gleiche kann (mufl aber nicht) auch fiir die Beziehung E— A gelten, da es
fiir unsere Zwecke geniigt, fiir die Beziehung A—B Schizotopie zu unterstellen,
wihrend E ja primér deshalb beriicksichtigt wird, um die Situation aus der
Perspektive von A zu vervollstindigen.

Ein Vergleichsmagstab fiir die sprachliche Oberflichenstruktur

Wie bereits betont, hilt nun diese Handlungsstruktur die Vielfalt ihrer sprach-
lichen Realisierungen in Grenzen, wobei dem Sprecher allerdings noch einiger
Spielraum zur Variation in der sprachlichen Oberflichenstruktur bleibt. Zur
Ableitung verdinglichungstypischer Variationen soll im folgenden ein Ver-
gleichsmafistab fiir solche Abweichungen erstellt werden, der die Handlungs-
struktur moglichst gut reprisentiert. Dazu werden — entsprechend Pikes Vor-
schlag — die Handlungsrollen in grammatische Rollen iibersetzt. Der Hand-
lungsstruktur am nichsten kommt dabei u.E. ein Grundmuster von zwei mit-
tels syntagmatischer Substitutionen (vgl. Harweg 1968, 123; Titzmann 1977,
106) verkniipften Sitzen, fiir die A als Bindeglied fungiert: Im ersten Satz ist
er Objekt; er erhilt Anweisungen durch E, der grammatikalisch die Subjekt-
rolle einnimmt. Die grammatische Rolle des Pridikates miifite mit Verben
besetzt sein, die das ,Anweisen‘ ausdriicken. Im zweiten Satz ist A Subjekt
und B Objekt. Die Funktion des Pradikats wire hier mit solchen Verben aus-
zufiillen, die das ,Verletzen‘ zum Inhalt haben.

Natiirlich sind nicht nur die Pradikate semantisch relativ festgelegt. So ist es
gerade beim Problem der Verdinglichung von Bedeutung, daf sowohl Sub-
jekte als auch Objekte Menschen und nicht etwa Sachen oder Abstrakta sind.



163

Wichtig ist ferner, da A der spitere ,Erzeuger* einer auf den Mafistab zu be-
ziehenden Oberflichenstruktur ist. (Auf weitere Einzelheiten soll erst bei der
Ableitung von Hypothesen iiber verdinglichungstypische Abweichungen einge-
gangen werden.) Das folgende Abbild veranschaulicht die beschriebene Kon-
stellation:

grammatikalisch:  Subjekt— Pradikat—eObjekt
Subjekt — Priidikat — Objekt

semantisch. Mensch anweisen Mensch verletzen Mensch
Sprecher

Einige Aussagen iber verdinglichungstypische Abweichungen lassen sich
auf diesem Hintergrund bereits mit dem Non-Immediacy-Modell von Wiener
& Mehrabian (1968) ableiten, das im folgenden vorgestellt werden soll.

3.4. Distanzierung in der Oberflichenstruktur:
Das Non-Immediacy-Modell

Dieser explizit psychologische Ansatz zur Untersuchung der Beziehung von
sprachlicher Oberflichenstruktur und textexterner Tiefenstruktur ist mit sei-
ner inhaltlichen Konzentration auf das Problem der Unmittelbarkeit von Be-
ziehungen gut auf die Frage der schizotopen Verdinglichung zu beziehen, fiir
die ja Distanz und Distanzierung als wesentliche Faktoren expliziert wurden.
Auf die Probleme, die Wiener & Mehrabians behavioristische Auffassung von
Kommunikation mit sich bringt, soll hier nicht weiter eingegangen werden,
da die verdinglichungsrelevanten Aspekte des Modells nicht unbedingt an die
etwas mechanistische Gesamtkonzeption gebunden sind. So kann man denn
auch als Nicht-Behaviorist den Autoren darin zustimmen, daff Kommunika-
tion siamtliche Verhaltensebenen umfafit, seien sie nun verbal, para- oder ex-
tralinguistisch. Solche und andere Informationsebenen werden von Wiener &
Mehrabian als Kommunikationskanile bezeichnet, deren Einteilung und Ab-
grenzung in der Regel willkiirlich und in Abhingigkeit vom Untersuchungs-
zweck erfolgt. Abhiingig von der jeweiligen Kultur und Situation konnen die-
se Kanidle mehr oder weniger elaboriert und fiir die Kommunikation von un-
terschiedlicher Bedeutung sein. Der explizit verbale Kanal ist zumeist am be-
sten elaboriert und wird auch am haufigsten verwendet. Bestimmte Informa-
tionen werden allerdings — abhingig von Art, Kommunikator, Adressat
und Kontext — auf weniger expliziten Kanalen, bspw. mittels subtilerer
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Wortverwendung, Tonfall, Mimik etc., iibermittelt, was insbesondere fiir tabu-
isierte oder negative Erfahrungen, wie Sexualitidt oder Normenverletzungen,
gilt. Als einen derartigen Kanal beschreiben die Autoren den sog. ,immediacy
channel‘, wobei unter ,immediacy* ,,the different ways in which the degree of
directness and intensity of interaction between communicator and his refe-
rents can be expressed” (Wiener & Mehrabian 1968, 4) verstanden werden.
Mit ,referents‘ meinen sie ,,the object or the event communicated about*
(I.c.). Die ,,different ways* werden allerdings nur beriicksichtigt, soweit sie
aus der ,litteral form*, also der schriftlichen Prisentation eines Textes,
herauszulesen sind. Andere Kommunikationsebenen wie Intonation, Sprech-
pausen, nonverbales Verhalten etc. werden somit nicht untersucht. Das, was
wir als Tiefenstruktur bezeichnet haben, nennen die Autoren ,boundary
conditions*, ,,a rubric which limits contrains, and specifies to some extent the
particular forms and interpretations of communications* (o.c., 12) und ,,all
the external — contextual as well as grammatical or other implicit communi-
cation rules which specify the finite number of possible messages in a situa-
tion“ (l.c.). Diese sowohl textinternen als auch -externen Regeln (bei der
Kategorienbildung legen die Autoren den Schwerpunkt eindeutig auf textex-
terne Strukturen) ermoglichen einer Kommunkationsgemeinschaft das Bilden
einer gemeinsamen Realitdt und damit gegenseitiges Verstehen. Zugleich
bilden sie aber auch die Basis fiir Variation innerhalb dieses Konsensus.
Wiener & Mehrabians Gegenstand ist nun die Variation der Worter, die in
einer Kommunikation die Referenten bezeichnen, sowie deren psychologische
Bedeutung im Zusammenhang mit diesen. Das heifdt, sie ziehen aus der
Direktheitsanalyse Riickschliisse auf die Bezichung eines Sprechers zum
Objekt seiner Kommunikation, zum Adressaten und zur Kommunikation
selbst, wobei fiir unsere Fragestellung primir die Beziehung zum Gegenstand
der Kommunikation, also zur textexternen Tiefenstruktur interessiert. Die
Moglichkeit eines solchen Schlusses begriinden die Autoren mit der Modellan-
nahme, dafl es eine Isomorphie zwischen Erfahrung und Kommunikation
gebe, wobei Kommunikation als ,the external behavioral manifestation of the
,private* experiential configuration® aufgefat wird. Diese Konfiguration ist
nichts anderes als die kognitive Strukturierung einer Situation — in der
Terminologie der Autoren: die Organisation einer komplexen Kombination
von Stimuli in einer sog. Stimulus-Matrix. Die Annahme einer derartigen,
aktiven Strukturierung impliziert, daB eine Siutation von verschiedenen
Individuen unterschiedlich konstruiert werden kann, abhingig jeweils von
deren kulturellem Hintergrund, vorausgegangenen Erfahrungen und aktuellem
psychischen Zustand.
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Das Konzept, mit dem Wiener & Mehrabian sowie andere Autoren dann prak-
tisch arbeiten, ist allerdings nicht ,immediacy’, sondern ,non-immediacy*
(vgl. etwa Conville 1975; Mehrabian 1967; Wiener & Mehrabian 1968);
es bezieht sich auf jedes Anzeichen von Trennung, Nicht-Identitit, Wechsel
in der Intensitit der Beziehung des Kommunikators zu seiner Kommunika-
tion, deren Gegenstand und Adressaten, das aus der Schriftform ersichtlich
ist. Wiener & Mehrabian haben dafiir einen Satz von Kategorien entwickelt,
mit dem verschiedene Aspekte von Indirektheit und Distanzierung in der
Sprache erfaBit werden sollen. Dieser Kategoriensatz unterscheidet drei Haupt-
kategorien, die sich aus verschiedenen Subkategorien zusammensetzen:

I.  Réumliche und zeitliche Distanzierung
II. Denotative Unspezifiit
III. Agens-Patiens-Aktions-Beziehung

ad I. Riumliche und zeitliche Distanzierung:

Diese Kategorie soll die rdumliche und zeitliche Distanzierung eines

Kommunikators gegeniiber dem von ihm kommunizierten Ereignis er-

fassen und besteht aus zwei Subkategorien:

1. Riumliche Distanzierung: Wird signiert, wenn in der Oberflichen-
struktur im Widerspruch zur textexternen Tiefenstruktur erscheinen:
- Demonstrativa wie ,that‘, ,those’ im Gegensatz zu ,this‘, bzw.

,these‘. Z.B.: ,Those people were contriving against me°.

— Adverbialphrasen wie ,I did not know where to begin‘, wobei
,where* auf Distanzierung verweisen soll, was u.E. allerdings wenig
einleuchtend erscheint.

— Andere Terme wie bspw. ,not here’.

2. Zeitliche Distanzierung: Wird signiert, wenn die Handlung im Wider-
spruch zu den ,boundary conditions® zeitlich in die Vergangenheit
oder Zukunft versetzt ist, d.h. die Beziehung zwischen Sprecher und
kommuniziertem Ereignis nicht gegenwirtig oder andauernd ist. Das
soll der Fall sein bei im Widerspruch zur textexternen Tiefenstruktur
verwendeten Zeitbestimmungen wie:

— Verbzeiten

— Adverbialphrasen, eingeleitet durch ,when', ,during‘, ,while‘ etc.

— temporale Modifikationen wie ,before’, ,after etc.

U.E. scheinen solche Abweichungen in der zeitlichen Darstellung al-

lerdings eher auf Fehler sprachlicher Art als auf Distanzierung zu-

riickzufithren sein.
Insgesamt konnen die Kriterien fiir Kategorie I. als zu beliebig bewer-
tet werden, um damit die Distanzierung eines Sprechers erfassen zu
koénnen.

ad II. Denotative Unspezifitit:
Diese Kategorie steht fiir die Ambiguitit eines Terms aus der Oberfli-
chenstruktur, d.h. je grofer die Zahl der zusitzlich moglichen Refe-
renten einer Beziehung ist, desto grofer die Ambiguitit und desto
geringer die denotative Spezifitit dieser Bezeichnung. Diese Kategorie
umfaft die drei Varianten:



166

ad IIL

1. Teil-Kategorie: Wird signiert, wenn das fiir einen Referenten ver-
wendete Zeichen sich nur auf einen Teil oder auf ein Charakteristi-
kum des Referenten bezieht. Z.B.: ,Do you like John? — I like his
manners’.

2. Klasse-Kategorie: Wird signiert, wenn sich das Zeichen auf eine
Klasse von Personen oder Objekten bezieht, die die in der Tiefen-
struktur gegebene Person bzw. das Objekt einschlieft, was auch
bei der Verwendung von Personalpronomina der Fall ist. Z.B.:
,Everybody enjoyed reading" statt ,1 enjoyed reading’.

3. Implizit-Kategorie: Wird signiert, wenn Agens, Patiens oder beide
eher implizit als explizit in der Kommunkation enthalten sind.
Z.B.: ,The experimenter gave hints (to me).

Die Kategorie I1. diirfte im Gegensatz zu Kategorie 1. gut geeignet sein,
fehlende Unmittelbarkeit bzw. Distanzierung zu erfassen, denn, da
ein Referent im Widerspruch zur Tiefenstruktur in der Oberflichen-
struktur gar nicht oder nur als einer von vielen mé&glichen anderen er-
scheint, 1dft sich sehr plausibel und ohne gréflere Schwierigkeiten als
eine Form von Indirektheit und damit Distanzierung von diesem Re-
ferenten interpretieren. Da sie sich dariiber hinaus auch sehr gut mit
anderen Aspekten der Verdinglichung — das Verschwinden der Sub-
jekte aus dem ProzeB des sozialen Handelns etwa oder das Wahrneh-
men anderer unter nur einem bestimmten Aspekt — in Zusammen-
hang bringen 148t (s.u.), soll diese Kategorie — wenn auch leicht modi-
fiziert — fiir die Erfassung verdinglichungstypischen Sprechens iiber-
nommen werden.

Agens-Patiens-Aktionsbeziehung:

Diese Kategorie soll die in der textexternen Tiefenstruktur vorhande-

ne Distanzierung erfassen, d.h. diejenigen Variationen in der Ober-

flichenstruktur, die auf eine Distanz oder Trennung zwischen Agens
und Patiens, Agens und Aktion oder Patiens und Aktion hinweisen.

Wiener & Mehrabian nennen dabei als Subkategorien:

1. Einseitigkeit: Wird signiert, wenn die Beziehung zwischen Agens

und Patiens als einseitig gerichtet dargestellt werden. Z.B.: ,X
drove me to school‘.
Die angegebenen Krtierien und Beispiele scheinen allerdings fiir die
Signierung und Interpretation nicht besonders hilfreich, denn wa-
rum sollte etwa, wie unterstellt, ,we talked quickly auf mehr Di-
stanz verweisen als ,we talked to each other?

2. Passivitit: Wird signiert, wenn Agens, Patiens oder beide im Wider-
spruch zur Tiefenstruktur als behandelt oder von externen Kriften
getrieben beschrieben werden, was mit den folgenden Unterkatego-
rien erfadt werden soll:

— Agens, Patiens oder beide werden mit ,to have to‘, ,to be forced
to etc. verbunden.

— Das grammatikalische Passiv wird eingesetzt.

— Worter wie ,because’, die externale Verursachung anzeigen sol-
len, werden verwendet.

Wihrend die Bedeutung der ersten beiden Subkategorien ohne

weiteres evident erscheint, wirkt die letzte Subkategorie u.E. wenig

aussagekriftig, denn ein Wort wie ,because‘’ verweist wohl kaum

per se auf Externalisierung.

3. Modifizierung: Soll die Distanzierung eines Sprechers zu seiner
Kommunikation erfassen und wird signiert, wenn ,Objektivierung*
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und ,Relativierung' verwendet wird. Objektivierung heifdt dabei,
daf} ein Ereignis als vom Sprecher unabhingig verbalisiert wird, und
wird als Distanzierung vom Gegenstand der Kommunikation oder
von der Kommunikation selbst interpretiert; Relativierung bedeu-
tet, daB andere Interpretationen als die des Sprechers als moglich
impliziert werden. Sie driickt die Unsicherheit des Sprechers aus
und wird von den Autoren als Distanzierung vom Adressaten inter-
pretiert, was u.E. wenig zwingend erscheint.

Dennoch scheint diese Kategorie fiir die Frage der Distanzierung
und das Problem der Verdinglichung sehr gut geeignet; sie 1483t sich
als Hinweis auf die Distanzierung vom kommunizierten Geschehen
und von der eigenen Beurteilung interpretieren, was sich sehr gut
auf den verdinglichungstypischen repressiv-regressiven Losungsver-
such sensu Knebel beziehen ldfit.

4. Intensitdt-Extensitdt: Wird signiert, wenn Intensitdt, Extensitit
oder Frequenz der Agens-Patiens-Beziehung modifiziert ist. Beispie-
le wie ,some’, ,few* oder ,Jim and I hardly know each other* ver-
weisen auf Argumentationsfiguren wie ,das war ja nur ..., ansonsten
habe ich nichts damit zu tun‘ und damit auf Distanzierung vom Ge-
schehen und der eigenen Involviertheit.

Die Aussagekraft dieses Kategoriensystems im Hinblick auf die Distanzierung
eines Sprechers gegeniiber dem Gegenstand und seiner Kommunikation wurde
inzwischen schon mehrfach empirisch bestidtigt (vgl. Conville 1975; Feinberg
1971; Mehrabian 1966; 1967a; 1967b). Dennoch scheinen nicht alle aufge-
fihrten Varianten hinsichtlich der Distanzierungserfahrung bedeutsam zu
sein; einige diirften auch nicht direkt auf die deutsche Sprache iibertragbar
sein. Uberdies vernachlissigen die Autoren das Problem der Kohirenz von
Texten. So kénnen bspw. im Sinne syntagmatischer Substitution (vgl. Harweg
1968, 123; Titzmann 1977, 106) riickverweisende Pronomina, die etwas
zuvor schon direkt Bezeichnetes aus Griinden der Sprachdkonomie bzw. aus
dem Bediirfnis nach Abwechslung zusammenfassend wieder aufnehmen, als
indirekt signiert werden, wenngleich das vom Modell her nicht zu begriinden
ist.

Wir wollen deshalb im folgenden aus dem Kategoriensatz die Kategorien, die
wir als relevant fiir das Problem der schizotopen Verdinglichung erachten, da-
zu verwenden, die fiir die schizotope Situation unterstellten Distanzerfahrun-
gen auf die sprachlichen Strategien eines in diese Situation involvierten Spre-
chers zu iibertragen.
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4. Verdinglichungsrelevante Analysekategorien

Uber den in den letzten Abschnitten entwickelten Bezugsrahmen werden nun
aus der Verdinglichungstheorie und den fiir die schizotope Situation empi-
risch bestitigten psychologischen Aussagen Kategorien abgeleitet, die ver-
dinglichungstypische Abweichungen von dem unter 3.3. vorgestellten Ver-
gleichsmafstab fiir sprachliche Realisierungen einer schizotopen Handlungs-
struktur erfassen sollen. Mit Hilfe dieser Kategorien lassen sich dann Hypo-
thesen formulieren, deren empirische Uberpriifung die Annahme einer von
anderen abgrenzbaren Textsorte ,verantwortendes Sprechen iiber eine schizo-
tope Situation® rechtfertigen oder verwerfen kann.

Zuvor seien hier nochmals zusammenfassend die wichtigsten Aspekte der
schizotopen Situation aufgefiihrt:

Verselbstindigung der Produkte (materieller und geistiger Produktion)
Erstarrung von Denkprozessen, Institutionen, Handlungsprozessen; ,Ab-
schaffung der Handlung'

Die Herrschaft solcher ,Dinge‘ iiber Menschen, d.h.: Dinge erscheinen
als Urheber von Handlungen

Die Reduzierung von Menschen auf austauschbare ,Dinge’ mit Waren-
charakter

Verlust der Unmittelbarkeit von zwischenmenschlichen Beziehungen
Externale Attribuierung von Verantwortlichkeit fiir die im Rahmen der
schizotopen Situation begangenen Normverletzungen durch repressiv-
regressiven Losungsversuch sensu Knebel

4.1. Bestimmung der zu analysierenden Texteinheiten

Ein wichtiges Problem ist die Frage der Kommunikationseinheit, auf die man
sich bei der Analyse beziehen will. Diese Bezugnahme umfafit zum einen den
Bereich, innerhalb dessen jeweils iiber das Zutreffen einer Kategorie entschie-
den wird, zum anderen die sich daraus ergebende Anzahl solcher Einheiten,
auf die die absoluten Hiufigkeiten der signierten Kategorien bezogen werden.
Fiir die meisten der unter 5.2. aufgefilhrten Kategorien scheint eine Einheit
angemessen, die aus mindestens und nicht mehr als einem grammatikalisch
vollstindigen Satz besteht, d.h. einem Priddikat, einem Subjekt und etwai-
gen Erginzungen. Dieser Bereich ermoglicht noch eine relativ eindeutige Iden-
tifizierung der Aktion und der Aktanten, auf die referiert wird. Uberdies
deckt sich eine solche Einheit mit dem fiir die schizotope Situation entwickel-
ten Vergleichsmafistab (vgl. 3.3.). Das Subjekt oder ein anderer notwendiger
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Satzteil muB in einer solchen Einheit nicht explizit enthalten sein (darauf be-
zieht sich ja eine unserer Hypothesen); entscheidend ist vielmehr, da8 sich da-
fiir zumindest implizit ein Referent (etwa als logisches Subjekt) identifizieren
laBt, wie bspw. in dem Satz: ,Dann wurde geschossen‘. Entsprechend bildet
auch z.B. der Satz: ,Ich ging in den Laden und kaufte mir einen Sack Elwe-
tritschen‘ zwei Einheiten, namlich: ,Ich ging in den Laden‘ und ,und kaufte
mir einen Sack Elwetritschen‘. Gleiches gilt fiir Nebensitze, die als eigenstén-
dige Einheit aufzufassen sind. Einen Grenzfall bilden Infinitivkonstruktionen,
die als Erginzung einer iibergeordneten Einheit, aber auch auch als selbstindi-
ge Einheit klassifiziert werden konnen. Entscheidend ist dabei, ob im konju-
gierten Pradikat und daran angeschlosenen Infinitiv auf verschiedene Aktio-
nen oder Zustinde referiert wird oder ob das konjugierte Verbum nur eine
Modfikation des im Infinitiv genannten Sachverhalts darstellt.

Wortliche Zitate werden im Gegensatz zu indirekter Rede, die als eigene
sprachliche Darstellung aufzufassen sind, nicht als Einheiten gezihlt und auch
nicht kategorisiert. Ebenso sollen nicht gezihlt werden AuBerungen wie ,ja‘
oder ,nein‘ als Antworten auf geschlossene Fragen, da die (zu interpretieren-
de) Besetzung der grammatischen Rollen sich nicht eindeutig bestimmen l4df}t.
Ist eine solche Auerung direkt mit einer volistindigen Einheit verbunden
(z.B.: ,Nein, das tut man nicht‘), so wird si¢ dieser zugerechnet und kann
interpretiert werden. Als Grofle, auf die man die fiir die einzelnen Kategorien
ausgezihlten Hiaufigkeiten bezieht, um sie fiir Vergleiche mit anderen Texten
zu standardisieren, scheint vor allem die Gesamtzahl der in einem Textexem-
plar enthaltenen Analyseeinheiten angebracht. Das heifit, die relative Haufig-
keit, mit der eine Kategorie signiert wird, ergibt sich aus dem Quotienten
zwischen der absoluten Anzahl der Signierungen und der Gesamtzahl der in
einem Textexemplar enthaltenen Einheiten. Dies ist nicht nur sinnvoll, weil
die Kategorien in der Regel schon auf diese Einheiten bezogen sind, sonden
auch, weil mit dieser Bezugsgrofle im Rahmen des Immediacy-Paradigmas
gute Ergebnisse erzielt worden sind (vgl. Wiener & Mehrabian 1968; Conville
1975).

4.2. Analysekategorien

Bedeutungstragende Absenz (BA)

Diese Kategorie ist unter verschiedenen Namen wie ,Minus-Prijom* (vgl. Titz-
mann 1977, 230), ,bedeutungstragende Nullposition‘ (Lotmann 1972, 83;
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Titzmann 1977, 238) im Strukturalismus, aber auch in der rezeptionsorien-
tierten Literaturforschung (vgl. Iser 1970) verwendet worden. Titzmann ver-
steht unter einer solchen Nullposition eine ,, Relation eines ,Textes* oder einer
syntagmatischen Stelle zu einem (textexternen oder textinternen) Modell
derart, daB eine Menge von Merkmalen/Termen/Propositionen, die das Modell
beziiglich eines bestimmten Terms aufweist, beziiglich desselben Terms oder
doch eines Terms derselben Klasse an der Stelle nicht auftreten** (Titzmann
1977, 238). Obwohi diese Definition recht vage ausfallt, hat sie doch den
Vorteil, sich auf einen Standard zu beziehen, der dem von uns definierten
Vergleichsmafistab fiir die sprachliche Realisierung einer schizotopen Situa-
tion entspricht. Wir wollen unter Bezug auf diesen Vergleichsmafistab von
bedeutungstragender Absenz sprechen, wenn eines oder mehrere der im Ver-
gleichsmafistab enthaltenen Bestimmungsstiicke in der sprachlichen Realisie-
rung nicht erscheinen. Die Bedeutung dieser Absenz fiir das verdinglichungsge-
bundene Sprechen wird abgeleitet aus der Verselbstindigung der Produkte,
die als erstarrte Prozesse iiber die Menschen dominieren, wohingegen diese
nicht mehr an den entscheidenden Positionen eingreifen zu konnen scheinen,
d.h. nicht mehr als Urheber sozialen Handelns in Erscheinung treten (womit
auch die ,Abschaffung der Handlung‘ zusammenhingt). In der schizotopen
Situation driickt die BA dariiberhinaus die Externalisierung der Verantwort-
lichkeit aus, die sie zugleich funktional unterstiitzt, indem sie inkompatible
Kognitionen erschwert (vgl. Orwell 1968). Wo es keinen Titer gibt und kein
Opfer, da gibt es auch keine Tat und somit auch keine Verantwortlichkeit.

Diese deutlichste Form sprachlicher A-Reprisentation macht es iberflissig,
etwas zu verteidigen, was nicht zu verteidigen ist; man kann schlicht dariiber
reden, ohne tatsichlich davon zu sprechen (vgl. Danet 1976, 120f.). Auf diese
Weise wird die mit den verletzten Normen inkompatible Erfahrung abge-
dringt, und diese Normen werden gar nicht erst salient, d.h. dieser ,sprachli-
che Eskapismus‘ ermdglicht es also, dieselben Normverletzungen immer
wieder durchzufithren, ohne sich dessen bewuf}t zu sein.

Die Absenz des Anweisenden im ersten Satz des Vergleichsmafstabs 13t sich
ebenfalls aus der Verlegung der Urheberschaft in die verdinglichten Prozesse
ableiten, dient aber dariiberhinaus méglicherweise auch dem durch die defen-
sive (sprachliche) Selbstausschaltung im zweiten Satz des Mafstabs zu kurz
gekommenenen Bediirfnis nach personlicher Kontrolle.
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Kriterien fiir die Signierung

Die BA eines Textes iber eine schizotope Situation kann grundsitzlich auf
zwei Arten bestimmt werden, die einander gegenseitig erginzen. Die erste
bezieht sich direkt auf den Vergleichsmafistab fiir die sprachliche Oberfla-
chenstruktur, d.h. die BA von Anweisendem, Ausfithrendem und Betroffe-
nem kann nur in solchen Einheiten festgestellt werden, die dem Vergleichs-
mafistab entsprechend auf die Beziehungen zwischen diesen Beteiligten
referieren. Eine solche Einheit wire bspw.: ,Dann gab es eine kurze Schiefe-
rei‘, wenn der Sprecher selbst geschossen oder eine Anweisung dazu gegeben
hitte. Hier wird BA signiert, und zwar dreifach fiir die Absenz von Anweisen-
dem, Ausfihrendem und Betroffenem. Entsprechend dem Bezug auf nur
solche Einheiten, die direkt zum Vergleichsmaf}stab passen, wird die absolute
Hiaufigkeit der in einem Text signierten BAs auf die Anzahl dieser Einheiten
relativiert.

Die zweite Moglichkeit hat den Vorteil, da mit ihr auch die BA der fiir die
schizotope Situation relevanten Aktionen festgestellt werden kann und daf
auch die Einheiten beriicksichtigt werden, die nicht direkt dem Vergleichs-
mafistab entsprechen. Hier zdhlt man iiber den ganzen Text hinweg die Be-
nennungen von Anweisendem, Ausfilhrendem, Betroffenem und dazwi-
schenliegenden Aktionen aus und relativiert sie dann auf die Anzahl aller im
Text enthaltenen Einheiten. Die so ermittelte BA ist umso grofer, je kleiner
der auf diese Weise gebildete Quotient ist. Es erscheint sinnvoll, dabei die
Selbsterwidhnungen des Sprechers nur dann zu signieren, wenn sie sich auf
seine Rolle in der schizotpen Situation direkt beziehen, denn naturgemifl
wird in einer Sprechsituation des Verantwortens der Sprecher sich selbst —
wenn auch eher bei Bezug auf entlastende oder periphere Aspekte — hiufi-
ger nennen als andere.

Mangel an denotativer Spezifitit (DS)

Diese mit der ersten eng in Zusammenhang stehende Kategorie beinhaltet
die Annahme, dafl, wenn die sprachliche Realisierung der schizotopen Situ-
ation die Bestimmungsstiicke des Vergleichsmafistabs enthilt, die Bezeich-
nug fiir sie so weit ist, daf8 dic Elemente der Handlungsstruktur jeweils nur
einer von mehreren moglichen Referenten sind. Der Terminus ,denotative
Spezifitit' stammt von Wiener & Mehrabian und wird von den Autoren wie
folgt verstanden: ,,The greater the number of possible additional referents
(other than the specific object referred to in the communication) denoted
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by the particular symbol, the greater is the ambiguity and the less the deno-
tative specifity in the communication* (Wiener & Mehrabian 1968, 36). Das
Gleiche bezeichnet Titzmanns ,Grad der horizontalen Spezifizierung* (Titz-
mann 1977, 245), Danets ,equivocation‘ (Danet 1977, 121f.) oder die ,Un-
bestimmtheit* bei Heringer et al. (1977, 296f.).

Die geringe DS in der uns interessierenden Textsorte bedeutet eine abge-
schwichte Form der BA, in der die Subjekte bzw. die konkreten Aktionen
aufgrund der mehrdeutigen Benennungen aus der Situation herausgezogen
scheinen. Da aber im Gegensatz zur BA beim unspezifischen Sprechen das
jeweilige Bestimmungsstick aus dem Vergleichsmafstab mit einem Signifi-
kanten besetzt ist, erhilt man hier semantische Informationen nicht allein aus
der Tatsache, daf® etwas fehlt, sondern auch aus Extension und Intension des
verwendeten Zeichens. Am Beispiel ,Ziel‘ als Bezeichnung fiir die Opfer eines
Bombenabwurfs wird deutlich, dafl geringe DS im Zusammenhang mit Ver-
dinglichung keine x-beliebige Abstraktion oder Reduzierung darstellt, sondern
da eine solche Abstraktion auf der Subjekt-Subjekt-Ebene in der Regel die
Reduzierung eines Subjekts zu einem austauschbaren ,Ding‘ mit dem indiffe-
renten Charakter der Ware beinhaltet. Ebenso verweist die unspezifische Be-
nennung von Aktionen auf deren Beliebigkeit und prinzipielle Austauschbar-
keit. Ob man mit Knopfdruck einen Menschen totet oder einen Fahrstuhl
bedient, das Wichtigste daran ist, daf man Geld verdient oder seine Pflicht
erfiillt.

Weiter reproduziert das unspezifische Sprechen die in der schizotopen Situa-
tion enthaltene Distanzierung, sowohl von der eigenen Titigkeit und deren
Konsequenzen als auch von den anderen Beteiligten und Betroffenen, und
dient umgekehrt wiederum der Bestdtigung und Aufrechterhaltung dieser
Distanzierung. Gleichfalls wird die psychologisch bestitigte Externalisierung
durch eine solche Distanzierung erleichert.

Kriterien fiir die Signierung

DS wird immer dann signiert, wenn Bezeichnungen verwendet werden, die so
weit sind, dafd der dazugehorige Referent ohne Kenntnis der textexternen Tie-
fenstruktur nicht mehr eindeutig identifiziert werden kann. Dies ist bspw.
dann der Fall, wenn die von einem Bombenabwurf Betroffenen mit dem Ter-
minus ,Ziel‘ benannt werden, wenn ein Todesschiitze von seiner ,Arbeit oder
seinem ,Handeln® spricht oder dhnliches. Wie bei den anderen Kategorien wird
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auch hier lediglich dichotom iber Zutreffen oder Nicht-Zutreffen entschie-
den. Die absolute Hiufigkeit der DS-Signierungen wird auf die Gesamtzahl
der in einem Textexemplar enthaltenen Einheiten relativiert. Beispiel: ,Da
kam schon die nichste Lieferung', womit Menschen bezeichnet wurden, die in
die nichste Gaskammer getrieben werden sollten.

Auf Textebene liefe sich die DS mit Hilfe einer Modifizierung der sog. ,cloze
procedure’ (vgl. Groeben 1972, 186ff.; 1977, 102ff.) bestimmen. Wir schla-
gen dafiir ein Verfahren vor, das sich an die Vorgehensweise einer ihrer Vari-
anten, der sog. ,progressive cloze procedure’ (vgl. Groeben 1976) anlehnt:
Man entfernt aus einem Text 50% der Inhaltsworter, gibt diese Version meh-
reren Rezipienten vor, die nun die Frage: ,Wer spricht hier iiber welche Situa-
tion?‘ beantworten, d.h. die dem Text zugrundeliegende Tiefenstruktur und
die Rolle des Sprechers darin erschliefen sollen. Nachdem man die erste
Liicke der Textvorlage entsprechend geschlossen hat, kann man diesen Re-
zipienten die gleiche Frage noch einmal stellen usf. bis zur vollstindigen Ver-
sion des Textes. Um zu vermeiden, daf die Rezipienten sich zu sehr auf die
von ihnen bei der ersten Befragung genannte Situation einstellen und ihre
darauffolgenden Antworten sich allein deshalb nicht dndern, empfiehlt es
sich, die zweite, dritte, vierte etc. Beantwortung jeweils von einer anderen
Vpn-Gruppe durchfithren zu lassen, so dafl jede Vpn nur einmal antwortet.
Die dabei erhaltenen Antworten werden dann von mit den Kriterien der
schizotopen Situation vertrauten Ratern daraufhin eingeschitzt, ob sie der
textexternen Tiefenstruktur entsprechen oder nicht. In der Folge liefle sich
fiir jeden Schritt der Vervollstindigung eines Textes angeben, wieviel Prozent
der Rezipienten die ,richtige® Situation identifizierten. Nimmt man nun den
Prozentsatz von fiinfzig als Kriterium dafiir, dafl der Text so konkret ist, daf
eine Mehrzahl von Rezipienten die ,richtige’ Situation identifiziert, so kann
man verschiedene Texte hinsichtlich der zur Erreichung dieses Kriteriums
erforderlichen Einsetzungen vergleichen, d.h., ein Text wird denotativ un-
spezifischer als ein anderer genannt, wenn bei ihm mehr Einsetzungen zur Er-
langung des Kriteriums erforderlich sind. Wird bei keinem der Texte das Kri-
terium erreicht, so sind sie alle als denotativ unspezifisch einzustufen, da
mehr als die Hilfte der Rezipienten die beschriebene Situation nicht identi-
fizieren konnte. Die relative Unspezifitit der Texte ergibt sich dann aus den
Prozentverteilungen bei der vollstindigen Version.

Depersonalisierung (D)

Diese Kategorie reprisentiert in der sprachlichen Rekonstruktion das Ver-
schwinden der Subjekte aus dem ProzeB sozialen Handelns, da die Urheber-
schaft und damit Verantwortlichkeit in verselbstindigte, ihre Produzenten be-
herrschende ,Dinge‘ (verdinglichte Institutionen, technische Prozesse, ,Sach-
zwinge‘) verlegt wurde. Der TErminus ,Depersonalisierung* wird von Danet
(1976) ibernommen, die ,,depersonalization of the vocabulary of decision-
making* als eine der ,acht Todsiinden‘ der Watergate-Sprache nennt: ,,Water-
gate people talk as if institutions or organizations, or even real estate, make
decisions, not individual people, responsible for their acts*. (o.c., 126). Wir



174

wollen Depersonalisierung nicht nur auf das Treffen von Entscheidungen,
sondern auch auf das Verursachen von anderen Aktionen, wie z.B. das Aus-
filhren aggressiver Akte, beziehen, wobei wir verschiedene Varianten unter-
scheiden:

Bei der ersten geht es um die Besetzung der grammatischen Subjektrolle in
der Oberflichenstruktur, die im Widerspruch zur textexternen Tiefenstruk-
tur mit Bezeichnungen fiir anonyme, abstrakte ,Dinge* (eben Institutionen,
,Sachzwinge* etc.) aufgefiillt wird. Beispiele: ,Der Krieg greift nun auch nach
Laos iber‘, oder: ,Der Arbeitsmarkt erholt sich‘. Diese Art, die Subjektrolie
auszufiillen, ist fir beide Sdtze des Vergleichsmafstabes zu erwarten, z.B.:
,Der Befehl schrieb vor‘ (1. Satz), und: ,Der nichste Schock machte ihn fast
bewuftlos‘ (2. Satz). Trivialerweise bedeutet diese Art der Depersonalisierung
zugleich eine Personalisierung, Vermenschlichung der ,Dinge* und entspricht
insofern dem Satz der Verdinglichungstheorie, der besagt, daf} die Produkte
menschlichen Handelns sich nicht nur verselbstindigen, sondern (scheinbar)
auch Herrschaft iiber Menschen ausiiben. In einer Welt, in der die ,Dinge*
agieren, miissen die Menschen — sofern sie itberhaupt noch da sind — passiv
sein, Hilfsmittel und Objekte ihrer eigenen Produkte. Dies kommt u.a. durch
die Verwendung von Hilfsverben wie ,miissen®, ,zu tun haben* etc. (vgl. Wie-
ner & Mehrabian 1968, 93) zum Ausdruck. Beispiel: ,Man mufte halt weiter-
machen.* Eine andere Moglichkeit ist der Gebrauch des grammatikalischen
Passivs (vgl. l.c.; Danet 1976, 126). Bei der ersten Variante, dem personlichen
Passiv, wird dabei lediglich die Richtung des Handelns in eine des Leidens um-
geformt. Beispiel: Statt ,Ich erschof} ihn‘ heifdt es: ,Er wurde erschossen®. Bei
der vollstindigen Transformation des aktiven Satzes miiite dessen Subjekt als
die pripositionale Erginzung ,von mir‘ erscheinen, was allerdings beim ver-
dinglichungsgebundenen Sprechen nicht zu erwarten ist, da ein solches ,von
mir‘ ein betontes Hinweisen auf die eigene Verantwortlichkeit bedeuten wiir-
de. Beim unpersonlichen Passiv wird neben dem Agens auch der Patiens
sprachlich eliminiert. Der passive Satz hat dann entweder ein sog. grammati-
kalisches Subjekt (,es‘) oder iiberhaupt keines. Beispiel: ,Es wurde geschos-
sen‘, oder: ,Dann wurde geschossen®.

Diese Art zu sprechen erschwert also die Wahrnehmung des von einer Hand-
lung Betroffenen, zumal die dabei verwendeten Verben in der Regel intransi-
tiv sind, d.h., daf ihnen kein direktes Objekt folgt und sie somit auch keines
erwarten lassen. Fiir die sprachliche Realisierung des ersten Teils der textexter-
nen Tiefenstruktur ist iberdies noch eine andere Variante zu erwarten, die
den Versuch darstellt, den durch die Externalisierung von Verantwortung im
zweiten Teil entstandenen Verlust an personlicher Kontrolle durch die sprach-
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liche Umkehrung der asymmetrischen Beziehung Anweisender— Ausfithrender
zu kompensieren. Als sprachliche Mittel dafiir stehen Verben wie ,kriegen’,
,empfangen®, ,erhalten‘ zur Verfiigung, die von ihrer grammatischen Form her
aktiv, von ihrer Bedeutung hingegen passiv sind. Beispiel: ,Wir kriegen die Zie-
le.* Das heit: Der Patiens in der textexternen Tiefenstruktur wird Subjekt;
aus dem passiven Erdulden des Patiens wird ein aktives Pridikat, wihrend der
eigentliche Agens nicht erscheint. Auf diese Weise schafft sich der die Anwei-
sungen eines anderen ausfilhrende Tater die Moglichkeit, sich aus der unange-
nehmen (weil mit dem Streben nach personlicher Kontrolle inkompatiblen)
Objektrolle in die des Subjekts zu versetzen, die er ja bei der Beschreibung
seiner Aktion aus Selbstschutzgrinden (Egotismusmotiv bei negativen Hand-
lungen stirker als Kontrollmotiv) moglichst nicht einnimmt.

Kriterien fiir die Signierung

Die Kriterien werden fiir die verschiedenen Subkategorien jeweils getrennt
aufgefiihrt:

- ,Dinge‘ als Subjekt (Dg): wird signiert, wenn die grammatikalische Sub-
jektrolle nicht von Menschen, sondern von ,Dingen‘ (Institutionen,
,Sachzwingen etc.) ausgefiillt wird. Beispiel: ,Die Bombe forderte 10000
Opfer. Nicht signiert wird hingegen, wenn die Subjektrolle zwar in dieser
Weise besetzt ist, das dazugehorige Pradikat aber passiv ist. Beispiel: ,In
diesem Moment wurde die Bombe geworfen.‘ Hier wiren zwar BA und
Dpp (s.u.) zu signieren, aber die Bombe erscheint nicht als eigenstindig
handelnd oder dhnliches.

Dg wird auch signiert, wenn die Subjektrolle mit dem sog. grammatika-
lischen Subjekt ,es‘ besetzt ist und das Pradikat aktiv ist. Beispiel: ,Es
machte kurz ,bum¢, und die Arbeit war getan.*

— Externale Verben (Dy): Dy wird signiert bei Verben, die auf externale

Verursachung verweisen, wie ,miissen, ,zu tun haben’, ,nicht anders den-
ken konnen als* etc.. Beispiel: , Ich hatte meine Pflicht zu erfiillen.
Nicht signiert wird hingegen, wenn solche Verben gebraucht werden, um
einen gefilhlsmafiigen oder physischen inneren Druck zu beschreiben. Bei-
spiel: ,Ich mufite kotzen.* Ebenfalls nicht signiert wird, wenn die Opfer
,mufiten‘. Beispiel: ,Die Neuankémmlinge mufiten sich in Zweierreihen
aufstellen. Dieses ,miissen‘ entspricht ja der textexternen Tiefenstruktur
(allerdings wire hier BA zu signieren).

— Personliches Passiv (Dpp): Dpp wird signiert, wenn der Sprecher das per-
sonliche Passiv verwendet. Beispiel: ,Die Arbeitskrifte wurden erst hin-
terher aus der Kartei gestrichen.
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—  Unpersonliches Passiv (Dyp): Dyp wird signiert, wenn das Passiv ohne
Subjekt oder mit dem grammatikalischen Subjekt ,es‘ verwendet wird.
Beispiel: ,Dann wurde gerdumt.*

— Umkehrende Verben (Dyy): Dyy wird signiert, wenn die Beziehung des
Ausfithrenden zu dem ihn Anweisenden mit Verben beschrieben wird, die
grammatikalisch aktiv, von ihrer Bedeutung hingegen passiv sind und den
Sprecher zum Subjekt haben. Solche Verben sind: ,erhalten‘, Jkriegen®,
,bekommen’, ,empfangen etc.. Beispiel: ,Wir kriegen die Befehle.*

Diese Subkategorie wird nur beriicksichtigt, wenn alle zu vergleichenden
Texte die Beziehung Anweisender— Ausfithrender thematisieren.

Das Gesamtmafl der Depersonalisierung wird gebildet aus der Summe der fiir
die einzelnen Subkategorien ermittelten absoluten Hiufigkeiten, bezogen auf
die Gesamtzahl der in einem Text enthaltenen Einheiten.

Statifizieren (S)

Diese Kategorie soll das (scheinbare) Verschwinden von Entwicklung, Verin-
derung und Dynamik im sozialen Geschehen reprisentieren. An Stelle dialek-
tischer Verinderung und aktiven Einwirkens tritt ahistorische (vgl. Marcuse
1970, 116ff.) Erstarrung, die Prozesse zu statischen Fakten, zu ,Dingen‘ ohne
Urheber werden lifit. Das dynamische ,werden‘ oder ,machen‘ wird zum
punktuellen ,ist‘, womit, um mit Anders (1972, 100f.) zu sprechen, Handlung
,abgeschafft wird. Ubertragen auf die schizotope Situation ist dies gleichbe-
deutend mit der Externalisierung von Verantwortung. Denn: Wo es kein Tun
gibt, da gibt es auch keinen Titer und somit auch keine Verantwortung.
Sprachlich wird sich dies wohi am ehesten in den Verben manifestieren, die
ja als ,Tu-Worter" fiir Aktion und Verdnderung stehen. Daher sollen im folgen-
den fur die Funktionsklasse Pridikat einige verdinglichungstypische Abwei-
chungen vom Vergleichsmafistab abgeleitet werden, die u.E. die Tilgung des
Aktionscharakters reprdsentieren.

Eine mogliche Strategie ist die Verwendung von (nennen wir sie:) ,Zustands-
verben®, wie ,sein‘, ,dabei sein‘ oder ,passieren‘ anstelle von Aktionsverben
wie ,machen‘, ,bestrafen‘ oder auch ,bombardieren‘. Zustandsverben driicken
aus, was Lukacs ,kontemplative Haltung® (1923, 179) genannt hat; mit
ihrer Verwendung wird im Widerspruch zur textexternen Tiefenstruktur
eine Beteiligung des Taters an der Tat geleugnet. Er war sozusagen ,nur
dabei‘. Soziales Geschehen wird zu einem Zustand gemacht, der ,halt da war?,
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der unabhingig von einem selbst ablief, dem man eben nur kontemplativ
,beiwohnen konnte‘. Beispiel: ,Es gab dann einen Schuf.*

Eine zweite und die wohl bekannteste Strategie des Statifizierens ist die No-
minalisierung, d.h., das Verbum wird zu einen Substantiv gemacht, zu einem
raumlichen ,Ding‘. Die ihm eigenen Zeitaspekte werden dabei eliminjert: Aus
,Schieen* wird eine ,Schieflerei’, die dann einfach ,stattfand‘, ohne daf ir-
gend jemand etwas hitte dazu tun konnen. Nicht: ,Wir haben angegriffen’,
sondern: ,Es gab einen Angriff‘, so wie es vorher in der Kantine eben einen
Pudding gab. Auf die schizotope Situation bezogen, besteht die sprachliche
Operation darin, die Bezeichnung fir die Aktionen von der Funktionsklasse
Priadikat in eine andere zu iibertragen.

Eine weitere Variante besteht in einer komplementiren Verstirkung der
durch die Verwendung des grammatikalischen Passivs erzielten Depersonalisie-
rung. Hierbei werden die noch Dynamik ausdriickenden Hilfsverben der passi-
ven Verbkonstruktion einfach weggelassen: Aus dem schon depersonalisierten
,Der Befehl wurde ausgefithrt* wird das militdrisch bliche ,Befehl ausge-
filhrt* oder — wie in der Biirokratensprache — aus ,Der Auftrag wurde gestern
erledigt’ ein ,Auftrag erledigt’, womit der letzte Hinweis auf eine Hand-
lung verlorengeht. Diese Variante soll hier aber lediglich erwihnt werden, da
der Sprecher sich bei dieser Art zu sprechen noch in der triadischen Situation
selbst befinden muf.

Kriterien fiir die Signierung

—~  Zustandsverben (Szy): Szy wird signiert, wenn der Sprecher im Zusam-
menhang mit den zur schizotopen Situation gehtrenden Aktionen Ver-
ben verwendet, die nicht Aktionen, sondern Zustinde bezeichnen. Bei-
spiel: , Irgendwie war ich schon dabei.

Nicht signiert wird, wenn nicht-soziale Sachverhalte beschrieben wer-
den wie bspw.: ,Das Wetter war miserabel‘.

Dariiber hinaus wird ausgezihlt, wieviele der nicht als DS oder Dyg signier-
ten Subjekte mit Zustands- bzw. Aktionsverben als Pridikat verbunden
sind (Kombination). Der Quotient wird gebildet aus der Anzahl der Zu-
standsverben und der aller zu den genannten Subjekten zugeordneten
Verben. Beispiel wie oben: Weder DS noch Dg signiertes Subjekt (,ich*),
verbunden mit Zustandsverbum ,dabei sein‘.

~ Nominalisierung (SN): Sy wird signiert, wenn der Sprecher substantivier-
te Verben verwendet. Beispiel: ,Dann ging das Verladen los.*
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Das MaR fiir Statifizieren wird ermittelt, indem man zunichst den Quotien-
ten aus Zustandsverben und der Gesamtzahl der Einheiten ermittelt und aus
diesem und dem fiir die Kombination erhaltenen das arithmetische Mittel bil-
det. Dieses Ergebnis wird zu dem Quotienten aus der Zahl der Nominalismen
und der Anzahl der Einheiten addiert und das Ergebnis wiederum durch zwei
dividiert.

Repressiv-regressives Distanzieren (RR)

Repressiv-regressive Metasitze verweisen auf ein extremes Maf} an , Selbstaus-
schaltung‘ aus dem Prozef sowie auf Externalisierung von Verantwortlichkeit,
weshalb ihre Verwendung zur Losung einer Falsifikationskrise auch als
verdinglichungstypisch charakterisiert wurde. Entsprechend sind fiir das ver-
dinglichungsgebundene Sprechen mehr derartige Metasdtze zu erwarten als in
Texten aus anderen Redekonstellationstypen. Die Distanzierung vom Gesche-
hen und dessen Bewertung kann aber auch subtiler ausgedriickt werden als
mit solchen doch recht expliziten Sidtzen, was Wiener & Mehrabian bereits mit
ihrer Modifikationskategorie (vgl. 3.4.) veranschaulicht haben. Besonders die
unter ,Relativierung‘ gefafiten Beispiele verweisen dabei auf die Distanzierung
des Sprechers von seiner eigenen Mitteilung und damit auch auf die relative
Beliebigkeit seiner eigenen Darstellung und Bewertung (,some might think ...},
,perhaps‘, ,probably* etc.).

Wir wollen unter RR neben den explizit repressiv-regressiven Metasitzen alle
aus der schriftlichen Form eines Textes ersichtlichen Anzeichen von Ab-
schwichung, Relativierung, Herabsetzung, d.h. alle Anzeichen von Distan-
zierung von der eigenen Kommunikation und damit der Bewertung des Ge-
schehens in der textexternen Tiefenstruktur, verstehen. Solche Anzeichen
konnen sein:

— die hiufige Verwendung von Konjunktiven (Beispiel: ,Man kénnte mein
Handeln als automatisch bezeichnen®),

— haufige Verneinung (Beispiel: ,Es war nicht so, daf ich nichts mitge-
kriegt hitte®),

— hiufige Verwendung neutralisierender oder relativierender Konjunktio-
nen wie ,oder‘, ,aber’ etc., d.h. die Verkniipfung von Sitzen oder Satz-
teilen, die sich gegenseitig abschwichen oder widersprechen (Beispiel:
,Ich hatte das Gefiihl, dabei zu sein, aber gar nicht unmittelbar betroffen
zu sein‘),
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— haéufiger Gebrauch von relativierenden Erginzungen wie ,vielleicht’, ,muf}
ja wohl‘ etc. (Beispiel: ,Ein gewisses Abwigen war schon dabei‘).

Kriterien fiir die Signierung

— Repressiv-regressive Metasitze (RRpyg) wird signiert, wenn mit derartigen
Metasitzen (sensu Knebel) die Bewertung explizit vermieden und nach
aufien abgegeben wird. Beispiel: , Das kann ich nicht beurteilen.*

— Relativierender Konjunktiv (RRg): RRg wird signiert, wenn im Zusam-

menhang mit einer Bewertung der Konjunktiv als relativierende Modifi-
zierung gebraucht wird. Beispiel: ,Man kénnte mich als unmenschlich
bezeichnen.*
Nicht signiert werden Konjunktive, die lediglich die indirekte Rede kenn-
zeichnen. Beispiel: ,Er sagte mir, ich solle einfach die Augen zumachen.*
Ebensowenig wird signiert, wenn nicht iiber die schizotope, sondern iiber
eine hypothetische Situation gesprochen wird. Beispiel: ,Ich wiirde das
nicht noch einmal tun.’

— Relativierende Vemeinung (RRy): RRy wird signiert, wenn anstelle
einer ,positiven* Beschreibung eines Vorgangs nur gesagt wird, was nicht
war. Beispiel: ,Es war ja nicht so, da® man nichts mitgekriegt hatte.
Nicht signiert wird, wenn die Verneinung nicht erst auf der Metaebene
der retrospektiven Beschreibung hinzugefiigt wird, sondern sozusagen
schon direkt in der beschriebenen Situation enthalten ist. Beispiel: ,Ich
hatte mich mit ihm verabredet, aber er kam nicht.*

— Relativierende Konjunktionen (RRRg): RRRg wird signiert, wenn Satze
oder Satzteile durch Verkniipfung mit relativierenden Konjunktionen wie
,aber‘, ,oder* etc. in ihrer Aussage aufgehoben oder abgeschwicht wer-
den. Beispiel: , Es war normal oder wenigstens nicht uniiblich.

— Relativierende Erginzungen (RRREg): RRRE wird signiert, wenn der
Sprecher abschwichende oder relativierende Erginzungen gebraucht wie
,wvielleicht®, ,moglicherweise* etc.. Beispiel: ,Vielleicht hat man das nicht
ganz richtig gesehen.’ Ebenso werden modifizierte Metasitze wie ,kann
sein, daf*, ,glaube ich wenigstens* etc. als RRRE signiert. Beispiel: ,Das
war, glaube ich, gar nicht anders moglich.*

Der Gesamtwert fir RR wird gebildet, indem man die Anzahl der Signie-
rungen fiir die einzelnen Subkategorien durch die Gesamtzah! der Texteinhei-
ten dividiert.
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Restkategorie (RK}

RK wird immer dann signiert, wenn etwas im Text auf Verdinglichung, bzw.
verdinglichungstypische kognitive Verzerrungen hinweist, aber nicht in eine
der fiinf Kategorien einzuordnen ist. Das konnen Hinweise auf Externalisie-
rung wie ,ich habe ganz automatisch gehandelt® oder auf eine instrumentelle
Einstellung wie ,man wurde ja gut bezahlt dafiir* und dergleichen mehr sein.
Die Signierung dieser Kategorie sollte im Einzelfall kurz begriindet werden.

4.3. Zusammenfassung des Kategoriensystems und Berechnung
eines Gesamtwertes fiir sprachliche A-Reprisentation

Zusammengefaft ergibt sich damit das folgende Kategoriensystem:

Bedeutungstragende Absenz (BA)
Mangel an denotativer Spezifitit (DS)
Depersonalisierung (D)

Statifizieren (S)

Repressiv-regressives Distanzieren (RR)
Restkategorie (RK)

ARl

Dieses Kategoriensystem erfiillt auch die iiblicherweise an inhaltsanalytische
Kategoriensysteme gestellten Forderungen, nimlich die nach theoretischer
Abgeleitetheit, Vollstindigkeit, wechselseitiger Exklusivitit, Unabhidngigkeit
und Eindeutigkeit (vgl. Merten 1983, 95ff.; Lisch & Kriz 1978, 69ff.).

Der Gesamtwert fiir sprachliche A-Reprisentation kann nun errechnet wer-
den, indem man die Differenzierung zwischen den einzelnen Kategorien ver-
nachlissigt und die Summe der in einem Text vorgenommenen Signierungen
auf die jeweilige Zahl der Analysecinheiten relativiert. Dazu muf allerdings
zunichst die Zahl der BA-Signierungen relativiert werden, denn bei der ersten
Berechnungsvariante der BA (die zweite kommt wegen der inversen Bezie-
hung zwischen Signierungshiufigkeit und Interpretation nicht in Frage) kann
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die Anzahl der Signierungen ja nur auf die direkt dem Vergleichsmafistab
entsprechenden Analyseeinheiten bezogen werden (vgl. oben). Da alle an-
deren Kategorien aber — von der im folgenden nicht beriicksichtigten cloze-
procedure-Variante einmal abgesehen — auf die Zahl aller Analyseeinheiten
bezogen sind, mufl die Zahi der BA-Signierungen entsprechend korrigiert wer-
den:

f aller Analyseeinheiten x f der Signierungen
f (BA)korr =

f der dem Vergleichsmafistab entsprechenden Analyseeinheiten
Der auf diese Weise ermittelte BA-Wert lifit sich dann mit den einfachen
Haufigkeiten der anderen Kategorien vergleichen und zu einem Gesamtwert

fir sprachliche A-Reprisentation zusammenfassen:

f (BAgorr) + £ (DS) + £ (D) +f(S) +f (RR) +f (RK)

Gesamtwert = —
f aller Analyseeinheiten

5. Empirische Uberpriifung

Abschliefend soll das somit entwickelte inhaltsanalytische Kategoriensystem
exemplarisch eingesetzt werden. Eine derartige empirische Anwendung
erlaubt die Priifung der Validitit des Kategoriensystems, die — da es in seinen
theoretischen Schlissen auf den Produzenten abzielt — iiber eine reine In-
haltsvaliditit hinauszugehen hat (vgl. die Einleitung von Groeben in diesem
Band). Als validiert kann das Kategoriensystem dann gelten, wenn es mit
seiner Hilfe gelingt, die Textsorte ,verantwortendes Sprechen iiber eine
schizotope Situation‘ von anderen Textsorten zu differenzieren. Das heif3t:
Texte der thematischen Textsorte sollten eine signifikant hohere Anzahl an
sprachlichen Merkmalen der aufgefiihrten Art (also BA, DS, D, S, RR und
RK) aufweisen als andere Texte, die der thematischen Textsorte bis auf
wenige entscheidende Merkmale gleichen. Als solche Merkmale sind die Rolle
des Sprechers in der Situation, auf die referiert wird, der Charakter der
ausgefiihrten Aktion (aggressiv/freundlich) sowie die Beziehung zwischen den
Beteiligten (unmittelbar/mittelbar) anzunehmen. Eine besonders geeignete
Quelle derartiger Textstichproben diirften die im Rahmen der sog. Obe-
dience-Experimente durchgefihrten Interviews mit Versuchspersonen dar-
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stellen. Die dabei hergestellte Versuchsanordnung erlaubt es, Texte von
Verweigerern (Vpn, die die Schizotopie kognitiv-emotional bzw. handelnd
aufgehoben haben) und Nicht-Verweigerern zu unterscheiden und miteinan-
der zu vergleichen. Da uns derartige Interviews allerdings von D. Mantell (der
dieses Experiment seinerzeit in der Bundesrepublik durchfiihrte) trotz inten-
siver Bemiithungen unsererseits nicht zur Verfiigung gestellt wurden, waren wir
gezwungen, auf Texte zuriickzugreifen, deren Inhalte sich nicht auf standardi-
sierte Situationen beziehen.

5.1. Untersuchungsansatz: Textauswahl

Wir haben aus diesem Grund vier Texte miteinander verglichen, wobei wir da-
von ausgehen, daf zwei davon der thematischen Textsorte entsprechen, die
beiden anderen sich jedoch hinsichtlich eines entscheidenden Merkmals da-
von unterscheiden. Als ,verantwortendes Sprechen iiber eine schizotope Si-
tuation‘ galten die Antworten eines US-amerikanischen Luftwaffen-Captains
im Rahmen eines Interviews iiber seine Tatigkeit im Vietnam-Krieg (Text 1.,
vgl. Anhang) sowie Ausziige aus den Aufzeichnungen des ehemaligen Leiters
des Konzentrationslagers Auschwitz R. Ho8 (Text III., vgl. Anhang). Diesen
(die Merkmale der thematischen Textsorte erfiillenden Texten) wurden zum
einen die Aussagen eines US-amerikanischen Soldaten iiber ein ebenfalls im
Vietnam-Krieg veriibtes Massaker (My Lai) gegeniibergestellt (Text II., vgl.
Anhang), dessen — den Text von den ersten beiden Texten diskriminie-
rendes — Merkmal darin besteht, daf der erzdhlende Soldat in unmittelbarem
Kontakt zu seinen Opfern stand (womit eine konstitutive Bedingung der schi-
zotopen Situation nicht mehr gegeben ist); zum anderen die Aussagen des
fritheren Bundeskanzlers Willy Brandt, mit denen dieser bei einer Pressekon-
ferenz im Jahre 1970 den von ihm unterzeichneten Vertrag zwischen der
UdSSR und der BRD rechtfertigte (Text IV., vgl. Anhang). Hier liegt das
diskriminierende Merkmal im Charakter der ausgefihrten Aktion: Wihrend
die anderen Texte aggressives Handeln zu rechtfertigen versuchen, wird in
diesem Fall ein als freundlich (weil zur Entspannung beitragend) einzustu-
fender Akt verantwortet. Hinsichtlich anderer Textmerkmale sollen sich die
Texte moglichst wenig unterscheiden.

Die Texte wurden zwecks Vergleichbarkeit in einer Linge von ca. 40 Analy-
seeinheiten zwei unabhingigen Kodierern vorgelegt (geringfiigige Unterschie-
de in der Linge der Texte wurden mit der statistischen Auswertung verrech-
net und damit ausgeglichen).
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Erwartet wurde entsprechend den Hypothesen, da die beiden der themati-
schen Textsorte entsprechenden Texte (I. und 1IL) von beiden Kodierem
signifikant mehr Signierungen erhalten als die beiden anderen Texte (II. und
IV.), und zwar in jedem moglichen Einzel- als auch im Paarvergleich.

Wegen des Nominaldatenniveaus der vorliegenden Signierungshiufigkeiten
wurde die statistische Auswertung mittels eindimensionaler chi®-Tests durch-
gefiihrt, wobei von der oben angegebenen Gleichung fiir den Gesamtwert eines
Textes nur deren Zihler verwendet wurde; die Relativierung der Signierungs-
haufigkeit auf die Anzahl der Analyseeinheiten erfolgte iber die Berechnung
der Erwartungshiufigkeiten.

5.2. Ergebnisse

Die folgende Tabelle zeigt die Verteilung der Signierungen iber alle Texte
(I — IV) und Kodierer (A und B):

I 11 I v
Kodierer A 57,45 13,65 57,82 28,62
Kodierer B 113,27 34,65 115,56 46,80

Die Berechnung der chi®-Werte fiir den Vergleich zwischen den Texten ergab
die folgende Ubersicht:

L =1L L=1V. IIL. = IV. IIL. =11 L&IIL =1 &IV.

Kodierer A 30,46***  11,2%** 9,19%* 27,3%** 35,67*%**
Kodierer B 48,04*** 3] ]14%** 27,46*** 43,57%** 73,75*%**
* =p < .01

** =p < .005

*x%  =p < 001

In den Spalten werden dabei die unterschiedlichen Paarvergleiche aufgefiihrt.
So bedeutet bspw. I. = IV. den Vergleich zwischen Text 1. und Text IV. Die
letzte Spalte zeigt den kombinierten Vergleich, also die beiden ,schizotopen
Texte* verglichen mit den beiden anderen Texten.
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Es wird deutlich, da beide Kodierer signifikant mehr sprachliche Merkmale
der genannten Art in den Texten der thematischen Textsorte (1. und II1.) sig-
nierten. Damit diirften die Hypothesen als bestitigt betrachtet werden. Das
vorliegende Kategoriensystem ist in der Lage, zwischen Texten zu differen-
zieren, die der thematischen Textsorte angehoren und solchen, die diesen
stark dhneln, in bezug auf die fiir die betreffende Textsorte entscheidenden
Merkmale aber unterschijedlich sind.

Dennoch fillt auf, da Kodierer B bei allen Vergleichen zu insgesamt hoheren
chi®-Werten gelangt als Kodierer A und somit auch zu héheren Signifikanzen.
Dies ist darauf zuriickzufiihren, da® B deutlich mehr Signierungen vornahm
als A, womit er die unterschiedlichen Texte stirker diskriminierte. Daraus
konnte man auf eine Schwiche des vorliegenden Kategoriensystems schliefen,
konkreter: auf dessen mangelnde Prizision in der Formulierung der Signie-
rungsvorschriften. In der Tat ergab sich ganz offensichtlich ein Problem da-
durch, daB die Hiufigkeit, mit der eine Analyseeinheit oder auch nur ein ein-
zelner sprachlicher Ausdruck signiert werden kann, offen ist. Hier wiren fiir
kiinftige Anwendungen Prizisierungen fiir die Signierungsvorschriften vorzu-
schlagen, die das Kodierverhalten stdrker vereinheitlichen.

Wir haben dennoch und gerade zur Berechnung der Reliabilitdt des Katego-
riensystems die Ubereinstimmung zwischen den Kodierern berechnet. Dazu
war es notwendig, diese in einem zweiten Durchgang zu bitten, jeweils die
Signierung pro Analyseeinheit anzugeben, die ihnen im Hinblick auf die Ver-
dinglichung am symptomatischsten erscheint. Die entsprechenden Hauptkate-
gorien dieser Signierungen wurden mittels der Formel von Scott (zitiert nach
Merten 1983) auf Ubereinstimmung getestet, wobei sich eine (um die Zu-
fallsibereinstimmung bereinigte) Interkoderreliabilitit von .45 ergab. Dieser
Koeffizient erschien uns vor dem Hintergrund des soeben Ausgefiihrten
durchaus akzeptabel, vor allem wenn man bedenkt, daB fiir differenzierte und
umfangreiche Kategoriensysteme grundsitzlich niedrigere Zuverlissigkeiten
zu erwarten sind (Ritsert 1972; Lisch & Kriz 1978; Merten 1983).

Abschliefend kann daher u.E. résumiert werden, daf sich mit Hilfe des
vorgestellten Kategoriensystems die Textsorte ,verantwortendes Sprechen
iiber eine schizotope Situation‘ deutlich von anderen Textsorten differenzie-
ren laBt. Damit wird es moglich, verdinglichungsgebundenes Sprechen mittels
Textanalyse zu identifizieren, das heifit, kognitions- bzw. ideologiekritisch zu
bewerten.
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Anmerkung

1 Diese Untersuchung geht auf die Diplomarbeit des Erstautors aus dem
Jahre 1980 zuriick.
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Anhang

Text I

F.: Captain Weiss, Sie sind der Kommandant dieser B 52, wie ist Ihr

Dienst, wie oft fliegen Sie nach Vietnam?

Gegenwirtig dreimal wochentlich und jeden zweiten Sonntag.

Was ist Thre militdrische Aufgabe?

Die Bomben ins Ziel zu bringen

und wieder nach Hause zu kommen, natiirlich.

Wieviel trigt eine B 527

Sie wissen, die Maschine wurde fiir nukleare Waffen entwickelt

und wir auch,

wir flogen einige Jahre mit diesen grofien Koffern herum.

Es zeigt sich aber, daf sie auch fiir konventionelle Aufgaben hervor-

ragend ist.

Wir bringen 150 Bomben unter,

das entspricht einer Sprenglast von 45 Tonnen.

0  Das macht einen hiibschen Bums.

F.: Was bombardieren Sie? Welche Art von Zielen?

11  Wir bombardieren die Ziele,

12 die uns angegeben werden, strategische Ziele.

13 Wir kriegen die Ziele,

14 wir tragen sie in unsere Karten ein,

15 und wir tun die Arbeit,

16 die unsere Befehle vorschreiben.

17  Was das fiir Ziele im einzelnen sind,

18 ich kriege sie nicht zu sehen.

19  Wir fliegen so hoch, daf} wir sie nicht zu sehen kriegen.

20  Wir erfahren iiber Funk,

21  ob unsere Bomben ordnungsgemif im Zielgebiet explodiert sind.

22  Dasist die Aufgabe der Luftspéher,

23 und wenn wir die Nachricht kriegen,

24  dann sind wir bereits auf dem Riickflug.

F..  War Ihr letzter Einsatz ein Erfolg?

25  Ein sehr grofier.

F.: Kann es sein, daB sich unter Ihren Zielen auch rein zivile befunden
haben?

26  Das kann theoretisch sein,

27  ich weifl nicht, ob man das wirklich trennen kann,

28  wir bombardieren grofe Flachen.

F.. Wirden Sie zivile Ziele beunruhigen?

29  Ich weif nicht, was Sie meinen,

30 das wire nicht meine Sache.

31  Ich habe meine Arbeit zu machen.

32  Ich bin der Captain dieser B 52.

33  Esist viel Routine.

F.:  Wie lange sind Sie jetzt hier?

34  Zehn Monate.

mwm—
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F.:
F.:
35
F.:
36:
F.:
37

38

Sie kénnen also in zwei Monaten zuriick?

Ja.

Werden Sie zuriickgehen?

Wenn ich befordert werde.

Warum wollen Sie zuriick?

Ich denke, es soll jeder seine Chance haben.

Hatten Sie bei irgendeinem Ihrer Einsdtze moralische Skrupel?
Wir haben immer sehr aufgepafit, keinen Fehler zu machen.
Wir sind, ich glaube, eine ziemlich gute Crew.

(aus: Kipphardt 1978, 39f.)

Text I

F.:  Wieviel Mann pro Hubschrauber?

1 Fiinf. Wir landeten bei dem Dorf,

2 und wir reihten uns auf

3 und begannen, auf das Dorf loszumarschieren.

4 Da war ein Mann,

5 ein Gook in einem Unterschlupf,

6 er hockte ganz zusammengekauert da drunten,

7 und der Mann rief,

8 daf da driiben ein Gook war.

F.: Wie alt war dieser Mann? Ich meine, war er ein Kdmpfer oder ein ilterer
Mann?

9 Ein dlterer Mann.

10  Und unser Mann rief

11 und sagte, dafl da driiben ein Gook war,

12 und Sergeant Mitchell briillte zuriick

13 und sagte, erschief ihn.

F.:  Sergeant Mitchell hatte das Kommando iiber euch zwanzig Mann?

14 Er hatte das Kommando iiber den ganzen Zug.

15  Und dann erschof3 der Mann ihn.

16  Dann stiefien wir in das Dorf vor,

17  und wir fingen an, das Dorf zu durchsuchen

18 und die Leute zusammenzutreiben,

19  und wir rannten durch die Dorfmitte.

F.:  Wieviele Leute haben Sie zusammengetrieben?

20  Also, das waren so ungefihr vierzig bis fiinfzig,

21 die wir in der Dorfmitte zusammenbrachten.

22 Und wir lieRRen sie dort,

23 und es war wie eine kleine Insel, dort genau in der Mitte des Dorfes,

24  wiirde ich sagen ...und ...

F.:  Was fir Leute — Ménner, Frauen, Kinder?

- Minner, Frauen, Kinder.

F.: Siuglinge?

25  Sduglinge. Wir driingten sie zusammen.

Wir liefen sie niederhocken,
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und Leutnant Calley kam riiber und sagte:

,,Sie wissen doch, was sie mit denen zu tun haben, oder?*

Und ich sagte ja.

Ich glaubte, er wollte, daf wir sie nur bewachen sollten.

Und er ging weg

und kam zehn, fiinfzehn Minuten (spiter) wieder zuriick und sagte:
,,Wieso habt ihr sie noch nicht umgelegt?*

Ich sagte ihm, ich glaubte nicht, daf sie wollen, daf wir sie umlegen,
daB sie nur wollen, dafl wir sie bewachen.

Er sagte:

,,Nein. Ich will sie tot sehen. Also —

Sagte er das zu allen von Lhnen, oder zu Thnen besonders?

Also, ich stand vor ihm.

Aber die anderen drei, vier Médnner horten es,

und er ging vier, fiinf Meter zuriick

und begann, sie zu erschiefien.

Und er befahl mir zu schieflen.

Also begann ich zu schieflen.

Ich schickte ungefahr vier Magazine voll in die Gruppe rein.

(aus: Milgram 1974, 211ft.)
Text I11.

1
2
3

w
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-

13
14
15

16
17

18
19

An vielen Stellen habe ich schon von dem gesprochen,

was ich als meine Hauptaufgabe ansah:

den mit allen Mitteln vorwirtszutreibenden Aufbau aller zum Bereich
des KL Auschwitz gehorenden Anlagen der SS.

Glaubte ich in einer etwas ruhigeren Periode

das Ende der fir Auschwitz vom RFSS befohlenen Mafinahmen und
Bauvauftrige iibersehen zu kénnen,

so kamen schon wieder neue Pline,

es wurde wieder Neues dringendst notwendig.

Dieses ewige Gehetztwerden — durch den RFSS selbst,

durch die kriegsbedingten Schwierigkeiten,

durch die fast téglich neu entstehenden Mif8stinde in den Lagern,
iiberhaupt im ganzen Bereich eben durch den nicht abreifenden Hift-
lingsstrom —

lie mich nur noch an meine Arbeit denken,

lie® mich nur noch von ihr aus sehen.

Selbst gehetzt durch all die Umstinde,

hetzte ich alle mir Unterstellten, ob S8, ob Zivilangestellte, ob beteiligte
Dienststellen oder Firmen oder ob Hiftlinge, weiter.

Es galt fiir mich nur noch eines:

Vorwirtskommen, vorwirtstreiben, um allgemein bessere Verhiltnisse
zu schaffen,

um die befohlenen Mafinahmen durchfiihren zu kénnen.

Der RFSS verlangte Pflichterfiillung,
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Einsatz der ganzen Person bis zur Selbstaufgabe.

Jeder in Deutschland hatte sich voll und ganz einzusetzen,

da wir den Krieg gewinnen konnten.

Nach dem Willen des RFSS waren die KL zur Riistungsfertigung einge-
setzt.

Ihr war alles andere unterzuordnen.

Alle Ricksichten mufiten fallen.

Eindeutig hieriiber sprach sein bewuftes Hinwegschreiten iiber die un-
haltbar gewordenen allgemeinen Verhaltnisse der Lager.

Die Riistung ging vor,

was im Wege war, mufite fallen.

Ich durfte keine andere, dem entgegenstehende Regung aufkommen
lassen.

Noch hirter, noch kilter, noch mitleidloser mufite ich gegeniiber der
Not der Hiftlinge werden.

Ich sah alles noch genau, oft viel zu wirklich,

aber ich durfte mich nicht davon unterkriegen lassen.

Auf diesem Weg Zusammenbrechendes durfte mich nicht aufhalten.

Es mufite gegenstandslos werden gegeniiber dem Endziel:

daB wir den Krieg gewinnen miissen.

So sah ich zu jener Zeit meine Aufgabe.

An die Front durfte ich nicht,

ich hatte daher in der Heimat fiir die Front das AuBerste zu leisten.
Heute sehe ich, daf durch mein Hetzen und Vorwirtstreiben der Krieg
auch nicht gewonnen werden konnte.

Aber damals glaubte ich fest und iiberzeugt an unseren Endsieg,

und dafiir glaubte ich arbeiten zu miissen.

(aus: Broszat (ed) 1979, 123f.)
Text IV.

1.

w B w N

oo 3 O

In Moskau ging es in dieser Woche darum, einen wichtigen Teil unserer
Regierungserklirung in praktische Politik umzusetzen.

Wir haben im Oktober vorigen Jahres gesagt,

dafl wir den uns moglichen deutschen Beitrag zur Sicherung des Frie-
dens leisten wollen.

Dies, so erklirten wir, miisse frei von lllusionen geschehen

und diirfe nicht von der Vorstellung ausgehen, als konnten wir zwischen
West und Ost stehen.

Als westlicher Biindnispartner haben wir uns zum konsequenten Ge-
waltverzicht bekannt

und gleichzeitig zu der jeweils moglichen Zusammenarbeit mit den Staa-
ten im Osten

und zum gleichgewichtigen Abbau der Riistungen.

Durch den Vertragsabschluf von vorgestern haben wir nun die Bezie-
hungen erreicht,

wie sie bisher schon zwischen anderen westlichen Lindern und der Sow-
jetunion bestanden haben.
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Man koénnte im iibertragenen Sinne aufierdem sagen,

da in Moskau ein Schluistrich unter den Krieg gesetzt wurde.

Und ich hoffe, daB auch der Krieg mit Worten nun zu Ende geht.

Dabei gibt es ganz gewift auch Meinungsverschiedenheiten grundsitzli-
cher Art.

Die beiden Gesellschaftssysteme bleiben so verschieden und unver-
gleichbar, wie sie sind.

Aber es gehort zu den Leistungen der Sowjetunion uns gegeniiber,

die insoweit nur sie allein erbringen konnte,

daB sie fiir alle Streitfragen, welcher Art sie auch sein mogen, Gewalt
oder sogar Androhung von Gewalt ausscheiden.

Ohne triigerische Hoffnung kann man feststellen,

da wir den Frieden etwas sicherer gemacht haben

und daB ein Stiick Entspannung in Europa ins Leben getreten ist.

Auch wenn und solange es keinen Friedensvertrag gibt,

haben wir damit unser Verhiltnis zur Sowjetunion auf eine neue Basis
gestellt.

Die Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Machte fiir Deutschland
als Ganzes und Berlin bleiben unberithrt.

Der Vertrag wird niemandem schaden,

er kann vielen nutzen.

Dies gilt fiir eine Reihe von Problemen.

Lassen Sie mich einige davon nennen:

Der Vertrag —

davon bin ich iiberzeugt —

wird die Verhandlungen der Vier Michte fiir eine befriedigende Rege-
lung in und um Berlin férdern.

Was ich vor der Reise in dieser Form als Vermutung gesagt habe,
mochte ich heute wiederholen und unterstreichen.

Im iibrigen ist unser Standpunkt bekannt

und in Moskau unmifverstindlich vertreten worden.

Niemand hat uns zugemutet,

worauf wir uns auch nicht eingelassen hitten,

unser Verhiltnis zum Atlantischen Biindnis oder zur EWG zu veridndern.
Die fithrenden Manner der Sowjetunion haben mir gesagt,

sie teilten die Auffassung, dafl die Verbesserung unserer Beziehungen
nicht zu Lasten anderer erfolgen diirfe.

Die Biindnislage bleibt unverindert,

wobei wir mit etwas mehr Sicherheit durch Entspannung rechnen diir-
fen.

(aus: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (ed) 1971, 28-30)
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Karen Marlange & Peter Vorderer

FIKTIONALE TEXTE: EVASIV-AFFIRMATIVE
TEXTANGEBOTE UND IHRE GRATIFIKATIONSEFFEKTE!'

0. Problemstellung:

Die dichotomisierende Einteilung asthetischer Produkte in Kitsch versus
Kunst oder auch dsthetisch wertvoll versus dsthetisch wertios wurde immer
wieder — und dabei lange unumstritten — fiir den Bereich literarischer Texte
beansprucht. Dort war und ist sie nach wie vor am durchaus iblichen Begriffs-
paar der ,hohen‘ versus ,niederen‘ oder auch ,Trivial-‘ Literatur ablesbar (vgl.
beispielsweise Biirger et al. 1982; Schulte-Sasse 1976). Der , Trivialliteratur*
(allg.: -kunst), bzw. ihren Produzenten, werden insbesondere Normen repro-
duzierende, d.h. die soziale Anpassung ideologisch fordernde, evasiv-affirma-
tive Wirkungsintentionen unterstellt; demgegeniiber werden fiir die Produzen-
ten der ,hohen‘ oder ,wahren* Literatur (Kunst) vor allem kritisch-emanzipa-
torische, d.h. die aktive, problemorientierte Auseinandersetzung fordernde,
Wirkungsabsichten angenommen. Von diesen angenommenen Produkt- bzw.
Produzentenmerkmalen wird dann — meist kurzschliissig — auch auf Merkma-
le der Rezeption und Wirkung bei den Lesern® geschlossen, d.h. deren kog-
nitivemotionale Prozesse werden analog als entweder passiv-bestitigend
oder aktiv-problembewiltigend beschrieben (vgl. Groeben & Scheele 1975;
Richter & Strafimayer 1978). Damit ist die Giiltigkeit dieser Polarisierung
nicht nur fiir das literarische Werk selbst, sondern eben auch fir die Produk-
tion, Rezeption und Wirkung entsprechender Texte postuliert.

Diese letztlich auf eine ,wertmetaphysische Produktasthetik® (Schulte-
Sasse 1976) zuriickgehende Dichotomisierung soll hier heuristisch zur par-
tiellen Beantwortung der Frage genutzt werden, welche literarischen Ange-
bote von welchen Rezipienten zu welcher Art von Bediirfnisbefriedigung
eingesetzt werden. Bisherige — zumeist soziologisch ausgerichtete — For-
schungen, die immer wieder einen Zusammenhang zwischen sozio-6konomi-
scher Lage und Rezeptions- (meist Lese-)Verhalten konstatierten (vgl. bei-
spielsweise Gerlach et al. 1976; Meier 1981; Schmidtchen 1974; im Uber-
blick: Groeben & Vorderer 1986) miissen diesbeziiglich als nicht ausreichend
betrachtet werden, da der Erklirungsabstand zwischen den thematischen
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Variablen (soziookonomische Lage einerseits und Rezeptionsverhalten an-
dererseits) meist zu grof} blieb, d.h. nach wie vor unklar ist, welche psychi-
schen Prozesse, Personlichkeitsvariablen, situativen Komponenten etc. als
Mediatoren wirksam werden.

Wir haben deshalb mit der vorliegenden Explorationsstudie versucht, solche
Gratifikationserwartungen und -erfahrungen empirisch zu erheben, die sich
auf ein evasiv-affirmatives Textangebot beziehen, um diese mit dem entspre-
chenden Text in Beziehung zu setzen. Dabei sind wir davon ausgegangen, dal
der hier mit Hilfe von Inhalts- (gleich content-)analytischen Kategorien als
evasiv-affirmativ klassifizierte Text bestimmten Erwartungen seitens der
Rezipienten entspricht; diese Annahme haben wir empirisch ebenso iiberpriift
wie die durch die Textrezeption erfahrenen Gratifikationen, die aufgrund der
contentanalytischen Textbeschreibung zu erwarten waren.

Damit ergibt sich fiir eine derartige Inhaltsanalyse inklusive der empirischen
Priifung der aus ihr abgeleiteten Hypothesen folgendes Vorgehen:

1. Beschreibung eines literarischen Textes mittels inhaltsanalytischer Kate-
gorien; hier: Untersuchung der Ideologiehaftigkeit und Trivialitit des
Textes.

2. Von den inhaltsanalytischen Ergebnissen ausgehende Generierung von
Hypothesen iiber Merkmale aufierhalb des Textes: Produzent, Rezipient
oder Situation; hier: Hypothesen iiber Merkmale der Rezipienten.
Empirische Uberpriifung der Hypothesen; hier:

. Empirische Erhebung der Gratifikationserwartungen und

. Empirische Erhebung der Gratifikationserfahrungen.

Diskussion der Ergebnisse im Hinblick auf die Inhaltsanalyse sowie auf
die generelle Fragestellung.

HLWLWW
DO

1. Inhaltsanalytische Textbeschreibung
1.1. Zur Textauswahl

Als zu analysierender und mit seinen Gratifikationseffekten in Beziehung zu
setzender Text haben wir die Erzihlung ,,Mowgli, der Waldgott* von Rud-
yard Kipling (in deutscher Fassung: 1947) ausgewihlt. Die Entscheidung fiir
diese im Indien der englischen Kolonialherrschaft spielende Geschichte war
sowohl formal als auch inhaltlich motiviert: Unter forschungsskonomischen
Gesichtspunkten bestand der grofite Vorteil dieses Lektiirestoffs darin, dafl er
von den Versuchspersonen einfach zu beschaffen und unter relativ geringem
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Zeitaufwand zu lesen war. Inhaltlich schien das Werk aufgrund seiner zeitli-
chen wie rdumlichen Bestimmtheit ein gewisses Mal an ,Lebensferne‘ zum
Alltag der als Versuchspersonen mitarbeitenden Schiller zu gewihrleisten, so
dal wir davon ausgehen konnten, daf es sich zur Befriedigung eventuell
vorhandener Bediirfnisse nach Entspannung, Anregung und Eskapismus
eignen wiirde.

SchlieBlich war die literaturwissenschaftliche Bewertung des Kipling‘schen
Werks ein weiteres Argument, sich diesem mit empirischen Methoden zu
nihern: Kipling gilt bis heute als einer der umstrittensten Erzihler Englands;
seine Rezeption war und ist nach wie vor bestimmt durch eine tiefreichende
Fraktionierung seiner Leser in Bewunderer und Kritiker (vgl. Mertner 1983).
Diese Bewertungsdiskrepanz ist vor allem auf unterschiedliche Bewertungs-
kriterien zuriickzufihren. Wihrend die Befiirworter vor allem Kiplings hand-
werklich-schriftstellerisches Konnen loben, berufen sich seine Kritiker in er-
ster Linie auf seine koloniale, kritiklose Akzeptanz des englischen Imperialis-
mus, die sich auch in seinem literarischen Schaffen manifestiere. Von dieser
ideologiekritischen Position aus wurde Kipling immer wieder wegen des Na-
tionalismus und Militarismus, der Verherrlichung von Brutalitit und Gewalt
sowie der Verachtung aller Andersdenkenden in seinem Werk scharf kriti-
siert (vgl. Mertner 1983). Fir Hannah Arendt war Kipling der Begriinder der
»imperialistischen Legende® und George Orwell nannte ihn einen ,,Gingo-
Imperialist“(en), nicht ohne im nichsten Atemzug dessen Erzdhlkompe-
tenz hervorzuheben (vgl. Mertner, o.c., 126 u. 74f.).

Diese ,,Stolpersteine der Kipling-Rezeption* (o.c., 109), also das Verhiltnis
der Kunst zur Politik Kiplings, sollten uns als Ausgangspunkte zur Beschrei-
bung des thematischen Textes dienen, von denen aus wir versuchten, die
Ideologiehaftigkeit des Textes mittels inhaltsanalytischer Kategorien zu
bestimmen.

1.2. Die Ableitung der inhaltsanaly tischen Kategorien

Die Analyse von Literatur unter dem Aspekt ihrer inhaltlichen Ideologie-
haftigkeit ging bislang insbesondere von der sogenannten ,Trivialliteratur*-
Forschung aus. Das vornehmliche Interesse dieser Forschung bestand lange
Zeit in der Analyse potentiell ideologischer Texte und richtete sich daher vor
allem auf die Beschreibung von als ideologisch identifizierbaren Textmerkma-
len. Ausgehend von diesen Textmerkmalen (siehe ausfiihrlicher unten) wurde
dann hiufig kurzerhand auf die Rezeption und Wirkung der Texte beim Leser
geschlossen, d.h., man nahm an, da ideologische Texte nicht nur ideologisch
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rezipiert werden, sondern auch in entsprechender Weise auf den Leser (kurz-
und lingerfristig) wirken. Letztlich — so die Argumentation — stabilisiere
diese — vor allem in der Zementierung bereits vorhandener Stereotypien,
Feindbilder etc. bestehende — Wirkung das soziale Gefiige, welches zugleich
fiir die Rezeption solcher Literatur als verantwortlich angesetzt wird, womit
der Perpetuierungszirkel der sozialen Ungleichheit geschlossen werde (vgl. aus-
filhrlicher: Groeben & Vorderer 1986).

Derartige ideologische Textmerkmale liefen sich nun vornehmlich im Be-
reich der sogenannten ,Trivialliteratur® identifizieren, weshalb die Merkmale
Ideologiehaftigkeit und dsthetische Primitivitit quasi als analytisch zusam-
mengehorig bestimmt wurden (vgl. Schulte-Sasse 1976). Inzwischen ist diese
einseitige und vor allem eindimensionale Betrachtungsweise einer differenzier-
teren gewichen, die versucht, sowohl die Produktion als auch die Rezeption
und Wirkung von ,Trivialliteratur® in ihrer sozialen wie historischen Bedingt-
heit zu sehen (vgl. Best 1985, Biirger et al. 1982; Dahrendorf 1975; Nusser
1976; Wermke 1976).

Hinzu kommt die grundsitzliche Problematisierung werkimmanenter Merk-
male zur Bestimmung des dsthetischen Werts literarischer (allg.: kiinstleri-
scher) Produkte (vgl. Groeben 1972; 1980), und zwar nicht nur aufgrund der
damit implizierten Vernachldssigung sozialer und historischer, sondern auch
psychischer, d.h. vor allem kognitiver und emotionaler Bedingtheiten (vgl.
etwa die Neubewertung des Spielraum-Faktors durch die experimentelle
Asthetik: Groeben 1980, 38ff.). Das heifit: Eine adiquate Beschreibung und
Bewertung literarischer Texte ist letztlich nur moglich, wenn sie (auch) von
der konkreten Rezeption (und u.U. Wirkung) bei den Lesern ausgeht. In me-
thodologischer Hinsicht bedeutet dies dann letztlich die Notwendigkeit einer
empirischen Erhebung von Rezeptions- und Wirkungsprozessen, wie sie etwa
bei Groeben (1972; 1980) oder Schmidt (1980) skizziert wurde.

In der vorliegenden Arbeit jedoch soll zunichst (d.h. in einem ersten Schritt)
die ,klassische® Vorgehensweise gewihlt werden, indem der thematische Text
hinsichtlich inhaltlicher (werkimmanenter) Merkmale beschrieben wird; das
bedeutet, da® die Ableitung der inhaltsanalytischen Kategorien zur Textbe-
schreibung relativ unmittelbar auf die ,Trivialliteratur-‘Forschung zuriick-
greift. (Das inhaltsanalytische Vorgehen selbst ist dann freilich schon nicht
mehr als ,klassisch® zu bezeichnen, weil es ja gerade die Beschreibung des
Textes explizit und intersubjektiv nachpriifbar macht.) Die in diesem For-
schungsbereich (hermeneutisch) bestimmten Merkmale zur Beschreibung von
,Kitsch® versus ,Kunst‘, ,trivialer‘ versus ,hoher* Literatur etc. dienen hier also
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der Ableitung inhaltsanalytischer Kategorien zur Bestimmung der Trivialitat
bzw. Ideologichaftigkeit des thematischen Werks. Die anschliefende empiri-
sche Uberprifung der inhaltsanalytisch gewonnenen Ergebnisse anhand der
Erhebung der Gratifikationserwartungen und -erfahrungen der den Text
Rezipierenden verlifit dann endgiiltig das klassische Paradigma literarischer
Wertung, indem sie der inhaltsanalytisch werkimmanenten Textbeschreibung
eindeutig iibergeordnet wird. Sie dient damit insofern als Validitétskriterium
fir die Inhaltsanalyse, als die Giiltigkeit der inhaltsanalytischen Ergebnisse,
bzw. der aus diesen abgeleiteten Hypothesen iiber die Rezipienten, von der
davon unabhingigen an den Rezipienten selbst ansetzenden empirischen
Uberpriifung abhingig gemacht wird. Es werden deshalb zunichst die inhalts-
analytischen Kategorien aus der ,Trivialliteratur‘-Forschung abgeleitet, um
anschliefend aus den Ergebnissen ihres Einsatzes am Text Hypothesen iiber
die Rezipienten dieses Texts zu explizieren.

Als paradigmatisch fiir die im Rahmen der ,Trivialliteratur‘-Forschung expli-
zierten Kriterien zur Bestimmung von Trivialitit respektive Ideologiehaftig-
keit bei literarischen Texten setzen wir die von Nusser (1976)in Anlehnung an
Grimminger (1972) genannten Text- bzw. Autorstrategien zur ,Reproduk-
tion‘ von Lesereinstellungen an (vgl. ausfithrlicher Groeben & Vorderer
1986):

Danach bestehen derartige Strategien

— in der Wahrnehmungserleicherung in Form von Anndherungen an alltig-
liche Kommunikations- und Interaktionsprozesse (bei gleichzeitiger Di-
stanz zum Alltag der Leser), im Verzicht auf die Darstellung komplexer
(soziobkonomischer, kultureller, politischer, psychologischer) Zusam-
menhinge, im Aufbau omnipotenter Heldenfiguren als Identifikations-
angebot etc.,

— in der moglichst umfassenden Bestitigung bestehender Normen und
Werturteile der Leser, um damit deren Bedirfnisse nach Entlastung und
Entspannung, affirmativer Bestitigung statt kritischer Infragestellung,
Unterhaltung statt Lernen gerecht zu werden,

— in der Auslosung emotionaler Leserreaktionen mittels Erzeugung psychi-
scher Spannungen, etwa Angst, die dann entweder durch den Helden
oder das Schicksal gelost werden. Damit geldnge auch die Ablenkung von
gesellschaftlichen Problemen.

Damit vergleichbar ist die Auflistung bei Schulte-Sasse (1976), der die wich-
tigsten, im Bereich der Literarischen Wertung immer wieder explizierten
Charakteristika zusammenfafit, die ,hohe‘ Literatur nicht (oder nur bedingt)
aufweisen darf. Dies sind insbesondere ,,auflerkiinstlerische Wirkungsabsich-
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ten (Ideologievermittlung, reine Unterhaltung etc.), kumulative Strukturen,
distanzloser Selbstgenufl, egozentrischer Subjektivismus der Empfindung,
geistige Passivitit, Hingabe an Stofflichkeit und Sinnlichkeit, Selbstbestiti-
gung im Klischee, behagliches Verweilen im bestehenden Zustand, Prisenta-
tion einer verlogenen Scheinwelt* (o.c., 39).

Diese Merkmalsliste, die noch durch eine Reihe formaler Charakteristika,
wie z.B. lineare Erzihlweise, Verwendung eines ,Affirmativen Realismus®,
einfache Syntax etc. zu erginzen wire, 1aB8t sich so oder dhnlich in den ver-
schiedenen Standardwerken und Einzeldarstellungen der ,Trivialliteratur‘-
Forschung durchgingig wiederfinden (vgl. beispielsweise Dahrendorf 1975;
Davids 1975; Hollstein 1973; Nusser 1973; Rucktischel & Zimmermann
1976; Schulte-Sasse 1979; Waldmann 1973).

Wir haben daraus ein dichotomes Kategoriensystem mit den beiden Be-
deutungspolen ,evasiv-affirmativ’ versus ,kritisch® abgeleitet, womit der
potentiellen Ideologichaftigkeit des Textes (die mit den Variablen des
evasiv-affirmativen Bedeutungspols erfait werden sollte) die Moglichkeit
der kritisch-emanzipatorischen Ausrichtung des Textes gegeniibergestellt
wurde. Die dahinter stehenden Konstrukte wurden von uns entsprechend
(mit Ausnahme des letzten) ebenfalls dichotom bestimmt und sollen die
Ergebnisse der ,Trivialliteratur‘-Forschung komprimiert zusammenfassen:

Konstrukt A: ,Suche nach Anregung zum (evasiven) Trdumen* versus ,Suche
nach subjektiver Information iber sich selbst, die eigene Umwelt und die eige-
nen Probleme‘.

Konstrukt B: ,Suche nach (affirmativer) Bestdtigung* versus ,Suche nach ob-
jektiver Information und deren kritischer Beurteilung®.

Konstrukt C: ,Suche nach Unterhaltung* (ohne Gegenpol).

Aus diesen drei Konstrukten haben wir fiir den spezifischen Text (,,Mowgli,
der Waldgott*) insgesamt neun inhaltsanalytische Kategorien abgeleitet (s.u.).
Die dabei explizierten Operationalisierungen dieser Kategorien dienten gleich-
zeitig als Anweisung fiir die Kodierer (s. unter 1.4.).
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1.3. Das Kategoriensystem

Bedeutungsdimension

Evasiv-affirmativ

Suche nach Anregung zum
(evasiven) Triumen

Kritisch

Konstrukt A

Suche nach (subjektiver) Infor-
mation iiber sich selbst, die eige-
ne Umwelt und die eigenen Pro-
bleme

Kategorie 1 (A)

Mowgli als Heldenfigur
(Wertvorstellungen des
heroischen Code)

Mowgli als realistische Figur

Operationalisierung

a. Der Held ist omnipotent,
ihm gliickt alles, er kann

alles, er besiegt alle Wider-
stinde und ist stark, ,schlau’
und raffiniert. Er ist zwar
manchmal brutal, aber das ist
immer moralisch gerechtfertigt.

b. Die Hauptfigur hat keine
inneren Konflikte; sie ist edel,
tapfer, kithn, verschwiegen. Sie
besitzt Autoritdt und Autono-
mie. Sie ist erfolgreich, aktiv
und ,gut‘.

¢. Die Figur hat eine grofe,
ibernatiirliche Ausstrahlungs-
kraft. Sie ist schén und geheim-
nisvoll. [llusorische Lebenser-
wartungen werden stimuliert.

a. Schwichen und Fehler der Haupt-
figur werden zugegeben, ihm gliickt

nicht immer alles. Er begegnet dufle-
ren unbesiegbaren Widerstinden. Er
ist manchmal ,schwach‘.

b. Innerpsychische Konflikte werden
angesprochen. Die Hauptfigur begeg-
net starken inneren Widerstinden, sie
ist nicht immer autonom und erfolg-
reich, sie besitzt manchmal keine
Autoritit.

¢. Es ist eine realistische Beschreibung
eines Menschen. Die Hauptfigur ist
nicht immer besonders schén etc. Es
werden keine unrealistischen Lebens-
erwartungen hervorgerufen.

Kategorie 2 (A)

Soziale und psychische Mystifi-
kation

Kritisches Bewufdtsein individu-
eller Bedingtheiten und gesell-
schaftlicher Prozesse
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Operationalisierung
a. Gesellschaftliche und inner- a. Gesellschaftliche Konflikte
psychische Konflikte werden werden erfafdt. Es gibt Hinweise
nicht erwihnt (Reduktion der auf innere Krisen und innerlich
Realitit). bewiltigte Konflikte. Probleme

werden angesprochen und Infor-
mationen gegeben.

b. Gesellschaftliche und inner- b. Konflikte werden intern statt
psychische Konflikte werden extern attribuiert.

durch Personifizierungen (exter-

ne Attribuierung) verschleiert.

Kategorie 3 (A)

Anti-Intellektualismus (gegen Welt als rational durchschaubar

rationale Bewiltigung) und beherrschbar geschildert
Operationalisierung

a. Die Ursache von Gescheh- a. Ursache und Wirkung von Ge-

nissen liegt in libernatiirlichen schehnissen werden kritisch ge-

Kriften. priift.

b. Die Welt wird als vom Men- b. Die Welt wird als rational ver-

schen (individuell oder kollektiv) inderbar beschrieben.

nicht verinderbar beschrieben.

Kategorie 4 (A)

Realititsferne vom Alltag des Realitdtsndhe zum Alltag des Le-
Lesers sers

Operationalisierung
a. Der Inhalt weicht sehr vom a. Der Inhalt steht in Beziehung zur
Alltag des Lesers ab, er hat Realitdt und zum alltédglichen Leben
keinen realen Bezug zu dessen des Lesers. Er stellt keine ,Traumwelt*

Alltag. dar.
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Konstrukt B

Suche nach (affirmativer) Be-
stdtigung

Suche nach objektiver Information
und deren kritischer Beurteilung

Kategorie 5 (B)

Unkritische Betrachtung der

Kritische Betrachtung der Kolonial-

Kolonialherrschaft; keine Ent- herrschaft

faltung der in der imperialisti-

schen Situation liegenden Kon-

flikte, bzw. einseitige Darstellung
Operationalisierung

a. Es herrscht die Vorstellung des
konfliktfreien Zusammenlebens
der ,Kolonialherren‘ mit den ,Ein-

eborenen‘, oder zumindest werden
b

Konflikte nicht thematisiert.

b. Die Haltung der Kolonialisier-
ten wird als unterwiirfig beschrie-
ben.

c. Die Haltung der ,Kolonialherren*

wird als patriarchalisch, vielleicht
sogar despotisch dargestellt.

a. Konflikte werden geschildert.

b. Eine unabhingige, stolze (viel-
leicht sogar revoltierende) Hal-
tung der ,Eingeborenen‘ wird be-
schrieben.

¢. Die Haltung wird als liberal,
wie gegeniiber Gleichwertigen,
dargestellt.

Kategorie 6 (B)

Reproduktion des Normenhori-
zontes

Kritische Infragestellung von
Normen und Werten

Operationalisierung

a. Vorurteile und Ressentiments
werden eher gefordert als be-
kdmpft. Es sind Stereotypen
vorhanden.

b. Es liegen der Darstellung Wert-
vorstellungen des heroischen
Codes zugrunde: Disziplin, Hin-
gabe und Opferbereitschaft.

a. Vorurteile und Ressentiments
werden in Frage gestellt. Es sind
keine Stereotypen vorhanden.

b. Werte wie Gehorsam, Diszi-
plin und Opferbereitschaft wer-
den nicht verselbstindigt be-
schrieben, sondern kritisch nach
ihrem jeweiligen Sinn hinterfragt.



c. Es besteht Typisierung und Bi-
polaritit der (Macht-)Positionen:
die Herrschaft des Guten und/oder
Starken iiber den Bosen und/oder
Schwachen mit unterwiirfiger Hal-
tung wird geschildert. Es ist eine
eindimensionale Darstellung des
Freund-Feind-Verhiltnisses. Die
Ungleichheit der Menschen wird
zugrundegelegt. Die Tiichtigen und
Tapferen werden belohnt, der ,Para-
sit* bestraft. Die Brutalitdt des Sie-
gers wird gerechtfertigt.

d. Traditionelle Rollenstrukturen
werden wiederholt: etwa die passi-
ve, unterwiirfige Rolle der Frau
oder die patriarchalische Rollen-
struktur. Die Kultur der weiflen
Kolonisatoren wird als erhaben
dargestellt. Die Kolonialherren be-
sitzen das groflere Wissen. Sie sind
den ,Eingeborenen* gegeniiber her-
ablassend.
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c. Es besteht keine Typisierung
und davon abhiingige Bipolaritit,
sondern Machtpositionen auf-
grund von Attributen wie ,stark/
schwach‘ oder ,gut/bose‘ werden
in Frage gestellt.

d. Traditionelle Rollenstruktu-
ren werden kritisch betrachtet:
die Frau wird als aktiv-selbstbe-
stimmt beschrieben. Zugrunde
liegt die Vorstellung der Gleich-
wertigkeit und Selbstbestim-
mung.

Kategorie 7 (B)

Realititsferne vom Leben in
Indien

Auflere Realititsnihe zum Le-
ben in Indien

Operationalisierung

a. Die Beschreibung ist méarchen-
haft, unwahrscheinlich und un-
realistisch.

a. Oberflichliche Details in der
Beschreibung stimmen: bspw.
die Natur.

Kategorie 8 (B)

Erzdhlstruktur des , Affirmati-
ven Realismus*

Erzdhlstruktur des ,Kritischen
Realismus*

Operationalisierung

a. Die Erzdhlstruktur ist naiv
und erzidhlerlos (,der Erzih-
ler weif} alles). Es ist ein epi-
scher Roman in ,er‘-Form.

a. Es besteht eine Infragestellung
und ein Wechsel der einzelnen
Perspektiven.
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Konstrukt C: Suche nach Unterhaltung
Kategorie 9 (C): Spannungserzeugung
Operationalisierung

a. Die Spannung wird mit Hilfe
des ,Retardierenden Moments‘,
d.h. iiber die Verzogerung im
Handlungsgang, erzeugt, indem
andere Losungen des Konflikts
moglich erscheinen.

1.4. Die Signierung des Textes

Nachdem die Auswahleinheit (sampling unit) der Inhaltsanalyse in unserem
Fall durch die Auswahl des Textes von Kipling bereits feststand, war nur noch
der Umfang der Analyseeinheit (recording unit) als der Textsequenz zu be-
stimmen, fiir die eine Signierung nach den genannten Kategorien vorgenom-
men werden sollte. Der Unfang dieser Analyseeinheit richtet sich in erster Li-
nie nach der sprachlichen Ebene, auf der der gesuchte Inhalt — wie er in den
explizierten Kategorien thematisch ist — identifiziert werden kann. Dies ist in
unserem Falle zumindest auf Satzebene, besser noch auf der Ebene aggregier-
ter Sitze moglich.

Als Analyseeinheit wihlten wir deshalb die sichtbaren Textabschnitte, wobei
neben den beiden einzigen ,natiirlichen Abschnitten‘ (auf den Seiten 38 und
46 der Ausgabe von 1971) auch solche Textstellen, die ein Gesprich beschrie-
ben, derart als ein Abschnitt behandelt wurden, daf die Beschreibung nicht
verschiedenen Analyseeinheiten zufiel (vgl. zu dieser Vorgehensweise den
Textausschnitt in Anhang I).

Damit ergaben sich 108 Analyseeinheiten, die von insgesamt 3 Kodierern auf
der Grundlage des explizierten Kategoriensystems signiert wurden, wobei ein
Kodierer den Text zweimal — in mehrjihrigem Abstand — bearbeitete (vgl.
Anmerkung 1). Als Kodiervorschrift dienten, wie bereits erwihnt, die expli-
zierten Operationalisierungen der Kategorien. Folgende Signierungsalternati-
ven standen dabei zur Verfiigung:

,vorhanden, trifft zu‘,
— ,relevant, aber nicht vorhanden‘ und
— ,nicht relevant®,

wobei sich die erste und die dritte Signierungsalternative selbst erkliren. Mit
,relevant, aber nicht vorhanden‘ war die Moglichkeit zu bezeichnen, dafl die
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zu untersuchende Textstelle zwar den in der Kategorie benannten Inhalt auf-
weist (die Kategorie ist insofern fiir die Textstelle relevant), daf dieser Inhalt
aber nicht derart dargestellt wird, wie es in der Kategorie formuliert ist (nicht
vorhanden in der erwarteten Ausrichtung).

Zur Vermeidung sogenannter Reihenfolgeeffekte, d.h. zur Vermeidung von
Kodierentscheidungen, die durch die vorausgehenden oder antizipierbaren
nachfolgenden Entscheidungen determiniert sind, wurden die Kodierer ge-
beten, die Kategorien einzeln iiber den ganzen Text hinweg zu signieren.

Da — wie bereits erwidhnt — ein Kodierer den Text iiber den Zeitraum von
mehreren Jahren hinweg zweimal signierte, war es moglich, die Reliabilitat
der Untersuchung sowohl anhand des Inter- als auch des Intrakoderver-
gleichs zu bestimmen: Beide Ubereinstimmungskoeffizienten wurden durch
das Ma8 an Zufallsiibereinstimmung bereinigt. Danach ergab sich als MaB fiir
die Ubereinstimmung zwischen den drei Kodierern (berechnet nach der For-
mel von Scott, zit. in Merten 1983, 306) der Koeffizient 0,48. Die Intrako-
deriibereinstimmung - also die Ubereinstimmung eines der Kodierer mit sich
selbst tber einen Zeitraum von mehreren Jahren hinweg — lag bei 0,89.

1.5. Ergebnisse der Inhaltsanalyse

Entsprechend der ideologiekritischen Literaturinterpretation gingen wir da-
von aus, dafl der Text insbesondere ideologische Inhalte in trivialer Form an-
bietet und damit Bediirfnisse nach evasivem Traumen (vgl. im Kategoriensy-
stem Konstrukt A, Kategorien 14), affirmativer Bestitigung (Konstrukt B,
Kategorien 5-8) und nach Unterhaltung (Konstrukt C, Kategorie 9) befrie-
digt. Das heifdt: Wir erwarteten insgesamt fiir alle Kategorien eine signifikant
stirkere Ausprigung seitens des evasiv-affirmativen Bedeutungspols gegen-
iber dem kritisch-emanzipatorischen.

Die statistische Auswertung erfolgte iiber eine einfache Hiufigkeitsauszih-
lung der Signierungen sowie mit Hilfe von Kontingenzanalysen. Dieses von
Osgood entwickelte Verfahren beschreibt das gleichzeitige (kontingente) Auf-
treten verschiedener Symbole in einem Text und erlaubt dadurch Rickschliis-
se auf die kognitive oder affektive Assoziations- bzw. Dissoziationsstruktur
des Textproduzenten (vgl. Lisch & Kriz 1978, 175ff.; Merten 1983, 43f.). In
unserem Fall diente dieses Verfahren aber lediglich dazu, tiber die Dissozia-
tion die a priori dichotom bestimmten Bedeutungspole der Kategorien zu vali-
dieren und die Trennschirfe der einzelnen Kategorien zu verdeutlichen.
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Da der Gesamtumfang der Ergebnisse bei weitem die Darstellungsmoglich-
keiten an dieser Stelle iibersteigt, soll hier auszugsweise am Beispiel der ersten
drei Kategorien ein Eindruck iiber die Verteilung der Signierungen vermittelt
werden:

Evasiv-affirmative

Ausprigung Kritische Ausprigung

A By By C A By By C
+ 58 63 59 62 16 10 14 12
— 16 10 14 12 58 63 59 62
o 34 35 35 34 34 35 35 34
+ 71 78 73 64 33 05 10 33
— 33 05 10 33 71 78 73 64
o 04 25 25 11 04 25 25 11
+ 55 63 62 54 33 28 29 38
— 33 28 29 38 55 63 62 54
o} 20 17 17 16 20 17 17 16

Dabei stehen die Grobuchstaben fiir die Kodierer (B] und B2 reprisentieren
das zweimalige Signieren durch einen Kodierer), ,+ fiir ,relevant, trifft zu‘,
,—* fiir ,relevant, trifft nicht zu‘ und ,o‘ fiir ,nicht relevant‘.

Was hier anhand der Kodierentscheidungen fiir die ersten drei Kategorien er-
sichtlich wird, gilt auch fiir alle weiteren: Die Analyseeinheiten wurden je-
weils hiufiger der evasiv-affirmativen Bedeutungsdimension zugeordnet, wo-
bei alle Hiufigkeitsunterschiede signifikant sind. Dies wird deutlich anhand
der Kontingenzkoeffizienten (nach Clauss & Ebner 1975), die die Haufigkeits-
unterschiede zwischen den Ausprigungen der Bedeutungspole innerhalb einer
Kategorie veranschaulichen. Dabei ergaben sich fiir die einzelnen Kategorien
die folgenden Ergebnisse:

Kategorie  Kontingenzkoeffizient

0,82
0,82
0,82
0,71
0,71
0,82
0,71
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Diese Kontingenzkoeffizienten verdeutlichen zum einen die Trennschirfe der
Kategorienalternativen (Bedeutungspole), respektive deren Operationalisie-
rungen, und zum anderen die nur geringfiigige Uberlappung der verschiedenen
Kategorien untereinander.

Damit 148t sich die Hypothese, dafl der Text ideologische Inhalte in trivialer
Form beinhaltet, soweit bestdtigen. Der Text scheint in der Tat den Lesern in
erster Linie Angebote zum evasiven Trdumen, zur affirmativen Bestitigung
und zur Unterhaltung anzubieten.

2. Hypothesengenerierung im Anschlufl an die Inhaltsanalyse

Ob und welche theoretischen Schliisse sich vom Text auf textexterne Fakto-
ren ziehen lassen, war und ist Gegenstand zahlreicher methodologischer Dis-
kussionen iiber inhaltsanalytische Verfahren (vgl. etwa Merten 1983; Frith
1981; 1983; Groeben & Vorderer 1986 sowie die Einleitung von Groeben in
diesem Band). Als besonders relevant hat sich diese Frage wiederum auch fiir
den Bereich der ,Trivialliteratur‘-Forschung erwiesen (vgl. auch Dahrendorf
1973). In der ideologiekritischen Literaturdidaktik wird ndmlich haufig nicht
nur die Ideologiehaftigkeit (,trivial‘-)literarischer Texte behauptet, sondern
aufgrund dieser — allenfalls als Wirkungspotential beschreibbaren Angebote —
eben auch implizit oder explizit auf Wirkungseffekte geschlossen. Nicht zu-
letzt gerade dadurch hat diese Richtung versucht, die besondere Relevanz
ihrer Fragestellung zu begriinden: indem sie behauptete, daf ,Trivialliteratur
nicht nur &dsthetisch minderwertig sei, sondern eben auch ideologisierend wir-
ke (vgl. beispielsweise Biirger 1973). Das stellt aber ganz eindeutig eine Uber-
interpretation der Inhaltsanalyse dar, weil mit dieser lediglich der Text, nicht
aber die Verarbeitung desselben durch den Leser beschrieben werden kann.
Die Gleichsetzung von Wirkungspotential und Wirkungsergebnis impliziert
nimlich ein Bild vom Leser, der Texte passiv und hilflos aufnimmt, der
unabhingig von seiner Lebenslage und aktuellen situativen Komponenten
liest, der sich entsprechend auch kaum von anderen Lesern (beziiglich seines
Leseverhaltens) unterscheidet und fiir den es schlielich unerheblich ist, wo-
durch bzw. iiber wen er einen Zugang zu einer bestimmten Literatur erhielt,
da er sich sowieso nicht mit anderen Personen iiber das Gelesene verstindigen
wird (vgl. ausfithrlicher Groeben & Vorderer 1986, 134f.).
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Zentraler erscheint uns hier aber die Frage, wo die Grenze des Schliefens zu
ziehen ist, d.h. wie weit die von der Inhaltsanalyse ausgehenden und sich auf
die Rezipienten beziehenden theoretischen Schliisse legitim sind. Wir wollen
im folgenden zwischen zwei Arten von Schliissen auf die Rezipienten unter-
scheiden: und zwar zwischen dem Schluff von der Textbeschreibung auf die
Bediirfnisse bzw. Erwartungen der Rezipienten einerseits und dem Schluf auf
die Wirkungen bzw. Erfahrungen der Rezipienten andererseits.

Der Schlufl auf die Bediirfnisse/Erwartungen 148t sich u.E. deshalb recht-
fertigen, weil man davon ausgehen kann, daB der Lektire in der Regel ein
konkreter befiirfnisorientierter Entscheidungsprozef fir die Auswahl des
entsprechenden Textes vorausgeht und somit — soweit diese Entscheidung
nicht auf vollig unrealistischen Primissen beruht, etwa auf einer falschen
Voreinschidtzung der Lektire — der Text selbst als Ausdruck eines Rezep-
tionsbediirfnisses aufgefalt werden kann (vgl. dazu die empirischen Ergeb-
nisse unter 3.1.).

Der Schluf auf die Wirkung bei den Lesern, d.h. auf die Befriedigung dieses
Rezeptionsbediirfnisses, erscheint uns im Gegensatz dazu wesentlich weit-
reichender zu sein. Denn iiber den konkreten Rezeptionsprozef und seine
Folgen, d.h. iiber die kognitiven und emotionalen Prozesse wihrend und
infolge der Rezeption lassen sich aufgrund der Kenntnis des Textes keine
Aussagen machen. Dies gilt vor allem dann, wenn man gerade nicht von
einem passiv-mechanistischen Lesermodell ausgeht, sondern dem Leser eine
aktiv-konstruktive Kompetenz zur Generierung von Bedeutung(en) (auch
und gerade beim Lesen) unterstellt. Das heifit konkret: Wie und ob iiberhaupt
beispielsweise die Ideologichaftigkeit eines Textes tatsdchlich auch ideolo-
gisch wirksam wird, oder ob in der Rezeption — auch von ,Trivialliteratur‘ —
nicht doch (oder zumindest auch) utopische Momente des ,,Frei-Denken(s)
von sozialen Wirklichkeits- und Rechtfertigungsdeterminanten hin zur Po-
tentialitdt konkurrierender Wirklichkeitsentwiirfe** (Groeben 1974, 69) mog-
lich sind, bleibt letztlich eine (rezeptions-)psychologische Frage, die nur da-
durch zu beantworten ist, da® man versucht, die wihrend und nach der
Rezeption ablaufenden kognitiven und emotionalen Prozesse zu erheben und
abzubilden. Die Beantwortung dieser Frage — und darin besteht ihre Rele-
vanz — konnte das gesamte theoretische Geriist der ,Trivialliteratur‘-For-
schung in Frage stellen (vgl. dazu auch den Beitrag von Vorderer in diesem
Band).

Methodologisch bedeutet dies wiederum: Aus Inhaltsanalysen lassen sich zwar
Hypothesen iber die Leser generieren, diese verbleiben aber ohne empirische
Absicherung im Bereich der Spekulation. Dies gilt dezidiert fir jeden Schluff
vom Text auf die Lektiirewirkung beim Leser; es gilt ebenfalls — wenn auch
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nicht ganz so radikal — auch fiir den von uns als weniger weitreichend be-
zeichneten Schluff vom Text auf die Bediirfnisse der Rezipienten. Obgleich
dieser Schluf von den inhaltsanalytischen Daten aus relativ naheliegt, ist er
u.E. empirisch schon deshalb abzusichern, weil nicht alle vorhandenen Lese-
motive unbedingt duBerlich, d.h. am ausgewihlten Text, sichtbar werden. Da
davon auszugehen ist, da der Auswahl eines Textes u.U. noch andere Ursa-
chen zugrundeliegen als nur solche, die sich aus dem Text selbst ergeben
— eventuell wurde der Leser zum Kauf angeregt oder auch iiberredet — kon-
nen Annahmen iber Lese- oder Kaufmotive, die vom Text selbst ausgehen,
nur als Hypothesen formuliert werden. Dies bedeutet in der Konsequenz:
Beide Schlisse sind durch empirische Untersuchungen zu validieren, wobei
die Uberpriifung des Schlusses auf die Bediirfnisse bzw. Erwartungen vor und
die Uberpriifung des Schlusses auf die Wirkungen bzw. Erfahrungen nach der
Rezeption anzusetzen hat.

3. Empirische Uberpriifung der Hypothesen
3.1. Empirische Erhebung der Gratifikationserwartungen

Hinsichtlich der ersten Schlufmoglichkeit (auf die Bediirfnisse bzw. Erwar-
tungen der Leser) ergibt sich die Hypothese, dafy die auf den thematischen
Text (,,Mowgli, der Waldgott‘‘) bezogenen Erwartungen der Rezipienten in
erster Linie auf die Befriedigung evasiv-affirmativer Bediirfnisse ausgerichtet
sind. Um diese Erwartungen und die ihnen zugrundeliegenden Bediirfnisse
empirisch erheben zu konnen, hat Marlange (1977) einen Fragebogen ent-
wickelt, dessen Items sie aus der Durchsicht der im Rahmen der ,Triviallite-
ratur‘-Forschung sowie Literaturpsychologie explizierten Lesemotive zusam-
mengestellt hat.

Ausgangspunkt war dabei die von verschiedenen Autoren dichotom unter-
schiedenen Lesemotive, die als entweder vorwiegend auf Informationsge-
winn, Welt- und Selbstbilderweiterung oder aber eher auf Kompensation
von Langeweile, Suche nach Entspannung und Entlastung etc. ausgerichtet
sind. Richter & StraBmayr (1978) sprechen von (aktivem) Hinlenken versus
(passivem) Ablenken von/auf bestimmte (n) Tatsachen (vgl. o.c., 15ff.), Groe-
ben & Scheele von ,unspezifisch-evasivem‘ versus ,emanzipativem‘ Lesen
(1975, passim).

Diesem soziologischen Zusammenhangsmodell liegt die Annahme zugrunde,
Literatur erfiille in unterschiedlichem Mafle Entlastungsfunktionen fiir die
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Rezipienten; und zwar derart, daf® unter ungiinstigen sozio-6konomischen
Bedingungen lebende Personen (zumeist Angehorige der sozialen Unter-
schicht) starker auf Literatur als Entlastung bzw. (kognitiv-emotionale)
,Fluchtméglichkeit* von/aus der Realitdt angewiesen sind (,Eskapismus‘),
wihrend andere, weniger unter Entlastungsdruck stehende bzw. weniger
Entfremdung erlebende Personen (zumeist Angehorige der sozialen Mittel-
und Oberschicht) es sich eher leisten konnen, von Literatur u.U. auch kog-
nitiv verunsichert zu werden (vgl. ausfithrlicher Groeben & Vorderer 1986;
Scheele 1974). Diese damit in Abhingigkeit von sozio-okonomischen Be-
dingungen auseinanderfallenden Lesemotive konnten auch empirisch ge-
sichert werden (vgl. etwa Gerlach et al. 1976, 58ff.; Meier 1981; Richter
& Strafimayr 1978, 23ff.).

Auf der individuell-psychischen Ebene resultiert daraus dann (idealtypisch
klassifiziert) entweder ein ,evasives‘ oder ein ,emanzipatives‘ Lesen.

Neben diesen und anderen psychischen Funktionen (wie etwa Bediirfnisse
nach Selbstverwirklichung und Selbstbestitigung, vgl. Katz et al. 1973;
Waldmann 1973) spielen allerdings auch soziale Faktoren (beispielsweise
Lesen als Ersatz fiir soziale Kontakte, als Anregung zu solchen oder zum
Vergleich mit anderen), Lesegewohnheiten, die Lesesituation und vor al-
lem auch die allgemeinen Einstellungen und Vorstellungen der Leser (vgl.
Groeben & Scheele 1975) u.a.m. eine Rolle spielen. Marlange (1977) hat
versucht, die aus der Durchsicht der Literatur gewonnenen Variablen wie
folgt zu ordnen:

Psychische Funktionen des Buches

Suche nach emotionaler Befriedigung
Eskapismusfunktion

Voriibergehende Ablenkung und Entspannung
Unterhaltung und Anregung der Phantasie

Suche nach Information, Wissen und Verstehen

Bezug zu Interessen/Aktivititen
Informationen/Ratschlige

Vorbereitung zum ,sozialen Aufstieg*

Bezug zur Identitit

Definition und Verstirkung des eigenen Rollenverhaltens
Lieferung eines Interpretationsrahmens fiir das eigene Leben
Sich selbst kennenlernen

Soziale Faktoren/Funktionen

Ersatz fiir soziale Kontakte

Vergleich mit anderen

Anregung zu sozialen Kontakten
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2.3. Unterscheidungen zwischen Medienattributen, Inhalt und sozialem
Kontext des Lesens durch den Leser

3. Allgemeine Einstellungen und Vorstellungen des Lesers

3.1. Allgemeine Normen und Werte

3.2.  Persénliche Werte des Lesers

3.3.  Vorstellungen des Lesers iiber den Autor des Buches

3.4. Vorstellungen des Lesers iiber den Inhalt des Buches

3.5. Vorstellungen des Lesers iiber den Realitidtsbezug des Buches

3.6. Spontane Eindriicke des Lesers vom Buch

3.7.  Kritisches Urteil des Lesers

4. Die Konkretheit der Lesesituation und die Kenntnisse des Lesers

4.1.  Die spezifische Lesesituation

4.2. Kenntnisse des Lesers iiber Autor, Inhalt etc.

Jede dieser Variablen wurde unter verschiedenen Aspekten operationalisiert,
wobei jede Frage des Fragebogens einen oder mehrere Aspekt(e) einer Va-
riable abdecken sollte. Dies ergab eine Zusammenstellung von 139 Fragen, von
denen 96 offen und 43 geschlossen formuliert wurden (vgl. Anhang II).

Zur exemplarischen Darstellung wollen wir eine Variable und deren ,Umset-
zung’ in Items ausfiihrlicher darstellen:

Variable 1.1.1.: Eskapismusfunktion

Verschiedene Aspekte: a. bei Einsamkeit, Enttduschung und Unruhe
b. bei Unzufriedenheit mit der persénlichen Umwelt
c¢. zum Aufbau einer Traumwelt ohne Grenzen

(Wunsch-, Ideal-, Kontrast- und Fluchtwelt)

. um aus der Alltagsrealitit zu fliichten

um personliche Probleme und Schwierigkeiten zu

vergessen

Vorstellung von der gegenwirtigen Welt als einer

feindseligen und unvorhersagbaren

Interesse an sensationellen und aufregenden Nach-

richten

. Interesse an exotischen Inhalten

bei Konflikt zwischen Selbstbild und Idealbild

bei niedrigem Selbstwertgefiihl

. Tendenz zur Isolation

zur Maximierung sofortiger Bediirfnisbefriedigung

. zur moglichst umfassenden Reduzierung von intel-
lektueller Anstrengung

. Akzeptanz von dargestellten Stereotypen

. Phantasien finden keinen Ausdruck im Alltags-
leben

. bei Schwierigkeiten mit den Eltern

. um ungelebte und unlebbare Erfahrungen zu ma-
chen

o Q.

ol

grETrs ®m
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Diese Aspekte wurden in folgende Fragen (die im Fragebogen selbstverstind-
lich in anderer Reihenfolge auftraten, vgl. Anhang II) umgesetzt (die in Klam-
mern gesetzten Kleinbuchstaben verweisen auf die Aspekte, die damit erho-
ben werden sollten; ,D* und ,I° stehen fir Direkte bzw. Indirekte Frage und
,0° versus ,G¢ klassifizieren die Antwortdimension als Offen oder Geschlos-
sen):

Wie erholsam, meinen Sie, wird dieses Buch sein? (1, D, G)

Wie unterhaltsam, meinen Sie, wird dieses Buch sein? (1, D, G)

Viele Leute meinen, es sei manchmal schwieriger, ein Buch zu lesen, als
mit anderen Menschen zusammen zu sein. Wie weit wiirden Sie dieser
Ansicht zustimmen? (e, f, k, I, G)

Wenn Sie allein und ungestort sein wollen, wie gerne wiirden Sie dann
dieses Buch lesen? (k, D, G)

Wie anstrengend, meinen Sie, wird das Lesen dieses Buches sein? (1, m,

W=

Vielleicht wird in diesem Buch nur eine Traumwelt dargestellt, was mei-
nen Sie zu dieser Ansicht? (c, h, o, 1, O)

Wie sehr, meinen Sie, kann dieses Buch Ihr Selbstvertrauen schwichen?
(i’ j’ D’ G)

Wie viele Erfahrungen kénnen Sie aus diesem Buch verwerten, die Sie in
Ihrem tiglichen Leben nicht machen konnen? (o, q, D, G)

Sabine hat mit ihren Eltern Schwierigkeiten. Dieses Buch kdnnte ihr hel-
fen, abzuschalten. Wie weit stimmen Sie dieser Behauptung zu? (a, b, d,
e,p, I, G)

10. Wie weit wiirden Sie den folgenden Begriindungen zustimmen: ,,Ein Stre-
ber liest dieses Buch, weil er sich allein und isoliert fiihit.* (a, k, I, G)

¥ ® =2 b

i11. ,,Ein Streber liest dieses Buch, weil er meint, daf er damit einen guten
Eindruck macht.“ (j, I, G)
12. ,,Ein Streber liest dieses Buch, weil er seine personlichen Probleme und

Schwierigkeiten vergessen will.* (e, i, j, I, G)
13. Wie spannend, meinen Sie, wird diese Geschichte sein? (g, D, G)
14. Wir lesen ja alle mal ,Groschenhefte’. Wozu, meinen Sie, sind diese gut?

(.1, 0)
15. Wie sehr, meinen Sie, gibt dieses Buch Ihnen ein falsches Bild von der Le-
bensweise eines anderen Volkes? (n, D, G)

Der Fragebogen wurde der Versuchspersonen-Gruppe vorgelegt, nachdem die-
se einige Minuten Zeit hatte, eine Voreinstellung gegeniiber der Lektiire zu
entwickeln, und zwar dadurch, dafl jede Versuchsperson ein Textexemplar er-
hielt, mit der Bitte, sich dieses ,,einmal anzuschauen‘. Der Text wurde an-
schliefend — also noch vor der Bearbeitung des Fragebogens — wieder einge-
sammelt.

Die Versuchspersonen-Stichprobe bestand aus 63 Schiilern (26 weiblich, 37
minnlich) im Alter von 14 bis 16 Jahren (Durchschnitt bei 14,7). Alle be-
suchten die neunte Klasse, 32 von ihnen im Gymnasium und 31 in der Haupt-
schule. Alle Erhebungen fanden wihrend einer Schulstunde im Klassenzim-
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mer statt. Die Bereitschaft und Motivation an der Teilnahme fiir diese Unter-
suchung war durchweg sehr hoch.

Ergebnisse des Erwartungsfragebogens

Die geschlossenen Fragen wurden faktorenanalytisch ausgewertet, wobei sich
zunichst 27 Faktoren ergaben, die insgesamt 72% der Varianz aufkliren. Mit
Hilfe des ,Scree-Tests* (nach Cattell) wurde die Anzahl auf 11 Faktoren re-
duziert, die anschlieend orthogonal rotiert wurden:

1. Positive Einstellung und Suche nach emotionaler Anregung (28,8% Va-

rianzaufklirung)

Negative Wertung des Buches (8,8%)

Suche nach Information (5,2%)

Nicht-Leser; Fehlen literarischer Interessen (4,8%)

Buch und Autor sind gut bekannt (4,2%)

Kritische Einstellung gegeniiber Informationen (3,8%)

Kritische Einstellung gegeniiber Informationen zur eigenen Umwelt und

zu eigenen Problemen bei gleichzeitiger Suche nach emotionaler Verstir-

kung (3,8%)

8. Aufmachung und Titel haben kein Interesse geweckt (3,8%)

9. Kritisc;he Einstellung gegeniiber Verstirkung von sozialen Kontakten
(3,2%

10. Suche nach Eskapismus, aber nicht nach Entspannung (2,9%)

11. Positive Wertung des Buches entsprechend allgemeiner Normen (2,7%)

Nounbwe

Von diesen Faktoren wollen wir im folgenden die drei mit der hochsten
Varianzaufklirung interpretativ vorstellen:

1. ,,Positive Einstellung und Suche nach emotionaler Anregung’ bedeutet:
— Die Versuchsperson hat eine emotionale, positive Einstellung zum Buch.
Sie interessiert sich fiir die Lektiire, ist neugierig und nimmt an, daf es ihr
SpaB machen wird, das Buch zu lesen.

— Gleichzeitig wird das Buch von der Versuchsperson positiv bewertet. Sie
erhofft sich davon eine Anregung ihrer Phantasie sowie Anregungen zum
Trdumen und zum Spielen.

— Die Versuchsperson erwartet, daff das Buch unterhaltsam sein wird.

— Sie wiirde das Buch lesen, um sich aus der momentanen Umwelt zu-
riickzuziehen, um ,,allein und ungestdrt sein zu kénnen‘‘ sowie, um sich ab-
zulenken.

— Die Versuchsperson wiirde das Buch nicht lesen, um Entspannung zu su-
chen.

2. ,,Negative Wertung des Buches‘‘ bedeutet:
— Fiir die Versuchsperson ist dieses Buch eher am Kiosk als in einer Buch-
handlung erhéltlich. ,Schone* Sprache ist fiir sie nicht von Bedeutung.
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— Sie hat eine allgemein negative emotionale Einstellung zu diesem Heft
und wiirde es nur lesen, wenn sie traurig wire.

— Die Versuchsperson liest grundsétzlich nicht gerne.

— Ihrer Meinung nach vermittelt das Buch wahrscheinlich ein realistisches
Bild von Indien; die Wirklichkeit konnte ihrer Meinung nach so aussehen, wie
im Buch geschildert.

3. ,,Suche nach Information* bedeutet:

— Die Versuchsperson ist neugierig und wilnscht sich Informationen iiber
fremde Linder.

— Gleichzeitig erhofft sie sich Informationen iiber die eigene Umwelt. Sie
moéchte auch sich selbst kennenlernen, Anregungen zum Nachdenken und
Diskutieren bekommen und sich mit ihrer peer-group dariiber unterhalten
kénnen.

— Beziiglich der Schilderung Indiens hat die Versuchsperson eine relativ
unkritische Einstellung: Sie meint, ,,Leute aus Indien erkennen sich in diesem
Buch selbst wieder.*

Die Beantwortung der offenen Fragen — auf deren Darstellung wir hier aus
Platzgriinden verzichten miissen — unterstreicht die Ergebnisse der Faktoren-
analyse: Die aus der Inhaltsanalyse gewonnene Beschreibung des Textes fin-
det in den Erwartungen der Rezipienten vor der Lektiire keine eindeutige
Entsprechung. Das heifit: Obgleich der Text evasiv-affirmative Rezeptions-
angebote zu machen scheint (s.0. 1.5.), ist die Erwartungshaltung der Rezi-
pienten wesentlich komplexer. Neben — im weitesten Sinne — eskapistischen
Tendenzen sind gleichzeitig auch Motive nach Anregung und Information
sowie negative Voreinstellungen vorhanden. Die dichotomistische Einteilung
in Motive nach Unterhaltung (Eskapismus) versus Information (Weiterbil-
dung) kann damit sicherlich nicht bestitigt werden, da diese von der ideolo-
giekritischen ,Trivialliteratur‘-Forschung als gegensitzlich und fiir unterschied-
liche Lesergruppen angenommenen Motive eben gerade nicht auf verschiede-
nen Polen lokalisiert sind, sondern gleichzeitig von denselben Versuchsperso-
nen genannt wurden. Es ist deshalb vielmehr von einem komplexen Zusam-
menspiel unterschiedlicher Motive und Einstellungen auszugehen, die von den
Lesern ganz offensichtlich auch gleichzeitig aktualisiert werden konnen.

Damit ist der Fall eingetreten, daB eine an den Rezipienten ansetzende empi-
rische Untersuchung den inhaltlichen Schiuf von den objektiven Textmerk-
malen auf die Bediirfnisse und Motive bei den Rezipienten falsifiziert hat.
Uber die dafiir verantwortlichen Grinde kann im nachhinein nur spekuliert
werden: So wire es denkbar, da die Versuchspersonen ,sozial erwiinschte*
Antworten gaben, d.h. solche, von denen sie annahmen, sie wiirden von der
Untersucherin erwartet; dies wire denkbar, weil sie der Versuchsleiterin u.U.
dafiir ,einen Gefallen® tun wollten, weil diese ihnen Abwechslung in den
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Schulalitag brachte. Es mag aber auch an den vermutlich spezifischen Einstel-
lungen und Erwartungen von Schiilern gegeniiber in der Schule zu rezipieren-
der Literatur liegen, d.h. es wire denkbar, dal der Text vor allem als zusiitz-
lich belastende ,Schullektiire* wahrgenommen wurde. Vielleicht spielte aber
auch die duBBere Aufmachung des Buches (Reclam-Band) eine entscheidende
Rolle, die auf Jugendliche sicherlich wenig vielversprechend wirken diirfte —
zumal, wenn es um die Befriedigung evasiv-affirmativer Bediirfnisse geht.
Festzuhalten ist, daf} die urspriingliche Hypothese iiber die Rezeptionserwar-
tungen resp. -bediirfnisse nach Auswertung dieses Fragebogens nicht mehr
aufrecht erhalten werden kann. Damit wird gleichzeitig auch die Notwendig-
keit derartiger Validierungsschritte deutlich, ohne die inhaltsanalytische
Schliisse nur Vermutungen bzw. — wie im vorliegenden Fall — Artefakt
bleiben.

3.2. Empirische Erhebung der Gratifikationserfahrungen

Wihrend unter Abschnitt 3.1. der RiickschluB von der intersubjektiven Text-
beschreibung (qua Inhaltsanalyse) auf die Befirfnisse und Motive der Rezi-
pienten thematisch war, geht es im vorliegenden Abschnitt um den von uns
als weiterreichend beschriebenen Schluf$ auf die Wirkung des Textes bei den
Rezipienten. So 1dBt sich etwa im vorliegenden Fall entsprechend den Ergeb-
nissen der Inhaltsanalyse vermuten, daB der dabei als ,trivial‘ eingestufte Text
vor allem solche Wirkungen bei den Lesern verursacht, wie dies von der ideolo-
giekritischen ,Trivialliteratur*-Forschung immer wieder behauptet wurde (vgl.
beispielsweise Waldmann 1973; Nusser 1976). Das heifit: Wir postulieren als
Hypothese, daf sich das Wirkungspotential des Textes als Wirkungseffekt rea-
lisiert. Diese Hypothese wurde aufgrund der Kenntnis der inhaltsanalytischen
Ergebnisse, nicht aber aufgrund der Ergebnisse des Fragebogens zu den Grati-
fikationserwartungen, formuliert. Doch selbst unter der Voraussetzung, da®
die Erwartungen der Rezipienten nicht den inhaltsanalytisch erhobenen Text-
merkmalen entsprechen (wie ja hier der Fall), 1at sich durchaus an der Ver-
mutung festhalten, da sich das Wirkungspotential des Textes in der Verarbei-
tung des Lesers durchsetzen kann. Es wire z.B. denkbar, daf} der Text die ent-
sprechenden Gratifikationsbediirfnisse und -erwartungen erst wihrend des Le-
sens evoziert und diese somit vor der Rezeption noch gar nicht abbildbar sind.
Selbstverstandlich wire eine solche Argumentationskette dann auch schritt-
weise empirisch zu iiberpriifen.
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Uns ging es hier allerdings primér um die empirische Sicherung der Textwir-
kung aufgrund des aus der Inhaltsanalsyse abgeleiteten Textpotentials. Ein
derartiger empirischer Nachweis hat — wie bereits begriindet (s.0) — wieder-
um an den Rezipienten selbst anzusetzen. In Anlehnung an die Erhebung der
Gratifikationserwartungen bot sich im vorliegenden Fall eine nach der Text-
rezeption durchzufihrende Erhebung der Gratifikationserfahrungen an.
Marlange (1977) hat zu diesem Zweck einen weiteren Fragebogen (F2)
entworfen, der so weit wie moglich parallel zur Erhebung der Gratifikations-
erwartungen (F1) aufgebaut ist. 33 der Fragen aus dem F1 wurden leicht
modifiziert im F2 wiederverwendet.

Beispiel: Frage 17 auf dem F1: , Wie unterhaltsam, meinen Sie, wird dieses
Buch sein?¢

Frage 14 aus dem F2: ,,Wie unterhaltsam war dieses Buch fiir Sie?* (vgl. An-
hang II)

Wihrend sich die Fragen des F1 also auf Einschidtzungen, Antizipationen,
Erwartungen etc. bezogen, waren die des F2 vor dem Hintergrund der mit
dem Text bereits gemachten Rezeptions- bzw. Gratifikationserfahrungen
zu beantworten. Damit verbunden ist auch eine starke inhaltlich-theoreti-
sche Anlehnung an den F1, d.h. es wurde versucht, alle unter Abschnitt 3.1.
explizierten Variablen auch mit dem F2 zu erheben. Hinzu kam lediglich
noch eine Frage, die die von den Lesern selbst eingeschitzte Wirkung des
Textes thematisierte. Damit ergaben sich 62 Fragen, von denen 46 geschlos-
sene und 16 offene Antwortkategorien aufwiesen (vgl. Anhang II).

Der Zeitraum zwischen der Bearbeitung von F1 und F2 war so gesetzt, dafl
die Versuchspersonen ausreichend Zeit hatten, den Text zu lesen. Dennoch
wurde er von 9 Versuchspersonen (8 Hauptschiilern und 1 Gymnasiast) nicht
gelesen und zwei (Hauptschiiler) waren bei der Erhebung nicht anwesend, so
daf sich die Versuchspersonen-Anzahl auf 52 reduzierte.

Ergebnisse des Erfahrungsfragebogens

Die Auswertung erfolgte analog dem Vorgehen beim F1 mittels einer Fakto-
renanalyse, wobei sich zunichst 12 Faktoren ergaben. Von diesen wurden
wiederum mittels des ,Scree-Tests‘ drei Faktoren eliminiert, so daff die
folgenden 9 Faktoren iibrig blieben:

1. Negative Wertung und kritische Einstellung
2. Positive Wertung; emotional und auch als ,objektive‘ Information
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Anregung der Phantasie und der sozialen Kontakte
Anregung zu sozialem Kontakt und sozialen Aktivititen
Anregung zum Nachdenken

Unkritische Suche nach Information iiber Selbst und Welt
Unkritische Suche nach Ablenkung und Entspannung
Positive Wertung und eskapistische Tendenzen

Kritische Wertung: Anstrengend

VoGS W

Auch hier wollen wir aus Platzgriinden nur die ersten drei Faktoren interpre-
tativ vorstellen:

1. ,,Negative Wertung und Kritische Einstellung‘‘ bedeutet:

— Die Leser haben die Geschichte weitgehend gelesen, aber sie bewerten sie
negativ, weil sie langweilig und die Sprache zu kompliziert sei.

— Die Rezipienten meinen, von der Geschichte nicht langerfristig beeinfludt
worden zu sein, denn die Geschichte bote weder ,subjektive* noch ,objektive*
Informationen. Sie helfe auch nicht, Probleme zu l6sen, sich im Leben zu-
rechtzufinden oder Nachrichten aus den ,Entwicklungslindern‘ besser zu ver-
stehen.

2. ,,Positive Wertung: emotional und auch als ,objektive’ Information‘‘ be-
deutet:

— Die Leser haben eine emotional positive Einstellung zum Text. Er hat ih-
re Erwartungen erfiillt, weil er unterhaltsam und nicht langweilig gewesen sei
und Spaf gemacht habe.

— Zwar wird der objektive Informationsgehalt des Textes relativ positiv ein-
geschitzt, aber er kann den Rezipienten nicht helfen, sich selbst besser ken-
nenzulernen oder das Verstindnis fiir fremde Lénder zu verbessern.

— Die Rezipienten haben sich beim Lesen nicht mit der Hauptfigur ,Mow-
gli‘ identifiziert und méchten auch nicht so sein wie dieser.

3. ,,Anregung der Phantasie und des Kontaktes‘ bedeutet:

— Das Buch bot den Lesern Anregung zum Triumen sowie neue Vorstel-
lungen. ,Mowgli‘ diente als Identifikationsfigur.

— Der Text bot Anregungen zum Diskutieren und zur Kontaktaufnahme.

— Die Rezipienten gehen davon aus, daf ihr Verstdndnis fiir fremde Linder
durch den Text verbessert wurde; Inder konnten sich in der Beschreibung
woh! wiederfinden. Uberdies kénne man sich mit Hilfe des Buches selbst
besser kennenlernen.

— Der Text wird positiv bewertet, er sollte in der Schule gelesen und dis-
kutiert werden; das Lesen hat Freude bereitet.

Schon diese exemplarische Darstellung einiger Ergebnisse macht deutlich,
was auch durch die Auswertung der offenen Fragen bestitigt wurde: Die
evasiv-affirmativen Komponenten des Textes waren fiir die Rezeption nicht
allein bestimmend, die Befriedigung ekapistischer Bediirfnisse war nicht
vorrangig.

Dies mag seine Ursache unter anderem in der Sprache des Textes gehabt ha-
ben, die vermutlich wesentlich weniger eskapismusbefriedigend wirkte als der
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Textinhalt. Es war ja gerade diese Divergenz zwischen sprachlicher Form und
Inhalt, die zu den genannten, vollig unterschiedlichen literaturkritischen
Bewertungen des Kipling'schen Werks gefiihrt hat. Die Kritik bezog sich
ausschlieflich auf die Inhalte, wihrend sich das Lob vor allem auf die sprach-
liche Ausformulierung derselben bezog. Diese ganz offensichtlich wenig
eskapismusbefriedigende Sprache wurde von uns aber im Rahmen der Inhalts-
analyse nur am Rande miteinbezogen.

Andere mogliche Griinde fiir das Zustandekommen der Ergebnisse konnten
wiederum im schulischen Kontext der Untersuchung oder in sozial erwimsch-
ten Antworttendenzen der Rezipienten gesucht werden. Beispiele fir die
,Doppelsprachigkeit‘, d.h. fiir ein Auseinanderfallen von offizieller (schuli-
scher) und privater Ebene der Rezeption bei Schiilern, liefert unter anderem
die Untersuchung von Eggert et al. (1974).

Hinzu kommt schlieflich noch die von den Versuchspersonen selbst kritisier-
te, relativ schwierige Syntax des Textes sowie die duflere Aufmachung des
Reclambindchens, die kaum als Einladung zum Trdumen verstanden werden
kann.

Insgesamt konnen die Ergebnisse des F2 aber gerade vor dem Hintergrund
derer des F1 nicht verwundern, sondern erscheinen durchaus plausibel: So
wie das Motivsystem der Rezipienten schon vor der Rezeption ganz offen-
sichtlich wesentlich komplexer war, als dies durch ein singulires Motiv wie
,Eskapismus‘ gefait werden konnte, so waren auch die Erfahrungen der Re-
zipienten mit dem Text vielschichtiger und differenzierter als dies von
der ,Trivialliteratur‘-Forschung gerne behauptet wird. In jedem Fall zeigen die
Ergebnisse deutlich, da sich das vorhandene Wirkungspotential (des Textes)
nicht als Wirkungseffekt realisieren konnte, bzw. dafl etwaige Wirkungsinten-
tionen durch die Rezeptionsweisen der Leser ,gebrochen‘ wurden.

Damit fithrt auch der zweite Validierungsversuch dieser Untersuchung zu
einer Falsifikation der Hypothese iiber die Rezipienten. Wie schon im Falle
des Riickschlusses auf die Bediirfnisse der Leser ist auch der SchluB auf die
Wirkung in der von uns formulierten Weise im vorliegenden Fall nicht auf-
rechtzuerhalten.
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4. Zusammenfassung und Diskussion

Ziel der vorliegenden Untersuchung war die inhaltsanalytische Beschreibung
eines literarischen Textes, sowie die Validierung dieser Beschreibung anhand
empirischer Untersuchungen von Klassifikationserwartungen und -erfahrun-
gen der Rezipienten und damit der methodologische Nachweis der Notwen-
digkeit derartiger Untersuchungen.

Als Auswahleinheit wurde der in der ideologiekritischen Literaturkritik um-
strittene Text ,,Mowgli, der Waldgott* von R. Kipling bestimmt. Die Be-
schreibung erfolgte anhand eines aus der ,Trivialliteratur‘-Forschung und Lite-
raturpsychologie abgeleiteten inhaltsanalytischen Kategoriensystems, das aus
heuristischen Griinden von der dichotomen Einteilung dsthetischer Produkte
in ,hohe® versus ,triviale bzw. ,ideologische‘ Kunst ausging. Dabei wurde der
thematische Text als eindeutig ideologisch-trivial eingestuft, d.h. es wurde
inhaltsanalytisch festgestellt, dafl der Text insbesondere Angebote zum
evasiven Triumen (Konstrukt A, Kategorien 14), zur affirmativen Bestiti-
gung (Konstrukt B, Kategorie 5-8) und zur Unterhaltung (Konstrukt C,
Kategorie 9) bietet.

Ausgehend von dieser inhaltsanalytischen Beschreibung wurden als die u.E.
weitreichendsten, aber noch legitimen Riickschliisse auf die Rezipienten die
folgenden formuliert: Beziiglich der Bediirfnisse und Interessen der Rezipien-
ten leiteten wir die These ab, daf sich diese entsprechend der inhaltsanalyti-
schen Ergebnisse vor allem auf die Befriedigung von Bediirfnissen nach
evasivem Trdaumen, affirmativer Bestdtigung und Unterhaltung richten wiir-
den. Dieser Hypothese lag die Annahme zugrunde, dafl die Lektiire eines
Textes in der Regel auf einen bewufiten Auswahlprozef§ zuriickgeht, so dafl
die Lektiireauswahl letztlich als Manifestation von Interessen und Bediirfnis-
sen gesehen werden kann. Diese Hypothese konnte allerdings mittels des dafiir
eigens entwickelten Fragebogens zur Erhebung von Gratifikationserwartungen
(als Manifestationen der Interessen und Bediirfnisse) nicht bestitigt werden.
Die faktorenanalytische Auswertung ergab keine eindeutigen Hinweise auf die
genannten Motivationssyndrome. Was die Interpretation dieser Ergebnisse
betrifft, so muf} allerdings einschrinkend eingeriumt werden, daf} sich die
Situation des bewufiten Auswahlprozesses einer Lektiire untersuchungstech-
nisch natiirlich nur bedingt herstellen lieff. Dennoch kann der von der Inhalts-
analyse ausgehende Riickschluft auf die Bediirfnisse und Interessen der Rezi-
pienten als falsifiziert gelten.

Der zweite — noch weiterreichende — Schluf thematisierte den Einfluf des Tex-
tes auf die Erfahrungen der Rezipienten. Wiederum ausgehend von der inhaltsa-
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nalytischen Beschreibung schlossen wir, dafl sich die festgestellten Wirkungspo-
tentiale des Textes auch auf die Gratifikationserfahrungen der Rezipienten aus-
wirkten, d.h. daf deren Rezeptionserfahrungen insbesondere in Richtung auf
eine Realisierung der beschriebenen Wirkungspotentiale gingen. Zur Uberprii-
fung der Hypothese wurde der schon zur Untersuchung der Gratifikationserwar-
tungen eingesetzte Fragebogen modifiziert wiederverwendet. Auch hier ergab
die faktorenanalytische Auswertung keine eindeutige Hypothesenbestitigung:
Die vermuteten Gratifikationserfahrungen spielen zwar durchaus eine Rolle,
treten aber nicht — wie von der ideologiekritischen ,Trivialliteratur‘-For-
schung behauptet — singuldr auf, sondern es zeigt sich wie auch schon bei den
Gratifikationserwartungen ein komplexes und differenziertes Zusammenspiel
unterschiedlicher Erfahrungen.

Auf methodologischer Ebene wird damit zumindest zweierlei deutlich: zum
einen, welche Schlisse von inhaltsanalytischen Textbeschreibungen auf die
Rezipienten dieser Texte zu ziehen sind, und zum anderen, wo die Grenze
eben dieser Schliisse liegt, bzw. inwiefern es notwendig ist, diese Schliisse em-
pirisch zu Uberpriifen.

Inhaltlich bedeutet dies vor allem eine Problematisierung solcher Arbeiten,
die aufgrund inhaltsanalytischer Textbeschreibungen (manchmal sogar ledig-
lich aufgrund hermeneutischer Beschreibungen) implizit oder explizit, jeden-
falls aber kurzschlissig, auf die Wirkung bei den Rezipienten schlieflen und
damit werkimmanent als ,trivial* bestimmte Texte als ideologisch wirkende
kennzeichnen. Ein derartiges Vorgehen ist u.E. schon deshalb zu kritisieren,
weil dabei der (Literatur-)Wissenschaftler seine Rezeption als die allein
giiltige, wenn nicht gar als die allein mégliche unterstellt und damit iiber die
gegebenen und moglichen Rezeptionsalternativen (durch verschiedene Perso-
nen, in verschiedenen Situationen, bei verschiedenen Bediirfnissen etc.)
hinwegsieht. Allzuwenig ist bislang in diesem Bereich erforscht worden, als
dafl die Frage schon zureichend beantwortet werden kénnte, wie Rezeptions-
prozesse ablaufen, was sie bestimmt und in welchen situativen oder lebenshi-
storischen Kontexten welche aktualisiert werden. Diesen Fragenkomplex
besser auszuleuchten wird Aufgabe einer empirisch arbeitenden Literaturwis-
senschaft und -psychologie sein. Der Einsatz der Inhaltsanalyse als intersub-
jektives Verfahren scheint dafiir eine Voraussetzung zu sein; sie iberzuinter-
pretieren wirde dabei weder dem literarischen Text noch unserem Wissen
iiber diesen gerecht werden.
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Anmerkungen

1  Dieser Aufsatz geht auf die Diplomarbeit der Erstautorin aus dem Jahre
1977 zuriick. Wir haben versucht, die damals erhobenen empirischen Da-
ten und Zusammenhinge zu rekonstruieren, so gut dies nach dem lan-
gen Zeitraum noch moglich war. Fiir entsprechende Unvollstindigkeiten
in der Explikation des methodischen Vorgehens bitten wir die Leser um
Nachsicht.

2  Wir schlieBen uns hier nolens volens der sprachlichen Konvention an,
auch Leserinnen (bzw. Rezipientinnen) unter dem Terminus ,Leser
(bzw. ,Rezipient) zu fassen, da der einzig sonst mogliche Terminus
,Lesende* (bzw. ,Rezipierende‘) partiell unterschiedliche Konnotatio-
nen aufweist.
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Anhangl

Te){tausschnitt (S. 8ff.) mit Festlegung der Analyseeinheiten
(7-12):

. s, Zur nichsten Hiitte mag er gewechselt sein*, sprach ein anderer. 7
,,Liegt nur vier Ko weit von hier — Walla, wer ist das?* «
Gisborne wandte sich um: ein Mann schritt im ausgetrockneten Flufibett
heran — nackt war er bis auf ein schmales Lendentuch, gekront mit
einem Kranze hingender weifler Bliiten der Zaunranke. Gerduschlos glitt
er iiber den Kies des FluBlaufs; Gisborne sogar, der gewdhnt war an die
leisefiiffigen Forstleute, fuhr beim Nahen des Fremdlings zusammen. > |
,»Der Tiger, der schlug, hob er zu sprechen an ohne jeglichen Gruf,
»wechselte vor kurzem zur Trinke und schlift jetzt unter einer Klippe
hinter dem Hiigel dort.* Klar, glockenrein klang seine Stimme, ganz
anders als das iibliche niselnde Winseln der Eingeborenen, und als er das 9
Antlitz erhob, von der Sonne umstrahlt, hitte er ein Engel sein kénnen,
der sich in den Wildern verirrte. Die Klage der Witwe iiber der Leiche
verstummte, mit runden Augen starrte sie verwundert auf den fremden
Mann und kehrte zuriick zu ihrer Klagepflicht mit verdoppelter Stirke. «
»,Joll ich dem Sahib zeigen?* fragte er schlicht.

,»,Wenn du so sicher bist*, begann Gisborne.

,,Sicher wahrlich — vor einer Stunde erst eriugte ich ihn — den Hund. 10
Menschenfleisch frif}t er vor seiner Zeit. Noch steckt ihm ein Dutzend
gesunder Zihne in seinem bdsen Kopf.* «
Die Minner, die nach den Fuf3spuren suchten, verzogen sich lautlos, denn
keiner verspirte Lust, Gisborne zu folgen nach dem Lagerplatze des 11
Tigers — und der junge Fremdling lachte leise vor sich hin. 4
,, Komm, Sahib“, rief er, machte kehrt auf den Hacken und bewegte sich
federnden Ganges vor seinem Begleiter her.

,,Nicht so schnell. Ich kann nicht Schritt mit dir halten*, stéhnte der
weifle Mann. ,,Verziehe ein wenig. Neu ist mir dein Gesicht.“

,,Wohl méglich. Kurze Zeit erst streife und lebe ich in diesem Forst.

,,von welchem Dorf bist du?*

,, Dorflos bin ich. Von dort her kam ich.* Den Arm reckte er nordwirts.
,,Ein Zigeuner?* 12
,,Nein Sahib. Ohne Kaste bin ich, ein Mann ohne Vater.*

,,Wie nennen dich die Menschen?*

,» Mowgli ist mein Name; und wie heif3t der Sahib?*

,, Der Wichter der Rukh bin ich — Gisborne heif3e ich.*

,, Wie? Zahlt man Bdume und Grashalme hier?*

,Gewifl; damit fahrendes Volk wie deinesgleichen sie nicht in Brand
steckt.*

»,Ich! Um keinen Preis wiirde ich den Dschungel verletzen. Meine Heimat
ist er.*

Er schaute Gisborne mit unwiderstehlichem Licheln an und hob warnend
die Hand.“ «
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Anhang Il

Ausschnitte aus den beiden Fragebiogen F1 und F2 (jeweils die
ersten 20 Fragen)

Fl:

1. Wie finden Sie die Aufmachung dieses Heftes?

Sehr gut/gut/weifd nicht/nicht gut/gar nicht gut

Woran meinen Sie, liegt das?

Wie gut kennen Sie den Autor der Geschichte?

Sehr gut/relativ gut/etwas/kaum/gar nicht

Koénnen Sie sich daran erinnern, etwas iiber den Autor bereits gehort zu

haben?

Was interessiert Sie an diesem Buch am meisten?

Wie unwichtig finden Sie Aufmachung dieses Buches?

Sehr unwichtig/unwichtig/weifs nicht/wichtig/sehr wichtig

Was erwarten Sie von diesem Buch?

Wieviel haben Sie schon iiber dieses Buch gehoért?

Viel/etwas/kaum/gar nicht

Was, zum Beispiel?

Welche allgemeine Einstellung haben Sie zu diesem Buch?

Sehr negativ/negativ/neutral/positiv/sehr positiv

9. Nach welchen Kriterien wiirden Sie ein Buch beurteilen?

10. Wie sehr hat der Titel Ihr Interesse an diesem Buch geweckt?
Sehr/ziemlich/weif} nicht/kaum/gar nicht
K&nnen Sie vielleicht versuchen, das zu begriinden?

11. Wie stark hat die gesamte Aufmachung Ihr Interesse an diesem Buch
geweckt?
Sehr stark/relativ stark/weifl nicht/kaum/gar nicht
K&énnen Sie vielleicht versuchen, das zu begriinden?

12. Wie stark hat der Inhalt, den Sie nach dem Durchbldttern erwarteten, Ihr
Interesse an diesem Buch geweckt?
Sehr stark/relativ stark/wei nicht/kaum/gar nicht
K&nnen Sie vielleicht versuchen, das zu begriinden?

13.  Wo wiirden Sie sich auf der folgenden Skala einordnen?
Ich lese nur fiir die Schule/Ich lese hauptsichlich fiir die Schule/So-
wohl als auch/Ich lese hauptsédchlich fiir mich/Ich lese nur fiir mich

14. Wieviel Spaf wiirde es Ihnen machen, dieses Buch zu lesen?
Uberhaupt keinen Spafl/keinen SpaB/weifl nicht/ziemlich viel Spafd/
sehr viel Spaf}
Wenn es Ihnen Spaft machen wiirde, warum?
Wenn es IThnen keinen Spal machen wiirde, warum nicht?

15. Wie erholsam, meinen Sie, wird dieses Buch sein?
Gar nicht erholsam/kaum erholsam/weifl nicht/relativ erholsam/sehr er-
holsam

16. ,,Dieses Buch wiirde ich nicht lesen, wenn ich nervés und abgespannt
bin.* Wie weit stimmen Sie dieser Behauptung zu?
Sehr/ziemlich/keine Meinung/kaum/gar nicht

17. Wie unterhaltsam, meinen Sie, wird dieses Buch sein?
Gar nicht/kaum/weif nicht/ziemlich/sehr

18. Wiey}iel Neugier empfinden Sie, wenn Sie dieses Buch in die Hand neh-
men?
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Sehr viel/relativ viel/weifd nicht/kaum/gar keine

Wieviel Ablehnung empfinden Sie, wenn Sie dieses Buch in die Hand neh-
men?

Sehr viel/relativ viel/weifd nicht/kaum/gar keine

Wieviel Lust zum Lesen bekommen Sie, wenn Sie dieses Buch in die
Hand nehmen?

Gar keine/kaum/weif nicht/relativ viel/sehr viel

" Welche allgemeine Einstellung haben Sie zu dieser Geschichte?

Sehr positiv/positiv/neutral/negativ/sehr negativ
Wie weit etwa haben Sie gelesen?
ein Viertel/zweil Viertel/drei Viertel/alles
Wenn Sie die Geschichte nicht zu Ende gelesen haben, inwieweit lag es
daran, daf sie Ihnen zu langweilig war?
Sehr/etwas/weifd nicht/kaum/gar nicht
Wie sehr lag es daran, da Sie keine Zeit hatten?
Gar nicht/kaum/wei nicht/etwas/sehr
Wie sehr lag es daran, daB die Sprache zu kompliziert war?
Gar nicht/kaum/weif nicht/etwas/sehr
Wenn Sie die Geschichte nicht zu Ende gelesen haben, woran mag es
noch gelegen haben?
Hat das Buch Ihre Erwartungen erfiillt?
Ja/in etwa/wei nicht/kaum/gar nicht
Wenn nicht, was war anders?
Was hat Sie an diesem Buch am meisten interessiert?
Wie viele neue Anregungen hat Thnen das Heft zum Triumen gegeben?
Sehr viele, relativ viele/weifd nicht/kaum welche/gar keine

Wie viele neue Anregungen hat das Heft Thnen zum Diskutieren gegeben?
Sehr viele/relativ viele/weif nicht/kaum welche/gar keine

Wie viele neue Anregungen hat es Ihnen zum Spielen gegeben?

Gar keine/kaum welche/weifs nicht/relativ viele/sehr viele

Wie viele neue Anregungen hat das Heft Ihnen zum Nachdenken gege-
ben?

Gar keine/kaum welche/weifd nicht/relativ viele/sehr viele

Wozu hat das Heft Ihnen eventuell noch Anregungen gegeben?

Wie unterhaltsam war dieses Buch fiir Sie?

Gar nicht/kaum/weifs nicht/etwas/sehr

,,Jch kann mir nicht vorstellen, daBl ich dieses Buch verschenke.“ Wie
weit stimmen Sie dieser Meinung zu?

Sehr/etwas/weifl nicht/kaum/gar nicht

Wenn Sie dieser Behauptung nicht zustimmen, wem wiirden Sie das Buch
schenken wollen?

Wie sehr wiirden Sie sich drgern, selbst dieses Buch als Geschenk zu be-
kommen?

Gar nicht/kaum/weifl nicht/ziemlich/sehr

Wie erholsam war das Lesen des Buches?

Sehr/ziemlich/weifl nicht/kaum/gar nicht

Wo wiirden Sie sich auf der folgenden Skala einordnen?

Ich erwarte, daB das Buch mich iiber sehr lange Zeit beeinflussen wird/
Ich erwarte, daf} das Buch mich einige Zeit beeinflussen wird/Ich weif es
nicht/Ich glaube, dafl ich das Buch relativ schnell vergessen werde/Ich
glaube, daf ich das Buch sehr schnell vergessen werde

Wie langweilig war die Geschichte?

Gar nicht/kaum/weifl nicht/ziemlich/sehr
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Peter Vorderer

PERSPEKTIVEN FUR EINE IDEOLOGIEKRITISCHE
KONZEPTION VON WISSENSPSYCHOLOGIE

0. Problemstellung:

Als gemeinsamer Ausgangs- und Bezugspunkt der in diesem Band zusammen-
gestellten Arbeiten von Giinther, Sowarka, Sommer & Vorderer sowie Mar-
lange & Vorderer dienten die drei Begriffe Texs- bzw. Inhaltsanalyse, Ideolo-
giekritik und Kognition bzw. Wissen. In jedem dieser Beitriige wurden inhalts-
analytische Methoden zur ideologiekritischen Beschreibung spezifischer (in
irgendeiner Form ideologischer) Kognitionen oder Wissensinhalte eingesetzt
bzw. vorgestellt.

Zum Abschlufl dieses Bandes sollen deshalb noch einmal diese drei Begriffe
(und die damit gemeinten Konzepte) aufgegriffen werden, um sie auch fiir
eine ideologiekritische Ausrichtung der Wissenspsychologie nutzbar zu ma-
chen.

Dafiir lassen sich m. E. drei Aspekte aus den genannten Konzepten ableiten,
die ich als konstitutiv fiir eine derartige Wissenspsychologie ansetze: 1. Den
sich aus dem Untersuchungsgegenstand von Textanalysen ergebenden Inhalts-
aspekt, d.h. die Frage nach dem Gegenstand einer derartigen Wissenspsycho-
logie. 2. Die in Zusammenhang mit diesem Gegenstand (Wissen, Kognitionen)
stehende Frage nach dessen Bedingtheit und Folgen, d.h. dem Genese- und
Wirkungsaspekt. Und schlieBlich 3. den aus der Intention von Ideologiekritik
resuitierenden Bewertungsaspekt, d h. die Moglichkeit priskriptiver Aussagen
iber derartige Kognitionen oder Wissensinhalte. Eine in dieser Art an den
Aspekten Inhalt, Genese und Wirkung sowie Bewertung orientierte Wissens-
psychologie will ich im folgenden kontrastiv der derzeit aktuellen Konzeption
von Wissenspsychologie gegeniiberstellen, die ich als formalistisch, funktiona-
listisch und deskriptivistisch kritisieren werde.

Die Argumentation setzt dabei zunichst an einer Skizzierung aktueller wis-
senspsychologischer Forschungsschwerpunkte an (1.), die dem thesenhaften
Charakter des vorliegenden Beitrags entsprechend relativ grob ausfallen muf.
Dabei werden insbesondere die fehlenden Konzeptualisierungen externer
(antezedenter und sukzedenter) Faktoren von Wissen angesprochen. In dieser
Hinsicht kann m.E. die Wissenssoziologie bedingt eine Vorbildfunktion
erfiillen, weshalb (unter 2.) deren zentrale Konzepte (wiederum nur sehr
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grob) umrissen werden. Im Anschluf3 daran werden die Grenzen dieser Vor-
bildfunktion (unter 3.) expliziert, in deren Folge ich eine ideologiekritische
Konzeption von Wissenspsychologie skizzieren will. Die von mir konstatierte
Uberlegenheit der vorgeschlagenen Wissenspsychologie wird abschliefend
(unter 4.) anhand des Anwendungsbeispiels ,Rezeption und Wirkung literari-
scher Texte‘ demonstriert, womit gleichzeitig die Einsatzmoglichkeiten von
Text- bzw. Inhaltsanalysen in dieser Doméne verdeutlicht werden.

1. Zum aktuellen Stand der Wissenspsychologie
1.1. Darstellung

Ausgehend von den jiingeren Verdffentlichungen im Bereich der sich gerade
erst entwickelnden Wissenspsychologie (beispielsweise Aebli 1981; Anderson
1983; Kluwe & Spada 1981; Mand! & Spada 1984; 1986; Norman 1981;
Tergan 1986) 1ift sich diese Disziplin derzeit als Wissenschaft iiber den
Erwerb, die Reprisentation, den Abruf, die Anwendung und die Verdnderung
von Wissen beim Menschen beschreiben. Neben der (bislang woh! dominieren-
den) Frage, wie Wissen iiberhaupt kognitiv abgebildet wird, geht es also in
erster Linie darum, wie der einzelne ein bestimmtes Wissen erwirbt, wie er
dieses Wissen in der Folge speichern, aktivieren, abrufen und schlieflich auch
wieder verindern kann.

Die in dieser Richtung arbeitenden Wissenspsychologen verstehen sich selbst
in der Tradition der klassischen deutschsprachigen Gedichtnis-, Denk- und
Problemlgsepsychologie (beispielsweise Ebbinghaus 1885; Selz 1913; Kéhler
1929; Duncker 1935; Wertheimer 1945). Diese hat in jiingerer Zeit, d h. vor
allem durch die Kritik am Behaviorismus und die immer weitere Verbreitung
des Computers als Forschungsinstrument, in der Forschung zur Kiinstlichen
Intelligenz ihre bislang modernste Variante gefunden. Insbesondere die in
den letzten ca. 15 Jahren publizierten Arbeiten, die sich von der Verarbei-
tung sinnfreien Materials als Untersuchungsobjekt zur Analyse komplexer,
realitdtsndherer Wissenseinheiten hinentwickelt haben und die — unter Be-
riicksichtigung auch motivationaler Faktoren — unterschiedliche Modelle der
Wissensreprisentation explizieren konnten (beispielsweise Anderson &
Bower 1973; Norman & Rumelhart 1975), gelten als wegweisend fiir die an-
gezielte Forschungsentwicklung auch in der Bundesrepublik.
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Dabei spielte vor allem auch die Entwicklung von relativ statischen Modellen
der Wissensreprisentation zur Modellierung aktiver und dynamischer Wissens-
strukturen eine besondere Rolle, wodurch heute mogliche Wissensadaptatio-
nen und -umstrukturierungen konstitutiv in die theoretischen Modellierungen
miteinbezogen werden kénnen (vgl. Mand! & Spada 1984).

So lassen sich gegenwirtig mit Tergan (1986) drei Grundtypen von Wissens-
Reprisentationstypen ausmachen: Dies sind zum einen sogenannte Semanti-
sche Raummodelle, die insbesondere an der Abbildung semantischer Bedeu-
tungen deklarativen Wissens orientiert sind und deren prominenteste Theorien
die Netzwerk- und Schematheorien sowie der Psychometrische Ansatz dar-
stellen. Zum zweiten handelt es sich um sogenannte Produktionssysteme, die
starker das prozedurale Wissen akzentuieren, welches sie in ,Bedingungs-Ak-
tions-Einheiten‘ abzubilden suchen. Und es sind schlielich 3. die sogenann-
ten Analogen Reprisentationssysteme, nach denen die Wissensspeicherung
analog den Merkmalen der reprisentierten Objekte (Gegenstinde, Sachverhal-
te etc.) in Form etwa mentaler Modelle erfolgt.

Die Bedeutung, die diesen Reprisentationsmodellen zukommt, griindet sich in
erster Linie auf der basalen Annahme, daf jedes geddchtnismafig reprisentier-
te Wissen auch strukturiertes Wissen ist (,Wissen hat Struktur‘) und da-
mit die entsprechende Reprisentationsform eine entscheidende Bedingung fiir
die Informationsverarbeitung darstellt.

Neben diesen Modellen der Wissensreprisentation bemiiht sich die gegenwirti-
ge Wissenspsychologie dariiber hinaus aber auch um ,Wissen im Prozef‘, d.h.
vor allem um Prozesse des Erwerbs (vgl. beispielsweise Anderson et al. 1981),
der Anwendung (vgl. beispielsweise Dorner 1976) und Verinderung von Wis-
sen (vgl. beispielsweise Anderson 1983).

Mit dieser Aufgabenorientierung einher geht eine enge interdisziplinire Ver-
schrinkung vor allem mit der Informatik, und zwar sowohl auf theoretischer,
methodischer sowie anwendungsbezogener Ebene:

Theoretisch manifestiert sich diese insbesondere in der Annahme vom Men-
schen als einem ,informationsverarbeitenden System®, d .h. einem Subjektmo-
dell, das in Analogie zum Gegenstand der Informatik — also zu sogenannten
,leistungsfihigen Systemen‘ — konzipiert wurde. Wie weit diese Analogie
auch in der sprachlichen Ausformulierung des Subjektmodells reicht, verdeut-
licht die Darstellung bei Hoppe-Graff: ,,Informationen (...) stellen den ,Input
fir das ,kognitive System* dar, der eingespeichert (encodiert) wird. (...) Typi-
scherweise sind Informationen nicht folgenlos fiir das Verhalten und Handeln
des Menschen, sie haben ,output“-Konsequenzen* (1984, 15). Damit wird
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deutlich, daB Personen nicht in erster Linie unter dem Aspekt ihrer Reflexivi-
tit oder Intentionalitit betrachtet werden (wie etwa in handlungstheoreti-
schen Ansitzen, vgl. beispielsweise Werbik 1978; Groeben 1986), sondern
vielmehr hinsichtlich ihrer Kompetenz zur Transformation von Input- in
Outputdaten, die analog zur Leistungsfihigkeit des Computers gedacht
wird.

Auf methodischer Ebene bedeutet diese Interdisziplinaritdt die Anwendung
und Nutzbarmachung computerunterstiitzter Simulationsmodelle zur Ab-
bildung von Wissensprozessen, welche allerdings zum gréBten Teil erst noch
zu entwickeln sind. ,,Dem jeweiligen Computerprogramm ist dabei zu ent-
nehmen, welche Informationen als Wissensbasis und welche als Prozeduren
(...) anzusehen sind (...). Der Erfolg einer Simulation gibt Hinweise auf die
psychologische Bedeutsamkeit der Modellannahmen‘* (Tergan 1986, 5).

Zur Erhebung dieser prozeduralen Anteile erscheinen den Wissenspsychologen
vor allem ,,experimentelle On-line-Situationen* vielversprechend, ,,in denen
Prozesse der Informationsaufnahme, des Wissenserwerbs und der Wissensan-
wendung relativ frei ablaufen konnen, da die Personen Zugriff auf eine Infor-
mationsbasis haben und/oder ein Simulationssystem durch Manipulation von
Parametern verdndern (...)* (Mandl & Spada 1984, 35).

Bei der Frage potentieller Anwendungsfelder schlieflich lassen sich die ein-
zelnen disziplinspezifischen Anteile dieser so zusammengewachsenen ,Co-
gnitive Science‘ kaum mehr differenzieren: die ,optimale Mensch-Computer-
Interaktion® im Sinne einer ,,effizienten und sinnvollen Wissensvermittlung*
(Mandl & Spada 1984, 3) steht dabei im Mittelpunkt, wobei ,,vor allem die
gesellschaftliche Relevanz der Aufgaben und Themen* (o.c., 37) die genannte
interdisziplinare Zusammenarbeit mit der Informatik ,,geboten erscheinen*
(l.c.) laBt.

Als Aufgabenbereiche dieser Wissenspsychologie konnen somit neben der
Frage nach dem oder den adiquaten, d.h. ,validen‘ Modell(en) der Wissens-
reprisentation vor allem die Grundlagenforschung zu Fragen des Wissenser-
werbs, des Wissensabrufs und der Wissensverinderung, die Entwicklung der
genannten Computer-Simulationsmodelle sowie neuartiger Datenerhebungs-
und -auswertungsverfahren und die Eroffnung zusitzlicher Anwendungsfelder
im Bereich der Wissensvermittlung mit Hilfe kiinstlicher Systeme identifiziert
werden (vgl. Mandl & Spada 1984, 38ff.).
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1.2, Kritik an der aktuellen Wissenspsychologie

In dieser Konzeption von Wissenspsychologie werden m.E. schon auf theore-
tischer Ebene mehrere zentrale Reduktionismen deutlich, die sich zunichst
vom eingangs formulierten Inhaltsaspekt aus angehen lassen. Mit dem Inhalts-
aspekt ist ja zunichst einmal nur die Gegenstandskonzeption, d.h. die Modell-
vorstellung von Wissen im Rahmen der gegenwirtigen Wissenspsychologie, ge-
meint. Und diese — beispielsweise bei Mandl & Spada (1984) erkennbare —
Vorstellung erscheint mir bereits vor dem Hintergrund eines alltagspsycholo-
gischen Vorverstdndnisses iiber Wissen als zumindest unzulissig verkiirzt auf
das, was man vielleicht als ,mikropsychologische Perspektive‘ bezeichnen
koénnte. Und zwar insofern, als sich die derzeitige Wissenspsychologie vorwie-
gend auf Prozesse innerhalb der Kognitionsstruktur des ,Systems Mensch*
bezieht und damit Fragen nach der Funktion, dem Ziel, allgemein der Einbet-
tung von Wissen in und fiir menschliche Intentionen und Handlungen weitge-
hend aufler Acht 1488t. Wissen interessiert nicht als Teil eines (zumindest zum
Teil) bewuft handlungsfihigen Subjekts, das damit unter Umstinden seine
soziale und/oder psychische Situation stabilisieren oder verindern will (und
kann), sondern Wissen erscheint als ein ,Ding an sich’, losgel6st vom Subjekt
und seinen Zielen. Diese Orientierung wird m.E. schon daran sichtbar, daf
als Forschungsgegenstand zumeist nicht ein bereits ,vorhandenes* Wissen be-
obachtet wird, sondern dafl die zu untersuchenden Wissensinhalte erst kiinst-
lich geschaffen werden miissen (vgl. beispielsweise bei Spada et al. 1983). Da-
mit wird der subjektiv relevante funktionale Zusammenhang, in dem Wissen
(fiir den Wissenden) steht, ignoriert.

Derartige — ihren Gegenstand aus seinen fir den Menschen bedeutsamen Zu-
sammenhéingen nehmende — Beschreibungen respektive Denkhaltungen wur-
den vor allem in der marxistischen Theoriegeschichte als ,Verdinglichung*
bzw. ,verdinglichtes BewuBtsein‘ oder ,verdinglichtes Denken‘ beschrieben
(vgl. Lukdcz 1968; siche auch den Beitrag von Sommer & Vorderer in diesem
Band). Ich wiirde diese Konzeption insofern als formalistisch bezeichnen
wollen, als es ihr nicht um ein spezifisches Wissen fiir jemanden geht, sondern
lediglich rein formal um Wissen an sich. Das heifit: Die Rolle, die dieses
Wissen fir menschliche Reflexionen und/oder Intentionen spielt, bleibt
insofern unberiicksichtigt, als die unterschiedlichen Reprisentationsmodelle
von Wissen unabhingig von den Wissensinhalten und unabhingig von deren
Bedeutung fiir das ,wissende Alltags-Subjekt‘ modelliert werden (vgl. Tergan
1986).
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Diese vom Wissensinhalt unabhingig konzeptualisierte Vorstellung von Wis-
sen hat w.a. auch Searle (z.B. 1987) kritisiert, der damit gleichzeitig auf-
zeigen konnte, dafl die vermeintliche Analogie von menschlicher und elektro-
nischer Informationsverarbeitung (s.u.) letztlich nur dadurch denkbar ist, daf
Syntaktik und Semantik filschlicherweise gleichgesetzt werden:

,,Es gehért mehr dazu, einen Geist zu haben, als formale oder syntaktische
Prozesse zu durchlaufen. Unsere Geisteszustinde haben kraft Definition ver-
schiedene Inhalte. Wenn ich an Kansas City denke oder wenn ich wiinsche, es
wire noch ein kaltes Bier fiir mich da, oder wenn ich mir iiberlege, ob der
Zinssatz gesenkt wird, dann hat mein Geisteszustand jedesmal zusitzlich zu
seinen formalen Eigenschaften (welche auch immer das sein mégen), auch
noch einen geistigen Gehalt. Das heifit: Selbst wenn meine Gedanken in mir
als Symbolketten auftreten, so mufl der Gedanke mehr sein als blof eine ab-
strakte Folge, denn eine Folge kann aus eigener Kraft keine Bedeutung haben.
Wenn meine Gedanken von etwas handeln, dann miissen die Folgen eine Be-
deutung haben, dank derer die Gedanken von diesen Dingen handeln. In
einem Wort: Der Geist hat mehr als nur eine Syntax, er hat eine Semantik*
(o.c., 30).

Damit eng verkniipft ist ein zweiter Ansatzpunkt der Kritik, der sich auf den
von mir eingangs so genannten Genese- und Wirkungsaspekt bezieht. Gemeint
ist die Modellvorstellung, innerhalb der das Wissen (als Gegenstand) aus dem
,Geflecht* externer antezedenter und sukzedenter Beziehungen herausgenom-
men, d.h. kiinstlich isoliert wird. So werden beispielsweise bei der Frage nach
den Bedingungen des Wissenserwerbs lediglich ,wissensimmanente‘ Faktoren
thematisch, also etwa ,,Vorerfahrungen und Hypothesen** (Mandl & Spada
1984, 25); und dies, obwohl vor allem aus der Wissenssoziologie die Bedingt-
heit menschlichen Wissens von Faktoren auBerhalb des menschlichen Bewuft-
seins bekannt ist (vgl. unten 2.) und die Wirkungen von Wissen (etwa auf das
Verhalten bzw. Handeln) vor allem in den kognitiven Theorien der Sozialpsy-
chologie seit geraumer Zeit einen breiten Raum einnehmen (vgl. im Uber-
blick Wyer & Srull 1984).

Das heifit: Die gegenwirtige Wissenspsychologie ist auch in diesem Sinne als
Sformalistisch zu bezeichnen, als sie sich um die Reprisentation eines ver-
meintlich ,isolierten® Wissens bemiiht, indem sie Genese und Wirkung, externe
antezedente und sukzedente Bedingungen, aufler Acht lifit und damit ihre
Gegenstandskonzeption zwangslaufig verkiirzt.

Neben diesen somit in verschiedener Hinsicht manifesten formalistischen Mo-
dellvorstellungen mufl aber m.E. auch ein funktionalistischer Reduktionismus
angesprochen werden: Dieser Reduktionismus-Vorwurf ergibt sich — und zielt
damit iiber die Wissenspsychologie im engeren Sinne hinaus auf neuere Kon-
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zepte der Informationsverarbeitung im allgemeinen — aus dem dabei impli-
zierten Modell vom Menschen als einem informationsverarbeitenden System.
Dabei ist zuniichst einmal festzustellen, da} sich die derzeitige Wissenspsycho-
logie — soweit erkennbar — nicht etwa auf neuere Entwicklungen im Bereich
der Systemtheorie (wie beispielsweise die Konzeptualisierung sogenannter
,autopoietischer Systeme*) bezieht, sondern daf sie sich eher auf die Konzep-
tion von ‘Input-Output-Systemen* stiitzt, also auf traditionelle, die Computer-
Metapher favorisierende Vorstellungen. Wiahrend nun aber die angesproche-
nen neueren Entwicklungen innerhalb der Systemtheorie zu fruchtbaren
Theorieentwiirfen auch im Bereich der Sozialwissenschaften fithren (vgl. bei-
spielsweise Luhmann 1984; Maturana 1987; Schmidt 1987), bringen Adap-
tationen traditioneller ,Input-Output-Modelle‘ in der Psychologie m.E. Im-
plikationen mit sich, die die Gefahr eines funktionalistischen Menschenbildes
heraufbeschworen. Es geht mir dabei um das Problem der Auflosung des
Subjektbegriffs zugunsten eines bereits obsoleten Systembegriffs mit allen
zwangsldufig daraus resultierenden Problemen, wie sie von Pfistner (1987)
treffend formuliert worden sind:

,»(...) das zentrale Problem von Systemtheorien in der Psychologie* besteht
darin, ,,daf} jede subjektive Entscheidung (...), jede persdnliche Gesinnung,
jedes Bekenntnis, jede zu verantwortende Tat als unpersénlicher Systemeffekt
aufgefadt werden kann, und daB sich persdnliche Eigenart nur als selbstregu-
lative Selektivitit oder als systemtypische Herkunftstransformation nieder-
schligt. In einem solchen vielschichtigen systemischen Bedingungsgefiige
bleibt kein Platz mehr fiir die Verantwortung und Freiheit, und das Subjekt
hat sich als solches in biologischen, psychologischen und sozialen Systemzu-
sammenhingen aufgeldst.* (Pfistner 1987, 224)

Bezogen auf die Ebene von systemtheoretisch rekonstruierten Wissenspro-
zessen stellt sich entsprechend vor allem das sogenannte ,Homunculus-Pro-
blem*:

,Modelle der Informationsverarbeitung (...) formulieren die Wirksamkeit
von Operationen, die so planvoll und zielgerichtet ablaufen, daft man nicht
umhin kann, die Entscheidungen iiber Wahl und Abfolge der einzelnen Ope-
rationen, ihre Auslosung, Durchfithrung und Beendigung oder Wiederauf-
nahme einer Instanz zuzusprechen, die sich durch Intelligenz und Willen aus-
zeichnet und innerhalb des Modells genau die Vorginge steuert, die das Mo-
dell als ganzes beim normalen Sprachbenutzer erkliaren will. Die Vorstellung
von einem hoch technisierten Schaltpult dringt sich auf, hinter dem nicht
selten ein ,Homunculus‘ zu sitzen scheint, der das alles koordiniert; wozu
aber sind dann diese Schaltpulte notwendig, wenn es doch nicht ohne eine
menschenihnliche Intelligenz, die man eigentlich erkliren mé&chte, geht?*
(Aust 1983, 33)
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Aber auch wenn man die durch das (klassisch) systemtheoretische Sprachspiel
auftretenden Probleme fir nicht so gravierend hilt, ergibt sich doch zumin-
dest die Notwendigkeit einer klaren begrifflichen Trennung von system- und
handlungstheoretischen Aussagen. In dieser Absicht hat auch Herrmann
(1982) auf die sprachliche Kontamination heterogener Modellvorstellungen
hingewiesen und damit die Vermischung handlungs- und systemtheoretischer
Sprachspiele kritisiert. Will man aber diese ,System-Akteur-Kontamination®
vermeiden, so ist es notwendig, sich zugunsten eines Modells zu entscheiden,
wobei es m.E. auch darauf ankommt, diese Entscheidung sowohl in der
theoretischen Konzeption wie auch in der sprachlichen Ausformulierung
konsequent durchzuhalten.

Dabei erscheint es mir wenig vielversprechend, den gesamten Gegenstands-
bereich der Psychologie gleichsam in das ‘Intentionale* und das ‘Widerfah-
rende* aufzuteilen und die beiden konkurrierenden Sprachspiele dann jeweils
Gegenstands-Teilmengen der Psychologie zuzuordnen (wie das von Herrmann
(1986) skizziert wird). Vielmehr will ich hier im Gegensatz zur aktuellen Kon-
zeption von Wissenspsychologie die handlungstheoretische Perspektive prife-
rieren. Denn gleich, auf welcher Ebene man ansetzt: Ob man das Subjekt als
Teil eines komplexeren Systems oder die Informationsverarbeitung als System
mit seinen einzelnen Bestandteilen betrachtet, in beiden Fillen werden durch
die Vernachlissigung der Intentionalitit des Subjekts die thematischen
Wissensprozesse gleichsam funktional auf das System bezogen verstanden. Wo
aber die Intention des Subjekts keine Rolle mehr spielt, da gibt es auch keine
Verinderung im Sinne dieser Intention. Das heifst: Zumindest von der theore-
tischen Perspektive her ersetzt die Funktionalitit und Effizienz des Systems
die potentielle Wertorientierung und Wertrationalitéit des Subjekts. Und damit
wird gleichzeitig der dritte von mir als zentral benannte Aspekt einer theoreti-
schen Konzeptualisierung von Wissenspsychologie angesprochen, den ich als
Bewertungsaspekt bezeichnet habe.

Mit der auf diesen Bewertungsaspekt bezogenen Argumentation mochte ich
auf zwei unterschiedlichen Ebenen ansetzen: Zum einen auf der Ebene mog-
licher, aber beim gegenwirtigen Stand der Wissenspsychologie vernachlissig-
ter bzw. ausgegrenzter Ideologiekritik qua Kognitionskritik. Zum anderen
auf der partiell ideologischen Ausrichtung der Wissenspsychologie selbst.

Was die derzeit von der Wissenspsychologie nicht wahrgenommene Mdglich-
keit der Ideologiekritik betrifft, so nehme ich an, daB sich die in dieser
Richtung arbeitenden Wissenschaftler in der Tradition des sogenannten
Werturteilsfreiheits-Postulats verstehen.
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Ausgehend von der Unterscheidung in Tatsachen und Werte wurde von Max
Weber in ideologiekritischer Absicht die Forderung nach Trennung von Er-
fahrungswissen einerseits und Werturteilen andererseits in die Sozialwissen-
schaften eingebracht, wo sie nach wie vor vor allem durch die Vertreter des
Kritischen Rationalismus aufrechterhaiten werden (vgl. Albert 1968). Dabei
geht es weder um metatheoretische Wertungen noch um Wertungen als Gegen-
stand der Sozialwissenschaft, sondern ausschlieflich um Préskriptionen als
objekttheoretische Aussagen einer (Sozial-)Wissenschaft (vgl. ausfiihrlicher
Groeben 1986, 415ff.).

Dafl dieses Postulat in den Sozialwissenschaften weitgehend Anerkennung
und Akzeptanz gefunden hat, wird heute nicht mehr bestritten. Was aller-
dings vor allem auch in jiingerer Zeit diskutiert wird, ist die Frage nach der
Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit derartiger Wertungsabstinenz. Dabei spielt
neben dem Argument, daf es Wissenschaftlern hiufig schon rein psycholo-
gisch gar nicht moglich ist, ihre Untersuchungsgegenstinde wertfrei zu be-
schreiben (vgl. Bandtstidter & Montada 1977; Groeben & Scheele 1977),
insbesondere auch die Frage eine Rolle, ob die Sozialwissenschaften da-
durch nicht hinter ihren Moglichkeiten rationaler, d.h. vor allem expliziter
(beispielsweise anti-ideologischer) Kritik zuriickbleiben.

Dafl die Vertreter der gegenwirtigen Wissenspsychologie auf derartige Mog-
lichkeiten der Kritik an beispielsweise ideologischen Kognitionsstrukturen,
Wissensinhalten etc. verzichten, wurde aus der Darstellung derselben (unter
1.1.) bereits deutlich. Da es ihr alleine um die ausschlieflich deskriptive Be-
schreibung ihres Gegenstands geht und sie dabei — wie die Beitrige in diesem
Band verdeutlichen sollten — bestehende und sinnvolle Moglichkeiten der
Priskription, d.h. vor allem der Kognitionskritik, aufier Acht lifit, mochte
ich schlieflich den bereits explizierten Reduktionismusvorwiirfen noch den
des Deskriptivismus hinzufiigen.

Dariiber hinaus ist aber der Wissenspsychologie selbst der Vorwurf der Ideo-
logiehaftigkeit zu machen, insofern sie ndmlich auf eine notwendig explizite
und damit kritisierbare Reflexion ihrer eigentlichen gesellschaftlichen Funk-
tion verzichtet. Vielmehr versuchen die Wissenspsychologen mit der technolo-
gischen Perspektive einer Optimierung der ,Mensch-Computer-Interaktion
diesem Forschungsbereich eine gesellschaftliche Relevanz zuzusprechen, ohne
jedoch (zumindest auch) nach Sinn und Zweck, und das hei8t vor allem nach
unter Umstidnden unerwiinschten Folgen dieser Entwicklung, zu fragen. So
wire m.E. zu erwarten, daf sie auch die kritischen Einwinde gegeniiber dieser
gesellschaftlichen Entwicklung aufgreifen und konstruktiv zu bearbeiten su-
chen, wie etwa die Warnung vor der méglichen ,,Versklavung* des Denkens
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(und des Lebens) durch die Computer-Metapher (Weizenbaum 1977, 361).
Statt aber auf solche Einwinde und Vorbehalte einzugehen, begniigen sich die
Wissenspsychologen damit, die Notwendigkeit der Entwicklung perfektionier-
ter Mensch-Computer-Interaktionen zu unterstellen. Damit aber erscheint die
Wissenschaft als der von okonomischen Sachzwingen bestimmten Entwick-
lung gegeniiber ohnmichtig; sie gibt ihren Anspruch auf eine kritisch-emanzi-
patorische Funktion zugunsten von zweckrationalem Kalkiil (endgiiltig) auf
und regrediert zum Handlanger einer Wirtschaftsentwicklung, deren Folgen
schlicht auferhalb ihres Gegenstandsbereichs liegen und damit — so scheint
es - getrost zu vernachlissigen sind.

Damit sollten die genannten Reduktionismusvorwiirfe zumindest auf der
Ebene der theoretischen Konzeption der aktuellen Wissenspsychologie deut-
lich geworden sein. Was die methodisch-methodologische Ebene betrifft, so
soll ein Hinweis geniigen: Es zeigt sich ndmlich, daf die im Rahmen dieser
Konzeption eingesetzten Methoden — von wenigen Ausnahmen wie etwa den
Interview- und Struktur-Lege-Techniken (z.B. Feldmann 1979; Scheele &
Groeben 1984) einmal abgesehen — einseitig auf das klassische , Beschreiben-
Erklirens-Modell¢ ausgerichtet sind, d.h., daB der methodische Zugang zu-
meist ausschlieBlich iiber die AuBenperspektive (des Wissenschaftlers) er-
folgt. Damit wird aber m.E. zwangsldufig auf die adiquate Untersuchung sol-
cher Phinomene verzichtet, die ein Verstehen (im Gegensatz zu einem aus-
schlieBlichen Erkliren) notwendig machen. Ein Beispiel fiir einen solchen,
fur die Wissenspsychologie interessanten Gegenstandsbereich, der dadurch
nicht oder nur unzureichend behandelt werden kann, stellen m.E. die (unter
4. eingehender thematisierten) literarischen Rezeptions- und Wirkungspro-
zesse dar. Derartige Kognitionen, Wissensbestinde, subjektive Bedeutungen
etc. erscheinen als zu komplex und individuell differenziert, als daf sie durch
die Rekonstruktion ,von aufen‘, etwa im Rahmen computerunterstiitzter
Simulationsmodelle oder experimenteller Designs, abgebildet werden kénn-
ten (vgl. ausfiihrlicher unter 4.).

Damit 146t sich die gegenwirtige Wissenspsychologie unter den Aspekten
Inhalt, Genese und Wirkung sowie Bewertung zusammenfassend als formali-
stisch, funktionalistisch und deskriptivistisch beschreiben, wobei sich der
generelle Reduktionismusvorwurf nicht nur auf theoretischer, sondern auch
auf methodisch-methodologischer Ebene begriinden lafit.

Mir erscheint demgegeniiber mit Groeben (1974) eine Konzeption von Wis-
senspsychologie in Parallelitit zur Wissenssoziologie sinnvoll und brauchbar,
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weshalb ich die zentralen Annahmen der — als Wissenschaft ja schon sehr viel
ilteren — Wissenssoziologie im folgenden kurz skizzieren will.

2. Wissenssoziologie als Heurismus fiir eine ideologiekritische
Konzeption von Wissenspsychologie

Als Beginn der Wissenssoziologie werden — von den in dhnliche Richtung
zielenden Problemstellungen bei Marx (iiber Ideologie), Nietzsche (iiber
falsches Bewufltsein) und Dilthey (Historismus) einmal abgesehen — gewohn-
lich die Arbeiten von Scheler und Mannheim aus den zwanziger Jahren ange-
setzt. Wahrend Scheler, bei dem der Terminus ,Wissenssoziologie zum ersten
Male auftaucht, diese lediglich als Teil einer von ihm zu konzipierenden phi-
losophischen Anthropologie brauchbar machen wollte, formulierte Mannheim
(1929) eine systematische Wissenssoziologie, die sich nicht nur mit der gesell-
schaftlichen Bedingtheit der Erscheinungsweise, sondern auch mit der des Ge-
halts menschlichen Denkens beschiftigen sollte. In seiner Abgrenzung von der
marxistischen Ideologiekritik, nach der es ihm weniger um die ,Verhiillungs-
absicht von Aussagen‘ als um die verschiedenen Bewufitseinsformen von Men-
schen in unterschiedlichen historisch-sozialen Kontexten ging, wurde er frei-
lich — insbesondere von (neo-)marxistischer Seite — scharf attackiert. Meja &
Stehr (1982) sprechen in diesem Zusammenhang von einem in der Nachfolge
Mannheims stattfindenden sozialwissenschaftlichen ,Streit um die Wissensso-
ziologie*.

Den Kern der Mannheim‘schen Wissenssoziologie bildet die These von der
,Seinsverbundenheit® des Denkens, d.h. der Abhingigkeit allen Denkens von
historisch-sozialen (Kontext-}Faktoren. Dies fithrte in der Diskussion zum
Vorwurf des Relativismus, d.h. der Behauptung, dal somit letztlich auch
ideologiekritische Aussagen und Bewertungen allgemein nicht mehr moglich
seien.

Ohne auf die inhaltliche Diskussion an diesem Punkt niher einzugehen, lafit
sich damit festhalten, daf® im Zentrum der Wissenssoziologie seit Mannheim
die Analyse der Bedingtheit menschlichen Bewufitseins von Faktoren steht,
die auflerhalb des Bewuf3tseins liegen.

Als entscheidend fiir die Weiterentwicklung der Wissenssoziologie kann in der
Folge vor allem der (sich an Plessner, Gehlen, Durkheim, Weber und Mead
orientierende) phianomenologische Ansatz von Schiitz und seinen Schiilern
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Berger und Luckmann gelten (Schiitz & Luckmann 1979; Berger & Luck-
mann 1980). Im Rahmen dieses Ansatzes wurde der Gegenstand der Wissens-
soziologie dann auch von den Ideen einzelner auf das Alltagsdenken aller
erweitert, d.h. fir diese phinomenologisch orientierten Soziologen stand
nicht mehr die Ideenlehre sondern das Alltagsdenken im Vordergrund: ,,Al-
lerweltswissen, nicht ,Ideen‘ gebiihrt das Hauptinteresse der Wissenssoziolo-
gie; denn dieses ,Wissen‘ eben bildet die Bedeutungs- und Sinnstruktur, ohne
die es keine menschliche Gesellschaft gidbe‘ (Berger & Luckmann 1980, 16).

Nicht niher eingehen will ich hier auf Richtungen der Wissenssoziologie, wie
sie vor allem in den USA und der Bundesrepublik entwickelt wurden, da die
spiteren Ansitze, etwa von Merton (1957) oder Parsons (1961) kaum iiber
das bei Mannheim bereits Formulierte hinausgingen und der Ansatz von
Topitsch (1966) sich wiederum auf die Ideologienanalyse im engeren Sinne
beschrinkte. Der system- und -evolutionstheoretische Ansatz von Luhmann
(1980) schlieBflich ist weniger unter gegenstandsspezifischen, denn unter
theoretischen Aspekten innovativ und deshalb hier kaum von Interesse.

Damit kann man seit Berger & Luckmann als Gegenstand der Wissenssoziolo-
gie die (alltagliche) Reflexion, d h. das Wissen, das Bewufdtsein von Individu-
en iiber/von sich selbst und ihre(r) gesellschaftliche(n) Einbettung ansetzen;
ein Wissen, das selbst wiederum von eben dieser gesellschaftlichen Einbettung
bedingt und (mit-) determiniert ist.

Am klarsten wird diese gesellschaftliche Einbettung am Prozefl der Sozia-
lisation deutlich, in der sich nach Berger & Luckmann die objektive Gesell-
schaftsstruktur dem Heranwachsenden ,,doppelt gefiltert** (Berger & Luck-
mann 1980, 141) darstellt: zum einen durch die Perspektive seiner sozialen
Verankerung (als Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Klasse, Schicht
etc.), zum anderen ,,auch in der Firbung der Abneigungen seiner Eltern*
(l.c.), allgemein: durch die Einstellungen, Bediirfnisse, Interessen seiner ,signi-
fikanten anderen‘, mit denen er sich zunidchst identifiziert, um sie schliefilich
zu internalisieren.

Bezogen auf die unter 1.2. explizierte Kritik wird somit deutlich, inwieweit
die Wissenssoziologie — zumindest bis zu einem gewissen Grad — eine Vor-
bildfunktion fir die Wissenspsychologie einnehmen kann: Im Gegensatz zur
Wissenspsychologie begreift diese ihren Gegenstand weder isoliert vom Sub-
jekt noch unabhingig vom Inhalt des Wissens, sondern gerade in seiner spezifi-
schen Bedeutung fir den einzelnen und die Gesellschaft. Dabei steht die
,Seinsverbundenheit‘ des Wissens, also dessen Abhingigkeit von extern
antezedenten (hier: sozialen) Bedingungen im Vordergrund. Das Subjekt
erscheint gleichwohl nicht in passiver Abhingigkeit von diesen Bedingungen
(etwa in Form funktionalistischer Systemnotwendigkeiten), sondern kann
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sich auch und gerade, beispielsweise als ,utopisches Bewuf3tsein‘, ,,mit dem es
umgebenden ,Sein® nicht in Deckung (...)** befinden (Mannheim 1929/85,
169). Daf vor dem Hintergrund solcher iibergeordneten wissenssoziologischen
Modelle — wie etwa Ideologie versus Utopie — auch eine explizite Kritik an
konkreten gesellschaftlichen Bedingungen oder an den durch diese mitbe-
stimmten Wissensinhalten moglich und sinnvoll ist, dirfte unmittelbar ein-
leuchten (siehe dazu auch den Beitrag von Groeben, in diesem Band). Zumin-
dest von ihrem Potential her stellt also die Wissenssoziologie damit dem
Formalismus, Funktionalismus und Deskriptivismus der gegenwirtigen
Wissenspsychologie weitergehende Perspektiven entgegen, die m.E. von dieser
auf potentielle Adaptierungsmoglichkeiten hin unbedingt zu priifen sind.

Damit lassen sich m.E. folgende Forderungen an eine nicht-reduzierte, ideo-
logiekritische Wissenspsychologie stellen:

—  Sie sollte erlauben, ihren Gegenstand umfassender zu konstituieren, und
zwar als das (jeweils inhalts- und personenspezifische) Gesamt von Vor-
stellungen einer Person iiber sich selbst und die Welt in seiner ganz spe-
zifischen Bedeutung fiir die individueilen Intentionen, Handlungen etc.
dieser Person.

— Sie sollte dariiber hinaus vor allem auch die antezedenten und sukze-
denten Bedingungen von Wissen zu beriicksichtigen erlauben, wobei
neben ,wissensimmanenten‘ Faktoren, wie etwa Einstellungen, Hypothe-
sen etc., insbesondere auch ,duflere‘ Faktoren, wie etwa soziale Bedin-
gungen, mit einzubeziechen wiren.

—  Sie sollte neben der Erklirung dieser Phinomene auch ein Verstehen der-
selben in jhre methodisch-methodologische Konzeption mit einbeziehen,
um damit auch komplexere und interindividuell differenzierte Phanome-
ne abbilden zu koénnen.

— Sie sollte weiterhin iiber die blofe Abbildung bestehender Zusammen-
hidnge hinaus auch eine Verinderung im Sinne einer Erweiterung von
Denk- und Handlungsspielrtdiumen fir das Subjekt (,,Spielraumerwei-
terung* sensu Herzog 1984, 315) erméglichen, und das heift zu aller-
erst einmal von einem intentionalen und konstruktiven Subjekt aus-
gehen.

— Eine so konzipierte Wissenspsychologie sollte schliefilich die explizite
und rationale Kritik an spezifischen Bedeutungsformen und der sie be-
dingenden sozialen Faktoren erméglichen (Ideologiekritik).
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3. Fiir eine ideologiekritische Konzeption der Wissenspsychologie

3.1. Wissenspsychologie in Parallelitit und Abgrenzung zur
Wissenssoziologie

Einen ersten Versuch, eine Wissenspsychologie zu konzipieren, die in der
Lage wire, diese Forderungen zumindest partiell zu erfiillen, unternahm
Groeben (1974) mit der Bestimmung der Wissenspsychologie in Paralleli-
tit und Abgrenzung zur Wissenssoziologie. ,,Eine Gegenstandsabgrenzung*
(zwischen den beiden Disziplinen) ,wird moglich, wenn man die beiden
Hauptdimensionen von Wissenssoziologie und -psychologie gegeneinander
variiert und kombiniert: Die Dimension des Reflexionsinhalts und seiner
Bedingtheit; in beiden Dimensionen kénnen soziale bzw. psychische Variab-
len thematisch sein* (0.c., 76):

BEDINGTHEIT REFLEXIONSBEZUG
sozial Soziales WISSENS-
sozial Psychisches SOZIOLOGIE
psychisch Soziales WISSENS-
psychisch Psychisches PSYCHOLOGIE

(nach: Groeben 1974, 77)

Das heifit: Groeben bestimmt Wissenspsychologie insofern in Parallelitit zur
Wissenssoziologie, als er fir beide Disziplinen das Gesamt der (alltiglichen)
Vorstellungen, Reflexionen, das Wissen von Personen iiber sich selbst, iiber die
Gesellschaft und iiber ihre Einbettung in dieser, als Gegenstand ansetzt. Dabei
ist es fir die Gegenstandskonstituierung zunichst unerheblich, ob es sich da-
bei um (im Durkheim‘schen Sinne) individuelle oder kollektive Vorstellungen
handelt. Entscheidend ist der ,Reflexionsbezug’, also der Inhalt, die Referenz
des menschlichen Denkens, und die ist fiir beide Disziplinen (soweit) als iden-
tisch anzusetzen. Demgegeniiber bestimmt er Wissenspsychologie in Abgren-
zung zur Wissenssoziologie, indem er darauf hinweist, daf} fiir beide Diszipli-
nen jeweils unterschiedliche Bedingtheitsvariablen, d.h. verschiedene anteze-
dente Bedingungen, thematisch und von Interesse sind: Wihrend die Wissens-
soziologie Wissen in Abhingigkeit von sozialen Faktoren untersucht, geht es
der Wissenspsychologie um eben dieses Wissen in seiner Abhingigkeit von
psychischen Faktoren.
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Ich méchte diesen Ansatz hier weiterentwickeln, indem ich eine genauere
inhaltliche Bestimmung wissenspsychologischer Aufgabensteliungen vorneh-
me. Diese erscheint mir vor allem vor dem Hintergrund der Unzulidnglichkei-
ten bzw. Unvollstindigkeiten wissenssoziologischer Perspektiven sinnvoll,
wobei ich zwei dieser Unvollstandigkeiten hier fiir relevant halte. Dies betrifft
zum einen den zu groflen ,Erklirungsabstand‘ zwischen den Variablen, die auf
der einen Seite die sozialen Bedingungen, und denen, die auf der anderen
Seite das bedingte Wissen bzw. Bewufdtsein erfassen sollen. Der Nachweis der
(Mit-)Determiniertheit letzterer (als abhingige Variablen) von ersteren (als
unabhingige Variablen) bedarf sehr weitreichender Hypothesen, die — wegen
der zahlreichen dazwischenliegenden Vermittlungsstufen (technisch: Variab-
len) und der daraus zwangsldufig folgenden zahlreichen alternativen Erkld-
rungsmoglichkeiten — nur sehr schwierig empirisch iiberpriifbar sein diirften
(vgl. dazu das DOTAV-Beispiel im Beitrag von Giinther in diesem Band).
Daraus ergibt sich aber: Will man Wissenssoziologie im Rahmen einer sich als
empirisch verstehenden Sozialwissenschaft betreiben, so ist es notwendig, die
,Erklirungsliicke‘ zwischen den Antezedens- und den Sukzedensbedingungen
mit solchen Variablen ,aufzufiillen‘, die an der Umsetzung, d.h. psychischen
Verarbeitung, dieser ,Sozial‘- in ,Wissensvariablen‘ beteiligt sind. Dies aber
sind aller Voraussicht nach individuelle Strukturen, Prozesse, allgemein
Variablen, wie etwa Wahrnehmungs- und Verarbeitungsschemata, Vorkennt-
nisse, aber auch Bediirfnisse, Motive, Werte, etc. Und diese liegen — als inter-
und intraindividuell unterschiedliche Phinomene — weitgehend auerhalb des
soziologischen Gegenstandsbereichs.

Damit einher geht auch das zweite Defizit der Wissenssoziologie, welches
ebenfalls aus deren notwendiger Beschrankung auf iiberindividuelle Phinome-
ne resultiert. Aufgrund dieser Notwendigkeit ist die Wissenssoziologie ge-
zwungen, nicht nur von individuellen Leistungen zu abstrahieren, sondern
diese — z.B. als Abweichung von der sozialen Gesetzmifigkeit auftretende —
Leistungen zu iibersehen bzw. statistisch der sogenannten ,Fehlervarianz* zu-
zuschlagen.

Nun ist es natiirlich eine Frage des Forschungsinteresses und des spezifischen
Gegenstandes, ob diese an sozialen, d.h. iiberindividuellen Phinomenen an-
setzende (soziologische) Vorgehensweise gerechtfertigt, d.h. ausreichend ist,
oder ob sie nicht besser durch eine psychologische zu erginzen bzw. zu er-
weitern wire. Und letzteres trifft m.E. fir den Bereich menschlichen Wissens
bzw. Bewufitseins zu. Ein Beispiel soll dies verdeutlichen:



241

Folgt man den Ergebnissen der an sozialen Gruppen ansetzenden ideologie-
kritischen ,Trivialliteratur’-Forschung, so gibt es einen eindeutigen Zusam-
menhang zwischen der Zugehorigkeit zur sozialen Unterschicht und der
Rezeption von ,Trivialliteratur‘. Erkliart wird dieser Zusammenhang gewohn-
lich tiber schichtspezifisch unterschiedliche Sozialisationsmuster, die zu (in
gleicher Weise) schichtspezifisch unterschiedlichen Lesemotiven fiihren,
welche sich schlieflich im ,Trivialliteratur‘-Konsum manifestieren (vgl. im
Uberblick: Groeben & Vorderer 1986). Innerhalb dieser Argumentations-
struktur werden nun aber Reduktionismen deutlich, die aus der (notwendig)
soziologischen Ausrichtung dieser Leserforschung folgen: So ist es im Rah-
men dieses Ansatzes nicht méglich, schichtuntypisches Lesen zu erkliren, d.h.
also ein individuelles Leseverhalten, das sich nicht mit der in der jeweiligen
Sozialschicht giiltigen (Lese-)Norm deckt. Damit aber wird auch die Perspek-
tive auf individuelles, die sozialen Gegebenheiten partiell relativierendes (und
langfristig u. U. auch verinderndes) Handeln verstellt. Das heift dann auch,
daf mit diesem Ansatz die Betrachtung von ,Trivialliteratur‘-Rezeption aus
Griinden, die nicht mit der Schichtzugehérigkeit in Zusammenhang stehen,
sondern vorwiegend individuell-persénliche Ursachen haben, nicht mdoglich
ist.

Diese kurzen Hinweise mogen geniigen, um zu verdeutlichen, inwiefern sich
eine inhaltliche Bestimmung wissenspsychologischer Aufgabenbereiche auch
aufgrund der nicht ausreichenden Antwortperspektiven der Wissenssoziologie
andeutet. Von hier aus scheinen mir nun Perspektiven fiir eine ideologiekriti-

sche Konzeption von Wissenspsychologie erkennbar.

3.2. Perspektiven einer ideologiekritischen Konzeption von
Wissenspsychologie

Als Ausgangspunkt fiir eine solche Skizze von einer kiinftig moglichen ideolo-
giekritischen Wissenspsychologie wihle ich unter Bezugnahme auf den Bewer-
tungsaspekt die Intention, in der Wissenspsychologie m.E. zu konzipieren und
zu verfolgen wire. Und zwar sehe ich diese Intention im Hinausgehen iiber die
rein deskriptivistische Abbildung bestehender Strukturen und Zusammenhin-
ge (von Wissensprozessen) in Richtung auch auf priskriptive Aussagen, um da-
mit zu einer — insbesondere anti-ideologischen — (Kognitions-)Kritik und
letztlich auch zu einer Verdnderung derartiger Kognitionen zu kommen. Ich
schlieBe mich insofern der Forderung Herzogs (1984) an, der als Aufgaben-
bereiche psychologischer Forschung die Aufkldrung desjenigen ,Spielraums*
ansetzt, der dem Individuum zwischen Festgelegtheit und Autonomie bleibt:
,, Eine reflexive Psychologie hat sowoh! die Grenzen des Selbstverstehens von
Individuen zu ergriinden, als auch die Moglichkeit, diese Grenzen aufzulésen
bzw. hinauszuschieben und dadurch dem Individuum einen breiteren Bereich
des ,wahren‘ Bewufltseins tiber sich selbst und sein Verhalten zu verschaffen*



242

(o.c., 315). Statt also bei der Analyse bewufltseinsbeschrinkender (beispiels-
weise ideologischer, realititsinadidquater, wahrnehmungsverzerrender etc.)
Faktoren zu verbleiben, riickt diese Positionsbestimmung einer kiinftigen Wis-
senspsychologie auch bewufitseinsentgrenzende Moglichkeiten in den Mittel-
punkt des Interesses. Theoretische Voraussetzung einer solchen — wie Herzog
sie nennt — ,reflexiven Psychologie ist aber die Annahme eines intentionalen,
reflexions- und handlungsfihigen Subjekts, da nur dieses einen gegebenen
Spielraum verédndern, d.h. in seiner Begrenztheit erkennen (Ideologiekritik im
negativen Sinne) und schlieflich u. U. auch erweitern kann (Ideologiekritik
im positiven Sinne). Dabei erscheint es mir von sekundirer Bedeutung, ob
man mit Herzog (o0.c.) vom ,Menschen als Potenz‘ oder mit Groeben (1986)
bzw. Groeben & Scheele (1977) von einem ,Epistemologischen Subjektmo-
dell* spricht: Zentral dabei ist — und darin stimmen beide Modelle iiber-
ein —, die Kompetenz des Subjekts zu intentionalem Verhalten (Handeln) in
Richtung auf Verinderung von Bestehendem weder theoretisch noch for-
schungspraktisch auszuschlieen, sondern sie konstitutiv in der theore-
tischen Konzeption von Wissenspsychologie zu verankern. Dies aber er-
scheint insbesondere im Hinblick auf die zahlreichen Implikationen meta-
theoretischer Orientierungen (vgl. 0. 1.2.) wesentlich besser im Rahmen eines
handlungstheoretischen Sprachspiels realisierbar, da dieses explizit auch die
,Sicht von innen‘, d.h. die Perspektive des Subjekts (als Erkenntnis-,Objekt®)
mit einbezieht (vgl. beispielsweise Werbik 1978, von Cranach et al. 1980). Das
bedeutet: Eine ideologiekritische und nicht-reduktionistische Wissenspsycho-
logie, wie ich sie hier skizzieren will, sollte das systemtheoretische Sprachspiel
durch ein handlungstheoretisches ersetzen und dabei von einem reflexiven
und intentionalen Subjekt ausgehen.

Dariiber hinaus erscheint die Ubernahme eines solchen Subjektmodells in die
Wissenspsychologie aber auch hinsichtlich des Inhaltsaspekts sinnvoll, da einer
der bisherigen Forschungsschwerpunkte im Rahmen der handlungstheoreti-
schen Subjektmodellkonzeption die Erhebung sogenannter ‘Subjektiver Theo-
ren® ist (vgl. Groeben et al. 1988). Mit dem Terminus der ‘Subjektiven
Theorie‘ werden Phdnomene bezeichnet, wie ich sie unter 2. als notwendige
Erweiterungen des Gegenstands der Wissenspsychologie postuliert habe,
nimlich Kognitionen, Uberzeugungen, Einstellungen etc. in ihrer ganz spezifi-
schen Bedeutung fiir den Kognizierenden und in ihrem Zusammenhang mit
den Intentionen und Handlungen des einzelnen. Die im Rahmen dieser
Forschungsrichtung entwickelten und eingesetzten Methoden erlauben gerade
keine Abbildung subjektiver Selbst-und Weltsichten als isolierte Wissensbe-
stinde, sondern zielen auf umfassendere und komplexere Wissens- und
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Uberzeugungssysteme, so daf der Zusammenhang mit Intentionen, Bedeu-
tungen, Sinnaspekten etc. unvermeidbar ist (vgl. Groeben 1986). Mit der
Beriicksichtigung der Sinnfrage wird aber gleichzeitig (und gewollt) die
Einbeziehung von Verstehens- und Interpretationsprozessen auf Seiten der
Forscher notwendig, die Scheele & Groeben (1984) iiber die Etablierung des
dialog-konsenstheoretischen Wahrheitskriteriums in der empirischen Psycho-
logie zu realisieren suchen (vgl. ausfithrlicher Scheele & Groeben 1984). Und
dies entspricht der unter 2. explizierten Forderung nach Einbeziehung von
Verstehensprozessen in die Forschungspraxis, um damit auch komplexere,
individuell differenzierte und nicht ausschlieBlich ,von auflen‘ rekonstruier-
bare Phinomene (hier: Wissensinhalte, -prozesse und deren Bedeutung fiir das
Subjekt) wissenspsychologisch untersuchen zu kénnen.

Was den Geneseaspekt betrifft, die Frage also nach den Bedingungen und der
Bedingtheit menschlichen Wissens (auch und gerade als Voraussetzung fiir die
angesprochene partielle Uberwindung dieser Bedingtheiten), so hitte eine
ideologiekritische Wissenspsychologie im Hinblick auf die bisherigen For-
schungsergebnisse der Wissenssoziologie und Sozialpsychologie m.E. von drei
Einflufebenen auszugehen:

1. Von der Ebene individueller, im weitesten Sinne wissens- bzw. person-
lichkeitsimmanenter Bedingungen, wie z.B. dem Einfluf von Hypothesen,
Einstellungen, Motiven, aber auch Emotionen, Stimmungen etc. auf Struktur
und Verlauf von Wissen(sprozessen). Als Beispiel etwa fiir die Bedeutung des
Einflusses von Stimmungen (moods) mag der Hinweis auf die Forschungen
von Isen und Mitarbeitern (Isen 1984; Isen & Daubman 1984) geniigen, die
zeigen konnten, daB nicht nur extreme und spezifische emotionale Zustéinde
das Denken beeinflussen, sondern bereits latente, unspezifische Stimmungen
einen erheblichen Einfluf darauf haben, welche Informationen vom einzelnen
wie aufgenommen, verarbeitet, behalten etc. werden.

Diese — gerade auch von der gegenwirtigen Wissenspsychologie thematisier-
ten — Bedingungen von Wissen(sprozessen) bediirfen m.E. ebenso im Hinblick
auf wissenssoziologische Ergebnisse weitergehender Erforschung, um jene aus-
schlieBlich an sozialen Gruppen ansetzenden Arbeiten individuell auszu-
differenzieren und damit auch (Veridnderungs-)Perspektiven fir schicht- oder
klassenabhingige Modi der Informationsverarbeitung zu er6ffnen.

2. Von der Ebene sozialer, wissenstranszendenter Bedingungen, d.h. vor
allem vom historisch-sozialen Kontext, in dem die Menschen leben. Dazu
gehoren etwa der Einfluf von Schicht- bzw. Klassenzugehorigkeit auf die
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Verfiigbarkeit von und den Zugang zu Informationen, die Behandlung von
Informationen in einer Gesellschaft generell etc. Es handelt sich also hierbei
um die Analyseebene der Wissenssoziologie, die im hier vorgeschlagenen
Kontext insofern den Hintergrund wissenspsychologischer Fragestellungen
absteckt, als individuelle Bedingtheiten von Wissen ja immer auch unter
Einfluf jener sozialen Bedingungen sich entwickeln und realisieren.

3. Von der Ebene vermittelnder Prozesse, d.h. der individuellen Verarbei-
tung (Ebene 1) von sozialen, iiberindividuellen EinfluBkomplexen (Ebene 2)
infolge von Gruppenzugehorigkeiten, EinfluB von Gruppen (Eltern, peers)
etc. Diese — wenn man so will — sozialpsychologische Ebene erscheint mir als
paradigmatisch fiir eine ideologiekritische Wissenspsychologie und gleichzeitig
am fruchtbarsten fiir kiinftige Forschungen: indem sie ndamlich auf der einen
Seite an der Ebene sozialer Bedingungen ankniipft und dabei der historisch-
sozialen Bedingtheit allen menschlichen Wissens Rechnung trégt, und auf der
anderen Seite die genuin psychologische Fragestellung, ndmlich die nach der
individuellen Verarbeitung dieser Einfliisse, in den Mittelpunkt stellt. Eine
Vorgehensweise, die dem entspricht, was unter 3.1. als notwendige Verrin-
gerung des Erklarungsabstandes (hier: zwischen sozialen und individuellen
Groflen) bezeichnet wurde.

Ein Beispiel fiir eine solche Vorgehensweise liefert der Beitrag von Sommer &
Vorderer (in diesem Band), in dem aus dem (wissens-)soziologischen Konzept
der Entfremdung und Verdinglichung auf das (wissens-)psychologische Kon-
strukt ,Egotismus‘ geschlossen wird, um dieses fiir eine sprachpsychologische
Untersuchung fruchtbar zu machen.

Damit wird sichtbar, inwieweit die hier skizzierte Konzeption von Wissens-
psychologie mit der -soziologie interdisziplindr zu verschrianken ist: Die Wis-
senssoziologie liefert vor allem hinsichtlich des Geneseaspekts von Wissen
wertvolle theoretische Konzepte und empirische Ergebnisse, die gleichwohl
unter Riickgriff auf psychologische Analysen weiter zu verfolgen und d.h. vor
allem interindividuell auszudifferenzieren wiren.

Gleichzeitig kann dadurch auch der bisherige Stand der Wissenssoziologie wei-
tergefithrt werden, wenn man sich vergegenwiirtigt, daf} diese Disziplin auf-
grund ihrer Beschrinkung auf iberindividuelle Phinomene bislang auf eine
Konzeptualisierung sukzedenter Faktoren des Wissens, also des Wirkungs-
aspekts, weitgehend verzichtet hat. Inwiefern gerade die psychologische For-
schung einen Beitrag leisten kann, den Gegenstand Wissen auch in seiner
Wirkungsdimension zu erfassen, will ich abschlieend (unter 4.) anhand eines
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Anwendungsbeispiels fiir die hier skizzierte ideologiekritische Konzeption von
Wissenspsychologie aufzeigen.

Soweit sollte auf jeden Fall deutlich geworden sein, daf mit dem Terminus
der ideologiekritischen Wissenspsychologie eine Ideologiekritik im konstrukti-
ven Sinne gemeint ist, d.h. zusammengefafit, eine Wissenspsychologie, die es
erlaubt,

1. den Gegenstand Wissen moglichst unverkiirzt, also insbesondere auch un-
ter Einbeziehung der , Sicht von innen‘ abzubilden,

2. die Bedingungen dieses Wissens auf unterschiedlichen Analyseebenen zu
konzeptualisieren, und zwar ausgehend von der Ebene sozialer iber vermit-
telnde bis hin zu individuellen Faktoren, sowie

3. diese dabei gewonnenen Erkenntnisse iiber den Inhalt und die Bedingt-
heit menschlichen Wissens nutzbar zu machen fiir eine Kognitionskritik (der
Inhalte) als Voraussetzung einer partiellen Uberwindung dieser Bedingtheit.

Damit konnte der gegenwirtig aktuellen Wissenspsychologie eine Alternative
gegeniibergestellt werden, die sich

— am semantischen Gehalt von Wissen,

- an der Intentionalitat wissender Subjekte, sowie

~ an der Perspektive von Ideologie- qua Kognitionskritik orientiert.

Eine in dieser Form ausgearbeitete Wissenspsychologie wire m.E. schliefilich
auch von emanzipatorischer Relevanz (sensu Holzkamp 1972). Denn die
Bedingung der Moglichkeit fiir den Entwurf kiinftiger menschlicher Entwick-
lungen (vgl. Groeben 1986) hingt auch ab von der Kenntnis der sozialen wie
individuellen Bedingtheit des Bewuftseins. Es geht also um die Entwicklung
einer psychologischen Disziplin, die durchaus in der Lage sein konnte, zur
»»Selbstaufklirung des Menschen iiber seine gesellschaftlichen und sozialen
Abhingigkeiten beizutragen, ,,und so die Voraussetzungen dafiir* zu ,,schaf-
fen hilft, dafl der Mensch durch Losung von diesen Abhingigkeiten seine Lage
verbessern kann* (Holzkamp 1972, 32).

4. Anwendungsbeispiel: Rezeption und Wirkung literarischer
Texte

Die somit skizzierte ideologiekritische Konzeption von Wissenspsychologie
auf die Anwendungsmoglichkeit ,Rezeption und Wirkung literarischer Texte*
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zu beziehen, bietet sich aus zumindest zwei Griinden an: zum einen, weil es
damit moglich wird, auch sukzedente Wissensfaktoren einzubeziehen, und
zum anderen, weil in der origindr mit literarischen Texten befafiten (Litera-
tur-)Wissenschaft der Leser (qua rezipierendes Bewufitsein) einen immer
zentraler werdenden Stellenwert einnimmt.

Dies gilt vor allem fiir die sogenannte Rezeptionsisthetik (vgl. Iser 1971;
1972; 1976; JauR 1972) und die Empirische Literaturwissenschaft (Groe-
ben 1980; Schmidt 1980/82), die iibereinstimmend davon ausgehen, daf das
rezipierende Bewufitsein konstitutive Relevanz fiir den Gegenstand ,literari-
scher Text‘ besitzt. Diese Annahme griindet sich vor allem auf die in der
neueren Asthetik formulierten Konzepte von der ,Offenheit des Kunst-
werks' (Eco 1973), die sich in einer Polyvalenz der Textbedeutung mani-
festiert (vgl. Groeben 1980). Wihrend dieser gemeinsame Ausgangspunkt
innerhalb der Rezeptionsisthetik allerdings zu keinen weitergehenden metho-
dologischen Konsequenzen gefiihrt hat, zielt die empirische Erhebung von
Rezeptionsprozessen im Rahmen der Empirischen Literaturwissenschaft auch
auf die methodische Realisierung dieser Betrachtungsweise, indem sie die
(empirisch zu erhebenden) ,Konkretisationen‘ des Lesers als Textbedeutung
ansetzt.

Deshalb soll im folgenden aus den zahlreichen Anwendungsmoglichkeiten
der Wissenspsychologie fiir den Gegenstand ,literarische Texte‘ auch ledig-
lich auf den ,gesellschaftlichen Handlungsbereich Rezeption‘ (Schmidt
1980/82) eingegangen werden; Moglichkeiten der wissenspsychologischen
Differenzierung produktions- und autorpsychologischer Fragen bleiben
an dieser Stelle ausgeklammert. Fiir die Rezeption (inklusive Wirkung) er-
scheint eine wissenspsychologische Fundierung auch deshalb umso dringli-
cher, da dies wohl der Bereich literaturpsychologischer Fragestellung ist, iber
den derzeit noch am wenigsten (empirisch-)psychologische Kenntnisse
vorliegen. Dieses Erkenntnisdefizit hingt m.E. aufler mit der lange Zeit
vorherrschenden werkimmanenten Betrachtungsweise innerhalb der Litera-
turwissenschaft vor allem auch mit der fast ausschlieBlich soziologischen
Orientierung der Lese(r)forschung in den letzten Jahren zusammen. Letztere
hat zwar auf der (Beobachtungs-)Ebene sozialer Gruppen zu einem umfang-
reichen Wissensbestand iiber Lesen als gesellschaftliches Phinomen, nicht
aber als individuelle Handlung gefiihrt (vgl. oben das Beispiel zur ,Trivial-
literatur‘-Rezeption).

Die Hauptaufgabe einer Wissenspsychologie im Bereich literarischer Texte
bestiinde deshalb m.E. zukiinftig vor allem in der Formulierung und Uberprii-
fung von Hypothesen iiber die Rezeption und Wirkung literarischer Texte
durch den bzw. beim Leser. Eine derartige Forschung hitte dann allerdings
— entsprechend dem oben Explizierten — nicht nur kognitive Verarbeitungspro-
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zesse im engeren Sinne zum Gegenstand, sondern damit zusammenhéngend
auch emotionale, motivationale und sogar konative.

4.1. Konzeptualisierung sukzedenter Wissenskomponenten:
Utopie als wissenspsychologisches Modell

Ich méchte im folgenden ein Modell zur theoretischen Konzeptualisierung
sukzedenter Wissenskomponenten (Wirkungen) vorschlagen, um damit
zweierlei deutlich zu machen: Erstens geht es mir um den Nachweis, daf
literarische Rezeptions- und Wirkungsprozesse (als konkretes Beispiel fiir all-
gemeine Wissensprozesse) auch im Rahmen eines iibergeordneten wissenspsy-
chologischen Modells rekonstruierbar sind, vor dessen Hintergrund dann
auch priskriptive Aussagen iber die entsprechenden Kognitionen méglich
werden (vgl. die Einleitung von Groeben in diesem Band). Zum anderen will
ich abschliefend (unter 4.2.) auf die Einsatzmdoglichkeiten der in diesem Band
thematischen inhaltsanalytischen Methoden fir die Rekonstruktion von Wis-
sensprozessen (auch und gerade im Rahmen derartiger Modellkonzeptionen)
hinweisen.

Die Modellskizze setzt an der Charakterisierung literarischer Werke als Utopie
an, die sich innerhalb der Literaturwissenschaft entweder auf Literatur ganz
global bezieht (vgl. Ueding 1978; Schmidt 1978) oder aber spezifischer auf
moderne Literatur, die von Fiigen (1970) als ,gesellschaftsabgewandt® be-
schrieben wurde. Groeben (1974) hat diese Gesellschaftsabgewandtheit als
,utopische Funktion moderner Literatur’ prizisiert, die sich vor allem in der
Destruktion bekannter Bedeutungskontexte (beim Leser) manifestiert. Das
heifdt: Wihrend klassische Literatur altbekannte und eingespielte Bedeutungs-
zusammenhinge (des Lesers) eher verstirkt hat, versucht die moderne Litera-
tur diese gerade aufzubrechen und damit zu zerstoren. Damit wird (auch
durch die stirkere Gewichtung formaler Aspekte) Raum geschaffen fiir neue,
vom Leser zu generierende Sinnstrukturen. Mit diesem Prinzip der Potentiali-
tit ermoglicht moderne Literatur dem Rezipienten ein Denken, welches
,.gerade nicht von (eventuell gesellschaftlich vermittelten) gemeinsamen Vor-
stellungen ausgeht* (Krysmanski 1963, 11), da dieser durch das Lesen neue,
individuell-eigene Vorstellungen generieren kann und soll. Ein solches Denken
laft sich entsprechend dem wissenssoziologischen Verstindnis von Utopie
(vgl. Mannheim 1929; Krysmanski 1963) als utopisch bezeichnen, weil es
gerade nicht in Ubereinstimmung mit bekannten und gesellschaftlich weit-
gehend anerkannten Bedeutungszusammenhingen steht. Das heifit: Das Uto-
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pische liegt — wenn man die Subjektmodellkonzeption der Rezeptionsisthe-
tik bzw. der Empirischen Literaturwissenschaft ernst nimmt — nicht aus-
schlieflich im Text, sondern auch im Bewufitsein des Lesers, und zwar auf-
grund potentiell sinngenerierender Rezeptionsleistungen desselben. Damit
wird der Utopiebegriff (in diesem Zusammenhang) zu einem mehrstelligen
Relationsbegriff, der sowohl den Text als auch den Leser einbezieht. Das
heifit, dal ein Text nicht mehr ,an sich‘ utopisch sein kann, sondern nur
dann als ein solcher zu beschreiben ist, wenn er die genannten Rezeptionen
nicht nur theoretisch zuld8t, sondern auch praktisch (empirisch) ermoglicht.

Utopie stellt also ein Konzept zur Beschreibung bestimmter BewufBtseins-
inhalte und -strukturen dar, die (unter anderem) Folge bzw. Wirkung von
literarischen (allgemein: 4sthetischen) Rezeptionsprozessen sein konnen. Da
es sich aber bei den mit diesem Konzept zu beschreibenden Wissens- und
Denkstrukturen insofern um ,,unangepafite* (Krysmanski, o.c.) handelt, als
deren Inhalte eben in Widerspruch zu den gemeinsamen Vorstellungen (etwa
innerhalb einer Gesellschaft oder einer sozialen Bezugsgruppe) stehen, sind sie
,wissenssoziologisch nur negativ*‘ zu bestimmen (Krysmanski, o.c., 3).
Analog dem unter 3. Explizierten wire das Konzept der Utopie damit primir
als wissenspsychologisches brauchbar, d.h. zur Abbildung individueller
Wirkungsprozesse. Mit anderen Worten: Utopie beschreibt (im hier themati-
schen Zusammenhang) weniger eine spezifische Art von Literatur, als viel-
mehr eine individuelle, weil unangepafite Denkhaltung, die durch die Rezep-
tion (moderner) Literatur ermoglicht werden kann.

Das wissenssoziologische Interesse diirfte sich in diesem Kontext vor allem auf
die sozialen Rahmenbedingungen einer solchen Denkhaltung beziehen, al-
so auf soziostrukturelle Bedingungen etwa, die ein solches Denken ermdgli-
chen, fordern, verhindern etc.

Vor dem Hintergrund einer solchen moglichen Zuordnung konkreter Wissens-
prozesse zu einem bestimmten wissenspsychologischen Modell lassen sich
diese nun — im vorliegenden konkreten Fall beispielsweise in Abgrenzung von
ideologischen Wissensprozessen (vgl. dazu Neusiiss 1986) — entsprechend
auch normativ positiv auszeichnen. Voraussetzung dafiir wire allerdings ein
Methodeninstrumentarium, das es erlaubt, konkret vorfindbare Kognitionen
als entweder utopisch oder ideologisch zu klassifizieren.

Dafl die Inhaltsanalyse — unter gewissen Voraussetzungen — ein solches In-
strumentarium zur Verfiigung stellt, will ich abschliefend (unter 4.2.) kurz
aufzeigen.
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4.2. Moglichkeiten inhaltsanalytischer Methoden fiir die Klassifi-
zierung und Bewertung literarischer Rezeptions- und Wir-
kungsprozesse

Als zentrale Voraussetzung fiir den Einsatz von (bei Groeben (1986) so be-
zeichneten) monolog-hermeneutischen Verfahren wie beispielsweise der
Inhaltsanalyse (d.h. solcher Verfahren, bei denen die notwendigen Verste-
hensleistungen iiber die Intersubjektivitit der Wissenschaftler und damit ohne
weitere Kommunikation mit den befragten Erkenntnis-,Objekten’ realisiert
wird; vgl. ausfiihrlicher Groeben 1986, 140ff.) wurde bislang (beispielsweise
von Groeben (1980)) die sogenannte ,Autor-Leser-Homologie* (sensu Wald-
mann 1976) angesetzt. Das heifit: eine so geringe Ausprigung des Spielraum-
(gleich Unbestimmtheits-) Faktors bei dem zu analysierenden literarischen
Text, daB man von einer weitergehenden Ubereinstimmung zwischen dem
theoretisch rekonstruierten Textsinn und der vom Rezipienten konkretisier-
ten Textbedeutung ausgehen konnte (vgl. ausfithrlichér Groeben 1980, 86ff.).
Als paradigmatischer Fall fiir derartige Texte galt seither insbesondere die
sogenannte Trivialliteratur. Bei deren Analyse begnigte sich die ideologiekriti-
sche ‘Trivialliteratur‘-Forschung entsprechend hiufig mit der contentanalyti-
schen Beschreibung der Texte, um von da aus auch Aussagen iiber die Rezep-
tion und Wirkung derselben zu treffen (zur Kritik daran: Groeben 1980;
Groeben & Vorderer 1986).

Die verschiedenen Beitrige des vorliegenden Bandes zeigen, inwieweit der-
artige (Riick-)Schliisse als methodologisch legitim oder als iiberzogen und un-
zuldssig zu bewerten sind. Im Rahmen der in den einzelnen Beitrigen ange-
fihrten Untersuchungsbeispiele hat sich gezeigt, dafl die inhaltsanalytischen
Ergebnisse in der Regel allenfalls als Hypothesen iiber auflertextuelle Merk-
male (Intention, Rezeption, Wirkung) anzusetzen sind, die auf jeden Fall
empirisch zu iberprifen wiren. Bei diesen empirischen Uberpriifungen
zeigt(e) sich dann nicht selten, daf von einer Autor-Leser-Homologie hiufig
nicht die Rede sein kann, sondern daf der Text vielmehr als Rezeptions-
angebot aufgefafit werden sollte, welches inter- wie intraindividuell unter-
schiedlich rezipiert wird und entsprechend auch zu unterschiedlichen Wir-
kungen fiihrt (vgl. hierzu vor allem den Beitrag von Marlange & Vorderer).
Dariiber hinaus sind die dabei stattfindenden Rezeptions- und Wirkungs-
prozesse haufig selbst wiederum so polyvalent und individuell, daB sich eine
Rekonstruktion derselben ,von auBen‘, also unter Verzicht auf die (interpre-
tierende) Innensicht des Lesers und ,indirekt, also iiber die Analyse des
Textes, unter methodologischen Gesichtspunkten verbietet. Damit aber wird
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die Einbezichung des Lesers in die Untersuchung seiner Rezeption (und Wir-
kung) unumginglich, und dies bedeutet entweder den Einsatz dialog-herme-
neutischer Verfahren anstelle ausschliefilich monolog-hermeneutischer oder
aber den Einsatz der Inhaltsanalyse zur Klassifizierung von Rezipienten-
duferungen (iiber deren Rezeption und Wirkung).

Im Falle des Einsatzes dialog-hermeneutischer Verfahren besteht das grofite
Problem darin, da es in der empirischen Psychologie an solchen Methoden
weitgehend fehlt. Als Ausnahme kann m.E. die sogenannte ,Heidelberger
Struktur-Lege-Technik® (Scheele & Groeben 1984) gelten, deren Brauchbar-
keit, aber auch deren Grenzen, fiir die Erhebungen von Lektiirewirkungen be-
reits demonstriert werden konnte(n) (Mandl & Ballstaedt 1985; Scheele &
Groeben 1987). Fiir noch interessanter halte ich im vorliegenden Fall Kombi-
nationen von Struktur-Lege-Technik (SLT) und Inhaltsanalyse, etwa derge-
stalt, dafs erlebte Rezeptions- und Wirkungsprozesse mittels der SLT erhoben,
dialog-konsensual abgesichert und abschliefend mit denen anderer Rezipien-
ten inhaltsanalytisch verglichen werden.

Setzt man die Inhaltsanalyse zur Klassifizierung bestimmter Rezipienten-
duBerungen (iber deren Rezeptionswirkung) ein, so erfordert dies ein iiber-
geordnetes theoretisches Modell, aus dem die inhaltsanalytischen Kategorien
abzuleiten sind und vor dessen Hintergrund die Ergebnisse bewertet werden
konnen. Ich habe versucht, mit dem unter 4.1. explizierten wissenspsycholo-
gischen Konzept der Utopie ein solches Modell zu skizzieren. In Gegeniiber-
stellung zum Konzept der Ideologie (bzw. Ideologiehaftigkeit; vgl. dazu den
Beitrag von Sowarka in diesem Band) liefle sich damit — in Anlehnung an die
Arbeiten von Krysmanski (1963), Ruyer (1986), Knebel (1973) u.a. — eine
Ableitung fiir ein polares Kategoriensystem mit den folgenden (beispielhaft
genannten) Kategorien ausarbeiten:

utopisch ideologisch
Frei-Denken von aktuellen Fest-Denken an aktuelle Wirklich-
Wirklichkeitsbeziigen keitsbeziige
Sich selbst verunsicherndes Denken Sich selbst versicherndes Denken
Kognitives Experimentieren Kognitives Bestitigen
Kritisch-fortschrittliche Losung Konservativ-dogmatische oder re-
subjektiver Falsifikationskrisen pressiv-regressive Losung subjekti-

ver Falsifikationskrisen
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S. Ausblick

Damit sollte in groben Ziigen die Fruchbarkeit einer ideologiekritischen Wis-
senspsychologie in Verbindung mit inhaltsanalytischen Methoden generell
und spezifisch fur den Bereich literarischer Texte deutlich geworden sein.
Dafl die eingangs vorgestellte Auffassung von Wissenspsychologie dem nicht
gerecht werden kann, ist offensichtlich.

Von einiger Relevanz diirfte dieser Ansatz allerdings auch fiir die Literaturwis-
senschaft sein: Deren Aussagen wiirden sich dann nicht mehr ausschlieflich,
bzw. zumindest nicht iiberwiegend, auf ,Literatur fir wenige* (zumeist fiir
Literaturwissenschaftler) beziehen, sondern konnten sich mit dem sozialen
wie individuellen Phanomen des Lesens vieler beschéftigen. Dabei ergibe sich
u.U. auch eine andere Beurteilung der sogenannten ,Trivialliteratur‘, die als
,Stiefkind‘ der Germanistik m.E. bis heute aufgrund der werkimmanenten
Betrachtungsweise falsch eingeschidtzt wird. Denn erst die Einbeziehung
kognitiver wie auch emotionaler Prozesse beim Lesen kann den Blick 6ffnen
fir Lesemotive jenseits ideologischer Bestdtigung, in denen sich Genuf- und
Erkenntnismomente nicht zwangsldufig ausschliefen miissen.
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