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Globalisierung und Dritte Welt
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Drittweltnahe nationale und internationale Organisationen kritisieren zumeist die ab-
tréaglichen Folgen der Globalisierung fiir Wohlfahrt, Verteilung und kulturelle Identitat
von Entwicklungsgesellschaften sowie fiir wirtschaftliche und politische Selbstbestim-
mung und sehen im Extremfall darin gar so etwas wie eine zweite Kolonisierung.

Analyse:

In engagierten Stellungnahmen wird vor allem auf (a) die negativen Verteilungswir-
kungen der Globalisierung auf arme Regionen, Lander und gesellschaftliche Gruppen
sowie (b) die weitere Erosion des ohnedies nur geringen Handlungsspielraums natio-
naler Regierungen im Siiden im Zuge des globalen Standortwettbewerbs abgehoben.
Diese Behauptungen miissen nicht falsch sein, sind aber vor allem um folgende ver-
nachldssigte Aspekte zu ergdnzen:

1vao1o

B Lokale Akteure, die von der aktiven Integration in die Weltwirtschaft durch Sen-
kung der Barrieren fiir den freien Giiter- und Kapitalverkehr profitieren konnten,
haben sich auch innergesellschaftlich durchsetzen miissen. Wie sie das taten, ist in
der Regel nicht Gegenstand der 6ffentlichen Auseinandersetzung.

B Sich iiber die abtrdglichen Folgen der Globalisierung fiir Entwicklungslander aus-
zulassen ist nur sinnvoll, wenn integrationswillige Regierungen Wachstum, Pro-
duktivitat und technologisches Niveau nicht verbessern konnten, nicht aber, wenn
sie keine ausreichenden Mafinahmen zur Integration unternommen haben.

B Wie grof3 die wirtschafts- und sozialpolitischen Spielraume von Regierungen nach
Einsetzen des Globalisierungsschubs tatsachlich waren, wird in der Regel aber nicht
untersucht. Damit wird aber eine Hypothese zu einer simplen Pramisse.

B Insgesamt ergibt sich ein ambivalentes Zwischenergebnis der Wirkungen der Glo-
balisierung auf Verteilungsgerechtigkeit und Handlungsspielrdume in der Dritten
Welt.
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1. Einfiihrung

Im Gegensatz zu den nicht mehr tiberschaubaren
Beitrdgen zur Globalisierung generell sind spe-
zifische Beitrdge zur Auswirkung der Globalisie-
rung auf die Entwicklungslander einigermafien
rar geblieben. Im Wesentlichen werden negative
Zusammenhange (s.o.) postuliert.

Die globalisierungskritischen Behauptungen
miissen nicht falsch sein, bediirfen aber der geeig-
neten Uberpriifung. Es muss zunichst die Frage
aufgeworfen werden, wie sich auch in Entwick-
lungslandern jene (der Argumentation nach: klei-
nen) von der Globalisierung profitierenden gesell-
schaftlichen Gruppen gegen die Masse durchset-
zen konnten, die von der aktiven Integration in
die Weltwirtschaft durch Senkung der Barrieren
fiir den freien Giiter- und Kapitalverkehr beein-
trachtigt wurden. Hier ist eine gravierende For-
schungsliicke zu konstatieren. Es ist ferner nur
sinnvoll, sich iiber die abtraglichen Folgen der
Globalisierung fiir Entwicklungslander auszu-
lassen, wenn diese sich tatsdchlich durch ausrei-
chende Mafinahmen in die globalisierte Wirtschaft
zu integrieren versucht haben und in Bezug auf
Wachstum, Produktivitat und technologisches Ni-
veau gegeniiber den Vorreitern weiter zuriickge-
fallen sind (und intern eine Verschlechterung der
Einkommensverteilung erlitten haben), nicht aber,
wenn weltmarktabgewandte Staaten oder solche,
die nur maflige Anstrengungen hinsichtlich der
Teilnahme an der internationalen Arbeitsteilung
unternommen haben, weitere Positionsverluste
hinnehmen mussten (Bourguignon et al. 2002).
Wenn Staaten mit aktiver Integrationspolitik in
die Weltwirtschaft nicht prosperiert haben, kann
dies zudem damit zusammenhéangen, dass sie fiir
internationale Wirtschaftsakteure nach wie vor
nicht interessant genug waren (wegen anderer
Standortnachteile wie ungentigender Infrastruk-
tur, geringem Humankapital etc.) oder dass die
Liberalisierungsschritte nicht ausgereicht haben,
um Maingel des institutionellen Anreizsystems
(wie etwa einen schwachen Schutz der Eigen-
tumsrechte, Korruption etc.) zu kompensieren.
Ahnlich ist zu differenzieren, wenn es um den
durch Globalisierung eingeschrankten sozial- und
wirtschaftspolitischen Spielraum von Entwick-
lungslandern geht. Einschrankung ist nur dann
feststellbar, wenn es zuvor nennenswerte sozial-
politische Aktivitdten bzw. autonome wirtschafts-
politische Gestaltungsraume gab und deren Riick-
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entwicklung ausschliefilich oder doch zumindest
hauptsachlich auf die Globalisierung zuriickzu-
fiihren ist.

Die allgemeine These dieses Beitrags ist, dass
die Auswirkungen der Globalisierung auf Ent-
wicklungsldnder im negativen wie positiven
Sinne oft tibertrieben wurden, dass Wachstum
und sozialer Fortschritt sehr viel starker von Ent-
scheidungen vor Ort, nationalen institutionellen
Arrangements und Entwicklungspfaden abhan-
gig sind, als zumeist angenommen.

2. Die Einbeziehung der Entwicklungslander
in Globalisierungsprozesse

Es ist ein Topos der globalisierungskritischen Li-
teratur, dass die weniger entwickelten Staaten
in der Globalisierung iiberwiegend abgekoppelt
wiirden, also nur wenig am steigenden Handels-
und Kapitalverkehr teilnadhmen. Das trifft nur be-
dingt zu. Misst man die Integration der Entwick-
lungsldnder in die Weltwirtschaft an ihrem Anteil
an den globalen Giiter- und Kapitalstromen, ist
durchschnittlich eine deutliche Verstarkung fest-
zustellen. So ist der Anteil des Aufsenhandels am
BIP der Entwicklungsldnder von Mitte der 1980er
bis Mitte der 1990er Jahre um 1,2% p.a. gestiegen
(danach mit 0,8% p.a.), ihr Anteil an den weltwei-
ten privaten Direktinvestitionen hat sich — mit
krisenbedingten Schwankungen - auf 36% (2003)
erhoht. Noch grofser waren die Schwankungen bei
den Bankkrediten, den Anleihen und den Portfolio-
investitionen, bei denen Entwicklungslénder bis
weit in die 1970er Jahre mangels Kreditwiirdig-
keit gar nicht als Nachfrager/Anbieter aufgetreten
waren. Allerdings ist bedeutsam, dass nicht alle
Entwicklungslander an dieser beschleunigten In-
tegration in gleicher Weise teilgenommen haben
(sicherlich aber auch nicht so wenige, wie oft un-
terstellt). Der Aufienhandelsanteil am BIP ist in
Nordafrika und dem Mittleren Osten, in Afrika
siidlich der Sahara und in Siidasien im Zeitraum
von 1990-2003 nur maflig gestiegen, in Lateiname-
rika und Ostasien aber sehr deutlich.
Entwicklungslander sind auch stirker in die
globalisierungsrelevanten Formen der globalen
Aufspaltung der Wertschopfungsketten bei Fer-
tiggiitern einbezogen worden. Als harte Krite-
rien dafiir konnten die Beteiligung von Entwick-
lungslandern am Handel mit Komponenten und
Zwischengiitern, eventuell im Rahmen des Intra-
firmenhandels und der auf diese Landergruppe




entfallende Anteil von Forschungs- und Entwick-
lungsausgaben transnationaler Konzerne Verwen-
dung finden. Nach der — hierzu etwas diirftigen
— Empirie haben sich vor allem ostasiatische und
lateinamerikanische Lander stirker am Kompo-
nentenhandel beteiligt, der ein sehr dynamisches
Wachstum aufwies. Forschungsaufgaben waren
bei transnationalen Konzernen aus nachvollzieh-
baren Griinden stark auf die Konzernzentralen
in den wichtigsten Industriestaaten konzentriert.
Dies hat sich mittlerweile durch Kostenvorteile
vermehrt verfiigbarer technischer Kraifte aus
Entwicklungslandern gedndert. Der Anteil von
Entwicklungslandern an den Forschungsausga-
ben transnationaler Konzerne amerikanischen
Ursprungs hat sich von 1994 bis 2002 von 7,6 auf
13,5% erhoht (United Nations 2005). Bei den Toch-
terfirmen europdischer Konzerne sieht es dhnlich
aus. Allerdings konzentrieren sich die Ausgaben
stark auf wenige Lander in Asien (China, Singa-
pur, Korea) und — mit Abstand — in Lateinamerika
(Brasilien und Mexiko). Die Beteiligung der Ent-
wicklungslander am Intrafirmenhandel insgesamt
ist allerdings nachhaltig gestiegen und weicht
kaum noch vom Niveau der Industriestaaten ab.

Auch die Integration der Entwicklungslander
in die internationalen Kapitalmarkte ist seit An-
fang der 1990er Jahre gestiegen. Nimmt man als
Indikator den Anteil der ausldndischen Direktin-
vestitionen bzw. der gesamten Kapitalzufliisse am
Bruttoinlandsprodukt, so kann man von 1990 bis
2003 eine Erhohung bei den armen Landern von
0,3 auf 1,5% des BIP (bzw. von 2,8 auf 4,6%) konsta-
tieren, bei den Landern mit mittlerem Einkommen
von 0,7 auf 2,4% (bzw. von 6,7 auf 13,2%). Dieser
Anteil zeigt tiberdies regional nur eine vergleichs-
weise geringe Varianz, lediglich Nordafrika und
der Mittlere Osten weisen einen sehr niedrigen
Wert auf. Allerdings verlief diese Integration nicht
kontinuierlich. Vor allem die Asienkrise brachte
einen deutlichen Einbruch der privaten Transfers,
die sich iiberdies auf relativ wenige Entwicklungs-
und Transitionsldnder konzentrieren.

Der Struktur nach haben sich die privaten
Kapitalzufliisse in die Dritte Welt in den letzten
Dekaden stark gewandelt. Wahrend bis zur Ver-
schuldungskrise Kredite von Bankenkonsortien
dominierten, brachen diese bis Ende der 1980er
Jahre nahezu vollstindig ein, um sich seit der
Umsetzung etlicher Plane zur Schuldenumstruk-
turierung nur partiell zu erholen. Sie wurden
parallel zur makrodkonomischen Stabilisierung
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der Schuldnerldnder und zur Offnung ihrer Ka-
pitalmarkte ersetzt durch Portfolioinvestitionen
und Anleihen, stirker noch durch relativ stabil
bleibende Direktinvestitionen, von denen ein stei-
gender Anteil Siid-Siid-Investitionen darstellte
(World Bank 2005).

Die in Entwicklungsldandern getatigten pri-
vaten Direktinvestitionen haben sich auch quali-
tativ verdndert. In der Vergangenheit dienten sie
dem Aufbau mehr oder minder identischer Ferti-
gungsbetriebe wie im Heimatland zur Bedienung
der lokalen Markte und waren motiviert durch
hohe Zollmauern der Gastlander. Diesen horizon-
talen Investitionen stehen heute vermehrt vertika-
le gegeniiber, die also darauf abzielen, den Pro-
duktionsprozess von Fertigwaren in geographisch
gestreute Teilfertigungen aufzugliedern. Dabei ist
die Aufspaltung vornehmlich durch die Verfiig-
barkeit und die Kosten von Produktionsfaktoren
vor Ort bestimmt. Der Anteil der Entwicklungs-
lander am Export von Komponenten und Zwi-
schengiitern, der von nur 7% zu Beginn der 1990er
Jahre auf 21% (2000) zugenommen hat, ist aber
deutlich schneller als bei den Industriestaaten.
Schwiécher als dort ist immer noch die Verflech-
tung der Filialen von transnationalen Unterneh-
men mit lokalen Zulieferern, da die Auslagerung
der Produktion in die Dritte Welt immer noch eher
bei den nachgelagerten, arbeitsintensiven Teilpro-
zessen stattfindet.

Die Integration der Entwicklungsldnder in
die internationalen Finanzmarkte hat sich in den
1990er Jahren durch fallende Kommunikationskos-
ten und Liberalisierung vertieft, wenngleich nicht
im selben Mafie wie jene der Industriestaaten.
Misst man sie aber als Anteil der Verbindlich-
keiten/Forderungen gegeniiber dem Ausland am
Bruttoinlandsprodukt, so ist in einer Dekade eine
Verdoppelung festzustellen. Auslandische Vermo-
genswerte entfallen aber zu etwa drei Vierteln auf
vier asiatische Lander (in der Reihenfolge China,
Stidkorea, Malaysia und Thailand), die Verbind-
lichkeiten des Finanzsektors gegentiiber dem Aus-
land sind natiirlich breiter gestreut (IMF 2005).

3. Auswirkungen der Globalisierung

Von Kritikern der Globalisierung wird behauptet,
dass sich diese die Kluft zwischen Arm und Reich
sowohl innerhalb als auch zwischen den Staaten
dieser Erde verbreitert habe. Nach Meinung der
UNCTAD (1997) haben durch die Globalisierung




auch die Disparitaten zwischen Arbeit und Kapital,
zwischen Finanziers und Industrieunternehmen,
zwischen Rentenbeziehern und Investoren zuge-
nommen. Nach Angaben des UNDP verfiigten die
reichsten 20% der Weltbevolkerung 1960 iiber das
30fache Einkommen der drmsten 20%, 1997 aber
iiber das 74fache. Auch sei eine deutliche Zunah-
me der innerstaatlichen Ungleichheit festzustel-
len (UNDP 1999). Diese Behauptungen laufen den
Erwartungen klassischer Handelstheorien vollig
zuwider, miisste doch die Beseitigung von Han-
dels- und Investitionsbarrieren zwischen Landern
mit ungleicher Faktorausstattung zu einer Kon-
vergenz der weltweiten Faktorpreise und damit
einer Einebnung der Ungleichheit zwischen und
innerhalb von Nationen fiihren.

Die Behauptung zunehmender Ungleichheiten
ist {iberdies mit der Empirie nur schwer in Uber-
einstimmung zu bringen, widerspricht ihnen doch
schon die simple Tatsache, dass das Pro-Kopf-
Wachstum in den Entwicklungsldndern seit den
1990er Jahren deutlich hoher war als in den Indus-
triestaaten. Wie sind diese Widerspriiche zu erkla-
ren? Bei der Berechnung der Ungleichheit wird oft
auf der Basis von Einkommen in US-Dollar — nicht
bereinigt um unterschiedliche Kaufkraftparitaten
— und mit Landergruppendurchschnitten — ohne
Beriicksichtigung der Bevolkerungsgrofie — ope-
riert. Werden beide Faktoren beriicksichtigt, so
16st sich die steigende Kluft zwischen Nord und
Sid in Luft auf, die weltweite Einkommensvertei-
lung (ohne Berticksichtigung von Verdnderungen
der internen Verteilung) verbessert sich seit 1978
recht deutlich, wobei fir diesen Effekt natiirlich
in erster Linie das rasche Wachstum der bevolke-
rungsstarken Lander in Asien verantwortlich ist
(Bhalla 2002; Sala-i-Martin 2002; Chen/Ravallion
2004).

Die Evidenz zur Entwicklung der Einkom-
mensverteilung innerhalb von Entwicklungslan-
dern ist ambivalent (vgl. Williamson 2002). In
etlichen Volkswirtschaften (China, Bangladesch,
Malaysia und Thailand) hat sie sich in den letzten
Dekaden bei raschem Wachstum und starker Ver-
minderung absoluter Armut deutlich verschlech-
tert, in anderen (etwa Brasilien, Pakistan oder In-
dien) iiberhaupt nicht, in etlichen aber mehr oder
weniger stark verbessert oder im wirtschaftlichen
Abschwung auch einmal dramatisch verschlech-
tert (Nigeria). Offenkundig haben diese Veran-
derungen nicht hauptsachlich mit der Wahl der
aufienwirtschaftlichen Strategie zu tun, sondern
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vor allem mit der anfédnglichen Verteilung, den
Einkommenseffekten des Bildungssystems oder
Veranderungen des Arbeitskrafteangebots (Bour-
guignon et al. 2002).

Es gibt auch keinen Zusammenhang zwischen
einem steigenden Aufienhandelsanteil und dem
Gini-Koeffizienten oder dem Einkommensan-
teil des drmsten Quintils. Bei einigen Volkswirt-
schaften, die sich rasch in die Weltwirtschaft integ-
riert haben, ist der Anteil der Armen am Einkom-
men gestiegen, insgesamt ist bei diesen Staaten im
Durchschnitt keine Verschlechterung der Vertei-
lung zu konstatieren (Dollar 2004). Zuletzt kann
man auch zeigen, dass von einer in der Globalisie-
rung steigenden Ungleichheit der Lohne weltweit
nur sehr begrenzt die Rede sein kann. So haben
die Lohne in Entwicklungslandern in den 1980er
und 1990er Jahren im gleichen Mafle zugenommen
wie jene im Norden, nimmt man nur die Entwick-
lungsldander mit steigender Weltmarktintegration,
dann sogar signifikant starker (Freeman/Oosten-
dorp/Rama 2001). Dabei sind allerdings die Lohne
der starker qualifizierten Arbeitnehmer deutlich
schneller gestiegen.

4. Ursachen unterschiedlicher Entwicklung im
Zeitalter der Globalisierung

Erklarungsbediirftig bleibt der unterschiedliche
Nutzen, den Entwicklungslander aus der Integra-
tion in den Welthandel und die Weltfinanzstrome
gezogen haben. Internationale Finanzinstitutionen
machen dafiir vornehmlich divergierende staatli-
che Beschrankungen verantwortlich, also eher ein
zu geringes Maf$ an aktiver Globalisierung. Prii-
fen wir diese Behauptung, so ist zunédchst festzu-
stellen, dass zwischen Entwicklungslandern und
-regionen in der Tat noch betrachtliche Unter-
schiede im Niveau der Zolle und der nichttarifa-
ren Handelshemmnisse bestehen, auch wenn bei
diesen Handelsbeschrankungen im Durchschnitt
eine deutliche Niveauverringerung (bei Zdllen ein
Riickgang von durchschnittlich 28% auf knapp
12%) seit Anfang der 1980er Jahre festzustellen
ist. Die Tarifspreizung ist oftmals deutlich zu-
riickgegangen, der Deckungsgrad der nichttarifa-
ren Handelshemmnisse hat sich allerdings nicht
verringert. Nach wie vor weisen Siidasien, Afrika
stidlich der Sahara, Nordafrika und der Mittlere
Osten noch ein betrdchtliches durchschnittliches
Zollniveau auf, wahrend Lateinamerika und Ost-
asien nur maflig oberhalb des Niveaus der Indus-




triestaaten liegen. Reinen Freihandel kennen Ent-
wicklungslander also nicht.

Die Investitionsregime wurden in Entwick-
lungslandern zunehmend liberalisiert, die Bewilli-
gungsverfahren wurden vereinfacht, ausldandi-
schen Unternehmen verschlossene Sektoren wur-
den ebenso reduziert wie die operativen Auflagen.
Regional wurden die Restriktionen seit Ende der
1980er Jahre vor allem in Lateinamerika und Asien
verringert, im subsaharischen Afrika (wo sie oh-
nedies gering waren) freilich nicht (Prasad et al.
2004). Auch in Bezug auf die Liberalisierung des
Finanzsektors sind vor allem seit Ende der 1980er
Jahre Fortschritte in der Dritten Welt festzustellen.
Finanzinstitutionen wurde grofserer Spielraum
eingerdaumt, die Regulierung und Aufsicht der
Banken wurde verbessert. Zinskontrollen wurden
gelockert, der Umfang der Kreditlenkung ver-
minderte sich ebenso wie der Zwang der Banken,
Staatspapiere zu halten. Die Privatisierung der
Finanzinstitute und der Marktzulassung auslan-
discher Banken schritten aber nur maflig voran;
auch blieben die regionalen Differenzen dabei be-
achtlich und die Liberalisierung blieb weit hinter
jener der Ersten Welt zuriick (Abiad/Mody 2003).
Bei den Beschrankungen des internationalen Ka-
pitalverkehrs allgemein ist noch eine weitgehend
intakte Zweiteilung der Welt festzustellen.

Die Frage ist nun, inwieweit ein unterschied-
liches Mafs der Integration in die Weltwirtschaft
auch fiir unterschiedliche wirtschaftliche Ergeb-
nisse beim Prozess der Globalisierung verantwort-
lich war. Hierzu ist die Empirie etwas diinn. Nach
einem Bericht der Weltbank (World Bank 2001)
wiesen jene Entwicklungslander, die sich stark in
die Weltwirtschaft integriert haben, in den 1990er
Jahren ein ungleich schnelleres Wirtschaftswachs-
tum auf (5% p.a.) als die Lander mit geringer In-
tegration (-1% p.a.) oder die Industrielander (2%).
Problematisch ist bei diesem und dhnlichen Be-
richten die Definition von Landern mit starker/
schwacher Globalisierung; Erstere werden u.a.
schlicht als jenes Landerdrittel im Siiden definiert,
das seinen Auflenhandelsanteil am BIP seit 1980
am meisten steigern konnte. Das ist deshalb pro-
blematisch, weil diese Steigerung ja nicht nur mit
aktiver Offnung fiir den Weltmarkt zu tun haben
muss, sondern auch lediglich durch steigende glo-
bale Nachfrage oder dynamisches Binnenwachs-
tum bedingt sein konnte. Fraglich bleibt zudem,
ob die Liberalisierung der Aufienwirtschaftspoli-
tik nicht von anderen Faktoren in ihrer Bedeutung
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relativiert wird, wie ausreichender binnenwirt-
schaftlicher Dynamik, der Schaffung makrodko-
nomischer Stabilitat, effizienter Institutionen oder
gesellschaftlichem Frieden.

Diese Vermutung verstarkt sich noch, wenn
die Auswirkungen spezifischer Liberalisierungs-
politiken untersucht werden. Zwar haben alle
erfolgreichen Volkswirte dem Ergebnis, dass In-
dikatoren handelspolitischer Offnung positiv mit
dem Wachstum korrelieren (Ubersicht in Baldwin
2003). Diesen Studien waren aber zwei Defizite ei-
gen, namlich Endogenitat und vernachlassigte Va-
riablen. Entwicklungslander mit schlechter wirt-
schaftlicher Performanz sind ndmlich genoétigt,
ihren Binnenmarkt zu schiitzen, solche mit guter
konnen sich Liberalisierung leisten. Die Richtung
der Kausalitét ist also unbestimmt. Zweitens er-
folgen Reformen des Aufienhandels gleichzeitig
mit anderen, welche die Wirtschaftsleistung be-
einflussen. Schliefllich kann die Aufienhandels-
intensitdt auch aus Griinden steigen, die mehr
mit dem Bevolkerungswachstum, der technolo-
gischen Entwicklung, der Kapitalakkumulation
und der Verdanderung der Einkommensverteilung
zu tun haben als mit der Handelspolitik. Neuere
Arbeiten zeigen, dass sich bei Beriicksichtigung
institutioneller Qualitdt der signifikante Einfluss
der Handelspolitik auf das Wirtschaftswachstum
weitgehend aufldst (Rodriguez/Rodrik 2000).

Schwieriger, als orthodoxe handelstheoretische
Ansitze unterstellen, ist der Zusammenhang zwi-
schen Handels6ffnung, Armut und Ungleichheit.
Diese wiirden erwarten lassen, dass wenig aus-
gebildete Arbeitskrifte durch die Offnung wegen
starkerer Nachfrage nach ihrer Arbeitskraft profi-
tieren, Armut und Ungleichheit daher zuriickge-
hen. Zwar ist es sehr unwahrscheinlich, dass Au-
fenhandelsliberalisierung die Armut steigert, ne-
gative Verteilungseffekte konnen aber auftreten.
Dies deshalb, weil die Arbeitskraft in Entwick-
lungslandern nicht so mobil ist, wie orthodoxe
Ansidtze unterstellen, weil Entwicklungslander
oft vor allem ihre arbeitsintensiven Sektoren ge-
schiitzt haben (so dass die Liberalisierung die Ein-
kommen dort sinken lies) und weil Unternehmen
im globalen Wettbewerb, selbst wenn sie arbeits-
intensive Giiter herstellen, relativ viele ausgebil-
dete Arbeitskréfte benotigen.

Die Auswirkungen ausldndischer Direktin-
vestitionen auf die wirtschaftliche Entwicklung
werden heute allgemein, auch von drittweltnahen
Institutionen, sehr viel positiver eingeschatzt als




frither. Ihr Beitrag zum Wirtschaftswachstum ist
allerdings nicht besonders stark, vor allem weil
auch ihr Anteil am BIP der Gastlander bescheiden
ist. Etliche Studien stellen gar keinen positiven
Wachstumseffekt der Direktinvestitionen fest, der
unabhédngig von anderen Wachstumsdeterminan-
ten ist, andere nur im Zusammenhang mit einem
Minimum an Humankapital, entwickelten Fi-
nanzmdrkten oder aktiv betriebener Handelslibe-
ralisierung. Empirisch gibt es einen signifikanten
Zusammenhang zwischen steigenden Direktinves-
titionen und Exporten. Tochterbetriebe transnati-
onaler Konzerne sind eindeutig exportintensiver
als lokale Firmen, besonders in Entwicklungslan-
dern, die sich starker dem Auflenhandel geoff-
net haben. Relativ unbestritten ist auch, dass sie
einen giinstigen Einfluss auf den direkten oder
indirekten Technologietransfer in die Gastlander
haben. Auch der Beitrag transnationaler Konzerne
zur Finanzierung von Investitionen in Entwick-
lungslandern wird zunehmend positiv gesehen,
da deren Filialen iiber die Halfte ihrer Gewinne
vor Ort reinvestieren und zumeist auch Fremd-
mittel zu giinstigeren Bedingungen erhalten als
lokale Unternehmen. Auslandische Investoren
zahlen {iblicherweise auch bessere Lohne als loka-
le Unternehmen, selbst im gleichen Produktions-
segment (Brown/Deardorff/Stern 2002).

Bei der Bewertung der Kapitalmarktoffnung fiir
die Entwicklung ist das bis Mitte der 1990er Jahre
ungeschmalert positive Urteil deutlich starkerer
Skepsis gewichen, weil die vielféltigen Finanz-
krisen auch relativ gesunder Okonomien deutlich
machten, dass die Offnung auch die wirtschaft-
liche Instabilitdat durch fluktuierende Zu- und Ab-
fliisse erhohen kann, zumal bei schwacher makro-
O0konomischer Politik und unterentwickelten oder
ungeniigend {iberwachten lokalen Finanzsyste-
men. Die Empirie zum Zusammenhang zwischen
Finanzmarktoffnung und Wachstum zeigt, dass
dieser (auch nach Studien des IWF) nur schwach
positiv oder gar negativ ist. Einzelne Landerfille
demonstrieren, dass die Liberalisierung der Fi-
nanzmarkte weder eine notwendige (Indien, Chi-
na) noch eine hinreichende Bedingung der Wachs-
tumsbeschleunigung ist (Prasad et al. 2004).

5. Zum wirtschafts- und sozialpolitischen
Spielraum der Entwicklungslander

Steuerreformen sind in Entwicklungslandern
selten sehr weit gegangen. Oft wurden zwar die
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marginalen Steuersidtze reduziert, die Steuer-
systeme vereinfacht, partielle oder vollstandige
Mehrwertsteuersysteme eingefiihrt und die Steu-
ereintreibung effektiver gemacht. Die Steuern auf
Einkommen, Profite und Kapitalgewinne sind in
den Entwicklungslandern von 1990 bis 2002 aber
weder sonderlich gestiegen noch gesunken. Dem
entspricht auch die Tatsache, dass die Staatsaus-
gaben nicht riicklaufig waren, in Lateinamerika
etwa von 17,4% des BIP (1990) auf 21,1% anstie-
gen (2001), im Wesentlichen wegen erhohter Sozi-
alaufwendungen (Ocampo 2004).

Damit sind wir auch gleich beim Einfluss der
Globalisierung auf den Sozialetat der Entwick-
lungsldander. Auch hierbei hat die Globalisierung
keinen Wettlauf um die geringsten Standards ent-
facht. Zundchst waren die sozialen Sicherungs-
systeme in Entwicklungslandern auch ohne den
Druck der Globalisierung kaum nachhaltig. Viel-
fach boten sie nur Inselldsungen fiir privilegierte
Gruppen und standen (vor Reformen) meist vor
dem Bankrott. Auch die sozialen Dienstleistungen
in den Bereichen Bildung, Gesundheit und sozialer
Infrastruktur zeichneten sich durch soziale Schief-
lage aus, kamen ihrem Auftrag flichendeckender
Versorgung allenfalls ansatzweise nach und boten
qualitativ méafiiges Niveau.

Empirisch sind die Sozialausgaben in Entwick-
lungslandern seit Mitte der 1970er Jahre durch-
schnittlich in bescheidenem Mafie gestiegen. In
Ostasien ist eine deutliche Steigerung zu verzeich-
nen, in Lateinamerika erreichten die Ausgaben
2000/01 mit 13,8% (1990/91: 10,1%) das historisch
hochste Niveau (Ocampo 2004). Fiir die Varianz ist
nicht nur die unterschiedliche Integration in die
Weltmarkte verantwortlich zu machen, sondern
auch die divergierende Stirke der organisierten
Arbeitskraft. Zuletzt hatte die Demokratisierung
(oder ihr Ausbleiben) erhebliche Auswirkungen
auf die Struktur der Sozialaufwendungen.

6. Schlussfolgerungen

Entwicklungslander haben sich starker als friither
in die Weltwirtschaft integriert, dabei auch auf
qualitativ neuen Stufen. Diese Integration variiert
aber ebenso stark wie die Umsetzung der ihr die-
nenden wirtschaftspolitischen Mafinahmen. Der
Einfluss der Globalisierung auf Wachstum und
Verteilung war positiver als vielfach behauptet,
vor allem in Regionen, die eine starke weltwirt-
schaftliche Integration aufweisen. Diese ist aber




nur in geringerem MafSe Folge bestimmter aufien-
wirtschaftlicher Politiken und héangt wohl stark
mit anderen, eher dauerhaft wirksamen Wachs-
tumsfaktoren einzelner Standorte zusammen. So
hat ein ganzes Jahrzehnt relativ weit reichender
marktfreundlicher Reformen in Lateinamerika
zwar Erfolge bei der Senkung der Inflationsrate,
der Steigerung der Exporte und der gewachsenen
Attraktivitat der Region fiir private Direktinvesti-
tionen gebracht, nicht aber bei den Wachstumsra-
ten, der Steigerung der Investitionsquote und der
gesamtwirtschaftlichen Produktivitit (Ocampo
2004). Die Entwicklungslander insgesamt erreich-
ten zwar in den 1990er Jahren begrenzt hohere
Wachstumsraten als in der Dekade zuvor, gerin-
gere aber als in den 1970er Jahren.

Die Weltbank macht fiir dieses etwas frustrie-
rende Ergebnis von Reformen einerseits fortbe-
stehende Stabilisierungsdefizite verantwortlich,
andererseits die Abhédngigkeit einer besseren ma-
krookonomischen Politik von einem vertrauens-
wiirdigen und stabilen institutionellen Rahmen.
Sie schlussfolgert selbstkritisch, der Wachstumser-
trag makrockonomischer Reformen allein sei
moglicherweise zu positiv dargestellt worden.
Diese Skepsis deckt sich vollig mit den Ergebnis-
sen empirischer Studien zum Wachstumsbeitrag
marktorientierter, punktueller Reformen, der
— beriicksichtigt man Faktoren der langerfristigen
institutionellen Qualitat der betreffenden Léan-
der — sehr bescheiden ausfillt (Ubersicht in Betz
2003). National unterschiedliche Institutionen fil-
tern auch in Entwicklungslandern den Umfang,
in dem globaler Druck auf staatliche und private
Akteure wirkt; sie bestimmen auch weiterhin die
Konkurrenzfahigkeit der Industrie, ebenso die At-
traktivitat fiir internationales Kapital.
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