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Zuwanderer mit tirkischem
Migrationshintergrund schlechter

Integriert

Indikatoren und Analysen zur Integration von Migranten in

Deutschland

Die Frage der Integration von Zuwanderern und ihren Nachkommen in die deutsche Ge-
sellschaft ist fiir die Zukunft des Landes essentiell und bleibt im Zentrum der dffentlichen
Diskussion. Lange von der Politik ignoriert, ist in Deutschland eine sachbezogene und
faktengestiitzte Debatte iiber die Zuwanderung und die gesellschaftliche Integration der
hier lebenden Menschen mit einem ,, Migrationshintergrund* erst spdt in Gang gekom-
men. Inzwischen besteht aber weitgehender Konsens dariiber, dass ein Misslingen der
Integration mit erheblichen materiellen und nicht-materiellen Kosten verbunden ist und
zu einer Bedrohung fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt werden kann. Die Frage
nach dem Verlauf und Erfolg der Integration von Migranten richtet sich dabei nicht nur
retrospektiv auf die Situation der bereits heute in Deutschland lebenden Personen, son-
dern stellt sich auch fiir die Zukunft: Bei einem absehbaren und bereits in naher Zukunft
einsetzenden erheblichen Riickgang des Erwerbspersonenpotentials, wird die deutsche
Gesellschaft — dariiber sind sich die Experten einig — auch in Zukunft auf Zuwanderung
in erheblichem Umfang angewiesen sein. Deren Akzeptanz, aber nicht zuletzt auch die
Attraktivitit Deutschlands als Zuwanderungsland, wird insbesondere vom Gelingen oder

Misslingen der Integration der bisher zugewanderten Migranten abhdngen.

Der vorliegende Beitrag zielt darauf ab, Erfolge
und Defizite der Integration von Zuwanderern
und deren Nachkommen in die deutsche Ge-
sellschaft anhand von ausgewihlten Indika-
toren in verschiedenen ,life domains‘ und dif-
ferenziert nach Zuwanderergruppen empirisch
zu bestimmen und zu analysieren. Anlage und
Ergebnisse der Untersuchung werden maf3-
geblich davon bestimmt, was unter Integration
verstanden und wie sie operational definiert
wird. Der Auswahl der Indikatoren, an denen
Integrationserfolge und -defizite nachfolgend
gemessen werden, liegen zwei unterschiedliche
Konzepte und Operationalisierungsansitze
von Integration und Integrationserfolg zugrun-
de. Integration kann einerseits am Ausmal
der okonomischen und sozialen Gleichheit
zwischen einheimischer Bevolkerung und
Zuwanderern gemessen und beurteilt werden.
Nach diesem Verstdndnis sind Zuwanderer
umso besser integriert, je weniger sie im Hin-
blick auf die Verteilung von Ressourcen und

geschitzten Giitern wie Bildung und Ausbil-
dung, (Erwerbs-) Beteiligung, Einkommen und
Lebensqualitit gegeniiber Einheimischen, d. h.
Deutschen ohne Migrationshintergrund, syste-
matisch schlechter gestellt oder benachteiligt
sind. Diese — auch als ,strukturell‘ bezeichnete
— Dimension der Integration bezieht sich auf
die Existenz gleicher Zugangschancen und
Beteiligungsrechte bzw. die Vermeidung von
Benachteiligung und Exklusion in zentralen
Bereichen der Gesellschaft, wie dem Bildungs-
und Gesundheitssystem, dem Arbeits- und
Wohnungsmarkt, dem Wohlfahrtsstaat und
der Politik (Bosswick/Heckmann 2006: 9).
Ein zweites fiir die Indikatorenauswahl ver-
wendetes Integrationsverstindnis bezieht sich
auf die Identifikation mit der bzw. die Distanz
zur deutschen Aufnahmegesellschaft. Damit
werden die Dimensionen der kulturellen,
interaktiven und identifikativen Integration
angesprochen (Heckmann 2006)." Indikatoren,
die fiir die Messung von Integration in diesem
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Verstindnis verwendet werden, sind u. a. die
Kompetenzen im Umgang mit der deutschen
Sprache und soziale Kontakte mit Deutschen?,
die Absicht fiir immer in Deutschland zu leben
sowie die Annahme der deutschen Staatsbiir-
gerschaft. Zusammenfassend — so Friedrich
Heckmann (2006: 2f.) —,,steht Integration also
fiir die Angleichung von Lebenslagen und die
kulturelle und soziale Anndherung zwischen
Einheimischen und Migranten. In diesem
Sinne ist Integration nicht nur eine analytische
Kategorie zur Beschreibung eines komplexen
Prozesses, sondern auch ein politisch-gesell-
schaftliches Ziel .

Konzept des , Migrationshintergrunds”
angemessener als Vergleich von Deutschen
und Ausléndern

Fiir eine differenzierte und aussagekriftige
Analyse der gesellschaftlichen Integration
von Zuwanderern in Deutschland greift der in
fritheren Untersuchungen iibliche, allein an der
Staatsangehorigkeit ankniipfende, Vergleich
von Deutschen und Ausldndern mittlerweile
zu kurz und erweist sich als zunehmend pro-
blematisch, wenn nicht sogar inadéquat.’ Der
Verlust der Trennschirfe dieser Kategorien
ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass
inzwischen beachtliche Teile der Bevolkerung
mit einem ,,Migrationshintergrund* — durch
Einbiirgerung, qua Geburt in Deutschland
oder Zuwanderung als Aussiedler — iiber die
deutsche Staatsangehorigkeit verfiigen. Das
der Komplexitdt des Migrationsgeschehens
angemessenere Konzept des ,,Migrationshin-
tergrunds® hat die amtliche Statistik erstmals
in der Mikrozensuserhebung des Jahres 2005
zugrundegelegt. Die Bevolkerung mit einem
,,Migrationshintergrund* umfasst demnach,
»alle nach 1949 auf das heutige Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland Zugewanderten,
sowie alle in Deutschland geborenen Auslénder
und alle in Deutschland als Deutsche Gebo-
renen mit zumindest einem zugewanderten
oder als Ausldnder in Deutschland geborenen
Elternteil” (Statistisches Bundesamt 2010).

Die fiir die nachfolgenden Analysen gewihlte
Vorgehensweise orientiert sich direkt bzw.

weitgehend an diesem Konzept, wobei sowohl
der Mikrozensus als auch das sozio-oekono-
mischen Panel (SOEP) als Datengrundlagen
verwendet werden. Von einem Migrations-
hintergrund wird ausgegangen, wenn fiir die
befragte Person oder mindestens ein Elternteil
eine Zuwanderung aus dem Ausland, eine
ausldndische Staatsangehorigkeit oder eine
Einbiirgerung identifiziert werden kann. Bei der
Verwendung des Mikrozensus wird zur Identifi-
zierung der Elternmerkmale ausschlieflich auf
Angaben zu den im Haushalt lebenden Eltern
zuriickgegriffen.* Bei der Verwendung des
sozio-oekonomischen Panels werden zusétz-
lich auch Angaben zu Merkmalen der Eltern
beriicksichtigt, die iiber die gesamte Laufzeit
des Panels erhoben worden sind.?

Um ein differenziertes Bild der Integration und
des Integrationserfolgs von Zuwanderern und
ihren Nachkommen in Deutschland zeichnen
zu konnen, wird die Bevolkerung mit Migrati-
onshintergrund in den nachfolgenden Analysen
aus zwei verschiedenen Blickwinkeln betrach-
tet. Eine erste Untergliederung unterscheidet
Personen, die einen Migrationshintergrund
aufweisen, nach ihrer Herkunft bzw. der ihrer
Eltern und erlaubt damit nicht nur den Vergleich
der Zuwanderer mit der deutschen Bevolkerung
ohne Migrationshintergrund, sondern auch den
Vergleich verschiedener Zuwanderergruppen
nach ihren jeweiligen Herkunftsldndern, wobei
einzelne Linder teilweise zu Lindergruppen
zusammengefasst werden. Eine zweite Ana-
lyseperspektive differenziert die Bevolkerung
mit Migrationshintergrund nach ihrem Migrati-
onsstatus und ihrer Migrationserfahrung. Dabei
werden Personen mit Migrationshintergrund
danach unterschieden, ob sie die deutsche oder
eine andere Staatsangehorigkeit haben und ob
sie in Deutschland geboren bzw. spitestens
bis zum Beginn des siebten Lebensjahres nach
Deutschland eingewandert und in Deutschland
aufgewachsen sind oder nicht. Dieser Klassi-
fizierung liegt die Annahme zugrunde, dass
sowohl die deutsche Staatsangehorigkeit als
auch die Sozialisation und insbesondere der
Schulbesuch in Deutschland eine erfolgreiche
Integration in die deutsche Gesellschaft erleich-
tern und fordern konnten.

Tabelle 1: Bevolkerung mit Migrationshintergrund

Der vorliegende Beitrag beschrinkt sich auf
eine Zeitpunktbetrachtung und richtet die
Aufmerksamkeit auf die Situation am Ende
des ersten Jahrzehnts der 2000er Jahre. Dafiir
werden jeweils die aktuellsten derzeit fiir die
Forschung zuginglichen Erhebungen des
Mikrozensus (2008) und des sozio-oekono-
mischen Panels (2009) als Datengrundlage
verwendet.® Die Vorziige des Mikrozensus
bestehen primér in der Grofe und Qualitit der
Stichprobe, die auch fiir kleinere Teilpopulati-
onen weitgehend unverzerrte und zuverlédssige
Schitzungen ermoglicht. Im Hinblick auf die
hier verfolgte Fragestellung bietet das SOEP
dagegen insbesondere Vorteile in der Breite
der fiir Individuen und Haushalte — zudem im
Liangsschnitt — vorliegenden Informationen
sowie darin, dass neben Informationen zu den
objektiven Lebensbedingungen auch Infor-
mationen zu subjektiven Einstellungen und
Bewertungen erhoben werden.

Aussiedler grofte Zuwanderergruppe

Der Befund, dass etwa ein Fiinftel (19%) der
gesamten Wohnbevolkerung einen Migrations-
hintergrund aufweist, verdeutlicht wie stark
die deutsche Gesellschaft in den vergangenen
Jahrzehnten durch Zuwanderung geprigt und
verindert worden ist (Tabelle 1). Innerhalb der
Bevolkerung mit Migrationshintergrund sind
Aussiedler — in der o6ffentlichen Diskussion
vielfach weniger beachtet — mit einem Anteil
von 26% die grofite Teilpopulation gefolgt von
Zuwanderern aus der Tiirkei (19%) und Osteu-
ropa (14%). Zuwanderer aus Siideuropa, den
Léndern Ex-Jugoslawiens, sowie West-/Nord-
europa stellen jeweils Anteile zwischen sieben
und zehn Prozent an der gesamten Bevolkerung
mit Migrationshintergrund und Zuwanderer aus
Asien, Afrika und dem Nahen Osten jeweils
vier Prozent. Der Anteil derjenigen, die iiber
eigene Migrationserfahrung verfiigen, d. h.
selbst nach Deutschland zugewandert sind,
betrigt insgesamt 68% und ist erwartungsge-
mél bei Erwachsenen (87%) deutlich hoher als
bei Kindern und Jugendlichen (15%). Uber die
deutsche Staatsangehorigkeit verfiigen 2008
etwas mehr als die Hilfte (54%) aller Personen
mit Migrationshintergrund. Dieser Anteil ist

Anteil an Gesamt- Anteil der Gruppe an

Anteil mit eigener Anteil deutsche

Herkunft bevolkerung allen Personen mit Migrationserfahrung Staatsangehdrige
Migrationshintergrund
%

Personen mit Migrationshintergrund, 19 _ 68 54
darunter:

Aussiedler 49 26 79 100

Turkei 3,6 19 52 38

Osteuropa 2,7 14 81 49

Stideuropa 1.8 10 56 20

Ex-Jugoslawien 15 8 66 29

West-/Nordeuropa 1,2 7 66 31

Asien 0.8 4 73 46

Naher Osten 0.7 4 69 45

Afrika 0.7 4 64 48

Datenbasis: Mikrozensus SUF 2008
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mit lediglich 20% am niedrigsten fiir Zuwan-
derer aus siideuropdischen Landern, aber auch
fiir die Zuwanderer aus Ex-Jugoslawien, aus
,»West-/Nord-Europa* und der Tiirkei betragen
die Anteile derjenigen, die iiber die deutsche
Staatsangehorigkeit verfiigen, jeweils weniger
als 40%.

Schulische und berufliche Bildungsdefizite
der Zuwanderer, aber auch ausgeprégte
Bildungsheterogenitat innerhalb der Migra-
tionshevidlkerung

Der schulischen Bildung und der beruflichen
Ausbildung — das zeigen die Befunde zahl-
reicher Studien — kommt fiir das Gelingen
der Integration in die deutsche Gesellschaft
eine Schliisselrolle zu, insbesondere wegen
der damit eng verkniipften Chancen auf dem
Arbeitsmarkt und im Berufsleben. Betrachtet
man die Bevolkerung im Alter von 25 bis 49
Jahren, die das Bildungssystem in der Regel
bereits durchlaufen hat und den Kern der Er-
werbsbevolkerung ausmacht, so zeigen sich
sowohl hinsichtlich der schulischen Bildung
als auch hinsichtlich der Berufsausbildung deut-
liche Defizite der Zuwanderer im Vergleich mit
der deutschen Bevolkerung: Wihrend lediglich
27% der Deutschen ohne Migrationshintergrund
tiber keinen oder hochstens einen Hauptschul-
abschluss verfiigen, betrégt der entsprechende
Anteil bei Personen mit Migrationshinter-
grund 46%; iiber einen Realschulabschluss
oder Abitur verfiigen 75% der einheimischen
Bevolkerung, aber lediglich 54% der Bevol-

Tabelle 2: Hochster schulischer und beruflicher Abschluss von Erwachsenen (25-49 Jahre)

kerung mit Migrationshintergrund (Tabelle 2).
Uber die mit Abstand schlechteste schulische
Bildung verfiigen Personen mit einem tiir-
kischen Migrationshintergrund, von denen 26%
keinen Schulabschluss und 45% hochstens
einen Hauptschulabschluss aufweisen, aber
lediglich 13% tiiber eine Fach-/Hochschulreife
verfiigen. Das hochste Bildungsniveau unter
den Personen mit Migrationshintergrund wei-
sen Zuwanderer aus West-/Nordeuropa, Asien
und Osteuropa auf, die damit teilweise sogar
die einheimische Bevolkerung tibertreffen. Im
Hinblick auf die berufliche Qualifikation sind
dhnliche Muster zu beobachten: Vier von zehn
Personen mit Migrationshintergrund verfiigen
in dieser Altersgruppe iiber keinen beruflichen
Bildungsabschluss gegeniiber lediglich 12%
der einheimischen Bevolkerung. Im Vergleich
der Herkunftsldnder variiert der Anteil ohne
beruflichen Abschluss zwischen 19% (West-/
Nordeuropa) und 64% (Tiirkei). Die im Blick
auf die berufliche Qualifikation ausgeprigte
Heterogenitit der Bevolkerung mit Migrati-
onshintergrund zeigt sich auch am Anteil der
Personen mit einem Hochschulabschluss, der je
nach Herkunftsland zwischen 5% (Tiirkei) und
38% (West-/Nordeuropa) variiert (einheimische
Bevolkerung: 19%).

Nur geringe Bildungsdefizite bei Migranten
mit deutscher Staatsangehorigkeit und Schul-
besuch in Deutschland

Die Bildungsdefizite von Personen mit Mig-
rationshintergrund sind in der Regel dann am

geringsten, wenn sie das deutsche Schulsystem
durchlaufen haben und iiber die deutsche
Staatsangehorigkeit verfiigen. Dieser Perso-
nenkreis unterscheidet sich im Niveau der
schulischen Bildung kaum von der deutschen
Bevolkerung ohne Migrationshintergrund und
verfiigt wesentlich héufiger iiber eine Berufs-
ausbildung als Personen mit Migrationshin-
tergrund, die nicht in Deutschland die Schule
besucht haben und nicht iiber die deutsche
Staatsangehorigkeit verfiigen. Entsprechende
Effekte sind vor allem auch bei Personen mit
tiirkischem Migrationshintergrund zu beob-
achten. Sofern sie das deutsche Bildungssys-
tem durchlaufen haben und iiber die deutsche
Staatsangehorigkeit verfiigen, reduzieren sich
die Bildungsdefizite gegentiber der deutschen
Bevolkerung ohne Migrationshintergrund
drastisch: Keinen allgemeinen Schulabschluss
haben in dieser Population lediglich 4%
(Deutsche 0. M.=2%), aber 30% verfiigen
iiber eine Fach-/Hochschulreife (Deutsche o.
M .=34%).Dagegen bleiben 37% der Personen
mit einem tiirkischen Migrationshintergrund,
die keine deutsche Staatsangehorigkeit be-
sitzen und nicht die deutsche Schule besucht
haben, ohne allgemeinen Schulabschluss und
lediglich 8% verfiigen tiber die Fach-/Hoch-
schulreife. Auch der Anteil der Personen mit
tiirkischem Migrationshintergrund, die nicht
iber einen beruflichen Bildungsabschluss
verfiigen, reduziert sich von 64 auf 37%, wenn
sie in Deutschland die Schule besucht und
eine deutsche Nationalitdt haben. Mit 76%
ist dieser Anteil bei Personen mit einem

Schulabschluss beruflicher Abschluss'
Herkunft (noch] kein Hauptschule Realschule (Fach-) Abitur (noch) kein Universitat/ FH
Abschluss Abschluss
% %

Deutsche - ohne Migrationshintergrund 2 25 40 35 12 19

z;;zﬁ?:rr:\ mit Migrationshintergrund, 12 2 23 Y 10 15

Aussiedler 4 35 35 27 26 12

Tirkei 26 45 17 13 64 5

Osteuropa 4 30 25 42 27 22

Stideuropa 13 46 19 23 45 11

Ex-Jugoslawien 12 45 24 20 38 7

West-/Nordeuropa 3 19 21 57 19 38

Asien 12 22 32 43 48 22

Naher Osten 22 18 14 47 55 21

Afrika 20 23 16 4 54 15
“Nationalitat deutsch,

Kindheit in Deutschland verbracht” 2 3 27 2 43 26 19
"Nationalitat deutsch,

Kindheit nicht in Deutschland verbracht” 3 / 3 31 27 32 13
"Nationalitat nicht deutsch,

Kindheit in Deutschland verbracht” 2 / 45 21 22 34 8
“Nationalitat nicht deutsch,

Kindheit nicht in Deutschland verbracht” 3 18 3 16 3 50 1

1) Die Kategorien Lehre/Fachschule und Meister/Techniker sind nicht ausgewiesen

2) In Deutschland geboren oder vor Beginn des siebten Lebensjahres nach Deutschland eingewandert

3) Ab dem siebten Lebensjahr nach Deutschland eingewandert

Datenbasis: Mikrozensus SUF 2008
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Tabelle 3: Stellung im Beruf'

un-/angelernte

Facharbeiter, einfache

qualifizierte

Herkunft Beamte  Selbsténdige
Arbeiter Vorarbeiter, Meister Angestellte Angestellte g
% Deutsche -
ohne Migrationshintergrund 12 15 4 47 7 10
Personen mit Migrationshintergrund,
darunter: 34 13 4 3 1 /
Aussiedler 35 20 4 34 2 5
Tirkei 45 16 3 20 0 8
Osteuropa 36 10 4 36 0 9
Stideuropa 27 19 6 35 1 5
Ex-Jugoslawien 49 10 4 24 0 7
West-/Nordeuropa 7 10 6 56 3 7

1) Kategorie Anteil von Auszubildenden nicht ausgewiesen

Datenbasis: SOEP 2009

tiirkischen Migrationshintergrund, die keine
deutsche Staatsangehorigkeit besitzen und
nicht die deutsche Schule besucht haben, mehr
als doppelt so grof3.

Konzentration der Zuwanderer auf un- und
angelernte Arbeitertétigkeiten; Unterrepra-
sentation in qualifizierten Angestellten-
und Beamtenpositionen

In der erwachsenen Bevolkerung mit Migrati-
onshintergrund ist der Anteil der Erwerbstiti-
gen mit 50% genauso grof wie in der deutschen
Bevolkerung (51%), aber der Anteil der Ar-
beitslosen mit 10% im Durchschnitt doppelt so
hoch. Dagegen befinden sich lediglich 12% der
Erwachsenen mit Migrationshintergrund im
Ruhestand gegeniiber 23% der einheimischen
Bevolkerung. Der Vergleich der Erwerbstiti-
gen nach der Stellung im Beruf verdeutlicht,
dass Deutsche ohne Migrationshintergrund
und Personen mit Migrationshintergrund in
der Arbeitswelt zumeist unterschiedliche
Positionen einnehmen und sich in ihren beruf-
lichen Chancen deutlich unterscheiden. Die
Unterschiede manifestieren sich insbesondere
in einer tiberproportionalen Konzentration der
Zuwanderer auf un- und angelernte Arbeiter-
tatigkeiten und einer Unterreprésentation in
qualifizierten Angestellten- und Beamtenpo-
sitionen (Tabelle 3): Wihrend lediglich 12%
der einheimischen Erwerbstitigen als un- oder
angelernte Arbeiter beschéftigt sind, ist es unter
den Erwerbstitigen mit Migrationshintergrund
jeder Diritte, bei Personen mit einer tiirkischen
oder ex-jugoslawischen Herkunft sogar nahezu
jede Zweite (45 bzw. 49%). Eine qualifizierte
Angestellten- oder Beamtenposition nehmen
dagegen nur 35% der Erwerbstitigen mit Mi-
grationshintergrund im Vergleich zu 54% der
Deutschen ohne Migrationshintergrund ein;
von den Erwerbstitigen mit einem tlirkischen
oder ex-jugoslawischen Hintergrund sind we-
niger als ein Viertel als qualifizierte Angestellte
beschiftigt. Wie der verschwindend geringe
Beamtenanteil zeigt, ist der Beamtenstatus
fiir Personen mit Migrationshintergrund in
Deutschland offensichtlich nach wie vor kaum
erreichbar. Die Sonderstellung der Zuwanderer
aus west- und nordeuropdischen Landern unter
den Migranten manifestiert sich auch in ihrem

—selbst im Vergleich zur einheimischen Bevol-
kerung — iiberdurchschnittlich hohen berufli-
chen Status: Bei einem unterdurchschnittlichen
Arbeiteranteil sind aus diesem Personenkreis
59% als qualifizierte oder hochqualifizierte
Angestellte und Beamte titig.

Die deutsche Nationalitit sowie der Besuch
der Schule und der Erwerb eines Bildungs-
abschlusses in Deutschland wirken sich auch
erheblich darauf aus, wo sich Personen mit
Migrationshintergrund im Positionsgefiige
des Erwerbssystems zu platzieren vermogen.
Die Unterschiede in der Verteilung auf die
verschiedenen beruflichen Stellungen — und
damit auch die Chancen im Zugang zu mehr
oder weniger attraktiven Positionen — verrin-
gern sich im Vergleich mit der einheimischen
Bevolkerung weitgehend, wenn Personen mit
Migrationshintergrund das deutsche Bildungs-
system durchlaufen haben und die deutsche
Staatsangehorigkeit besitzen.

Niedrigeres Einkommensniveau und hoheres
Armutsrisiko der Bevélkerung mit Migrati-
onshintergrund

Das im Durchschnitt niedrigere Bildungs-
niveau, die hohere Arbeitslosigkeit und der
niedrigere berufliche Status schlagen sich
insbesondere auch in einen, im Vergleich zur
einheimischen Bevolkerung, deutlich niedri-

geren materiellen Lebensstandard der Bevol-
kerung mit Migrationshintergrund nieder. So
erreichen Personen mit Migrationshintergrund
im Durchschnitt lediglich 83% des mittleren
dquivalenzgewichteten Haushaltsnettoein-
kommens (Jahreseinkommen) im Vergleich
zu 104% der deutschen Bevolkerung ohne
Migrationshintergrund. Personen mit einem
tiirkischen Migrationshintergrund erreichen
sogar nur 70% des mittleren Einkommens
und weisen damit die mit Abstand niedrigste
relative Einkommensposition sdmtlicher
Herkunftsgruppen auf (Tabelle 4). Uber die
im Vergleich der Herkunftsldnder hochsten
Haushaltseinkommen verfiigen neben den
Zuwanderern aus West-/Nordeuropa (105%),
Zuwanderer aus Siideuropa (94%) und Aus-
siedler (86%).

Die im Durchschnitt schlechteren Einkom-
mensverhédltnisse der Bevolkerung mit
Migrationshintergrund dokumentieren sich
zudem auch in der Armutsquote: Unter die
Armutsrisikogrenze von 60% des mittleren
dquivalenzgewichteten Haushaltsnettoein-
kommens fallen 12% der Deutschen ohne
Migrationshintergrund, aber 21% aller Per-
sonen mit Migrationshintergrund, wobei
Personen mit einer tiirkischen Herkunft (28%),
Aussiedler (26%) und Zuwanderer aus Ex-
Jugoslawien (23%) tiberdurchschnittlich hohe
Armutsrisiken tragen.

Tabelle 4: Haushaltseinkommen und Armutsrisikoquote

Herkunft Ei felative ' Armutsrisikoquote?
inkommensposition
Deutsche - ohne Migrationshintergrund 104 12
Personen mit Migrationshintergrund, darunter: 83 21
Aussiedler 86 26
Tirkei 70 28
Osteuropa 84 16
Stideuropa 94 15
Ex-Jugoslawien 82 23
West-/Nordeuropa 105 13

1) Aquivalenzgewichtetes verfiigbares Haushaltseinkommen des Vorjahres (mod. OECD-Skala;

Median Gesamtdeutschland = 100)

2) Anteil (in %) mit weniger als 60% des dquivalenzgewichteten verfiigharen Haushaltseinkommens

des Vorjahres
Datenbasis: SOEP 2009
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Tabelle 5: Indikatoren zur kulturellen Integration'

Sehr gute/gute Sehr gute/gute  Umgangssprache
Herkunft Sprachkompetenz ~ Schreibkompetenz ~ iiberwiegend
(deutsch) (deutsch) Herkunftsprache
%
Personen mit Migrationshintergrund,
darunter: = 60 13
Aussiedler 83 72 4
Tirkei 64 54 31
Osteuropa 82 53 10
Stideuropa 78 54 13
Ex-Jugoslawien 76 62 5
West-/Nordeuropa 91 80 2

1) Nur Personen befragt, bei denen Deutsch nicht die Muttersprache beider Eltern ist

Datenbasis: SOEP 2009

Insgesamt bestitigt sich auch fiir die hier heran-
gezogenen Indikatoren des materiellen Lebens-
standards, dass die Abstinde von Personen mit
Migrationshintergrund zum durchschnittlichen
Lebensstandard der einheimischen deutschen
Bevolkerung fiir diejenigen am geringsten
sind, die iiber die deutsche Staatsangehorig-
keit verfiigen und in Deutschland geboren
oder spitestens bis zum Beginn des siebten
Lebensjahres nach Deutschland eingewandert
sind. Die Lebensstandarddefizite sind dagegen
durchgiingig am stérksten ausgeprigt bei Mig-
ranten, die nicht tiber die deutsche Staatsange-
horigkeit verfiigen und erst in einem héheren
Lebensalter nach Deutschland gekommen sind.

Wurde die Integration der Bevolkerung mit
Migrationshintergrund in die deutsche Ge-
sellschaft bisher aus der Perspektive der Un-
gleichheit der Lebensbedingungen zwischen
einheimischer Bevolkerung und Zuwanderern
gemessen, wird im Folgenden die Frage nach
der kulturellen und sozialen Integration bzw.
der Identifikation mit oder der Distanz zur
deutschen Gesellschaft aufgeworfen.

Sprachdefizite unter den Zuwanderern, ins-
besondere bei Personen tiirkischer Herkunft

Dass Kompetenzen im Umgang mit der
deutschen Sprache nicht nur unverzichtbar

sind, um auf dem Arbeitsmarkt und im Beruf
erfolgreich zu sein, sondern auch eine entschei-
dende Voraussetzung darstellen, um soziale
Kontakte zu kniipfen und Zugang zur Kultur
der Aufnahmegesellschaft zu gewinnen, ist
inzwischen unumstritten. Allerdings sind unter
den Zuwanderern weiterhin beachtliche Defizi-
te in der Beherrschung der deutschen Sprache
festzustellen. Gefragt, wie gut sie deutsch
sprechen und schreiben, antworten 75% aller
Personen mit Migrationshintergrund, dass sie
gut oder sehr gut deutsch sprechen und 60%,
dass sie gut oder sehr gut deutsch schreiben
(Tabelle 5).” Fiir Personen mit einem tiirkischen
Hintergrund betragen die entsprechenden An-
teile jedoch lediglich 64 bzw. 54%. Zuwanderer
aus der Tiirkei verfiigen damit im Vergleich der
Herkunftsldnder nach eigener Einschitzung
tiber die schlechtesten Deutschkenntnisse
insgesamt, wobei Zuwanderer aus Ost- und
Siideuropa in der Schreibkompetenz dhnlich
schlecht abschneiden. Aufschlussreich ist in
diesem Zusammenhang zudem, dass nahezu
zwei von drei Personen mit einem tiirkischen
Migrationshintergrund als Umgangssprache
iiberwiegend tiirkisch sprechen und sie damit
unter den Zuwanderern eine Sonderstellung
einnehmen: In keiner anderen Herkunftsgrup-
pe iibersteigt der entsprechende Anteil 13%
und liegt zumeist deutlich unter 10%. Die
Deutschkenntnisse — sprechen und schrei-

Tabelle 6: Indikatoren zur sozialen und identifikativen Integration

ben — sind unabhingig vom Herkunftsland
erwartungsgeméf} am besten, wenn Personen
mit Migrationshintergrund in Deutschland die
Schule besucht haben; sie sind mit Abstand
fiir diejenigen Zuwanderer am schlechtesten,
die weder in Deutschland die Schule besucht
haben, noch iiber die deutsche Staatsangehd-
rigkeit verfiigen: Gut oder sehr gut deutsch
sprechen in diesem Personenkreis nach eigenen
Angaben 59%, gut oder sehr gut deutsch zu
schreiben vermag lediglich jeder Dritte.

Soziale Integration besser als vielfach
behauptet

Die soziale Integration der Zuwanderer scheint
im Groflen und Ganzen besser gelungen zu
sein als es die offentliche Diskussion vielfach
suggeriert: 87% aller Personen mit Migrati-
onshintergrund haben nach ihren Angaben
innerhalb der vergangenen zwolf Monate
Personen deutscher Herkunft in deren Woh-
nung besucht und 90% wurden von Personen
deutscher Herkunft in der eigenen Wohnung
besucht. Diese Zahlen lassen darauf schliefen,
dass es fiir eine groe Mehrheit der Zuwanderer
hiufige und mehr oder weniger enge soziale
Kontakte zu der einheimischen Bevolkerung
gibt (Tabelle 6). Mit Abstand am schwéchsten
ausgeprigt sind die gegenseitigen Kontakte bei
Zuwanderern mit tiirkischer Herkunft, von de-
nen lediglich 70% berichten, Deutsche in ihrer
Wohnung besucht und 76% angeben, Besuche
von Deutschen erhalten zu haben.

Etwa drei von vier Personen mit Migrations-
hintergrund unterhalten regelméBigen Kontakt
zu Freunden und Bekannten im Ausland
(Deutsche 0. M. = 28%), was vermutlich in
der Regel das Herkunftsland ist. Auch wenn
derartige Kontakte keineswegs auf eine
mangelnde Integration oder Integrationsbe-
reitschaft hindeuten miissen, zeigt sich, dass
ihre Héufigkeit — und damit die Enge des
sozialen Bezugs zur urspriinglichen eigenen
Heimat oder der der Eltern — umso geringer
und schwicher wird, desto stirker der Bezug
zur deutschen Gesellschaft ist: Wihrend
entsprechende Kontakte von 93% derjenigen
berichtet werden, die nicht iiber die deutsche
Staatsangehorigkeit verfiigen und nicht in

Besuche bei Deutschen

Besuche von Deutschen

Regelm. Kontakt

Waunsch fiir immer Anteil

Herkunft in deren in der eigenen zu Freunden/Be- in Deutschland zu Eingebirgerte®*
Wohnung' Wohnung' kannten im Ausland' bleiben'?
%
Personen mit Migrationshintergrund,
darunter: 87 90 74 75 25
Aussiedler 89 90 59 94 -
Tirkei 70 76 78 64 23
Osteuropa 94 94 69 87 M
Stideuropa 88 92 88 66 6
Ex-Jugoslawien 94 96 84 76 15
West-/Nordeuropa 98 99 75 68 1

1) Datenbasis: SOEP 2009

2) Nur auslandische und eingeblirgerte Befragte

3) Datenbasis Mikrozensus SUF 2008

4) Anteil EingebUrgerte unter den Zuwanderern mit eigener Migrationserfahrung
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Deutschland geboren sind oder hier ihre Kind-
heit verbracht haben, sind es lediglich 48%
bei Personen mit Migrationshintergrund, die
iiber die deutsche Nationalitét verfiigen und
ihre Kindheit in Deutschland verbracht haben.

Als Indikatoren fiir die identifikative Dimen-
sion der Integration werden nachfolgend die
Einbiirgerung sowie die Absicht dauerhaft
in Deutschland zu leben herangezogen. Die
Annahme der deutschen Staatsbiirgerschaft
gilt zwar als ein ,harter* Indikator fiir die
Identifikation mit der deutschen Aufnahmege-
sellschaft (Kalter 2008: 26), ist jedoch letztlich
das Ergebnis vielfiltiger Determinanten und
eines komplexen Entscheidungsprozesses
(Diehl/Blohm 2008). Neben dem identifika-
tiven Aspekt sind dabei insbesondere auch
die je nach Herkunftsland unterschiedlichen
materiellen und immateriellen Vorteile von
Bedeutung, die eine Einbiirgerung mit sich
bringt, und nicht zuletzt miissen die rechtlichen
Voraussetzungen fiir eine Einbiirgerung erfiillt
sein, was fiir verschiedene Migrantengruppen
— z. B. in Abhingigkeit vom Zeitpunkt der
Einwanderung und der durchschnittlichen
Aufenthaltsdauer — in unterschiedlichem Mafle
der Fall sein kann. Der hier als ein einfacher
Einbiirgerungsindikator verwendete Anteil der
Personen mit Migrationshintergrund, die selbst
zugewandert sind und die deutsche Staatsbiir-
gerschaft angenommen haben, kann daher nur
erste Anhaltspunkte fiir die Beurteilung der
identifikativen Integration liefern.

Insgesamt hat bis zum Jahr 2008 jeder vierte
selbst nach Deutschland eingewanderte Mi-
grant die deutsche Staatsangehorigkeit durch
Einbiirgerung erworben.® Der Anteil der
Eingebiirgerten ist mit 41% am groften unter
den Zuwanderern aus Osteuropa, gefolgt von
Zuwanderern aus Asien, dem Nahen Osten
und Afrika. Am niedrigsten ist der Anteil
der Eingebiirgerten unter den Zuwanderern
aus Siideuropa und West-/Nordeuropa. Von
den Personen mit einem tiirkischen Migrati-
onshintergrund, die selbst nach Deutschland
eingewandert sind, haben 23% — das entspricht
nahezu dem Durchschnitt aller Zuwanderer —
die deutsche Staatsbiirgerschaft angenommen
(Mikrozensus). Die dargestellte Rangfolge der
Herkunftslidnder in der Einbiirgerungshéufig-
keit bleibt auch dann erhalten, wenn die bis-
herige Aufenthaltsdauer als eine wesentliche
EinflussgroBe kontrolliert wird. Allerdings
zeigt sich als Resultat von logistischen Re-
gressionsanalysen, dass die im Vergleich zu
Zuwanderern aus der Tiirkei groere Einbiirge-
rungsneigung der Zuwanderer aus Osteuropa
und Asien in den einfachen Anteilswerten
unterschitzt wird und deutlich zunimmt, wenn
die im Durchschnitt kiirzere Aufenthaltsdauer
dieser Herkunftsgruppen berticksichtigt wird.

Drei von vier Personen mit Migrationshin-
tergrund wollen fiir immer in Deutschland
leben

Der zwetite fiir diese Dimension der Integration
verwendete Indikator ,,Absicht dauerhaft in

Deutschland zu leben* deutet auf eine ver-
glichen mit der Einbiirgerungshiufigkeit stir-
kere Identifikation der Zuwanderer mit dem
Einwanderungsland Deutschland hin: Immer-
hin drei von vier Personen mit Migrationshin-
tergrund beabsichtigen fiir immer in Deutsch-
land zu leben. Neben Personen mit einem
tlirkischen Migrationshintergrund (64 %)
sind es die Zuwanderer aus Siideuropa (66%)
sowie West-/Nordeuropa (68%), die am
seltensten die Absicht duBern, dauerhaft in
Deutschland zu leben. Am stérksten ist die-
ser Wunsch dagegen bei Aussiedlern (94%)
und Zuwanderern aus Osteuropa (87%) aus-

gepragt.

Versucht man aus den dargestellten Einzel-
befunden ein Fazit zu ziehen, so fillt vor
allem auf, dass tiirkischstimmige Zuwanderer
durchgiéingig schlechter integriert sind als an-
dere Zuwanderergruppen: Das gilt sowohl fiir
die Unterschiede in den Lebensbedingungen
gegeniiber der einheimischen Bevolkerung
als auch fiir die betrachteten Aspekte der
kulturellen, sozialen und identifikativen Inte-
gration. Bestitigt hat sich die Vermutung, dass
Personen mit Migrationshintergrund, die tiber
die deutsche Staatsangehorigkeit verfiigen und
in Deutschland geboren oder spitestens bis
zum Beginn des siebten Lebensjahres nach
Deutschland zugewandert sind und damit
auch das deutsche Schulsystem von Anfang
an durchlaufen haben, in der Regel besser
integriert sind als andere Migrantengruppen,
insbesondere diejenigen, die nicht iiber die
deutsche Staatsangehorigkeit verfiigen und
nicht in Deutschland aufgewachsen sind.
Dieser Personenkreis weist in nahezu allen
Bereichen der strukturellen, aber auch der
kulturellen und sozialen Integration sowie der
Identifikation mit der deutschen Gesellschaft
erhebliche Defizite auf.

1 Zu den unterschiedenen Dimensionen der
Integration vgl. auch Esser (2006: 24 ff.)
und Nauck (2008: 113 f.).

2 Als ein hdufig verwendeter, ,harter * Indika-
tor fiir die interaktive bzw. soziale Dimen-
sion der Integration gilt insbesondere auch
die Hdaufigkeit binationaler Ehen. Vgl. dazu
den Beitrag von Julia Schroedter in diesem
Hefft.

3 Vgl. dazu auch Gresch/Kristen (2011).

4 Ergebnisse aus dem Mikrozensus 2009, in
dem — wie bereits 2005 — auch Angaben zu
aufberhalb des Haushalts lebenden Eltern
beriicksichtigt wurden (Migrationshinter-
grund im weiteren Sinn), deuten darauf hin,
dass dies zumindest keinen nennenswerten
Einfluss auf die Grofe der damit identifi-
zierten Bevilkerung mit Migrationshinter-
grund hat.

5 Wirdanken Tobias Link besonders fiir seine
kompetente Unterstiitzung bei der Umset-
zung des Migrationshintergrundkonzepts
fiir das SOEP und die dafiir erforderlichen
komplexen Programmierarbeiten.

6 Fiir detaillierte Informationen zum Mikro-
zensus vgl. http://www.destatis deljetspeed/
portal/cms/Sites/destatis/Internet/ DE/

Presselabisz/Mikrozensus,templateld=ren
derPrint.psml sowie http://www.gesis.org/
unser-angebot/daten-analysieren/amtliche-
mikrodaten/mikrozensus/. Fiir detaillierte
Informationen zum SOEP vgl. http://www.
diw.de/soep.

7 Gefragt wurden nur solche Personen, die
angaben, dass weder sie selbst noch beide
Eltern mit Deutsch als Muttersprache auf-
gewachsen sind. Mit Deutsch als Mutter-
sprache sind diesen Angaben zufolge 27%
aller Personen mit Migrationshintergrund
aufgewachsen.

8 Aussiedler bleiben wegen der fiir sie gel-
tenden privilegierten Einbiirgerungsrege-
lungen bei dieser Betrachtung unberiick-
sichtigt.
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