SSOAR

Open Access Repository

Bildungsverlaufe und Stichprobenselektivitat:
Analysen zur Stichprobenselektivitét des
Mikrozensuspanels 1996-1999 am Beispiel
bildungsstatistischer Fragestellungen

Schimpl-Neimanns, Bernhard

Verdffentlichungsversion / Published Version
Dissertation / phd thesis

Zur Verfiigung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:

GESIS - Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Schimpl-Neimanns, B. (2008). Bildungsverldufe und Stichprobenselektivitét: Analysen zur Stichprobenselektivitét
des Mikrozensuspanels 1996-1999 am Beispiel bildungsstatistischer Fragestellungen. (GESIS-Forschungsberichte -
Reihe Sozialwissenschaftliche Datenanalyse, 1). Bonn: GESIS - Leibniz-Institut flr Sozialwissenschaften. https://nbn-

resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-262236

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-262236
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-262236

gesis

GESIS-Forschungsberichte

Reihe Sozialwissenschaftliche Datenanalyse Band 1

Bernhard Schimpl-Neimanns

Bildungsverlaufe und Stichprobenselektivitat

Analysen zur Stichprobenselektivitdt des Mikrozensuspanels
1996 -1999 am Beispiel bildungsstatistischer Fragestellungen

v!vﬂ Leibni GESIS - Gesellschaft Sozialwissenschaftlicher Infrastruktureinrichtungen
eibniz
Gemeinschaft ein Institut der Leibniz-Gemeinschaft






Bildungsverliufe und Stichprobenselektivitéit



GESIS-Forschungsberichte

Reihe Sozialwissenschaftliche Datenanalyse
Band 1

Herausgegeben von GESIS

GESIS ist ein Institut der Leibniz-Gemeinschaft.



Bernhard Schimpl-Neimanns

Bildungsverlidufe und Stichprobenselektivitat

Analysen zur Stichprobenselektivitdt des Mikrozensuspanels
1996 -1999 am Beispiel bildungsstatistischer Fragestellungen

GESIS-Forschungsberichte

Reihe Sozialwissenschaftliche Datenanalyse, Band 1

GESIS 2008



Bibliographische Information Der Deutschen Bibliothek

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie;
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber http://dnb.ddb.de abrufbar.

Die vorliegende Verdffentlichung ist im Februar 2008 unter dem gleichen Titel vom Fachbereich
Sozial- und Kulturwissenschaften der Justus-Liebig-Universitit GieBen als Dissertation ange-
nommen worden. Die Arbeit entstand im Rahmen des 2003 bis 2005 durchgefiihrten Projektes
~Aufbereitung und Bereitstellung des Mikrozensus als Panelstichprobe®, dem der Verfasser an-
gehorte. Die Partner im Verbundprojekt waren das Statistische Bundesamt, das Landesamt fiir
Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen und die Freie Universitit Berlin. Das dieser
Arbeit zugrunde liegende Teilprojekt des Zentrums fiir Umfragen, Methoden und Analysen
(ZUMA) wurde mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) unter
dem Forderkennzeichen 07SWF06B gefordert.

ISSN  1867-2876
ISBN  978-3-86819-003-8

Herausgeber, Druck und Vertrieb:
GESISe.V.

Lennéstralle 30, 53113 Bonn
Tel.: 0228/2281-0

info @ gesis.org

Printed in Germany

© 2008 GESIS. Alle Rechte vorbehalten. Insbesondere ist die Uberfiihrung in maschinenlesbare
Form sowie das Speichern in Informationssystemen, auch auszugsweise, nur mit schriftlicher
Einwilligung des Herausgebers gestattet.



Zusammenfassung

Der Mikrozensus ist als rotierende Panelstichprobe angelegt, bei der die Haushalte eines Aus-
wahlbezirkes vier Jahre lang befragt werden. Aus den Querschnittserhebungen des Mikrozensus
kann daher auch ein Panel generiert werden. Das Mikrozensuspanel eroffnet viele neue inhaltli-
che und methodische Analysemoglichkeiten und kann dazu beitragen, das Defizit an Lings-
schnittdaten zu verringern.

Da nach dem Prinzip der Flachenstichprobe wegziehende Personen und Haushalte nicht weiter
befragt, sondern durch die nachziehenden Personen bzw. Haushalte ersetzt werden, ist damit po-
tenziell eine Selektivitdt der Stichprobe verbunden. In Anbetracht des dringenden Bedarfes
langsschnittlicher Informationen in der empirischen Bildungsforschung konzentriert sich diese
Arbeit auf bildungsstatistische Zusammenhinge fiir die iberdurchschnittlich raumlich mobile
Teilpopulation Jugendlicher und junger Erwachsener.

Die Selektivititsfragen werden am Beispiel von drei Ubergiingen untersucht: Dem Auszug aus
dem Elternhaus, dem Besuch der gymnasialen Oberstufe bis zum Abitur und der beruflichen
Ausbildung im dualen System bis zum Abschluss und Ubergang in den ersten Beruf.

Fiir die Ausfallanalysen werden Selektionsmodelle fiir kategoriale Daten verwendet. Diese
Modelle erlauben nicht nur die Untersuchung, in welcher Weise die inhaltlich interessierenden
Analysevariablen zusammenhéngen, sondern auch, ob Ausfille und Statuswechsel voneinander
abhingen. Ausfallanalysen sind in hohem Maf3e von der Giiltigkeit der bei der Modellierung ge-
troffenen Annahmen abhingig. Zur Validierung dieser Annahmen ist deshalb die Verwendung
externer Referenzdaten unerlésslich. Fiir Bildungsverldufe der gymnasialen Oberstufenschiiler
bildet die amtliche Bildungsstatistik die Referenzstatistik. Fiir das Thema Bildungsqualifikation
und Berufseinstieg wird die IAB-Regionalstichprobe 1975-2001 verwendet.

Insofern bei Panels auf die Angaben aus vorherigen Befragungen zuriickgegriffen werden
kann, stellt das Mikrozensuspanel auch wichtige Informationen zur Qualitétsbeurteilung bereit.
Die Ergebnisse zur Konsistenz der Bildungsangaben im Mikrozensus belegen, dass im Mikrozen-
sus sowohl die Zahl der Besucher der gymnasialen Oberstufe als auch die Zahl der Abiturienten
im Vergleich mit der Bildungsstatistik mit erheblichen Klassifikationsfehlern behaftet sind.

Bei den Ausfallanalysen zeigt sich, dass die Stichprobenselektivitit bei Bildungsverldufen
zum Besuch und Abschluss der gymnasialen Oberstufe dem Typ bedingt zufilliger Ausfille ent-
spricht. Sie ist weitgehend mithilfe von Gewichtungsfaktoren korrigierbar, wenn Zusammenhin-
ge zwischen der beruflichen Stellung der Familienbezugsperson der Jugendlichen und dem Aus-
fall beriicksichtigt werden. Wihrend die Stichprobenselektivitit somit korrigierbar ist, bleiben
die ermittelten Abiturquoten aber aufgrund der Klassifikationsfehler verzerrt.

Die Annahme bedingt zufilliger Ausfille trifft allerdings fiir berufliche Ausbildungsverldufe
nicht zu. Erfolgreiche Absolventen haben ein geringeres Ausfall- bzw. Umzugsrisiko als Ausbil-
dungsabbrecher. Der Ausfall hingt somit vom interessierenden Ubergang des Ausbildungsstatus
ab und entspricht dem Typ nicht ignorierbarer Ausfille. Mit dem Selektionsmodell knnen unter
Beriicksichtigung dieser Zusammenhinge dennoch wirksame Ausfallkorrekturen geschitzt wer-
den. Jedoch scheitern Gewichtungsfaktoren, die auf der (Standard-) Annahme bedingt zufilliger
Ausfille basieren. Diese fiihren zu inhaltlich von der Referenzstatistik abweichenden Ergebnissen.

Vor dem Hintergrund, dass nachtrigliche Korrekturverfahren immer mit Einschrankungen
verbunden sind, wird die Frage aufgeworfen, wie das Potenzial des Mikrozensus fiir die Langs-
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schnittnutzung verbessert werden konnte. Um die durch das gegenwirtige Stichprobendesign
entstehenden Schwierigkeiten zu reduzieren oder ganz zu vermeiden, wire unter anderem eine
Weiterbefragung riumlich mobiler Personen anzustreben.
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1 Einleitung

In der sozialwissenschaftlichen Forschung weisen viele Fragestellungen einen ldngsschnittlichen
bzw. zeitlichen Bezug auf. Beispielsweise fragt die Arbeitsmarkt- und Armutsforschung nach
den Risiken der Arbeitslosigkeit und der Verbleibsdauer in prekiren Lebenslagen. Die Sozial-
strukturforschung beschiftigt sich mit beruflichen und sozialen Auf- und Abstiegen und ihren
Veridnderungen im Zeitverlauf. Fiir die empirische Bearbeitung solcher Fragen sind Querschnitts-
daten, die nur Angaben zu einem Zeitpunkt liefern, nur insofern verwendbar als sie gesellschaftli-
che Entwicklungstrends abbilden kénnen. Um dariiber hinaus auch Aussagen iiber individuelle
Verinderungen, wie z. B. iiber die Dynamik der hiuslichen Arbeitsteilung im Eheverlauf (siche
Schulz und Blossfeld 2006) treffen zu konnen, werden langsschnittliche Informationen der glei-
chen Untersuchungseinheiten benotigt. Aus der Perspektive der gesellschaftlichen Dauerbeob-
achtung und Sozialberichterstattung liegen die Forschungspotenziale von Lingsschnittdaten da-
rin, gesellschaftliche Entwicklungen sowie Risiken und Chancen sich wandelnder Lebenslagen
genauer zu untersuchen (Schupp et al. 1996: 42). Weil in individuellen Langsschnittdaten Anga-
ben zur abhéngigen und zu unabhingigen Variablen vor und nach einem Ereignis vorliegen, be-
steht die Chance, nicht beobachtete Merkmale statistisch zu kontrollieren. In dieser Hinsicht sind
individuelle Langsschnittdaten auch fiir kausale Analysen und fiir die Evaluation von sozialpoli-
tischen Programmen einsetzbar. Zumeist werden Langsschnittdaten in Form von Paneluntersu-
chungen erhoben, bei denen zu bestimmten Zeitpunkten dieselben Fragen denselben Untersu-
chungseinheiten gestellt werden. Paneldaten liefern i. d. R. zeitdiskrete Verlaufsangaben (vgl. zur
Typisierung von Léngsschnittdaten und deren Analysepotenziale u. a. Blossfeld et al. 1986;
Blossfeld und Prein 1998; Martin et al. 2006; Singer und Willett 2003.)

Fiir Deutschland wurde von der Kommission zur Verbesserung der informationellen Infra-
struktur zwischen Wissenschaft und Statistik (KVI 2001: 255, 296) und im ersten Armuts- und
Reichtumsbericht der Bundesregierung (BMA 2001: 37) ein Defizit an Lingsschnittdaten festge-
stellt. Ahnlich wie bei den Paneldaten des U.S.-amerikanischen Current Population Survey (CPS;
siche Madrian und Lefgren 2000) oder des Labour Force Survey (LFS) des Vereinigten Konigrei-
ches (Clarke und Tate 1999) konnte die Datenlage durch die Nutzung des Mikrozensus als Rota-
tionspanel verbessert werden.

Der Mikrozensus ist sowohl eine Flichen- bzw. Klumpenstichprobe als auch eine rotierende
Panelstichprobe, in der die Haushalte eines Auswahlbezirks vier Jahre lang befragt werden. Jedes
Jahr wird ein Viertel der Auswahlbezirke (Klumpen) ausgetauscht. Aufgrund des thematisch
breit geficherten Fragenprogramms, des groflen Stichprobenumfangs und der fast vollstindigen
Ausschopfung bieten Mikrozensusdaten vielféltige Auswertungsmoglichkeiten. Seit dem Mikro-
zensusgesetz 1996 ist die rechtliche Voraussetzung gegeben, die Querschnittserhebungen des Mi-
krozensus zu einem Paneldatensatz zusammenzufiihren. Auf Basis der Paneldaten ab 1996 ist es
erstmals moglich, mit dem Mikrozensus Verldufe zu untersuchen. Damit erdffnet sich eine Reihe
neuer Analysemoglichkeiten, beispielsweise von Analysen des familialen Wandels und von Be-
rufs- und Bildungsverldufen. Da jedoch aufgrund des Prinzips der Flidchenstichprobe wegziehen-
de Personen im Mikrozensus nicht weiter befragt werden, konnen Verldufe nur fiir Personen er-
mittelt werden, die den Haushalt des Auswahlbezirks nicht verlassen. Somit hingt die Validitit
der Ergebnisse entscheidend davon ab, in welcher Weise die Panelausfille mit den interessieren-
den Ubergiingen zusammenhingen. Diese Arbeit beschiiftigt sich mit der Stichprobenselektivitit
bei der Analyse von Bildungsverldufen vom Besuch der gymnasialen Oberstufe bis zum Abitur
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sowie von beruflichen Ausbildungen im dualen System bis zum Ausbildungsabschluss und dem
Ubergang in das Beschiftigungssystem.

Die Fragen potenzieller Verzerrungen infolge nicht erfasster raumlicher Mobilitét sind im
Rahmen des vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) und der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) geforderten Verbundprojekts ,,Aufbereitung und Bereitstellung
des Mikrozensus als Panelstichprobe® untersucht worden. Weitere Hauptaufgaben des gemeinsam
von statistischen Amtern und der Wissenschaft durchgefiihrten Projektes lagen in der Konstruktion
und Evaluation von Gewichtungsvariablen zur Korrektur der Stichprobenselektivitit. Um die Vor-
aussetzungen fiir die Weitergabe der Paneldaten als Scientific Use File zu schaffen, waren aufler-
dem ein Konzept zur faktischen Anonymisierung und ein Filekonzept zu entwickeln.'

Das Risiko selektiver Ausfille hingt davon ab, wie stark die inhaltlich interessierenden Varia-
blen mit der raumlichen Mobilitit korreliert sind. Das Selektivititsrisiko kann also je nach Frage-
stellung unterschiedlich hoch sein, sodass zur Einschitzung der Aussagekraft von Panelanalysen
des Mikrozensus verschiedene Themenbereiche zu beriicksichtigen sind. Zugleich sind Subpo-
pulationen mit unterschiedlicher raumlicher Mobilitdtsneigung zu untersuchen, um fiir Analysen
praktische Empfehlungen geben zu konnen. Diese strategischen Gesichtspunkte sind im Ver-
bundprojekt arbeitsteilig organisiert worden. Aus inhaltlichen und methodischen Griinden kon-
zentriert sich diese Arbeit auf bildungsstatistische Zusammenhénge fiir die unter 30-jdhrige Be-
volkerungsgruppe.

In inhaltlicher Hinsicht ist festzustellen, dass bisherige Auswertungen der Querschnittsdaten
des Mikrozensus entweder nur zur Bildungsbeteiligung oder zum Bildungsabschluss vorgenom-
men werden konnten. Auf der Basis der Paneldaten ist es erstmals moglich, Ausbildungsverldufe
im allgemein bildenden und beruflichen Schulwesen innerhalb des durch das Erhebungsdesign
vorgegebenen Beobachtungsfensters von vier Zeitpunkten bis zum Schulabschluss zu betrachten
sowie die Chancen einer Erwerbstitigkeit im erlernten Beruf zu analysieren. Falls die Panelaus-
fille bei diesen Analysen ignorierbar oder korrigierbar sind, kann das Mikrozensuspanel dazu
beitragen, das fiir Deutschland festgestellte Defizit an Lingsschnittdaten zu verringern.

Unter methodischen Gesichtspunkten zeigten erste Auswertungen des Mikrozensuspanel
1996-1999 zur Selektivititsproblematik (Heidenreich 2002), dass neben jungen Familien mit
Kindern bis zu zehn Jahren und élteren Personen im Alter ab 70 Jahren die Altersgruppe der 18-
bis 30-Jdhrigen iiberdurchschnittlich rdumlich mobil ist. Insbesondere im Alter von etwa 20 bis 25
Jahren verlassen viele Jugendliche den weiter befragten Haushalt ihrer Eltern, zum Beispiel aus
ausbildungs- oder berufsbedingten Griinden. Zur Frage der Zuverléssigkeit der Ergebnisse des Mi-
krozensuspanels stellen deshalb Analysen dieser Teilpopulation besonders hohe Anforderungen.

1.1 Aufgabenstellung der Arbeit

Einerseits sind bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen als eine rdaumlich hoch mobile Teilpo-
pulation bei Analysen allgemeiner und beruflicher Ausbildungsetappen und des Ubergangs vom
Ausbildungs- in den Erwerbsstatus selektive Ausfille zu erwarten. Andererseits ziehen beispiels-
weise nicht alle Abiturienten bei Beginn eines Studiums von zu Hause aus und auch Auszubilden-
de verlassen oft nicht sofort nach Abschluss der Ausbildung die bisherige Wohnung. Im Unter-
schied zu Ausfallanalysen bei Querschnittsdaten liegen des Weiteren bei Paneldaten giinstigere

1 Fiir weitere Informationen siche die WWW-Seiten des Verbundprojekts unter der Adresse
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/ Wissenschaftsforum/
MethodenVerfahren/Mikrozensus/Einfuehrung, ?templateld=renderPrint.psml.
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Ausgangsbedingungen vor, weil Angaben zum Zeitpunkt vor dem Ausfall bekannt sind und ge-
gebenenfalls fiir die Schitzung von Ausfallkorrekturen verwendet werden konnen. Die vermute-
ten Selektivitdtsprobleme sind deshalb empirisch zu untersuchen. Diese methodischen Fragen
der Verwendbarkeit des Mikrozensuspanel fiir Langsschnittanalysen stellen sich insbesondere
vor dem Hintergrund gravierender Liicken langsschnittlicher Informationen in der empirischen
Bildungsforschung (Weishaupt und Fickermann 2001; Weihuhn 2001).

In Bezug auf Bildungsverliufe liegen zu den Ubergiingen der Schiiler zwischen den einzelnen
Schulformen des allgemein bildenden und beruflichen Schulwesens sowie zu Ubergiingen nach
Abschluss der Erst- oder Zweitausbildung im allgemein bildenden und beruflichen Schulsystem
praktisch keine Angaben vor. Die wenigen Studien der empirischen Bildungsforschung beziehen
sich meist nur auf eine regional begrenzte Auswahl bestimmter Schulformen und sind teilweise
veraltet (Bellenberg 1999). Die Daten der amtlichen Bildungsstatistik sind als Querschnitts- und
Anstaltsbefragungen nicht in der Lage {iber Schulkarrieren Aussagen zu machen. Das heif3t, Kon-
tinuitidten und Briiche, Schulwechsel und Wiederholungen oder Chancen eines erfolgreichen
Schulbesuchs sind nicht ausreichend darstellbar. Fiir die Arbeitsmarkt- und Bildungsforschung
sowie die Sozialstrukturanalyse ist das Mikrozensuspanel vor allem interessant, weil nun damit
Bildungs- und Erwerbsverldufe betrachtet werden konnen. Ob und mit welcher Giite das Mikro-
zensuspanel ,,dynamische Kennziffern (Wei3huhn 2001: 65) zur Verwertbarkeit von Bildung
auf dem Arbeitsmarkt liefern kann, die unter anderem fiir die Analyse des Wandels der Berufs-
und Wirtschaftsstruktur benotigt werden, hingt ganz entscheidend von den selektiven Ausfillen
ab. Es ist deshalb zu kldren, in welchem Maf3e durch rdaumliche Mobilitét bedingte Verzerrungen
vorliegen und ob diese gegebenenfalls korrigiert werden konnen. Fiir die Evaluation des Analyse-
potenzials konnen weitere Panelinformationen genutzt werden. Insofern namlich auf die Indivi-
dualangaben fritherer Erhebungen zuriickgegriffen werden kann, gestattet die Langsschnittver-
kniipfung neue Analysen zur zeitlichen Konsistenz der Antworten und damit zur Datenqualitit.

1.2 Konzeption und Aufbau

Die vorliegende Arbeit behandelt die Analysemoglichkeiten von Bildungsverldufen am Beispiel
des Besuchs der gymnasialen Oberstufe bis zum Abitur und der Auszubildenden des dualen Sys-
tems und ihren Ubergiingen ins Erwerbssystem nach dem Abschluss der Ausbildung. Fiir die Be-
arbeitung dieser Fragestellungen werden substanzwissenschaftliche Theorien benétigt. Diese
Ansitze orientieren sich an Hypothesen der soziologischen Ungleichheits- und Mobilititsfor-
schung sowie der Humankapitaltheorie und anderen Arbeitsmarkttheorien. Die Theorien bezie-
hen sich auf Merkmalszusammenhénge fiir die Gesamtdaten ohne selektive Ausfille aufgrund
unbeobachteter rdumlicher Mobilitit zu beriicksichtigen.

In der interessierenden Altersgruppe ist die raumliche Mobilitit eng mit dem Auszug aus dem
Elternhaus verbunden. Fiir die Beantwortung des methodischen Kernproblems, ob Analysen des
Mikrozensuspanels infolge des Ausfalls raumlich mobiler Haushalte und Personen zu verzerrten
Ergebnissen fiihren (Ausgangshypothese), sind daher aus einer inhaltlichen Perspektive allge-
mein Migrationstheorien von Bedeutung. Das hierunter fallende Thema ,,Auszug aus dem Eltern-
haus* liefert die fiir ein Mobilitidtsmodell benotigten Informationen und ist deshalb den bildungs-
statistischen Analysen konzeptionell vorgelagert.

Methodisch ldsst sich die notwendige Verbindung zwischen dem Modell fiir die Gesamtdaten
und dem Ausfallmodell durch ein statistisches Verfahren herstellen, in dem die gemeinsame
Wahrscheinlichkeit der substanzwissenschaftlich interessierenden Variablen sowie den zur Er-
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klarung von Ausfillen herangezogenen Variablen betrachtet wird. Mit einem solchen Modell
konnen nicht nur Hypothesen zur Bezichungsstruktur zwischen den Analysevariablen, sondern
auch Annahmen iiber Zusammenhinge zwischen dem Ausfall und den Analysevariablen unter-
sucht werden.

Mit Ausnahme vollstiandig zufilliger Ausfille, d. h. wenn die raumliche Mobilitit weder mit
der abhédngigen noch mit den erkldrenden Variablen zusammenhingt, lassen sich lediglich auf
Basis der beobachteten Daten weitere Ausfallannahmen nicht priifen. Fiir Uberlegungen iiber die
Plausibilitédt verschiedener Ausfallannahmen werden deshalb oft Sensitivitdtsanalysen vorge-
nommen, mit denen die Variabilitdt oder Unsicherheit von Ausfallannahmen zum Ausdruck ge-
bracht wird. Letztlich sind aber zur Validierung der Ausfallmodelle fundierte a priori Kenntnisse
tiber die Ausfille bzw. Zusammenhinge in der Grundgesamtheit notwendig. Fiir diesen Zweck
werden deshalb externe Daten benétigt.

Im folgenden Kapitel werden die Daten des Mikrozensuspanel 1996-1999 und der Referenz-
daten vorgestellt. Die Beschreibung des Mikrozensuspanel bezieht sich auf den fiir diesen Zeit-
raum giiltigen Stichprobenplan und das Frageprogramm des Mikrozensus ab 1996 sowie die Zu-
sammenfiihrung der Querschnittserhebungen zum Rotationspanel und das verwendete Arbeits-
file des Verbundprojektes. Im Anschluss daran werden die als Referenzstatistiken verwendeten
Daten der Schulstatistik und der Beschiftigtenstichprobe skizziert.

Das dritte Kapitel enthélt die methodischen Grundlagen fiir die Aufdeckung und Behandlung
selektiver Ausfille. Im ersten Abschnitt wird zunéchst die Klassifikation verschiedener Ausfall-
typen vorgestellt. Nach einem Uberblick zum méglichen Umgang mit Ausfillen bei kategorialen
Daten im Abschnitt 3.2 konzentrieren sich die Abschnitte 3.3 und 3.4 auf statistische Modelle fiir
diesen Datentyp der im Mikrozensus {iberwiegend vorliegenden Variablen und erldutern diese
Modelle anhand einfacher Beispiele.

Das vierte Kapitel befasst sich mit Analysen zum Auszug aus dem Elternhaus. Zunichst wer-
den theoretische Ansétze zum Auszug aus dem Elternhaus als Spezialfall von Migrationstheorien
vorgestellt (4.1). Darauf aufbauend werden theoriegeleitet soziodemografische Angaben der Ju-
gendlichen und ihres Elternhauses ausgewdhlt, die den Auszug beschleunigen oder verzégern. Im
zweiten Abschnitt werden erste deskriptive Analysen berichtet. Der dritte Abschnitt enthélt eine
Beschreibung des fiir die Verlaufsdatenanalysen gewihlten Modells sowie damit erzielte Ergeb-
nisse. AbschlieBend werden die Ergebnisse zusammengefasst und vorldufige Schlussfolgerun-
gen zur Stichprobenselektivitit gezogen, die fiir die nachfolgenden bildungsstatistischen Analy-
sen wichtige Vorinformationen iiber potenzielle Verzerrungen liefern.

Das fiinfte Kapitel behandelt Bildungsverldufe vom Besuch der gymnasialen Oberstufe bis
zum Abitur. Aufbauend auf den Ergebnissen zum Auszug aus dem Elternhaus werden fiir diese
Subpopulation spezifische Ausfallhypothesen, theoretische Annahmen zum Zusammenhang
zwischen Bildungsbeteiligung bzw. Bildungserfolg und soziodemografischen Variablen sowie
sozialer Herkunft formuliert (5.1). Nach der Beschreibung der Abgrenzung der Analysestichpro-
be und Operationalisierung der Analysevariablen werden erste Ergebnisse des mit dem Mikro-
zensuspanel ermittelten Abiturabschlusses vorgestellt. Der dritte Abschnitt enthilt deskriptive
Vergleiche der Schiiler- und Abiturientenzahlen des Mikrozensuspanels mit den Referenzdaten
der Bildungsstatistik. In diesem Abschnitt werden insbesondere auch Fragen zur Datenqualitit
bzw. Konsistenz der Bildungsangaben aufgegriffen, die mit den Paneldaten erstmals untersuch-
bar sind. AnschlieBend folgen Ergebnisse multivariater Analysen zum Ausfall bzw. Wegzug im
Mikrozensuspanel. Das Kapitel schlie3t mit einer Zusammenfassung der Befunde.

Im sechsten Kapitel werden berufliche Ausbildungsverliufe bis zum Ubergang ins Erwerbsle-
ben untersucht. Als Referenzdaten dienen hier die Daten der Beschiftigtenstichprobe. Der erste
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Abschnitt befasst sich mit der Konstruktion vergleichbarer Abgrenzungen der Auszubildenden
und Ausbildungsabschliisse. Im zweiten Abschnitt folgen zunzchst weitere deskriptive Verglei-
che der Verteilungen der Auszubildenden, der Ausbildungsabschliisse und -abbriiche im Mikro-
zensuspanel und in der Beschiftigtenstichprobe. Mit Bezug auf Ergebnisse zum Auszug aus dem
Elternhaus und spezifischen, fiir diese Gruppe der Auszubildenden formulierten Hypothesen
zum Zusammenhang zwischen Ausbildungserfolg und Ausfall werden anschlieBend statistische
Analysen zum Ausfall vorgestellt. Der dritte Abschnitt enthilt Tests zur Einsatzmoglichkeit von
Gewichtungsfaktoren fiir die Korrektur von Verzerrungen. Deskriptive Analysen zu den Chancen
der Beschiftigung im erlernten Beruf finden sich im vierten Abschnitt. AbschlieBend werden die
Befunde zusammengefasst.

Im siebten Kapitel werden die einzelnen Ergebnisse zur Stichprobenselektivitit und die Mog-
lichkeiten und Grenzen der Analyse von Bildungsverldufen mit dem Mikrozensuspanel zusam-
menfassend diskutiert. Uber das gegenwiirtige Mikrozensuspanel 1996-1999 hinausgehend wer-
den abschliefend weitere Fragen thematisiert, mit welchen Mitteln das Potenzial des Mikrozen-
sus fiir die Langsschnittanalyse vergroflert werden konnte.






2  Datenbeschreibung

In diesem Kapitel werden die Datengrundlagen des Mikrozensuspanels 1996-1999, das aus der
Zusammenfiihrung der Querschnittserhebungen entstanden ist, sowie die Referenzstatistiken be-
schrieben, die fiir die Uberpriifung der Selektivitit im Mikrozensuspanel verwendet werden. Der
erste Abschnitt behandelt zunichst die zentralen Stichprobeneigenschaften des Mikrozensus und
des Frageprogramms fiir den Zeitraum des Mikrozensuspanels (2.1.1). AnschlieBend werden die
Konstruktion und der Aufbau der Paneldaten dargestellt (2.1.2). In den weiteren Abschnitten
werden kurz die amtliche Bildungsstatistik (Abschnitt 2) und die TAB-Regionalstichprobe 1975-
2001 (IABS-RO1; Abschnitt 3) beschrieben. Die Fragen vergleichbarer Abgrenzungen zwischen
Mikrozensuspanel und den Referenzstatistiken werden in den nachfolgenden Kapiteln ausfiihr-
lich diskutiert.

2.1 Mikrozensuspanel 1996-1999

Der Mikrozensus wird seit 1957 in Deutschland als amtliche Haushaltsstichprobe iiber die Bevol-
kerung und den Arbeitsmarkt durchgefiihrt. Das durch entsprechende Gesetze vorgegebene Erhe-
bungsprogramm enthilt eine Vielzahl von demografischen, sozialen und wirtschaftlichen Anga-
ben der Personen und Haushalte (vgl. Emmerling und Riede 1997; Liittinger und Riede 1997).
Fiir die ausgewihlten zu befragenden Personen und Haushalte besteht eine gesetzliche Aus-
kunftspflicht. Bis einschlieBlich 2004 fand die Befragung einmal im Jahr statt. Die Berichtswo-
che lagi. d. R. Ende April eines Jahres. Seit 2005 wird der Mikrozensus kontinuierlich mit einer
gleichmiiBigen Verteilung der Interviews iiber das ganze Jahr erhoben.?

2.1.1 Stichprobenplan und Erhebungsprogramm

Der Mikrozensus ist sowohl eine einstufig geschichtete Klumpen- bzw. Fliachenstichprobe mit ei-
nem Auswahlsatz von einem Prozent der Haushalte und Personen als auch ein Kurzzeitpanel mit
partieller Rotation. Die Grundauswahl der gegenwirtig genutzten Stichproben erfolgte 1990
nach einem neuen Ziehungsverfahren. Die Priméreinheiten sind Auswahlbezirke (Klumpen), die
i. d. R. aus benachbarten Wohnungen bestehen, welche auf Basis von Ergebnissen der Volkszih-
lung von 1987 bzw. des Zentralen Einwohnerregisters von 1990 in den neuen Bundesléndern ge-
bildet wurden. Die durchschnittliche Klumpengrofle liegt bei etwa neun Wohnungen. Alle Haus-
halte und Personen, die in den ausgewéhlten Klumpen wohnen, werden als (sekundire) Erhe-
bungseinheiten befragt. Zur Aktualisierung der Stichprobe um die seit der Grundauswahl neu
entstandenen Wohnungen werden diese auf Basis der Bautétigkeitsstatistik in einer sogenannten
Neubauschicht zu separaten Auswahlbezirken zusammengefasst. Die Priméreinheiten sind regio-
nal nach dem Bundesland und iiber 200 Regionalschichten sowie fachlich zur Beriicksichtigung
unterschiedlicher Siedlungsstrukturen und Wohnformen nach der Gebidudegrofenklasse ge-
schichtet (Heidenreich 2002; Meyer 1994; Rendtel und Schimpl-Neimanns 2001). Aufgrund der
Auskunftspflicht liegt die Teilnahmequote der Haushalte bei rund 97 Prozent.

2 Mitdem Mikrozensusgesetz 2005 ergaben sich weitere Modifikationen des Erhebungsprogramms. Auf
diese Neuerungen wird im Folgenden nicht eingegangen (siehe dazu Afentakis und Bihler 2005; Lotze
und Breiholz 2002a, b).
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Die Auswahlbezirke und die darin wohnenden Haushalte und Personen verbleiben vier Jahre
lang in der Befragung und bilden ein sogenanntes Rotationsviertel. Jahrlich wird ein Viertel der
Auswahlbezirke ausgetauscht, d. h. es liegen fiir maximal vier Jahre Verlaufsangaben vor. Der
Mikrozensus ist somit eine Wiederholungsbefragung mit teilweiser Uberlappung der Erhebungs-
einheiten (partielle Rotation).

Der hauptsidchliche Grund fiir die Wahl dieses Designs der partiellen Rotation besteht darin,
die hohen Kosten einer jdhrlich neuen Stichprobenziehung zu reduzieren und den Aufwand der
Feldarbeit zu verringern. Ein weiterer methodischer Vorteil ergibt sich daraus, dass durch die
Uberlappung von Erhebungseinheiten der Stichprobenfehler der Differenz von Populationsschiit-
zungen verringert wird; z. B. beim Vergleich von Gesamtwerten zweier Erhebungsjahre. Aber
schon bei der Planung zur Einfiihrung des Mikrozensus in Deutschland waren Wiederholungsbe-
fragungen auch zur Erfassung von Verdnderungen erwogen worden. (Koller und Herberger
1960).? Durch die Einfiihrung der partiellen Rotation ab Oktober 1962 wurden diese Auswertun-
gen prinzipiell moglich, jedoch in den Folgejahren insgesamt wenig genutzt. Sie waren schlief3-
lich ab 1982 infolge von Loschungsvorschriften zur Lingsschnittidentifikation der Stichproben-
einheiten nicht mehr realisierbar. Dies ist erst wieder mit dem Mikrozensusgesetz 1996 rechtlich
moglich geworden.

Die in Rotationsviertel aufgeteilte einprozentige Stichprobe wird weiter unterteilt, um Stich-
proben mit reduziertem Auswahlsatz durchfiihren zu konnen. Dies wird u. a. genutzt, um Anfor-
derungen der in den Mikrozensus als Substichprobe integrierten Arbeitskrifteerhebung der EU
(Labour Force Survey) zu erfiillen. Aufgrund von Vorgaben iiber die Gro3e des Stichprobenfeh-
lers bestimmter Merkmale fiir Regierungsbezirke betrigt der Auswahlsatz dieser Unterstichpro-
ben in den Querschnittsdaten 0,4, 0,6, 0,8 oder ein Prozent in Abhéngigkeit von der Regierungs-
bezirksgrole. Im Bundesdurchschnitt liegt der disproportionale Auswahlsatz bei rund 0,45
Prozent.

Die Fallzahlen des Mikrozensus werden in einem zweistufigen Verfahren hochgerechnet. Auf
der ersten Stufe erfolgt eine Korrektur des Unit-Nonresponse von rund drei Prozent fiir die nicht
erreichten Haushalte. Auf der zweiten Stufe werden die nach dieser Ausfallkorrektur gewichteten
Mikrozensusergebnisse an bekannte demografische Randverteilungen angepasst. Diese Anpas-
sung an Ergebnisse der laufenden Bevolkerungsfortschreibung erfolgt fiir die Merkmale Ge-
schlecht und Staatsangehorigkeit (Deutsche vs. Auslidnder) auf der regionalen Ebene von soge-
nannten Anpassungsschichten sowie fiir Soldaten und Wehrpflichtige an entsprechende Be-
standsmeldungen auf Regierungsbezirksebene (siche Heidenreich 1994). Die Anpassungs-
schichten umfassen durchschnittlich mindestens 500.000 Einwohner.

Der Schwerpunkt des Fragenprogramms liegt auf erwerbsstatistischen und soziodemografi-
schen Angaben. Daneben werden auch Fragen zum Lebensunterhalt und dem Einkommen, zum
allgemein bildenden und beruflichen Abschluss, zur Wohnsituation oder zur Gesundheit gestellt.
Jedoch werden nicht alle diese Themen mit dem vollen Auswahlsatz von einem Prozent und nicht
in jedem Jahr erhoben. Das Fragenprogramm unterscheidet sich nach einem Grundprogramm so-
wie einem Ergédnzungs- und Zusatzprogramm. Die zum Grundprogramm gehorenden Fragen
(z. B. Erwerbstitigkeit, Familien- und Haushaltszusammenhang und Staatsangehorigkeit) wer-
den jdhrlich mit vollem Auswahlsatz gestellt. Das Ergidnzungsprogramm wird ebenfalls jahrlich,
jedoch nur fiir eine Substichprobe von bis zu 0,5 Prozent durchgefiihrt; hierzu zéhlen insbesonde-

3 Auf die Weiterbefragung umgezogener Haushalte wurde jedoch aus organisatorischen Griinden ver-
zichtet, da die neuen Adressen nur aufwendig und unvollstindig zu ermitteln waren (Herberger 1973:
63).
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re Fragen der EU-Arbeitskriftestichprobe (z. B. Aus- und Fortbildung, frithere Erwerbstitigkeit,
Retrospektivfragen zur Erwerbstitigkeit und dem Wohnsitz ein Jahr zuvor). Dagegen werden die
Zusatzprogramme nur im Abstand von vier Jahren durchgefiihrt. Sie knnen teilweise mit vollem
Auswahlsatz oder nur fiir eine 0,5-Prozent-Substichprobe erhoben werden (z. B. Zusatzangaben
fiir Auslinder, Gesundheit, berufliche Bildung und allgemeine Weiterbildung).

Die meisten Fragen sind auskunftspflichtig. Daneben gibt es weitere Fragen und Themenbe-
reiche, die von der Auskunftspflicht ausgenommen sind. Hierzu zéhlen beispielsweise Fragen der
EU-Arbeitskriftestichprobe, Fragen zur Gesundheit sowie (fiir den Zeitraum zwischen 1996 und
2004) die Angaben zum allgemeinen und beruflichen Abschluss von Personen iiber 50 Jahren.

Hinsichtlich der Befragungsmethode dominiert die personliche Befragung. Rund 15 Prozent
der Interviews basieren auf schriftlichen Auskiinften der Befragten. Fremdauskiinfte (Proxy-In-
terviews) sind moglich, z. B. wenn Eltern die Fragen zum Schulbesuch und Bildungsabschluss
ihrer Kinder beantworten. Erst ab der Erhebung von 1999 wird im Rahmen der Unterstichprobe
des Mikrozensus erfasst, ob es sich um Selbst- oder Fremdauskiinfte handelt. Insgesamt beruhen
rund 30 Prozent der Angaben auf Proxy-Interviews (Breiholz 2000). Bis zum Mikrozensus von
2004 bezieht sich der Berichtszeitraum i. d. R. auf die letzte feiertagsfreie Woche im April eines
Jahres (Berichtswoche).

2.1.2 Zusammenfiihrung der Querschnittsangaben

Fiir die Konstruktion des Mikrozensuspanels sind, wie oben bereits angesprochen, die partielle
Rotation sowie das Prinzip der Flidchenstichprobe von zentraler Bedeutung. Grundsitzlich lassen
sich die Rotationsviertel der Mikrozensusstichprobe zu verschiedenen Panels verbinden. Abbil-
dung 2.1 zeigt, wie sich die Mikrozensusquerschnitte aus den Rotationsgruppen der einzelnen
Stichproben zusammensetzen. Beispielsweise wurden 1996 aus der dritten Stichprobe die Rota-
tionsgruppen drei und vier und aus der vierten Stichprobe die Rotationsgruppen eins und zwei be-
fragt. Durch Kombination verschiedener Stichproben und Rotationsgruppen konnen also Langs-
schnittdaten konstruiert werden, die Zeitrdume von zwei, drei oder vier Jahren abdecken (siche
Abb. 2.2).

Stichproben- Rotations- Erhebungsjahr

nummer gruppe 1994 1995 ' 1996 1997 1998 1999 | 2000 2001 2002

[ T e
—_ Rk W N = W

Abbildung 2.1: Rotation im Mikrozensus

Weil die aus dem Auswahlbezirk wegziehenden Haushalte und Personen nicht weiterbefragt wer-
den, reduziert sich das Zusammenfiihrungspotenzial um die Fort- bzw. Zuziige sowie Sterbefille
und Geburten (siehe Abb. 2.3).
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Beobachtungsdauer Periode Stichprobe /
Rotationsgruppe

4 Jahre 1996 - 1999 4/2

3 Jahre 1996 - 1998 4/2,4/1
1997 - 1999 4/2,4/3

2 Jahre 1996 - 1997 4/2,3/4,4/1
1997 - 1998 4/2,4/3, 4/1
1998 - 1999 4/2,4/3,4/4

Abbildung 2.2: Beobachtungsdauer, Zeitraum und Zusammensetzung der Stichprobe

Zugénge in den Auswahlbezirk
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Mikrozensus !
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Zusammenfithrungspotenzial
-4:,:> Abginge aus dem Auswahlbezirk
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Abbildung 2.3: Systematik der Zusammenfiihrung zweier Querschnitte

Fiir die Zusammenfiihrung kann das hierarchisch aufgebaute System von Ordnungsnummern ge-
nutzt werden, mit denen die Zugehorigkeit von Personen, Haushalten und Wohnungen in einem
Auswahlbezirk festgelegt ist. Zwar wurde es mit dem Mikrozensusgesetz 1996 wieder moglich,
iiber die vier Erhebungszeitpunkte identische Ordnungsnummern zu bilden und zu speichern. Bei
den ersten Versuchen der Zusammenfiihrung zeigten sich jedoch Probleme aufgrund von im Zeit-
verlauf inkonsistenten Ordnungsnummern. Nur mithilfe der Merkmale Geburtsjahr und Ge-
schlecht, die zusitzlich zu den fiir die Zusammenfiihrung benutzten Identifikatoren (Bundesland,
Regierungsbezirk, Auswahlbezirk und Haushalt) verwendet wurden, konnten auf Personenebene
—zum Teil aber erst nach umfangreichen manuellen Korrekturen — circa 97 Prozent der Sétze ver-
kniipft werden. Auf Haushaltsebene konnten rund 90 Prozent der Haushalte zusammengefiihrt
werden (Heidenreich 2002; Herter-Eschweiler 2003: 50-53; Statistisches Bundesamt 2006a).
Nicht zusammengefiihrt werden konnten Personen in Gemeinschaftsunterkiinften (u. a. Alten-
oder Studentenwohnheime), da ohne eine ldngsschnittliche Personennummer das Geburtsjahr
und das Geschlecht in diesen Einrichtungen aufgrund zu starker Klumpungen nicht zur Identifi-
kation der zu einer Person gehdrenden Querschnittsangaben geeignet sind.

Das hier verwendete Panelfile basiert auf den vom Statistischen Bundesamt zusammengefiihr-
ten Querschnittserhebungen des von 1996 bis 1999 befragten Rotationsviertels. Das Arbeitsfile
des Methodenverbundprojekts, mit dem die Fragen der Stichprobenselektivitit untersucht wer-
den, ist eine faktisch anonymisierte 60-Prozent-Substichprobe von Auswahlbezirken, wobei alle
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Haushalte und Personen eines ausgewihlten Auswahlbezirks unabhingig vom Zusammenfiih-
rungserfolg enthalten sind. Bezogen auf Privathaushalte entspricht das Arbeitsfile circa einer
65-Prozent-Haushaltssubstichprobe. Der Stichprobenumfang betrigt rund 54.500 Haushalte und
120.000 Personen pro Erhebungszeitpunkt.*

Die Ubernahme aller Einheiten eines fiir die Substichprobe ausgewihlten Auswahlbezirks bie-
tet wichtige Vorteile: Aufgrund des Prinzips der Flachenstichprobe werden in den Auswahlbezir-
ken ,,automatisch* alle Populationsveridnderungen erfasst, sodass auch Querschnittsanalysen mit
dieser Substichprobe realisierbar sind. Insbesondere geben Vergleiche raumlich mobiler und
rdumlich immobiler Gruppen wichtige Anhaltspunkte fiir Selektivititsanalysen. Infolge von
Ausfillen bzw. Weg- und Zuziigen sowie bei nicht zusammenfiihrbaren Haushalten oder Perso-
nen liegen nicht fiir alle Einheiten Angaben fiir die Erhebungszeitpunkte von 1996 bis 1999 vor.
Des Weiteren konnen in geringem Umfang Angaben fiir Erhebungszeitpunkte fehlen, falls die
Haushalte fiir die Befragung nicht erreichbar sind (temporire Austfille). Das Mikrozensuspanel
ist somit ein unbalanciertes Panel.

Bis auf wenige Ausnahmen enthilt das Arbeitsfile des Mikrozensuspanels alle erfragten
Merkmale des Mikrozensus, einschlieBlich der Merkmale aus den Zusatz- und Ergénzungspro-
grammen. Des Weiteren sind Identifikatoren bzw. Ordnungsnummern der Erhebungseinheiten
sowie abgeleitete Variablen (z. B. zum Haushalts- und Familienkontext sowie Typisierungen) und
methodische Variablen (Filter, Hochrechnungsfaktoren etc.) der Querschnittsdaten nutzbar.

Das Panelfile enthilt allerdings aus Datenschutzgriinden keine Unterstichprobenmerkmale fiir
den Zeitpunkt 1999. Z. B. fehlt die 1999 erstmals erfasste Information, ob die Angaben auf
Selbst- oder Fremdauskiinften (Proxy-Angaben) beruhen. In diesem Zusammenhang ist auch an-
zumerken, dass die statistischen Amter die Erhebung der Unterstichprobe so organisiert haben,
dass einerseits eine moglichst gleichmélBige Belastung der betreffenden Haushalte tiber die vier
Erhebungszeitpunkte und andererseits eine Entlastung bei der ersten und vierten Befragung er-
reicht wird. So werden die Fragen der EU-Arbeitskréfteerhebung bis auf wenige Ausnahmen in
der vierten und letzten Erhebung nicht mehr gestellt. Lingsschnittanalysen fiir Unterstichproben-
merkmale sind daher im Mikrozensuspanel nur eingeschriankt moglich.

Das Arbeitsfile enthilt verschiedene Gewichtungsvariablen, die fiir die Hochrechnung und zur
Korrektur von Verzerrungen, die infolge riumlicher Mobilitit auftreten, verwendet werden kon-
nen (Statistisches Bundesamt 2006a: 91ff.). Zum einen enthilt das File die reguldren Hochrech-
nungsfaktoren, die bei der sogenannten gebundenen Hochrechnung verwendet werden. Diese
Gewichte gewihrleisten bei den Querschnittsdaten in Kombination mit der Designgewichtung
mit dem Kehrwert der Inklusionswahrscheinlichkeit eine Anpassung ausgewihlter Merkmale der
Stichprobe an entsprechende Verteilungen der Grundgesamtheit bzw. der laufenden Bevolke-
rungsfortschreibung. Ergidnzend wurden Gewichte gebildet, welche die Ziehungswahrschein-
lichkeiten des Mikrozensuspanels und die Quoten erfolgreich zusammengefiihrter Privathaushal-
te beriicksichtigen (Herter-Eschweiler 2003). Zum anderen enthilt das Arbeitsfile die im Teilpro-
jekt ,,Methoden* entwickelten Hochrechnungsgewichte fiir Lingsschnittdaten. Hierbei konnen
drei Variablengruppen unterschieden werden: (1) Liangsschnittgewichte resultierend aus einer si-
multanen Anpassung (Kalibrierung) der Stichprobendaten sowohl an Daten aus der laufenden
Bevolkerungsfortschreibung als auch an demografische Verdnderungsdaten zur Bevolkerung,
wie Geburten, EheschlieBungen und Ehescheidungen, Zuziige aus dem Ausland, Sterbefille und

4 Das nach Abschluss des Projektes als Scientific Use File verfiigbare Mikrozensuspanel unterscheidet
sich von dem Arbeitsfile unter anderem durch einen hoheren Auswahlsatz von 70 Prozent (siehe
Schimpl-Neimanns 2006a; Statistisches Bundesamt 2006a; Wirth 2006).



22 Datenbeschreibung

Fortziige ins Ausland (Rohloff 2005). (2) Diese Langsschnittgewichte wurden ergidnzt um Kehr-
werte der Wahrscheinlichkeit der rdaumlichen Immobilitit, die durch ein Logit-Modell geschitzt
wurden (Basic et al. 2005). (3) SchlieBlich enthilt das File die Mobilitdtsgewichte des Logit-Mo-
dells. Die ersten beiden Gewichte (1+2) stehen nur fiir Lingsschnitte auf Basis des Jahres 1996
zur Verfiigung, d. h. fiir die Zeitrdume 1996-1997, 1996-1998 und 1996-1999.

In den durch die Kombination regionaler und demografischer Merkmale gebildeten Anpas-
sungsgruppen gilt die Annahme gleicher Antwort- bzw. Ausfallwahrscheinlichkeiten (,,response
homogeneity groups®; siehe Siarndal et al. 1997: 577ff.). Um mit diesen Gewichten die durch un-
beobachtete raumliche Mobilitét bedingte Verzerrung korrigieren zu konnen, muss in den Anpas-
sungsgruppen die Annahme bedingt zufilliger Ausfille (sieche Abschnitt 3.3.2) zutreffen. D. h. es
sollte kein Zusammenhang zwischen dem interessierenden Merkmal und dem Ausfall bzw. der
rdaumlichen Mobilitit bestehen.

2.2 Amtliche Bildungsstatistik

Fiir Vergleiche der Besucher und Absolventen der gymnasialen Oberstufe des Mikrozensuspa-
nels werden Referenzdaten der Bildungsstatistik verwendet. Die amtliche Schulstatistik wird als
Anstaltserhebung durchgefiihrt und liefert Populationsdaten zum Besuch und Abschluss allge-
mein bildender Schulen. Sie basiert auf einer Vollerhebung und ist als Teil der amtlichen Bil-
dungsstatistik in den einzelnen Bundeslidndern unterschiedlich organisiert. Durch die Orientie-
rung an einem Minimalprogramm konnen aber Bundesergebnisse zusammengestellt werden
(Statistisches Bundesamt 1996; Weishaupt und Fickermann 2001). Die Statistik beruht auf Mel-
dungen der Schulleiter (Anstaltsbefragung). Raumlichen Darstellungen, wie beispielsweise dem
Schulbesuch nach Bundesland, liegt der Schulort zugrunde. Die summarischen Angaben umfas-
sen unter anderem die Zahl der Schiiler nach Klassenstufe, Alter, Geschlecht und Staatsangeho-
rigkeit. Dass Klassenstufe und Alter nicht in Kombination ausgewiesen werden, schrinkt Ver-
gleiche mit dem Mikrozensus ein. Zu beachten ist auch, dass zur Verringerung der Belastung der
Auskunft gebenden Schulen der Schulbesuch nicht in jedem Jahr und nicht in jedem Bundesland
differenziert erhoben wird. Beispielsweise werden die nach Geburtsjahr gegliederten Schiilerzah-
len teilweise nur im Abstand mehrerer Jahre ermittelt. Die Altersverteilungen der dazwischen lie-
genden Zeitpunkte werden auf Basis der ausfiihrlichen Strukturerhebungen geschiitzt.

Bei der Schulstatistik handelt es sich um Stichtagserhebungen, deren Berichtszeitraum sich je-
weils auf den Beginn eines Schuljahres (Herbst) bezieht. Die Angaben iiber Schulentlassene nach
Abschlussart beziehen sich auf das vergangene Schuljahr bzw. das Schuljahresende.

2.3 TAB-Regionalstichprobe 1975-2001

Fiir die Validierung des Mikrozensuspanels in Bezug auf die Fragestellung der Uberginge von
der beruflichen Ausbildung bis zur Ausiibung des erlernten Berufs nach dem Ende der Ausbil-
dung kommt insbesondere die Beschiftigtenstatistik in Frage. Die Beschiftigtenstatistik bzw. die
sogenannte Historikdatei des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur
fiir Arbeit (IAB) enthilt Angaben der Liangsschnittpopulation sozialversicherungspflichtig be-
schiftigter Personen; dies sind u. a. alle Auszubildenden des dualen Systems. Da Erwerbsverldu-
fe von Auszubildenden auf Basis der Beschiftigtenstatistik nicht mit dem Problem der Panelmor-
talitdt behaftet sind, kann der Vergleich des Mikrozensuspanels mit der Beschiftigtenstatistik zur
Aufdeckung des Selektionsbias im Mikrozensuspanel beitragen.
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Die hier verwendete IAB-Regionalstichprobe (IABS-R01; im Folgenden kurz als Beschéftig-
tenstichprobe bezeichnet) enthilt fiir den Zeitraum von 1975 bis 2001 vollstidndige Verlaufsanga-
ben zur Erwerbstitigkeit und zu Lohnersatzleistungen fiir eine Stichprobe von zwei Prozent (Ha-
mann et al. 2004).°

Ausgangsbasis der Stichprobenziehung war die sogenannte Beschiftigten- und Leistungs-
empfingerhistorik des IAB. In dieser Datei sind Meldungen zu sozialversicherungspflichtigen
Beschiftigungen in der Beschéftigtenstatistik sowie Meldungen iiber den Bezug von Lohnersatz-
leistungen der Bundesagentur fiir Arbeit (Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe sowie Unter-
haltsgeld) zusammengefasst.

Grundlage der Beschiftigtenstatistik ist das Meldeverfahren zur Kranken-, Renten- und Ar-
beitslosenversicherung, das von den Arbeitgebern fiir alle sozialversicherungspflichtig Beschiif-
tigten Meldungen an die Sozialversicherungstriger verlangt. Ausgenommen davon sind u. a. Be-
amte und Selbststindige. Geringfiigig Beschiftigte und mithelfende Familienangehorige sind
erst seit April 1999 eingeschlossen. Die Beschiftigtenhistorik des IAB umfasst gegeniiber den
Stichtags- und Jahreszeitraumdaten der Beschiftigtenstatistik auch verspitet gemeldete Beschiif-
tigungsverhiltnisse; seit 1998 werden Daten nach 18 Monaten Wartezeit verwendet. Daneben
sind in der Beschiftigtenhistorik Datenbereinigungen vorgenommen worden. Es handelt sich so-
mit nicht um Umfragedaten, sondern um Angaben, die im Laufe des Verwaltungshandelns entste-
hen (sogenannte prozessproduzierte Daten). Die Daten enthalten im Vergleich zum Mikrozensus
und zu anderen Umfragedaten nur wenige soziodemografische und soziookonomische Variablen.
Sofern es sich um meldepflichtige Merkmale wie Bruttoentgelt oder Beschiftigungszeiten han-
delt, ist von einer sehr hohen Datenqualitét auszugehen. Bei anderen Merkmalen (z. B. Beruf oder
Bildungsabschluss), die nicht versicherungsrechtlichen, sondern statistischen Zwecken dienen,
ist wie bei Umfragedaten mit Codier- und Klassifikationsfehlern zu rechnen. Ein weiterer
wichtiger Unterschied zum Mikrozensuspanel besteht darin, dass die Regionalangaben der
Beschiftigtenhistorik sich nicht auf den Wohnort, sondern auf den Ort der Arbeitsstitte beziehen.

Die Stichprobe ist eine geschichtete einstufige Zufallsauswahl aller sozialversicherungspflich-
tig Beschiftigten, die von 1975 bis 2001 wenigstens eine Beschiftigungsmeldung hatten. Ge-
schichtet wurde nach der Variablenkombination Staatsangehdorigkeit (Deutsche / Nicht-Deutsche)
und Bundesgebiet (Alte / Neue Bundeslidnder) mit vier Schichten (proportionale Aufteilung). Die
Stichprobe enthilt fiir rund 1.300.000 Personen iiber 21.000.000 Beschiftigungsmeldungen.

Aufgrund der in der Beschiftigtenstichprobe tagesgenau berichteten Beschiftigungszeiten
konnen Statusangaben fiir die im Mikrozensus erfassten Berichtswochen ermittelt werden, sofern
in diesem Zeitraum eine sozialversicherungspflichtige Beschiftigung oder ein Leistungsempfang
vorliegt. In der Beschiftigtenstichprobe sind auch Mehrfachbeschéftigungen ausgewiesen. Bei-
spielsweise kann neben einer Hauptbeschiftigung noch eine weitere Beschiftigung ausgetibt
werden. Falls mehrere Meldungen vorliegen, wird im Folgenden aus Griinden der Vergleichbar-
keit mit dem Mikrozensuspanel nur die jeweilige Hauptbeschiftigung ausgewahlt.

5 Ausfiihrliche Quellenangabe: Die Datengrundlage dieses Beitrages bildet die faktisch anonymisierte
IAB-Regionalstichprobe 1975-2001 (IABS-RO1). Dabei handelt es sich um eine Zwei-Prozent-Stich-
probe aller sozialversicherungspflichtig Beschiftigten ergéinzt um Zeiten des Leistungsbezugs. Grund-
lage der Stichprobenziehung ist die Beschiftigten-Leistungsempfinger-Historik (BLH) des Instituts
fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) der Bundesagentur fiir Arbeit. Die IABS-R01 kann iiber
das Zentralarchiv fiir Empirische Sozialforschung (Ko6ln) bezogen werden. Fiir die Verwendung der
Daten in diesem Beitrag trigt das IAB keine Verantwortung.






3  Methodische Grundlagen

Ziel dieses Kapitels ist es, die methodischen Grundlagen fiir den Umgang mit dem Kernproblem
der durch die aus dem Haushalt des Auswahlbezirks wegziehenden Personen entstehenden Aus-
fille im Mikrozensuspanel darzustellen. Das einfachste Vorgehen konnte darin bestehen, bei
Lingsschnittanalysen nur die Daten von rdumlich Immobilen zu verwenden. Wegen des geringe-
ren Stichprobenumfangs fiihrt dies bei Populationsschitzungen, wie z. B. der Zahl oder dem An-
teil von Ausbildungsabsolventen, zu einem hoheren Stichprobenfehler bzw. bei der Schitzung
von Regressionsmodellen zu einem hoheren Standardfehler der Koeffizienten. Gegebenenfalls
unterscheidet sich aber die Umzugs- bzw. Ausfallwahrscheinlichkeit fiir bestimmte Teilgruppen.
Wenn beispielsweise die Wahrscheinlichkeit eines Umzugs fiir Personen nach Erreichen des Aus-
bildungsabschlusses hoher ist als fiir Personen, die sich noch in der Ausbildung befinden, oder
wenn die Umzugswahrscheinlichkeit mit der zeitlichen Nihe zum Abschlusszeitpunkt korreliert,
hingen die Ausfille systematisch mit dem interessierenden Ereignis zusammen. Wiirde man in
diesem Fall rdumlich mobile Personen vernachldssigen, wire die resultierende Stichprobe der
raumlich Immobilen nicht mehr als einfache Zufallsauswahl der interessierenden Gesamtheit zu
betrachten. Die daraus entstehenden Verzerrungen konnen gravierender sein als der eingangs ge-
nannte Prizisionsverlust, der durch die bloe Verringerung der Stichprobe entsteht.

Das Ausmalf} der moglichen Verzerrung hiingt allgemein vom Anteil der ausgefallenen Perso-
nen innerhalb der betrachteten Gruppe und der Kovariation der interessierenden Variablen mit
dem Ausfall ab. Es ist deshalb vordringlich notwendig, diese Zusammenhénge zwischen dem
Ausfall und den Analysevariablen genauer auf ihre Implikationen hinsichtlich moglicher Verzer-
rungen zu untersuchen. Dies geschieht im folgenden ersten Abschnitt. Die darauf aufbauende
Darstellung im zweiten Abschnitt konzentriert sich auf die Schitzung statistischer Modelle. An-
schlieBend wird anhand einer einfachen Beispieltabelle beschrieben, mit welchen Verfahren fiir
die im Mikrozensus hauptséchlich vorliegenden qualitativen Variablen bzw. kategorialen Daten
Ausfalluntersuchungen und modellbasierte Ausfallkorrekturen vorgenommen werden konnen.
AbschlieBend wird gezeigt, wie mit diesen Modellen auch Referenzdaten zur Validierung genutzt
werden kdnnen.

3.1 Klassifikation der Ausfallprozesse

Die Klassifikation der Ausfallprozesse folgt der von Rubin (1976) entwickelten Systematik, mit
der die Implikationen fehlender Werte bei inferenzstatistischen Schliissen dargestellt wurden.

Bei fehlenden Werten in einer oder mehreren Variablen liegen Datenkonstellationen vor, die
mittels Indikatorvariablen unterschieden werden konnen. Fiir Analyseeinheiten ohne fehlende
Werte stehen vollstdndige Angaben zur interessierenden Variablen Y (z. B. Schulbesuch oder
Ausbildungsabschluss) sowie zu einer oder mehreren Kovariaten X zur Verfiigung. Die Indikator-
variable R (Response) zeigt fiir diese Gruppe den Wert Eins (R = 1) an.® Fiir die Gruppe ausgefal-
lener Personen mit fehlenden Angaben zu Y (R = 0) liegt dagegen nur X vor. Y setzt sich somit aus
beobachteten (,,observed®) und fehlenden (,,missing*) Daten zusammen: (Y, , Y, ). Im Folgen-
den wird angenommen, dass X in jedem Fall beobachtet werden kann. Dies entspricht auch der
Datenlage in den spéteren Analysen (siehe Kapitel 5 und 6).

6  Der Austfallindikator wird bei Little und Rubin (2002) M (missing) genannt. Die nachstehende Darstel-
lung folgt auch Copeland (2004: 14f.).
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Die gemeinsame Verteilung der Analysevariablen (X, Y) und des Ausfallindikators R kann fiir
ein statistisches Modell, in dem 0 und ¢ zu schitzende Parameter des unter inhaltlichen Aspekten
interessierenden Strukturmodells der Analysevariablen bzw. des Ausfallmodells bezeichnen, wie
folgt faktorisiert werden:

0,0)=/(X.Y[0)f(R|X.Y,0) 3.1)

Die Ausfallfunktion auf der rechten Seite im zweiten Teil der Gleichung beschreibt die bedingte
Wabhrscheinlichkeit von Ausfillen, die abhingig von X, Y und ¢ sind.

Betrachtet man das Entstehen fehlender Daten als Zufallsexperiment und den Indikator R als
Zufallsvariable, konnen hinsichtlich der Zusammenhinge zwischen dem Ausfall und anderen Va-
riablen drei Situationen unterschieden werden (Little und Rubin 2002: 11f.): vollkommen zufalli-
ge, bedingt zufillige und nicht ignorierbare Ausfille.

Falls die Wahrscheinlichkeit eines Ausfalls bzw. fehlenden Y-Wertes weder mit ¥ noch mit X
zusammenhingt, gilt fiir alle Y-, X- und @-Werte:

S (RIX,Y,0)=f(R|0) (3.2)

Diese Situation wird als vollkommen zufilliger Ausfall (,,missing completely at random®,
MCAR) bezeichnet. Die ausgefallenen bzw. fortgezogenen Personen konnen dann als einfache
Zufallsstichprobe aus der insgesamt zufillig ausgewihlten Stichprobe angesehen werden. Im Fall
von MCAR entsprechen die lediglich auf Basis der Daten ohne Ausfille ermittelten Analysen
zum Zusammenhang zwischen Y und X den Ergebnissen, die man bei Beriicksichtigung aller Be-
fragten erhalten wiirde.

Trifft die MCAR-Annahme (3.2) zu, vereinfacht sich die in Gleichung (3.1) formulierte Schit-
zung der interessierenden Zusammenhénge zwischen Y und X zu

SR X.0,0)=71(V|X[0)f(Rlg).

Hingt der Ausfall von X, aber nicht von Y ab, gilt fiir die Gruppe mit fehlenden Wertenin Y (Y,,,;,):

S(RIX,Y,@)=f(R|X,Y,.0) (3.3)

Dies entspricht dem Typ eines bedingt zufilligen Ausfalls (,,missing at random*, MAR). MAR
trifft beispielsweise zu, wenn Wegziige mit dem Alter korrelieren, aber in jeder Altersgruppe kein
Zusammenhang zwischen Schulbesuch oder Ausbildungsabschluss und Ausfall besteht. In die-
sem Fall konnen die ausgefallenen Personen wie eine einfache Zufallsstichprobe aus der jeweili-
gen Unterstichprobe von Personen mit denselben X-Werten behandelt werden.

Unter dieser Bedingung (3.3) lédsst sich die Schitzung der interessierenden Zusammenhinge in
(3.1 als f(Y  R|X.0, (p) = f(Y X, 9) f (R X, (p) darstellen. Wenn X beobachtet wurde, kénnen bei
vollstandigem und bedingt zufilligem Ausfall die Antwortwahrscheinlichkeiten auf Grundlage
der vorliegenden Daten leicht berechnet und fiir Ausfallkorrekturen, wie z. B. Gewichtung mit
dem Kehrwert der geschitzten Antwortwahrscheinlichkeit (Horwitz-Thompson-Schétzfunkti-
on), verwendet werden. In der Regel werden bei Paneldaten hierfiir Angaben zum Zeitpunkt vor
dem Ausfall herangezogen.

Treffen die MCAR- oder MAR-Annahmen zu, kann die gemeinsame Verteilung von Y, X und
R in ein Strukturmodell und in ein Ausfallmodell faktorisiert werden. Sind die Parameter des
Struktur- und Ausfallmodells (6, @) unabhingig voneinander schitzbar (Separierbarkeit), konnen
somit alle Informationen zum Zusammenhang zwischen Y und X in der Gesamtheit (inkl. Ausfal-

f(X,Y,R
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len) aus den beobachteten Daten geschitzt werden. Diese beiden Ausfalltypen werden deshalb
als ignorierbar bezeichnet.

Ist jedoch die Wahrscheinlichkeit eines Ausfalls mit der abhiingigen Variablen verbunden, d. h.
wenn

f(RIX,Y,0)=f(RIX.Y,.Y,. @) oder
fRIX.Y,0)=f(R[X,Y,.0) (3.4)

zutrifft, spricht man von nicht ignorierbaren bzw. nicht zufilligen Ausfillen (,,non-ignorable
nonresponse’ (NINR), bzw. ,,missing not at random* (MNAR)). Der Zusammenhang zwischen
dem Ausfall und der abhéngigen Variablen muss dann wie im Unterabschnitt 3.3.3 beschrieben
explizit modelliert werden. Bei Verlaufsanalysen bedeutet dies, dass der Beobachtungszeitraum
und das Ereignis nicht unabhéngig sind.

3.2 Selektionsmodelle fiir kategoriale Daten

Fiir die Modellierung der gemeinsamen Verteilung der Analysevariablen (X, Y) und des Ausfall-
indikators R werden hauptsichlich Selektionsmodelle und Pattern-Mixture Modelle herangezo-
gen (Little und Rubin 2002).

Selektionsmodelle” entsprechen direkt der obigen Klassifikation der Ausfallprozesse und der Fak-
torisierung der gemeinsamen Wahrscheinlichkeitsverteilung fiir ¥, X und R: P(Y, X ) P(R‘ Y, X );
siehe Gleichung (3.1). Es werden zunédchst Zusammenhénge und Verteilungen fiir die vollstindi-
gen Daten einschlieBlich der Ausfille spezifiziert. Des Weiteren werden Annahmen tiber das Zu-
standekommen der Ausfille formuliert. Hierbei konnen die Ausfille sowohl von den beobachte-
ten X-Werten als auch von den unbeobachteten Y-Werten abhéngen.

Selektionsmodelle fiir metrische abhédngige Variablen haben sich in der Praxis insbesondere
aufgrund nicht tiberpriifbarer Verteilungsannahmen teilweise als problematisch herausgestellt
(Little und Rubin 2002: 321-324; Stolzenberg und Relles 1997). Bei dem als Alternative dazu
entwickelten Pattern-Mixture Modell wird die gemeinsame Wahrscheinlichkeit fiir ¥, X und R als
PY,X ‘ R) P(R) faktorisiert (Little und Rubin 2002: 312ff.; Molenberghs und Verbeke 2005:
555ff.). Aber nicht nur beim Selektionsmodell, sondern auch beim Pattern-Mixture Modell gehen
nicht tiberpriifbare Annahmen und Restriktionen in die Schitzung ein, beispielsweise in der Wei-
se, dass die Zusammenhinge zwischen abhingiger und erklidrenden Variablen in der Gruppe mit
Ausfall denen der Gruppe ohne Ausfall entsprechen (Little 1993: 129). Als Vorteil von Pat-
tern-Mixture Modellen wird gesehen, dass die Restriktionen offenkundiger sind als bei Selek-
tionsmodellen. Ein weiterer Vorteil von Pattern-Mixture Modellen liegt darin, dass damit Unter-
schiede der Ausfallprozesse verschiedener Gruppen direkt untersucht werden kénnen. Ist man je-
doch an Aussagen iiber Zusammenhénge in der Gesamtheit (einschliellich Ausfillen) interes-
siert, ist das Selektionsmodell zu priferieren, da fiir die Modellierung der strukturellen Zusam-
menhinge das gleiche Modell wie im Falle ohne Ausfille verwendet wird (Allison 2002: 79; Mo-
lenberghs und Verbeke 2005: 573).°

7  Der Begriff Selektionsmodell geht auf das Verfahren von Heckman (1976) zuriick, das fiir fehlende
oder unvollstindig beobachtete metrische Variablen entwickelt wurde (Glynn et al. 1986; Molenberghs
und Verbeke 2005: 484).

8  Mit Selektionsmodellen kénnen ebenfalls Zusammenhinge fiir die Gruppen mit vollstindigen Antwor-
ten vs. Ausfillen dargestellt werden, sodass sich in dieser Hinsicht Selektionsmodelle und Pattern-Mix-
ture Modelle dhnlich sind (siehe Molenberghs et al. 1999: 113). Allerdings fiihren aufgrund unter-
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Im Folgenden wird deshalb das der Klasse der Selektionsmodelle zugehdrige log-lineare Mo-
dell bzw. die log-lineare Pfadanalyse verwendet,” mit der die Ausfallprozesse und strukturellen
Zusammenhidnge bei kategorialen Daten modellierbar sind. Die gemeinsame Wahrscheinlichkeit
von Y und R in Abhéngigkeit von X ist p,,,,. Die Likelihood ist (Baker und Laird 1988: 63):

L= Hn(py”x)nm l:l[p+0|x)

Xy

nx+0

(3.5)

mit n Fallzahl der Merkmalskombination X und Y fiir die Gruppe ohne Ausfall (R =1)
Fallzahl der Merkmalskombination X fiir die Ausgefallenen (R = 0) mit

unbekannten Y-Werten

xyl

Nyeyo

Fir ignorierbare Ausfille (MCAR, MAR) entspricht der erste Teil der Likelihood einem Struk-
turmodell, in dem die substanzwissenschaftlich relevanten Variablen modelliert werden. Der
zweite Teil der Likelihood kann als Ausfallmodell betrachtet werden. Die Voraussetzung fiir die-
se Faktorisierung der Likelihood besteht darin, dass der Ausfall R bedingt unabhingig von Y und
X sein muss. Bei Paneldaten mit monotonem Ausfallmuster trifft dies zu (Baker und Laird 1988:
66). Als monotones Ausfallmuster wird bezeichnet, wenn Einheiten im Zeitverlauf sukzessive
ausfallen, ohne spiter wieder befragt zu werden und fiir sie vollstindige Angaben zu den X-Varia-
blen vorliegen. Auf Basis der vollstindig beobachteten Daten konnen dann fiir ein gegebenes
Muster von Ausfillen und Kovariaten die fehlenden Y-Werte geschitzt werden. Bei vollstindig
kategorialen Daten ist die Unterscheidung zwischen MAR- und NINR-Modellen allerdings nicht
mehr bzw. nur eingeschrinkt moglich, da unter MAR-Annahme die Koeffizienten des Ausfall-
modells nicht mehr unabhingig von den Koeffizienten des Strukturmodells geschitzt werden
konnen (Vermunt 1997a: 77).

Da Y fiir die Ausgefallenen (R = 0) nicht beobachtbar ist, konnen fiir die Schétzung keine Stan-
dardverfahren der log-linearen Analyse benutzt werden. In den hier verwendeten speziellen log-
linearen Modellen, bei denen die fehlenden Daten latente Klassen bzw. Zellenbesetzungen repri-
sentieren,'” werden Schiitzungen zumeist mithilfe des EM-Algorithmus (EM: Expectation, Maxi-
misation) vorgenommen. Die Grundidee besteht darin, die Schitzung fiir unvollstindige Daten
durch eine einfachere iterative Schitzung fiir vollstindige Daten zu ersetzen. In einem ersten
E-Schritt werden die unter einem gegebenen Modell erwarteten Zellenbesetzungen fiir die Aus-
fallgruppe geschitzt. In einem zweiten M-Schritt erfolgt die Maximierung der Likelihood der
vollstindigen Daten (inkl. der Ausfille). Der M-Schritt ergibt neue erwartete Zellenbesetzungen.
Dies wird so lange wiederholt, bis sich die Schitzungen nicht mehr unterscheiden (Dempster et

schiedlicher Verteilungsannahmen Selektionsmodelle und Pattern-Mixture Modelle — obwohl sie ma-
thematisch ineinander iiberfiihrbar sind — mit Ausnahme vollstindig zufilliger Ausfille (MCAR) zu
unterschiedlichen Modellen (Little 1993: 126; Toutenburg et al. 2004: 34-37). Wihrend z. B. bei
MAR-Annahme das Selektionsmodell f( X, ¥, R)=f(X, Y)f(R|X) lautet, wird mit dem Pattern-Mix-
ture Modell f (X, YIR)=f(X, Y)f(RIX)/f(R) geschitzt (Toutenburg et al. 2004: 37).

9  Die Bezeichnung des Modells als log-lineares Pfadmodell bzw. Pfadanalyse folgt Vermunt (1997a).
Sie geht auf das von Goodman (1973) entwickelte Modell zuriick, in dem die gemeinsame Wahrschein-
lichkeit von Variablen entsprechend von Uberlegungen iiber ihre kausale Anordnung in ein Produkt
von marginalen und bedingten Wahrscheinlichkeiten zerlegt wird.

10 Wihrend in der iiblichen Analyse latenter Klassen (LCA) jede Beobachtung zu einer potenziellen la-
tenten Dimension gehort, stellen hier die fehlenden Werte latente Zellenbesetzungen dar (Winship et al.
2002: 413).
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al. 1977, Little und Rubin 2002: 164ff.; Schafer 1997: 37ff.); siche dazu auch das Beispiel auf
Seite 31. Im E-Schritt der Schitzung des obigen Modells (Gl. 3.5) wird die folgende Reparametri-
sierung verwendet (Baker und Laird 1988):

pyr\x = p,v\xpr\wf

Py = mx},/mﬁ

Prx = wa’ /Mxv+ (36)

Mit m werden die erwarteten Zellenbesetzungen fiir die Teiltabelle R = 0 und mit M die erwarteten
Zellenbesetzungen der Gesamttabelle bezeichnet.

Zur Losung der Schitzprobleme bei unvollstindigen Daten kann neben dem EM-Algorithmus
und bayesianischen Methoden (siehe Little und Rubin 2002; Park und Brown 1994; Forster und
Smith 1998) auch ein sogenanntes ,,Composite Link-Model* eingesetzt werden (siche Baker
1994; Chambers und Welsh 1993; Rindskopf 1992, Molenberghs und Goetghebeur 1997). Mit
diesem log-linearen Modell werden in einer speziellen Matrix Restriktionen gesetzt, mit denen
die linearen Beziehungen zwischen den vollstindigen und den unvollstindigen Daten abgebildet
werden (siehe als einfaches Beispiel fiir die Behandlung der linearen Beziehungen Seite 34). Die
Konstruktion dieser Restriktionsmatrizen kann jedoch sehr aufwendig sein.

3.3 Beispiele

Das gewihlte log-lineare Modell wird im Folgenden anhand eines einfachen Beispiels von Daten
des Mikrozensuspanels 1996-1999 aus Kapitel 6, Abschnitt 6.1, beschrieben. Tabelle 3.1 berich-
tet fiir Auszubildende des dualen Systems im April 1996 deren Ausbildungsstatus (Y) im April
1997 in Abhingigkeit von der Beschiftigungsdauer (X). Von insgesamt 1.381 Auszubildenden
liegen fiir 1.123 (81,3 %) raumlich immobile Personen ohne Ausfall (R = 1) Angaben zu ihrem
Ausbildungsstatus im April 1997 vor. Fiir 258 Auszubildende (18,7 %), die zwischen den Mikro-
zensuserhebungen 1996 und 1997 fortgezogen sind (R = 0), fehlen diese Informationen.
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Tabelle 3.1:  Ausbildungsstatus im April 1997 nach Beschiftigungsdauer fiir Auszubildende im April
1996 im Mikrozensuspanel 1996-1999 — Fallzahlen und Zeilenprozentwerte

mit Angaben zum Ausbildungsstatus (Y) ohne Ins-
Angabe gesamt
Beschiftigungsdauer 1 Auszub. 2 Abschluss 3 Abbruch Insges. Insges.

1996 (X) (R=1) (R=0) (R=0,1)

1 <12 Monate 420 19 54 493 92 585
(85,2) (3,9 (11,0) (100)

2 13-24 Monate 282 94 43 419 85 504
(67,3) (22,4) (10,3) (100)

3 25+ Monate 25 167 19 211 81 292
(11,8) (79,1) 9,0) (100)

Insgesamt 727 280 116 1.123 258 1.381
(64,7) (24,9) (10,3) (100)

Quelle: Mikrozensuspanel 1996-1999; eigene Berechnungen (siehe Abschnitt 6.1).

Mit der Ausnahme von MCAR-Modellen konnen die Schétzungen fiir diese quadratische (3 x 3 -)
Tabelle der Gesamtheit in geschlossener Form dargestellt werden (Baker et al. 1992; Little und
Rubin 2002: 268f., 344)."" Damit sind die Schiitzungen, die mit dem verwendeten Programm
LEM (Vermunt 1997b) mittels EM-Algorithmus durchgefiihrt werden, anschaulich nachvoll-
ziehbar. Die LEM-Programme zu den in diesem Kapitel geschitzten Modellen sind im Anhang
wiedergegeben.

Es wird folgende Notation verwendet. Die entsprechenden Laufindizes der Variablen X, Y und
R sind , j und k. Die beobachteten bzw. geschitzten Zellenbesetzungen sind dann n, bzw. m
Das Zeichen ,,+* steht fiir die Summierung tiber dem entsprechenden Index.

Wie die Teiltabelle (3.1) der Befragten mit vollstindigen Angaben (R = 1) zeigt, hingen die
Beschiftigungsdauer und der Ausbildungsstatus eng zusammen. Betrigt die Beschiftigungsdau-
er im Jahre 1996 bis zu zwolf Monate, befinden sich 1997 noch rund 85 Prozent (420 /493 =0,85)
der Auszubildenden in der Ausbildung. Dagegen haben 1997 rund 80 Prozent (167 /211 =0,79)
der Personen mit einer bisherigen Beschiftigungsdauer von wenigstens 25 Monaten den Ab-
schluss erreicht. Zwischen 1996 und 1997 brechen in jeder Klasse der Beschiftigungsdauer rund
zehn Prozent die Ausbildung ab.

Wird angenommen, dass der erreichte Ausbildungsstatus (¥) von der Beschiftigungsdauer (X)
abhiingt, entspricht das Strukturmodell dem log-linearen Modell log(m ;) = o +B¥ +[3§ + ijy ,
kurz { XY}, bzw. dem dquivalenten Logit-Modell fiir P (Y = j‘ X)=m;/ > imi-

Das Ausfallmodell fiir P(R=0) ist ebenfalls ein log-lineares bzw. Logit-Modell, das je nach
Annahmen zum Ausfallzusammenhang Effekte fiir X bzw. Y enthalten kann. Wegen der Konzen-

ijk*

11 Dass gerade bei dem einfachsten Ausfallmodell MCAR keine Schitzung in geschlossener Form durch-
fiihrbar ist, erscheint {iberraschend, liegt jedoch an den Restriktionen log-linearer Modelle der Uberein-
stimmung von beobachteten und geschitzten Randverteilungen der Gesamttabelle. Z. B. entsprechen
aufgrund der unterschiedlichen Randverteilungen der X-Variablen der Gruppen ohne und mit Ausfall
bei einfacher Berechnung der Zellenbesetzungen der Ausfallgruppe durch m, = (m,, /m_, )*m,, die
geschitzten Randverteilungen der X-Variablen fiir die Gesamttabelle nicht den beobachteten Werten.
Beriicksichtigt man die unterschiedliche Verteilung der X-Variablen in den Teiltabellen z. B. durch die
Berechnung mit m,,= (m,,/m,,,) * m,,, unterscheiden sich die Randverteilungen der Y-Variablen in den
Gruppen ohne und mit Ausfall, was der MCAR-Annahme P(Y=j| R=0) = P(Y=j| R=1) widerspricht.

+40
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tration auf eine explizite abhingige Variable wird das log-lineare Modell als Logit-Modell spezi-
fiziert und die Notation des LEM-Programms verwendet: YIX {XY} RIXY {RIXY}. Der erste Aus-
druck YIX { XY} beschreibt das Strukturmodell und der zweite Ausdruck RIXY {RIXY } das Aus-
fallmodell.

3.3.1 Volistindig zufilliger Ausfall MCAR)

Unter vollkommen zufélligen Ausfillen (MCAR), d. h. wenn in diesem Beispiel Wegziige weder
mit der Beschiftigungsdauer noch mit dem Ausbildungsstatus zusammenhéngen, gilt P(RIX,Y) =
P(R). Das entsprechende Logit-Modell lautet: Y1X {XY} RIX{R}. Somit wird fiir alle Merkmals-
kombinationen ein konstantes Verhéltnis von Ausfillen (R = 0) und vollstindigen Angaben (R =
I) angenommen: b = P(R=0)/P(R=1) =m;, /m ;. In diesem Fall betragt b = 0,2297 (= 258 /
1.123; siche Tab. 3.1).

Die Zellenbesetzungen m,; und Anteile 6; werden mit einem einfachen EM-Verfahren ge-
schitzt. Im E-Schritt werden die unter dem MCAR-Modell erwarteten Zellenbesetzungen m;,
der Gesamttabelle wie folgt geschitzt:

E mj+| s 9)=E(mw+ml. s 6) n, +n,, ,,/e

Im M-Schritt, mit dem die Likelihood der vervollstindigten Daten maximiert wird, erfolgt die
Schitzung der Anteile 8 durch:

9 _E(mz]+| obs e)/n+-++

Kombiniert man den E- und M-Schritt ergibt sich fiir eine Iteration 7 (Schafer 1997: 44):

CHA [n +n,,6;/ éf+)}/ P

Mit den Zellenbesetzungen bzw. Anteilen der raumlich Immobilen (R = 1) als Startwerten erhélt
man nach zehn Iterationen das Endergebnis.

Alternativ kann in diesem Fall der quadratischen Tabelle auch das Verfahren von Baker et al.
(1992: 647 [Model (a)]) angewendet werden. Der kombinierte E- und M-Schritt fiir die Schét-
zung der Zellenbesetzungen der rdumlich Immobilen m,;; mit

A (t+1)
1/1 (nul + nHO mt/l /mz+1 )n++1 +++

und m l(]'l D=p ;1 als Startwerten ergibt bereits bei der zweiten Iteration das Endergebnis. Durch

Multiplikation m;;, = b * m,;, erhdlt man die Fallzahlen fiir die Ausfallgruppe (R =0).

Tabelle 3.2 ze1gt hierfiir d1e nach der Beschiftigungsdauer (X) bedingten Anteile des Ausbil-
dungsstatus (Y), die modellgemal fiir beide Teilgruppen identisch sind. Wie aber der Vergleich
mit Tabelle 3.1 zeigt, weichen bei diesem MCAR-Modell die Randverteilungen der geschitzten
von denen der beobachteten Daten in den Teilgruppen ab. Aus Platzgriinden werden keine Re-
gressionskoeffizienten, sondern nur die geschitzten Anteilswerte und Randverteilungen sowie
Kennziffern der Modellschétzung berichtet.

Als MaB der Modellanpassung wird die Devianz G > = —2%({ u —poop) verwendet, mit der die
Log-Likelihood eines gegebenen Modells M mit der Log-Likelihood eines saturierten Modells
verglichen wird, das Gleichheit von erwarteten und beobachteten Zellenbesetzungen (beob) un-
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terstellt. Da sich die statistische Inferenz auf die beobachteten Verteilungen beziehen soll, werden
bei der Berechnung der Devianz die einzelnen geschitzten Y-Werte der Ausfallgruppe zu einem
Wert zusammengefasst. Bei kleinen Zellenbesetzungen kann die iibliche Annahme einer Chi-
Quadrat-Verteilung verletzt sein. Weniger trifft dies auf die Likelihood-Ratio-Teststatistik
G? =-2%( w1 —Lyo) zu, mit der die Differenz der Devianzen verschiedener Modelle berechnet
wird. Die Datentabelle 3.1 umfasst zwolf Zellen. Mit dem MCAR-Modell YIX {XY} RIXY {R}
werden zehn log-lineare Parameter geschiitzt (o, B3 , B3 . B5.B5. B B3 . B3 - B3s - B¢). Somit
verbleiben zwei Freiheitsgrade (d.f.; siche Tabelle 3.2).

Tabelle 3.2:  Unter der Annahme vollstindig zufilliger Ausfille (MCAR) geschitzter Ausbildungsstatus

—Zeilenprozentwerte
Beschiftigungsdauer 1996 (X) Ausbildungsstatus im April 1997 (Y)
1 Auszub. 2 Abschluss 3 Abbruch Insgesamt
mit Angaben zum Ausbildungsstatus (R = 1)
1 <12 Monate 85,2 3.9 11,0 475,71
2 13-24 Monate 67,3 22,4 10,3 409,8
3 25+ Monate 11,8 79,1 9,0 2374
Insgesamt 63,2 26,6 10,3 1.123
ohne Angaben zum Ausbildungsstatus (R = 0)
1 <12 Monate 85,2 3,9 11,0 109,3
2 13-24 Monate 67,3 22,4 10,3 94,2
3 25+ Monate 11,8 79,1 9,0 54,6
Insgesamt 63,2 26,6 10,3 258
Insgesamt (R =1,0) 63,2 26,6 10,3 1.381

Datenbasis: Tabelle 3.1. Modellspezifikation (Logit-Modell): YIX {XY} RIXY {R};
Devianz G2 =18,84; d.f. = 2; Log-Likelihood = -2.200,99; Anzahl log-linearer Parameter = 10.

3.3.2 Bedingt zufilliger Ausfall (MAR)

Es ist zu vermuten, dass die Ausfille infolge raumlicher Mobilitit nach erfolgreichem Abschluss,
d. h. bei ldngerer Beschiftigungsdauer, grofer sind als fiir Auszubildende, die noch am Anfang
der betrieblichen Ausbildung stehen. Im nédchsten Modell soll deshalb ein bedingt zufélliger Aus-
fall (MAR) angenommen werden, bei dem P(Y = j‘ X=iL,R=0=PY = ‘ X =i, R=1) gilt. Das
Logit-Modell YIX { XY} RIXY {RX} enthilt fiir die Schitzung dieser Zusammenhinge die Interak-
tion zwischen R und X.

Fiir diese Beispieldaten liefert bereits die einfache getrennte Schitzung von Struktur- und Aus-
fallmodell (GL. 3.5) alle Informationen, um die bedingten Wahrscheinlichkeiten der Teiltabelle
ohne Ausfille P(Y‘ X, R =1) auf die Teiltabelle mit Ausfillen (R = 0) entsprechend der pro X-Kate-
gorie geschiitzten Ausfallwahrscheinlichkeit P(R = 0‘ X) und der Verteilung von X(m;,, ) in dieser
Teiltabelle zu iibertragen (Little und Rubin 2002: 266ff.). Die Zellenbesetzungen fiir die Ausfall-
gruppe sind einfach wie folgt zu schétzen:m ;, = ﬁj‘ ike1 Miro> 2. Bomypg = (420/493)%92 = 78,4.

Die Ausfallwahrscheinlichkeit betrégt fiir eine Beschiftigungsdauer von bis zu zwei Jahren 16
bzw. 17 Prozent, bei 25 und mehr Monaten jedoch rund 28 Prozent (81 /(81 +211) =0,277; sieche
Tab. 3.1). Gegeniiber dem MCAR-Modell verbraucht das MAR-Modell zwei Parameter mehr, die
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Likelihood-Ratio-Statistik zeigt aber mit Gz = 18,84 ( =2%(I-2.191,57 —-2.200,991)) eine signifi-
kant bessere Modellanpassung an, sodass die MCAR-Annahme einer konstanten Ausfallwahr-
scheinlichkeit abzulehnen ist.

Tabelle 3.3:  Unter der Annahme bedingt zufilliger Ausfille (MAR) geschitzter Ausbildungsstatus — Zei-

lenprozentwerte
Beschiftigungsdauer 1996 (X) Ausbildungsstatus im April 1997 (Y)
1 Auszub. 2 Abschluss 3 Abbruch Insgesamt
mit Angaben zum Ausbildungsstatus (R =1)
1 <12 Monate 85,2 39 11,0 493
2 13-24 Monate 67,3 224 10,3 419
325+ Monate 11,8 79,1 9,0 211
Insgesamt 64,7 249 10,3 1.123
ohne Angaben zum Ausbildungsstatus (R = 0)
1 <12 Monate 85,2 39 11,0 92
2 13-24 Monate 67,3 224 10,3 85
3 25+ Monate 11,8 79,1 9,0 81
Insgesamt 56,3 33,6 10,1 258
Insgesamt (R = 1,0) 63,2 26,6 10,3 1.381

Datenbasis: Tabelle 3.1. Modellspezifikation (Logit-Modell): YIX {XY} RIXY {RX};
Devianz G2=0; d.f. = 0; Log-Likelihood =-2.191,57; Anzahl log-linearer Parameter = 12.

3.3.3 Nichtignorierbarer Ausfall (NINR)

Wenn Jugendliche am Ende der Ausbildung, d. h. nach etwa drei Jahren und nach erfolgreichem
Abschluss i. d. R. iiber ein hoheres Einkommen verfiigen kdnnen, diirften sie gegeniiber Auszu-
bildenden eine hohere Umzugsneigung aufweisen. Ahnlich diirfte die Umzugsneigung von Aus-
bildungsabbrechern steigen, sofern sie den bisherigen Ausbildungsbetrieb verlassen. Es liegt des-
halb nahe, einen Zusammenhang zwischen dem Ausfall bzw. Wegzug und dem Ausbildungssta-
tus und damit nicht ignorierbare Ausfille (NINR bzw. MNAR) anzunehmen.

Ist nun die Ausfallwahrscheinlichkeit nicht fiir alle Y-Werte konstant, sondern héngt von den
fehlenden Werten selbstab P(R|Y,,,Y,,;s) # P(R ‘ Y, s ), wird bei der Schitzung des NINR-Mo-
dells Y1X {XY} RIXY {RY} davon ausgegangen, dass die geschitzten Spaltenprozentwerte m;;/m., ;
fiir die Gruppen ohne und mit Ausfall gleich sind (Little und Rubin 2002: 344):

m.,/m,

o =My, /m,

ij0 ijl jl,

Zusammen mit der Bedingung, dass bei der Ausfallgruppe die geschitzten Randverteilungen mit
den beobachteten Werten iibereinstimmen miissen:

ijijo = My

(sieche Gleichungen 7-9 unten), ergibt sich, dass die Verhiltnisse (Odds) der geschitzten Zellen-
besetzungen fiir die Ausfallgruppe (1)), den Odds der Zellenbesetzungen der vollstiindig beob-
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achteten Tabelle (m;;,;) entsprechen sollen (Gleichungen 1-6). Dies veranschaulicht, dass damit
die Verteilungen von Y der vollstindig beobachteten Daten (Y ;) auf die Daten der Ausfille (Y,,,;,)
iibertragen werden:

R1) myg/myg =moyy fmyy
R2) msyyg/myyg =msyy /myy
(R3) Moy /myng =My [myy
R4) may/myzg =mzy [myy
(R5) moysg/myzg =mopzy [my3
(R6) mss/myzg =maz [my3
RT) myyg+mpp +mzg =nyy
(R8) myyg+mgy +moyzp =nspg
(R9) mszyg+mzy +myzp =nz.

Da in diesem Beispiel fiir die Gruppe ohne Ausfille im Strukturmodell ein saturiertes Modell
{XY} geschitzt wird, entsprechen die geschitzten Fallzahlen den beobachteten Werten. Die obi-
gen Restriktionen (R1-R9) bilden die Matrix A."

0,6714 0 0 -1 0 0 0 0 0)(my, 0
0,0595 0 0 0 0 0 -1 0 0/]]my, 0
0 4,9474 0 0 -1 0 0 0 O0]]|my, 0
0 8,7895 0 0 0 0 0 -1 0]]|my, 0
0 0 0,7963 0 0 -1 0 O O ||my, |=|0
0 0 03519 0 0 0 0 0 -1]|]|my, 0
1 1 1 0 0 0 0 0 0]]|my, 92
0 0 0 1 1 1 0 0 0||my, 85
0 0 0 0 0 0 1 1 My, 81
Am=n

Das in der ersten Restriktion R1 relevante Verhéltnis der Zellenbesetzungen der vollstindigen Ta-
belle betrégt nyy, /nyy; = 282/420 = 0,6714. Damit ldsst sich R1 als m,,, = 0,6714%m,,, formu-
lieren. Eine weitere Umformung entspricht der ersten Zeile des obigen linearen Gleichungssys-
tems: 0,6714%m,, —m, ;o = 0. Analog dazu werden die anderen Restriktionen bis R6 dargestellt.
Die restlichen Zeilen der Matrix A entsprechen den Restriktionen R7 bis R9. Lost man dieses
Gleichungssystem mit m = A" n, erhilt man unter bestimmten Bedingungen die gesuchten Zel-
lenbesetzungen.

Mit dieser Beispieltabelle, in der die Odds der beobachteten Randverteilung ausgefallener Da-
ten nahezu gleich sind (m,,,/ m; o= 0,92 und m5,,/ m;;,=0,88), werden allerdings, wie es hiufig
bei Datenausfall vorkommen kann, negative Zellenbesetzungen geschétzt. Dies liegt daran, dass
die Odds der Randverteilung nicht im Intervall der Odds beobachteter Daten liegen (z. B. m,;,/
my;, = 0,67 und ms;,/m;;= 0,06). Dann miissen eine oder mehrere Zellenbesetzungen auf Null
gesetzt werden und es liegt eine sogenannte ,,boundary solution oder Stutzung vor (Baker et al.
1992; Little und Rubin 2002: 344).

12 Fiir diesen Hinweis danke ich Siegfried Gabler.
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Mithilfe des EM-Algorithmus konnen allerdings in diesen Fillen immer Losungen gefunden
werden, deren Werte groBer als Null sind, also im zulidssigen Wertebereich liegen (Baker und
Laird 1988). Tabelle 3.4 enthilt die entsprechenden Ergebnisse des LEM-Programms.

Fiir Absolventen wird durch das NINR-Modell die Ausfallwahrscheinlichkeit P(R = 0‘ Y=j)
auf 23 Prozent), fiir Ausbildungsabbrecher auf 60 Prozent geschiitzt."> Von der Ausfallgruppe
werden dementsprechend die meisten Personen den Abbrechern zugeordnet. Bei den vollstindig
beobachteten Daten weichen aufgrund der Schitzprobleme die geschétzten von den beobachteten
Odds etwas ab, weshalb die Devianz G? geringfiigig von Null verschieden ist. Um Schitzungen
der Gesamttabelle inkl. der systematischen Ausfille zu erhalten, konnen die Daten der beobach-
teten Werte n;;; auch mit dem Kehrwert der durch dieses Modell geschitzten Antwortwahrschein-
lichkeiten (1-P(R=0|Y = j)) gewichtet werden.

Fiir Auszubildende wird durch das NINR-Modell die Ausfallwahrscheinlichkeit auf nahezu
Null Prozent geschitzt (siehe Tabelle 3.4: (0,1% * 258) / (52,7% * 1.381)). Geht man davon aus,
dass Jugendliche auch wihrend der Ausbildung umziehen, erscheint dieses Teilergebnis wenig
plausibel. Es liegt deshalb nahe, zusétzlich Zusammenhinge zwischen dem Ausfall und der Be-
schiftigungsdauer zu schitzen. Weil aber sowohl das obige MAR-Modell als auch das NINR-
Modell bereits alle Freiheitsgrade verbraucht haben, kann der nicht ignorierbare Ausfall fiir diese
Beispieldaten nicht zusitzlich zur MAR-Annahme modelliert werden. Stehen aber weitere erkli-
rende Variablen zur Verfiigung, konnen Freiheitsgrade durch Restriktionen bzw. den Ausschluss
hoherer Interaktionen gewonnen werden.

Tabelle 3.4:  Unter der Annahme nicht ignorierbarer Ausfille (NINR) geschitzter Ausbildungsstatus —

Zeilenprozentwerte
Beschiftigungsdauer 1996 (X) Ausbildungsstatus im April 1997 (Y)
1 Auszub. 2 Abschluss 3 Abbruch Insgesamt
mit Angaben zum Ausbildungsstatus (R = 1)
1 <12 Monate 84,8 39 11,3 495
2 13-24 Monate 67,9 224 9,8 415
3 25+ Monate 11,8 79,0 9,2 213
Insgesamt 64,7 24,9 10,3 1.123
ohne Angaben zum Ausbildungsstatus (R = 0)
1 <12 Monate 0,1 6,3 93,5 90
2 13-24 Monate 0,1 31,1 68,8 89
3 25+ Monate 0,0 62,9 37,1 79
Insgesamt 0,1 32,2 67,7 258
Insgesamt (R =1,0) 52,7 26,3 21,0 1.381

Datenbasis: Tabelle 3.1. Modellspezifikation (Logit-Modell): YIX { XY} RIXY {RY};
Devianz G2=0,48; d.f. = 0; Log-Likelihood = -2.191,81; Anzahl log-linearer Parameter = 12; ,,boundary so-
lution®.

Bei jeweils null Freiheitsgraden sind die Devianzen der MAR- und NINR-Modelle nahezu gleich
(siehe Tab. 3.3 und 3.4). Wie hiufig bei Daten mit fehlenden Werten (Little und Rubin 2002: 344),

13 Diese Anteile werden vom LEM-Programm berichtet. Sie konnen auch anhand der Angaben in Tabelle
3.4 berechnet werden; z. B. fiir die Absolventen: (32,2% * 258) / (26,3% * 1.381) = 23 Prozent.
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liegen auch in diesem Beispiel fiir eine Entscheidung zwischen den verschiedenen Modellannah-
men praktisch keine statistischen Kriterien vor. Man kann nun die Schitzergebnisse auf ihre Plau-
sibilitét hinterfragen.

In dem obigen NINR-Modell z. B. wird fiir Auszubildende eine Ausfallwahrscheinlichkeit
von fast null Prozent geschiitzt. Dies erscheint wenig plausibel. Fiir solche Uberlegungen sind
Sensitivitdtsanalysen hilfreich, mit denen gezeigt werden kann, in welchem Bereich die Ergeb-
nisse von verschiedenen fiir plausibel gehaltenen Modellen variieren (Allison 2002; Little und
Rubin 2002: 344; Molenberghs und Verbeke 2005: 575ff.). Doch letztlich kann tiber die Giiltig-
keit der Ergebnisse nur spekuliert werden, falls keine externen Daten als Priifstandard (,,gold
standard*) verfiigbar sind.

3.3.4 Modelle mit externen Referenzdaten

Es gibt verschiedene Vorschlige, wie externe Referenzdaten bei Ausfallanalysen beriicksichtigt
werden konnen. Z. B. verwenden Fitzmaurice et al. (1996) Querschnittsdaten bei der Analyse von
Panelausfillen zur Verbesserung der Identifikation von Koeffizienten zu nicht ignorierbaren Aus-
fillen bei der Analyse von Wahlabsichten. Querschnittsinformationen des Mikrozensus wurden
ebenfalls im Verbundprojekt zum Mikrozensuspanel zur Validierung eingesetzt. Dariiber hinaus
wurde fiir die Validierung u. a. das Soziookonomische Panel (SOEP) genutzt (Basic und Rendtel
2005: 8ff.). Durch den Vergleich rdumlich immobiler Personen mit den gesamten SOEP-Daten
ergaben sich einerseits Hinweise auf den im Mikrozensuspanel bei der Analyse rdumlich Immo-
biler zu erwartenden Bias. Andererseits lieferten die mit den SOEP-Daten beobachteten Verldufe
Restriktionen, die in log-linearen Modellen zum Ausfallgeschehen im Mikrozensuspanel zur
Identifikation von Parametern verwendet werden konnten (Basic et al. 2005). Dabei miissen aller-
dings Abweichungen aufgrund unterschiedlicher Stichprobenplidne sowie evtl. Befragungsaus-
fille im SOEP hingenommen werden.

In dieser Arbeit werden SOEP-Daten nicht verwendet, da damit einerseits Besucher der gym-
nasialen Oberstufe nicht dquivalent zum Mikrozensus abgegrenzt werden konnen. Andererseits
wiren die Fallzahlen des SOEP fiir Analysen zu beruflichen Ausbildungsverldufen zu klein. Als
Referenzdaten dienen Querschnittsangaben der Bildungsstatistik bzw. die Beschiftigtenstichpro-
be (siehe Kapitel 2, Abschnitte 2 und 3).

In der Beschiftigtenstichprobe liegt zwar im Unterschied zum SOEP keine Information iiber
die riumliche Mobilitdt von Auszubildenden vor, jedoch konnen die Daten als Stichprobe der Ge-
samtheit betrachtet werden, die nicht durch die bei freiwilligen Umfragen auftretenden Probleme
von Befragungsausfillen beeintrichtigt ist. Wie die Verlaufsangaben der Beschiftigtenstichpro-
be und des Mikrozensuspanels in log-linearen Modellen zur Untersuchung selektiver Ausfille
eingesetzt werden konnen, wird fiir die Beispieldaten im Folgenden skizziert. Die Konstruktion
der hier verwendeten Daten aus der Beschiftigtenstichprobe ist in Abschnitt 6.1 beschrieben.

Vergleicht man die Verteilungen in der Beschiftigtenstichprobe mit denen des Mikrozensus-
panels (ohne Ausfille), ist die Beschiftigungsdauer ndherungsweise gleich verteilt. In der Be-
schiftigtenstichprobe finden sich jedoch etwas weniger Ausbildungsabsolventen (5.095 /23.070
=22 %) und mehr Abbrecher (14 %) als im Mikrozensuspanel (25 % bzw. 10 %; siehe Tab. 3.5).
Stdarkere Abweichungen sind bei einer Beschiftigungsdauer von wenigstens 25 Monaten zu be-
obachten. Wihrend in der Beschiftigtenstichprobe fiir diese Gruppe die Anteile 61 Prozent fiir
Abschluss und 26 Prozent fiir Abbruch betragen, liegen sie im Mikrozensuspanel bei 79 bzw.
neun Prozent. Es ist zu vermuten, dass diese Differenzen mit dem Ausfall zusammenhingen.
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Der Indikator fiir den Datentyp (D: 1 = Beschiftigtenstichprobe, 2 = Mikrozensuspanel) kann
beim Vergleich wie eine unabhingige Variable behandelt werden. Bei der Modellierung sind zwei
mogliche Vorgehensweisen zu unterscheiden.

Analog zu den obigen Beispielen kann man lediglich das Insgesamt ohne Beriicksichtigung
des Datentyps verwenden. Allerdings wird dabei nicht beriicksichtigt, dass die hier verwendeten
Daten der Beschiftigtenstichprobe aufgrund der Recodierungen (per Definition) keine Ausfille
enthalten (siehe S. 120 und Fufinote 60). Um dies zu beriicksichtigen, sind Ausfille in der Be-
schiftigtenstichprobe als strukturelle Nullzellen zu behandeln. Das ldsst sich durch die Interakti-
on RD formulieren.

Tabelle 3.5:  Ausbildungsstatus im April 1997 nach Beschiftigungsdauer fiir Auszubildende im April
1996 im Mikrozensuspanel 1996-1999 und in der Beschiiftigtenstichprobe — Fallzahlen und

Zeilenprozentwerte
Beschiftigungsdauer mit Angaben zum Ausbildungsstatus (Y) ohne Ang.
1996 (X) 1 Auszub. 2 Abschluss 3 Abbruch Insges. Insges. Insgesamt
R=1) (R=0)
Beschiiftigtenstichprobe (D = 1)
1 <12 Monate 8.710 399 841 9.950 9.950
(87,5) (4,0) (8.5) (100)
2 13-24 Monate 5.453 1.377 876 7.706 7.706
(70,7) (17,9) (11,4) (100)
3 25+ Monate 668 3.319 1.427 5.414 5414
(12,3) (61,3) (26,4) (100)
Insgesamt 14.831 5.095 3.144 23.070 23.070
(64,3) (22,1) (13,6) (100)
Mikrozensuspanel (D = 2)
1 <12 Monate 420 19 54 493 92 585
(85,2) (3,9 (11,0) (100)
2 13-24 Monate 282 94 43 419 85 504
(67,3) (22,4) (10,3) (100)
3 25+ Monate 25 167 19 211 81 292
(11,8) (79,1) 9,0) (100)
Insgesamt 727 280 116 1.123 258 1.381
(64,7) (24,9) (10,3) (100)
Insgesamt
1 <12 Monate 9.130 418 895 10.443 92 10.535
2 13-24 Monate 5.735 1.471 919 8.125 85 8.210
3 25+ Monate 693 3.486 1.446 5.625 81 5.706
Insgesamt 15.558 5.375 3.260 24.193 258 24.451

Quelle: Beschiftigtenstichprobe (IABS-R01) und Mikrozensuspanel 1996-1999;
eigene Berechnungen (siehe Abschnitt 6.1).
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Dementsprechend sind dann die Modelle bei den verschiedenen Annahmen zum Ausfallzusam-
menhang wie folgt zu spezifizieren:

Vollstdndig zufélliger Ausfall MCAR): YIDX {XY} RIDXY {RD}
Bedingt zufilliger Ausfall (MAR): YIDX {XY} RIDXY {RDX}
Nicht ignorierbarer Ausfall (NINR): YIDX {XY} RIDXY {RDY}

Aufgrund des erheblich grofleren Stichprobenumfangs der Beschéftigtenstichprobe werden die
Schitzungen des Strukturmodells im Wesentlichen durch die Zusammenhénge in der Referenz-
statistik geprigt sein. Mit dem Teilmodell YIDX {XY} wird angenommen, dass die strukturellen
Zusammenhinge zwischen Y und X in beiden Stichproben gleich sind. Da die Daten aber auf ganz
unterschiedliche Weise entstanden sind (Umfragedaten vs. prozessproduzierte Daten) ist dies
eine kritische Annahme. In Bezug auf die Konstruktion vergleichbarer Variablen und Abgrenzun-
gen in beiden Stichproben stellen sich deshalb hohe Anforderungen und es kann grundsitzlich
nicht ausgeschlossen werden, dass sich die strukturellen Zusammenhénge zwischen dem Status
(Y) und den erkldrenden Variablen unterscheiden. Dennoch bietet diese Verwendung externer Re-
ferenzdaten gegeniiber Sensitivititsanalysen lediglich auf Basis des Mikrozensuspanels entschei-
dende Vorteile, da Sensitivitdtsanalysen nur einen Eindruck iiber die Variabilitiit der Schitzergeb-
nisse unter verschiedenen moglichen Ausfallannahmen geben konnen.

Fiir den Teil des Strukturmodells gilt zwar die obige Annahme der Verteilungsgleichheit, doch
werden im MAR-Ausfallmodell aufgrund der Interaktion RDX eventuelle Verteilungsabwei-
chungen der erkldrenden Variablen in beiden Daten durch das spezifizierte Logit-Modell kontrol-
liert, da alle Interaktionen im Modell implizit enthalten sind.

Tabelle 3.6 zeigt die Ergebnisse, die unter der Annahme bedingt zufélliger Ausfélle im Mikro-
zensuspanel geschitzt werden, wenn im Strukturmodell zusétzlich die Daten der Beschiftigtens-
tichprobe enthalten sind.

Gegeniiber einem Modell mit der Annahme vollstindig zufilliger Ausfille (MCAR; G? =
68,89; d.f. = 8; ohne Darstellung) wird durch das MAR-Modell YIDX {XY} RIDXY {RDX} mit
G2=50,04 (d.f. = 6) eine statistisch signifikant bessere Anpassung an die beobachteten Verteilun-
gen erzielt. Im Vergleich zum MAR-Modell, das nur die Daten des Mikrozensuspanels enthlt
(siehe Tab. 3.3), zeigen sich insbesondere bei den Anteilen fiir die Absolventen und Ausbildungs-
abbrecher mit der hochsten Beschiftigungsdauer deutliche Abweichungen in Hohe von jeweils
rund 17 Prozentpunkten, die auf die Beriicksichtigung der Referenzdaten zuriickzufiihren sind.
Wiihrend hier von den ausgefallenen Personen mit einer Beschiftigungsdauer von wenigstens 25
Monaten 62 Prozent den Absolventen und 26 Prozent den Abbrechern zugeordnet werden, sind
es in Tabelle 3.3 79 bzw. neun Prozent.
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Tabelle 3.6:  Unter der Annahme bedingt zufilliger Ausfille (MAR) geschitzter Ausbildungsstatus —
Zeilenprozentwerte

Beschiftigungsdauer 1996 (X) Ausbildungsstatus im April 1997 (Y)
1 Auszub. 2 Abschluss 3 Abbruch Insgesamt
mit Angaben zum Ausbildungsstatus (R = 1)
Beschiiftigtenstichprobe (D=1)

1 <12 Monate 87,4 4,0 8,6 9.950
2 13-24 Monate 70,6 18,1 11,3 7.706
3 25+ Monate 12,3 62,0 25,7 5.414
Insgesamt 64,2 22,3 13,5 23.070

mit Angaben zum Ausbildungsstatus (R =1)
Mikrozensuspanel (D = 2)

1 <12 Monate 87,4 4,0 8,6 493
2 13-24 Monate 70,6 18,1 11,3 419
3 25+ Monate 12,3 62,0 25,7 211
Insgesamt (R=1) 67,0 20,2 12,8 1.123

ohne Angaben zum Ausbildungsstatus (R = 0)
Mikrozensuspanel (D =2)

1 <12 Monate 87,4 4,0 8,6 92

2 13-24 Monate 70,6 18,1 11,3 85

3 25+ Monate 12,3 62,0 25,7 81

Insgesamt (R = 0) 58,3 26,8 14,9 258
Mikrozensuspanel insgesamt (D = 2)

1 <12 Monate 87,4 4,0 8,6 585

2 13-24 Monate 70,6 18,1 11,3 504

3 25+ Monate 12,3 62,0 25,7 292

Insgesamt (R=1,0) 65,4 21,4 13,2 1.381
Beschiftigtenstichprobe und Mikrozensuspanel

Insgesamt 64,2 22,3 13,5 24.451

Datenbasis: Tabelle 3.5. Modellspezifikation (Logit-Modell): YIDX {XY} RIDXY {RD RDX};
Devianz G2 =50,04; d.f. = 6; Log-Likelihood = -47.033,12; Anzahl log-linearer Parameter = 15.

Tabelle 3.7 zeigt, welche Verteilungen unter der Annahme nicht ignorierbarer Ausfille im Mikro-
zensuspanel mit dem Modell YIDX { XY} RIDXY {RDY} geschitzt werden.
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Tabelle 3.7:  Unter der Annahme nicht ignorierbarer Ausfille (NINR) geschitzter Ausbildungsstatus —
Zeilenprozentwerte

Beschiftigungsdauer 1996 (X) Ausbildungsstatus im April 1997 (Y)
1 Auszub. 2 Abschluss 3 Abbruch Insgesamt
mit Angaben zum Ausbildungsstatus (R =1)

Beschiftigtenstichprobe (D = 1)

1 <12 Monate 87,3 4,0 8,7 9.950
2 13-24 Monate 70,5 18,1 11,5 7.706
3 25+ Monate 12,3 61,7 26,0 5414
Insgesamt 64,1 222 13,7 23.070

mit Angaben zum Ausbildungsstatus (R =1)
Mikrozensuspanel (D =2)

1 <12 Monate 89,8 4,1 6,2 486
2 13-24 Monate 73,2 18,5 8,3 414
3 25+ Monate 13,4 66,8 19,8 227
Insgesamt (R=1) 68,3 22,0 9,7 1.127
ohne Angaben zum Ausbildungsstatus (R = 0)
Mikrozensuspanel (D = 2)
1 <12 Monate 75,4 3,7 20,9 99
2 13-24 Monate 57,8 16,0 26,2 90
3 25+ Monate 8,1 44,0 479 65
Insgesamt (R = 0) 52,0 18,3 29,7 255
Mikrozensuspanel insgesamt (D = 2)
1 <12 Monate 87,3 4,0 8,7 585
2 13-24 Monate 70,5 18,1 11,5 504
3 25+ Monate 12,3 61,7 26,0 292
Insgesamt (R=1,0) 65,3 21,3 13,4 1.381
Beschiftigtenstichprobe und Mikrozensuspanel
Insgesamt 64,1 22,2 13,7 24.451

Datenbasis: Tabelle 3.5. Modellspezifikation (Logit-Modell): YIDX {XY} RIDXY {RD RDY};
Devianz G? = 51,03; d.f. = 6; Log-Likelihood = -47.033,62; Anzahl log-linearer Parameter = 15; ,,boundary
solution®.

Im Vergleich zum NINR-Modell, das ausschlieBlich auf Daten des Mikrozensuspanels (siche
Tab. 3.4) beruht, ergeben sich andere Verteilungen. Der wohl auffilligste Unterschied ist darin zu
erkennen, dass nun bei den Ausfillen auch Anteile von Auszubildenden geschitzt werden und so-
mit das vorherige unplausible Ergebnis nicht mehr auftritt.

Weil die Beschiftigtenstichprobe definitionsgemill keine Ausfdlle enthidlt, werden die
NINR-Schitzungen (siehe Abschnitt 3.3.3) nur auf Basis der Odds der geschitzten Verteilungen
der Personen ohne Ausfall des Mikrozensuspanels (D =2, R = 1) berechnet. Die Odds des Mikro-
zensuspanels und der Beschiftigtenstichprobe unterscheiden sich deshalb. Auch wenn fiir die
Ausfallgruppe in Tabelle 3.7 keine Zellenbesetzungen mit Null erkennbar sind, liegt dennoch
eine sogenannte ,,boundary solution* vor, die damit zusammenhingt, dass mit der im Abschnitt
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3.3.3 beschriebenen Losung fiir Ausbildungsabsolventen negative Zellenbesetzungen geschitzt
werden.

Die noch verbleibenden sechs Freiheitsgrade konnen dazu genutzt werden, mit dem Modell
YIDX {XY} RIDXY {RD RDX RDY} ein vermutlich angemesseneres Modell zu schitzen, das ne-
ben bedingt zufilligen, von der Beschiftigungsdauer abhingigen Ausfillen auch nicht ignorier-
bare, mit dem Ausbildungsstatus verbundene Ausfille beriicksichtigt. Die Devianz dieses Mo-
dells betrdgt G2 = 13,03 (d.f. = 4; siehe Tab. 3.8). Sie ist deutlich niedriger als die Devianzen des
MAR-Modells (G2 = 50,04) und des ersten NINR-Modells (G2 = 51,03). Da durch dieses Modell
eine signifikant bessere Anpassung an die beobachteten Werte erreicht werden kann, ist es zu pré-
ferieren.

Betrachtet man die geschitzten Anteile des (nicht beobachteten) Ausbildungsstatus der Aus-
fallgruppe (R = 0) in Tabelle 3.8, wird fiir 64 Prozent der Ausgefallenen der Status eines Auszu-
bildenden geschitzt; dies entspricht etwa den Randverteilungen der beobachteten Daten und ist
im Wesentlichen auf die Annahme bedingt zufilliger Ausfille (MAR) zuriickzufiihren. Jedoch
werden mit diesem Modell insgesamt nur knapp fiinf Prozent der Ausfélle den Absolventen zuge-
ordnet, die bei den beobachteten Daten der Beschiftigtenstichprobe rund 22 Prozent und im Mi-
krozensuspanel 25 Prozent umfassen.

Fiir 31 Prozent der Ausgefallenen wird geschitzt, dass sie die Ausbildung abgebrochen haben
(siehe Tab. 3.8). Die entsprechenden Anteile liegen bei den beobachteten Daten (R = 1) des Mi-
krozensuspanels bzw. bei der Beschiftigtenstichprobe mit neun bzw. 14 Prozent deutlich niedri-
ger. Diese Schitzungen der Anteile der Absolventen und Ausbildungsabbrecher unter den Aus-
gefallenen konnten ansatzweise schon in dem NINR-Modell zum Mikrozensuspanel ohne Be-
riicksichtigung der Beschiftigtenstichprobe (siche Tab. 3.7) beobachtet werden. Sie sind somit
im Wesentlichen auf die Modellierung nicht ignorierbarer Ausfille zuriickzufiihren.

Das fiir die Ausfille mit diesen einfachen Beispieldaten erzielte Modellergebnis lésst sich da-
hingehend interpretieren, dass erfolgreiche Ausbildungsabsolventen eine geringere, Ausbil-
dungsabbrecher aber eine groBere Ausfallwahrscheinlichkeit infolge rdumlicher Mobilitit auf-
weisen. Ob dieses vorldufige Ergebnis auch Bestand hat, wenn zusitzliche erkldrende Variablen
betrachtet werden, bleibt den spiteren Analysen vorbehalten.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass diese Modelle nicht nur die Priifung sub-
stanzwissenschaftlicher Hypothesen zu Zusammenhingen in der Gesamttabelle (inkl. Ausfil-
len), sondern auch die Uberpriifung von Annahmen iiber Zusammenhiinge zwischen dem Ausfall
und den Analysevariablen erlauben (Allison 2002; Baker und Laird 1988; Fay 1986; Little 1985;
Molenberghs und Verbeke 2005; Schafer 1997; Toutenburg et al. 2004; Vermunt 1997a; Winship
et al. 2002). Es handelt sich dabei um ein in der Praxis bewihrtes Verfahren, das zudem mit dem
Programm LEM leicht anzuwenden ist. Wie oben gezeigt, konnen dabei auch Verteilungen von
Referenzdaten direkt in den Modellen beriicksichtigt werden. In den Beispielen wurde nur eine
abhiingige Variable fiir den Ubergang vom Ausbildungsstatus im Jahre 1996 auf den Ausbildungs-
status im Jahre 1997 () behandelt. Mit einer Erweiterung knnen auch weitere Ubergéinge (z. B. Y,
Y,, 1) und entsprechende zeitabhiingige Ausfallzusammenhiinge modelliert werden (Conaway 1992,
1993; Rendtel 1995: 274-281; siehe hierzu auch die Anwendung in Abschnitt 5.4.3).
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Tabelle 3.8:  Unter der Annahme bedingt zufilliger (MAR) und nicht ignorierbarer Ausfille (NINR)
geschitzter Ausbildungsstatus — Zeilenprozentwerte

Beschiftigungsdauer 1996 (X) Ausbildungsstatus im April 1997 (Y)
1 Auszub. 2 Abschluss 3 Abbruch Insgesamt

mit Angaben zum Ausbildungsstatus (R =1)

Beschiftigtenstichprobe (D = 1)

1 <12 Monate 87,4 4,0 8,6 9.950
2 13-24 Monate 70,7 17,9 11,4 7.706
3 25+ Monate 12,5 61,3 26,2 5.414
Insgesamt 64,2 22.1 13,7 23.070
mit Angaben zum Ausbildungsstatus (R =1)
Mikrozensuspanel (D =2)
1 <12 Monate 87,6 4,6 7,7 495
2 13-24 Monate 68,9 21,3 9,7 418
3 25+ Monate 8,1 79,8 12,1 211
Insgesamt (R=1) 65,8 249 9,3 1.124
ohne Angaben zum Ausbildungsstatus (R = 0)
Mikrozensuspanel (D = 2)
1 <12 Monate 86,4 0,3 13,4 90
2 13-24 Monate 79,1 1.4 19,5 86
3 25+ Monate 23,9 13,3 62,8 81
Insgesamt (R =0) 64,2 4.8 31,0 257
Mikrozensuspanel insgesamt (D = 2)
1 <12 Monate 87,4 4,0 8,6 585
2 13-24 Monate 70,7 17,9 114 504
3 25+ Monate 12,5 61,3 26,2 292
Insgesamt (R=1,0) 65,5 21,2 13,4 1.381
Beschiftigtenstichprobe und Mikrozensuspanel
Insgesamt 64,3 22,0 13,7 24.451

Datenbasis: Tabelle 3.5. Modellspezifikation (Logit-Modell): YIDX {XY} RIDXY {RD RDX RDY };
Devianz G?=13,03; d.f. =4; Log-Likelihood: -47.014,62; Anzahl log-linearer Parameter = 17; ,,boundary
solution®.



4  Auszug aus dem Elternhaus

Im letzten Kapitel wurde das statistische Verfahren beschrieben, mit dem die Fragestellung po-
tenziell selektiver Ausfille infolge raumlicher Mobilitdt im Mikrozensuspanel bearbeitbar ist.
Anhand der beispielhaft an bivariaten Tabellen beschriebenen Vorgehensweise ist deutlich ge-
worden, wie wichtig a priori Kenntnisse iiber Ausfille allgemein und insbesondere externe Refer-
enzdaten fiir die Evaluation der Selektivititsfrage sind. Wihrend fiir die obigen beispielhaften
Analysen einfache Ad-hoc-Vermutungen iiber mogliche Ausfallgriinde als hinreichend gelten
konnen, sollten aber die zu modellierenden Zusammenhénge bei den eigentlichen Ausfallanaly-
sen explizit theoretisch begriindet werden. Abgesehen von dem allgemeinen Postulat, dass die
angemessene Erklidrung eines Tatbestandes immer theoretisch fundiert sein sollte, sind Theorien
auch von erheblichem praktischen Nutzen, da sie Hinweise auf die mit dem Ausfall verbundenen
Merkmale geben und damit Annahmen tiber mogliche Ausfallgriinde systematisch in die Model-
lierung einflieen konnen.

Vor diesem Hintergrund stellen Migrationstheorien einen allgemeinen theoretischen Rahmen
fiir die mit rdumlicher Mobilitdt verbundenen Ausfille dar (vgl. Frick 1996; Kalter 1997, 2000;
Wagner 1989: 173ff.). Bei der Priifung, ob bei der Analyse von Bildungsverldufen Jugendlicher
und junger Erwachsener selektive Stichprobenausfille auftreten, ist zu beachten, dass die rdumli-
che Mobilitit in dieser Altersgruppe eng mit dem Auszug aus dem Elternhaus verbunden ist.
Theoretische Ansitze zum Auszug aus dem Elternhaus bilden ein Teilgebiet von Migrationstheo-
rien und liefern die fiir ein Mobilitdtsmodell benotigten Informationen. Untersuchungen zum
Auszugsverhalten konnen zwar nichts tiber den Status nach dem Auszug und potenzielle Verzer-
rungen sagen, die durch die Nichtberiicksichtigung rdumlich mobiler Personen entstehen kon-
nen. Dennoch bieten diese Auswertungen iiber Stichprobenausfille von Jugendlichen eine wich-
tige Aufkldrung, die den nachfolgenden Analysen zur Stichprobenselektivitidt von Bildungs-
tibergidngen konzeptionell vorgelagert ist.

Das Kapitel ist wie folgt aufgebaut: Zunichst werden theoretische Konzepte zum Auszug aus
dem Elternhaus dargestellt und der Forschungsstand skizziert. Darauf aufbauend werden im
zweiten Abschnitt die Konstruktion von Variablen beschrieben sowie erste deskriptive Analysen
zum Auszug aus dem Elternhaus bzw. Stichprobenausfall gezeigt. Der dritte Abschnitt enthélt
nach einer Beschreibung des fiir die Verlaufsdatenanalysen gewihlten statistischen Modells die
damit erzielten Ergebnisse. AbschlieBend werden auf Basis der Befunde vorldufige Schlussfolge-
rungen zur Stichprobenselektivitit des Mikrozensuspanels gezogen.

4.1 Theoretische Konzepte und Forschungsstand

Fiir Jugendliche stellt der Auszug aus dem Elternhaus einen wichtigen Schritt des Ubergangs in
den von den Eltern unabhéngigen Status der Erwachsenen dar. Wihrend noch bis zu den
1960er-Jahren der Auszug eng mit der EheschlieBung und Griindung einer eigenen Familie ge-
koppelt war, haben eine riickldufige Neigung zur Heirat, eng verbunden mit einer Lockerung der
Normen tiber die Ehe als legitime Form des Zusammenlebens und der steigende Anteil von ,,neu-
en” Formen des Zusammenlebens, wie beispielsweise nichteheliche Lebensgemeinschaften, zu
einer Entkoppelung vom traditionellen Auszugsgrund einer Heirat gefiihrt. Diese auch als Indivi-
dualisierung und Diversifizierung von Lebensldufen bezeichnete Entwicklung muss jedoch nicht
zugleich mit einer Destandardisierung von Auszugsmustern verbunden sein, da der Ubergang ins
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Erwachsenenalter in weitere altersspezifische Statuspassagen eingebettet ist (Konietzka und Hui-
nink 2003). Dazu zéhlen die allgemein bildenden und beruflichen Ausbildungsetappen sowie der
Einstieg ins Erwerbsleben.

Nach White (1994: 83-87) lassen sich Untersuchungen zum Auszugsverhalten hinsichtlich der
hauptsidchlich verwendeten theoretischen Konzepte nach drei Hauptrichtungen unterscheiden:

In der Lebensverlaufsforschung werden die Ausziige aus dem Elternhaus als ein Schritt alters-
spezifischer Entwicklungsetappen betrachtet, die weitgehend durch soziale Normen gesteuert
werden.

Die makrostrukturelle Perspektive legt bei der Untersuchung der Entwicklung des Auszugs-
verhaltens den Schwerpunkt insbesondere auf Verdnderungen okonomischer und politischer
Randbedingungen, wie beispielsweise die fiir Frauen durch den Zuwachs von Teilzeitarbeitsplit-
zen verbesserten Erwerbsgelegenheiten oder den Ausbau wohlfahrtsstaatlicher Leistungen (z. B.
Ausbildungsforderung).

Handlungstheoretische Ansditze betrachten den Auszug aus dem Elternhaus als Ergebnis einer
Entscheidung iiber die Lebensform einer Person — bei den Eltern vs. Allein- oder Zusammenle-
ben mit anderen Personen —, die abhiingig von den jeweils mit den Handlungsalternativen verbun-
denen Vor- und Nachteilen bzw. Nutzen und Kosten getroffen wird (einen Uberblick iiber ver-
schiedene Theorien rationalen Handelns geben Diekmann und Voss 2003).

Im Folgenden dient der handlungstheoretische Ansatz zur Orientierung bei der Darstellung
auszugsrelevanter Zusammenhénge. Der Nutzen und die Kosten einer Handlungsalternative kon-
nen sowohl monetire als auch nicht-monetére Aspekte umfassen, z. B. die Mietkosten einer eige-
nen Wohnung oder Freiheitseinschrinkungen aufgrund elterlicher Kontrolle. Gleichwohl lassen
sich die Beweggriinde des Auszugs aus dem Elternhaus im Rahmen einer Sekundirdatenanalyse
des Mikrozensus sicher nur niherungsweise und unvollstindig als Nutzen und Kosten spezifizie-
ren (vgl. zur Modellierung von Kosten, Nutzen und Priferenzen in der Sozialforschung u. a.
Blossfeld und Prein 1998; Davidov et al. 2002; Opp 1999).

In der folgenden Darstellung werden in enger Anlehnung an Huinink und Konietzka (2000)
und Konietzka und Huinink (2003) Merkmale der Jugendlichen und ihres Elternhauses beschrie-
ben, die den Auszug beschleunigen oder hinausschieben. Zugleich wird dabei ein knapper Uber-
blick zum Forschungsstand gegeben. Die Rahmenbedingungen der Entscheidung tiber den Aus-
zug lassen sich grob nach den Dimensionen objektiver Gelegenheitsstruktur, eigenen Ressourcen
der Jugendlichen und subjektiven Handlungsstrukturen unterscheiden.

Zur objektiven Gelegenheitsstruktur zihlen gesellschaftliche sowie in der Familie liegende
Bedingungen. Beispielsweise sind Jugendliche aus Wohnorten mit einer schwachen Wirtschafts-
struktur hdufig gezwungen, aus Griinden der schulischen bzw. beruflichen Ausbildung oder zur
Aufnahme einer Erwerbstitigkeit umzuziehen (Georg et al. 1994; Mulder et al. 2002)."* Auf-
grund der besonderen Arbeitsmarktprobleme in den neuen Bundeslidndern ist dort mit einer hthe-
ren Auszugsneigung zu rechnen. So zeigt die regionalisierte Sichsische Wanderungsanalyse,
dass als Hauptgrund fiir Fortziige aus Sachsen der Arbeitsplatz genannt wird (Statistisches Lan-
desamt des Freistaates Sachsen 2003; vgl. auch insgesamt zur Ost-West-Migration Roloff 2001).

Ballungsrdume bieten vielfiltige Ausbildungs- und Arbeitsmoglichkeiten. Deshalb wire fiir
Personen aus kleineren Gemeinden tendenziell eine stirkere raumliche Mobilitit als fiir Personen
aus Ballungsrdaumen zu erwarten. Der hiufig festgestellte umgekehrte Zusammenhang (Wagner
1989: 183) verweist jedoch auf zwischen Stadt und Land unterschiedliche Sozialisationsbedin-

14 In den Analysen von Mulder et al. (2002) ist der Effekt jedoch nur fiir eine Gemeindegrofie von 25-50
Tsd. Einwohnern und bei Frauen positiv.
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gungen und Lebensentwiirfe von Jugendlichen. Zu beachten sind aber auch die mit der Gemein-
detypisierung korrelierten raumlich verschiedenen Verhéltnisse von Mietwohnungen und Haus-
besitz (Georg et al. 1994).

In Bezug auf die soziookonomische Lage der Familie ist einerseits zu erwarten, dass finanziell
besser gestellte Familien die Jugendlichen bei der Griindung eines eigenen Haushalts leichter un-
terstiitzen konnen. So ermittelte Ermisch (1996) fiir Studenten positiv mit dem Elterneinkommen
verbundene Auszugswahrscheinlichkeiten. Andererseits konnen Familien mit hoherem Einkom-
men ihren Kindern hiufig ein komfortableres Wohnumfeld bieten als einkommensschwichere
Familien (Iacovou 2001; Lauterbach und Liischer 1999), sodass diese Jugendlichen linger zu
Hause wohnen. Mit Ausnahme von Jugendlichen, die aus Ausbildungsgriinden (teilweise tempo-
rdr) von zu Hause ausziehen, diirften insgesamt betrachtet hohere Familien- bzw. Haushaltsein-
kommen die Auszugsneigung verringern.

In Retrospektivstudien wird mangels Angaben zum Haushaltseinkommen auf soziodkonomi-
sche Variablen der Eltern als Proxy-Variablen zuriickgegriffen. Entsprechende Analysen von
Mulder et al. (2002), Weick (1993) sowie Ziegler und Schladt (1993) ergeben nur schwache Zu-
sammenhinge zwischen dem soziookonomischen Status der Familie und dem Auszugsverhalten.
Werden jedoch Einkommensangaben direkt verwendet, dndert sich der Befund. Lauterbach und
Liischer (1999) finden starke positive Zusammenhinge zwischen dem Haushaltseinkommen und
dem Auszugsalter. Des Weiteren zeigen ihre Analysen, dass Kinder von Landwirten (insbes. die
adltesten Sohne) spét ausziehen bzw. als potenzielle Nachfolger des Betriebes im Elternhaus woh-
nen bleiben. Ahnlich ermittelt Gartner (2000) fiir Jugendliche, die nach dem Auszug in einen
Mehrpersonenhaushalt ziehen, eine mit steigendem Haushaltseinkommen sinkende Auszugs-
wahrscheinlichkeit. Bei den nach Geschlecht getrennten Analysen zeigen sich signifikante Effek-
te aber nur fiir Frauen. Fiir Personen, die nach dem Auszug in Einpersonenhaushalten leben, sind
die Einkommenseffekte statistisch nicht signifikant.

Das Auszugsalter variiert auch mit der Familiengrofe, und zwar in der Weise, dass Jugendli-
che mit mehreren Geschwistern das Elternhaus frither verlassen. Dieser Zusammenhang ldsst
sich auf die bei groBeren Familien beengteren Wohnverhiltnisse zuriickfiihren (Wagner 1989;
Lauterbach und Liischer 1999).

Hinsichtlich des Bildungsniveaus des Elternhauses zeigen sich empirisch positive Zusammen-
hinge mit der Auszugswahrscheinlichkeit, d. h. Jugendliche aus formal hoher gebildeten Eltern-
hdusern haben eine hohere Auszugsneigung (Georg et al. 1994; Mulder et al. 2002; Weick 1993).
Aufgrund der Korrelationen zwischen dem Bildungsniveau und der Einkommenslage des Eltern-
hauses sowie mit der Bildungsbeteiligung der Jugendlichen sind Effekte des Bildungsniveaus der
Eltern aber schwierig von anderen Faktoren zu trennen. Zudem diirfte das elterliche Bildungsni-
veau eng mit Normen oder Werthaltungen verbunden sein: ,,It may be that parents who have com-
pleted higher education themselves expose their children to different norms and expectations
whilst they are growing up, not only encouraging further education but also the delay of other
more traditional markers, such as marriage, in favour of education (Hillman und Marks 2002: 5).

Migranten in Deutschland weisen im Vergleich zu Deutschen stirker traditionelle Familien-
kulturen auf (Nauck 2000; Weidacher 2000). Jugendliche Migranten heiraten zwar friiher, ziehen
aber meistens erst aus diesem Anlass aus dem Elternhaus aus (vgl. White (1994) fiir &hnliche Be-
funde aus den USA zu afroamerikanischen und lateinamerikanischen Jugendlichen). Ein Grund
sind vermutlich die stidrkeren 6konomisch-utilitaristischen Erwartungen an intergenerative Be-
ziehungen, z. B. dass Kinder ihren Eltern im Alter helfen sollten, die Nauck (2000: 364) insbe-
sondere bei tiirkischen und vietnamesischen Familien festgestellt hat. Fiir diese Gruppen ist daher
ein spiterer Auszug aus dem Elternhaus als bei Deutschen zu erwarten. Betrachtet man Auslidn-
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der insgesamt und alle Umziige ohne Beriicksichtigung von Haushaltszusammenhingen, zeigt
aber eine Wanderungsanalyse fiir Baden-Wiirttemberg (Stein 2004), dass Ausldnder vor allem
aufgrund von Umziigen in das Herkunftsland deutlich rdumlich mobiler sind als Deutsche. Wer-
den nur Umziige innerhalb des Bundeslandes beriicksichtigt, unterscheiden sich ménnliche ju-
gendliche Ausldnder nur geringfiigig von deutschen Jugendlichen, wihrend auslidndische Frauen
im jungen Erwachsenenalter seltener als deutsche Frauen umziehen.

Weitere Handlungsgelegenheiten und Handlungsrestriktionen sind durch die mit den alters-
spezifischen Statuspassagen verbundenen Lebensbedingungen gegeben. Besonders die Ubergiin-
ge zwischen dem Bildungs- und Erwerbssystem stellen zentrale Ereignisse im Lebenslauf dar, die
eng mit der Verfiigbarkeit {iber eigene Ressourcen (siehe unten) verbunden sind. Im Zusammen-
hang mit der Bildungsexpansion ab den 1960er-Jahren wird vermutet, dass der im Vergleich zu
frither langere Schulbesuch zu einem liangeren Verbleib im Elternhaus beigetragen hat (Eggen
1999: 193) und damit dem ldngerfristigen Trend der Verringerung des Auszugsalters entgegen-
lauft (vgl. auch Lauterbach und Liischer 1999).

Jugendliche kénnen aus Griinden der schulischen oder beruflichen Ausbildung vollstindig
oder voriibergehend von zu Hause ausziehen; teilweise werden eigene Wohnungen (z. B. am Stu-
dienort) parallel zum Wohnen bei den Eltern unterhalten. Nach dem Abschluss der Ausbildungs-
phase und mit der Aufnahme einer Erwerbstitigkeit ist verstarkt ein Auszug aus dem Elternhaus
zu erwarten. Ergebnisse von Georg et al. (1994), deren Untersuchung diese lebenslaufbezogenen
Variablen beriicksichtigt hat, zeigen aber weder fiir den Abschluss einer Berufsausbildung noch
fiir den Berufseintritt statistisch signifikante Effekte auf die Auszugswahrscheinlichkeit. Dage-
gen finden Konietzka und Huinink (2003: 302) deutliche Belege fiir einen im Zeitverlauf enger
gewordenen Zusammenhang zwischen Ausbildungsbeginn und Berufseinstieg mit dem Auszug
aus dem Elternhaus. Es ist aber auch davon auszugehen, dass Jugendliche nicht sofort nach dem
Ubergang von der Ausbildung ins Erwerbsleben von zu Hause ausziehen, sondern erst nachdem
eine sichere Beschiftigung und eine stabile Einkommenssituation erreicht sind (Huinink und Ko-
nietzka 2000: 8).

Fiir die jiingeren Geburtskohorten (1971-78) berichten Konietzka und Huinink (2003: 300)
eine Differenz zwischen dem Medianalter beim Ausbildungsbeginn und beim Auszug von etwa
vier Jahren fiir Médnner und zwei bis rund zweieinhalb Jahren fiir Frauen. Diese geschlechtsspezi-
fischen Unterschiede konnen auf unterschiedliche Altersnormen der Partnerwahl und Familien-
griindung zuriickzufiihren sein (Georg et al. 1994). Zu beachten sind aber auch Wehr- und Zivil-
dienstzeiten der Minner, die fiir einen ldngeren Verbleib im Elternhaus verantwortlich sein konnen.

Neben diesen Zusammenhingen sind die eigenen Ressourcen der Jugendlichen von Bedeu-
tung. Insbesondere ist zu erwarten, dass mit einem hoheren eigenen Erwerbseinkommen die Aus-
zugswahrscheinlichkeit steigt. So zeigt die Untersuchung von Georg et al. (1994), dass ein fiir
den Lebensunterhalt als ausreichend wahrgenommenes eigenes Einkommen mit einer hoheren
Auszugsneigung einhergeht.

Nicht zuletzt spielen, wie bereits zum Bildungsniveau des Elternhauses erwihnt, psychologi-
sche und soziale Dispositionen als subjektive Handlungsstrukturen der jungen Erwachsenen eine
Rolle. Dazu zihlen die emotionalen Beziehungen zu Eltern, Werthaltungen gegeniiber der Fami-
lie oder Kirche bzw. Religion und die Vorstellungen iiber die eigene Lebensplanung. Es wird an-
genommen, dass Kinder, die nur mit einem Elternteil aufwachsen, z. B. sogenannte Scheidungs-
waisen, weniger enge Beziehungen zu den Eltern entwickeln, in diesem Familientyp weniger
»soziales Kapital* zur Verfiigung steht und die Kinder deshalb friiher ausziehen als Jugendliche,



Bildungsverldufe und Stichprobenselektivitdit 47

die mit beiden leiblichen Eltern zusammenleben (Juang et al. 1999: 506; White 1994: 91)."° Da-
gegen finden Lauterbach und Liischer (1999) fiir Kinder verwitweter Elternteile, tendenziell auch
fiir geschiedene Elternteile, einen ldngeren Verbleib im Elternhaus, den sie im Zusammenhang
mit Bindungen zu den Eltern bzw. Unterstiitzungen der Eltern durch die Kinder sehen.

Wie oben bereits angesprochen, haben sich die Griinde fiir das Verlassen des Elternhauses im
Zeitverlauf erheblich vom frither wichtigsten Grund ,,Heirat* bzw. ,,Griindung einer eigenen Fa-
milie” in Richtung ,,Unabhingigkeit™ verdndert. Dementsprechend finden Konietzka und Hui-
nink (2003: 303) im Zeitverlauf, d. h. fiir die Geburtskohorten 1929-31 bis 1959-61, einen deutli-
chen Riickgang des Doppelereignisses ,,Ehe* und ,,Auszug®.

Zusammenfassend lassen sich folgende Arbeitshypothesen formulieren:
Die Auszugsneigung ist stirker

= in den neuen Bundesldandern,

= in GroBstddten als in kleinen Gemeinden,

= bei Frauen,

= bei eigenem (Erwerbs-) Einkommen der Jugendlichen,

= nach Abschluss der allgemein bildenden bzw. beruflichen Ausbildungsphase,
= bei finanziell schlechter gestellten Familien,

= bei groBBeren Familien bzw. bei Jugendlichen mit mehreren Geschwistern,

= Dbei formal hoher gebildeten Eltern und

= bei allein erziehenden Elternteilen.

4.2 Abgrenzung der Stichprobe und Variablenkonstruktion

Welche der oben skizzierten theoretisch begriindeten Zusammenhinge und Kovariaten sich mit
den Mikrozensusdaten abbilden lassen, wird im Unterabschnitt 4.2.2 dargestellt. Zunichst sind
Fragen der Abgrenzung der Stichprobe zu klidren, weil die Ergebnisse auch davon abhédngen, wie
die Analyseeinheiten ausgewéhlt werden und wie das Ereignis ,,Auszug* definiert werden (White
1994).

4.2.1 Abgrenzung der Stichprobe

Die Darstellung des Auszugsverhaltens von Jugendlichen und jungen Erwachsenen auf Basis des
Mikrozensuspanels konzentriert sich auf die Phase ab dem Ende der Pflichtschulzeit bis zu den
zum Zeitpunkt der ersten Panelbefragung (1996) 26-Jdhrigen, da in diesem Alter in der Regel die
allgemeine und berufliche Ausbildung beendet ist. Bei der Abgrenzung der Altersgruppe ist auch
zu beriicksichtigen, dass fiir multivariate Analysen ausreichende Fallzahlen verfiigbar sind.

Fiir Auszugsanalysen stehen im Mikrozensus verschiedene Angaben zur Verfiigung. Auf
Haushaltsebene liegen fiir jeden Befragten Angaben zum Verwandtschaftszusammenhang zur
Haushaltsbezugsperson vor (siehe Heidenreich und Nothen 2002; Lengerer et al. 2005). Auf Ba-
sis der Fragen zu nichtehelichen Lebensgemeinschaften (ohne Auskunftspflicht) ldsst sich ermit-
teln, ob Jugendliche und junge Erwachsene Kinder der Haushaltsbezugsperson oder dessen Le-
benspartners sind. Beim Verwandtschaftszusammenhang zur Haushaltsbezugsperson wird aller-
dings nicht zwischen Schwieger- und leiblichen Sohnen bzw. Tochtern sowie Schwiegervater

15 Eventuell ziehen Kinder geschiedener Eltern aber auch nur von einem zum anderen Elternteil.
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bzw. -mutter differenziert. Bei Mehrfamilienhaushalten kann damit nicht entschieden werden,
wer Kind der Haushaltsbezugsperson ist, bzw. wer noch im elterlichen Haushalt lebt oder
Schwiegertochter bzw. -sohn ist. Aufgrund dieser Probleme wird fiir die Abgrenzung der im El-
ternhaus lebenden Kinder im Folgenden die Angabe zur Stellung in der Familie des sogenannten
traditionellen Familienkonzepts verwendet, mit der ledige Kinder in der Familie erfasst werden.

Im Lingsschnitt ist bei Mehrfamilienhaushalten zu beachten, dass die Familiendefinition von
der zeitlich konsistenten und korrekten Zuordnung der im Haushalt befragten Personen zu Fami-
lien abhingt. Diese Zuordnung wird nicht erfragt, sondern in den statistischen Landesédmtern mit-
hilfe der Angaben zum Verwandtschaftsverhidltnis zur Haushaltsbezugsperson vorgenommen.
Dies ist allerdings nicht eindeutig moglich, wenn Haushalte keine oder mehrere Ehepaare enthal-
ten (Stauder 2002). Die bereits bei Querschnittsauswertungen beobachteten teilweise unplausi-
blen Angaben zum Verwandtschaftsverhiltnis bei jungen Personen (Stauder 2002: 25) treten
auch bei Auswertungen des Mikrozensuspanels auf.

Erginzend zur Querschnittsanalyse zeigen die Panelauswertungen, dass eine Reihe von Fami-
lienzuordnungen fehlerhaft werden, wenn die Haushaltsbezugsperson im Zeitverlauf wechselt
(siehe Schimpl-Neimanns 2006d: 43). Dieses Problem tritt insbesondere dann auf, wenn Befrag-
te ihre Verwandtschaftsbeziehung als ,,sonstige Verwandte* angeben. Nach Dateninspektionen
wird der Umfang dieser potenziell unplausiblen Félle im Mikrozensuspanel zwar nur auf zwei
Prozent geschitzt, es erscheint aber ratsam, bei Langsschnittauswertungen die Verdnderungen
der Beziehungen zur Familienbezugsperson vorldufig nicht zu analysieren, zumal zurzeit noch
keine langsschnittlich konsistenten Familiennummern verfiigbar sind. Dies heif3t aber auch, dass
die Auswahl der Analysestichprobe bzw. Risikopopulation des Jahres 1996 in geringem Umfang
auf fehlerbehafteten Angaben zur Stellung zur Familienbezugsperson beruhen kann.
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Quelle: Mikrozensus 1996 (faktisch anonymisierte 70 %-Substichprobe); Bevolkerung in Privathaushalten
am Hauptwohnsitz; hochgerechnete und an die Bevolkerungsfortschreibung angepasste Fallzahlen
(Frauen n = 12.427.000; Ménner n = 11.738.000).

Abbildung 4.1: Anteil der Personen, die 1996 bei ihren Eltern leben
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Abbildung 4.1 zeigt auf Basis der Querschnittsdaten des Mikrozensus 1996, dass am Ende der
Pflichtschulzeit praktisch noch alle Jugendlichen bei ihren Eltern leben und Frauen friiher als
Minner von zu Hause ausziehen. Von den 18-jdhrigen Frauen wohnen noch 89 Prozent, von den
18-jdhrigen Ménnern 95 Prozent zu Hause. Das mittlere Auszugsalter (Median) von Frauen liegt
bei 21 Jahren, bei Minnern betrigt es 24 Jahre. Wihrend von den 35-jdhrigen Ménnern noch sie-
ben Prozent als lediges Kind in ihrer Familie leben, sind es bei den Frauen nur zwei Prozent.

In die Analysestichprobe des Mikrozensuspanels wurden Personen tibernommen, die 1996 15
bis 26 Jahre alt waren und als lediges Kind in ihrer Familie lebten (siehe Tab. 4.1). Fiir diese Grup-
pe wird untersucht, bis zu welchem Zeitpunkt sie aus der Erhebung infolge eines Wegzugs aus
dem ausgewihlten Haushalt ausscheidet.

Aus der Risikopopulation wurden Personen ausgeschlossen, fiir die keine plausiblen Zusam-
menfiithrungsergebnisse vorliegen. Des Weiteren wurden jene Jugendliche nicht beriicksichtigt,
die bei der Befragung von 1996 bis 1999 wenigstens einmal ausgefallen sind, dann aber wieder
befragt wurden (temporire Ausfille).'® Damit werden zwar Aspekte des mehrmaligen Auszugs
bzw. der Riickkehr ins Elternhaus ausgeblendet, jedoch sind die Fallzahlen fiir eine eigenstindige
Analyse dieses Mobilitiitstyps zu gering."’

Tabelle 4.1:  Fallauswahl beim Mikrozensuspanel fiir die Analysen zum Auszug aus dem Elternhaus

Population Kinder" Sonst. Insges.
1996 befragte 15- bis 26-jihrige Personen, die zur Bevolkerung 10.361 6.003 16.364
in Privathaushalten am Hauptwohnsitz zéhlen

- temporire Ausfille 1996-1999 90 67 157
- nicht plausibel zusammenfiihrbare Personensitze 499 357 856
= Auswahl 1 9.772 5.579 15.351
- Haushaltszusammenfiihrung auf Personenebene inkonsistent 512

= Auswahl 2 9.260

- Wegzug des gesamten Haushalts 1996-1999 949

= Auswahl 3: Risikopopulation fiir Verlaufsanalysen 8.311

*) Ledige Kinder der Familienbezugsperson, Bevolkerung am Familienwohnsitz.

Quelle: Mikrozensuspanel 1996-1999 (faktisch anonymisierte 65 %-Substichprobe); nicht hochgerechnete
Fallzahlen; eigene Berechnungen.

Weil die Auszugsanalysen auf Informationen zum Haushalts- bzw. Familienkontext aufbauen,
kommen hierfiir nur Jugendliche aus vollstindig plausibel zusammengefiihrten Haushalten in
Frage. Die resultierenden Selektionen reduzieren die Ausgangsstichprobe auf 9.260 Personen
(Auswahl 2).

16 Vor diesem Hintergrund des Ausschlusses unplausibler Fille sowie temporirer Ausfille und in Anbe-
tracht der Zusammenfiihrungsprobleme bei der Erstellung des Panelfiles stellt sich die kritische Frage,
wie gut das Auszugsverhalten mit der so abgegrenzten Risikopopulation (Auswahl 2 in Tab. 4.1) abge-
bildet werden kann. Erfreulicherweise ergaben aber Uberpriifungen fiir den Zeitpunkt 1996 nahezu
identische geschlechtsspezifische Verteilungen des Querschnitts- und Panelfiles mit einer Gesamtab-
weichung von weniger als einem Prozentpunkt.

17 Vgl. in diesem Kontext auch die Kritik von Wagner und Huinink (1991) an friiheren Auszugsanalysen
des Mikrozensus durch Schwarz (1989). Gartner (2000: 12) berichtet auf Basis des Sozio6konomi-
schen Panels fiir diese Wechsel einen Anteil von 0,8 Prozent der Erstausziige.
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SchlieBlich ist zu beachten, dass fiir Jugendliche, die zwischen 1996 und 1999 mit dem gesam-
ten Haushalt wegziehen,'® nicht festgestellt werden kann, ob sie danach weiter mit ihren Eltern
zusammenleben oder nicht. Reduziert man deshalb die Stichprobe weiter um die betreffenden
Fille, stehen fiir die Analyse 8.311 Personen zur Verfiigung (Auswahl 3 in Tab. 4.1).

In Tabelle 4.2 sind die Verdnderungen der Stichprobe insgesamt sowie der Risikopopulation
lediger Kinder von Familienbezugspersonen infolge von Weg- und Zuziigen zwischen 1996 und
1997 dargestellt.

Tabelle 4.2:  Veranderungen der Risikopopulation der 15- bis 26-jdhrigen Personen im Jahre 1996 durch
Weg- und Zuziige zwischen 1996 und 1997

1996 darunter Kinder? 1997 darunter Kinder?
Insges.! (%) Insges.” (%)
Gesamthaushalt immobil 11.355 70,5 11.381 70,0
Wegzug von Personen aus weiter
befragten Haushalten 977 83,8
Wegzug mit ganzem Haushalt 1.674 26,3
Wegziige zusammen 2.651 47,5
Zuzug von Personen in bereits 1996
befragten Haushalten 351 49,3
Zuzug ganzer Haushalte 2.000 13,5
Zuziige zusammen 2.351 18,8
Insgesamt (n) 14.006 9.260 13.732 8.406
(in %) (100,0) (66,1) (100,0) (61,2)

D Bevolkerung in Privathaushalten am Hauptwohnsitz im Alter von 15 bis 26 Jahren im Jahre 1996.
2 Ledige Kinder der Familienbezugsperson, Bevolkerung am Familienwohnsitz (Zeilenprozentwerte).

Quelle: Mikrozensuspanel 1996-1999 (siehe Tab. 4.1); eigene Berechnungen.

Der Vergleich des Anteils lediger Kinder (Risikopopulation) der 1996 mit dem ganzen Haushalt
fortgezogenen Jugendlichen (26,3 %) mit dem Anteil lediger Kinder der 1997 mit dem ganzen
Haushalt neu Hinzugezogenen (13,5 %) deutet darauf hin, dass schdtzungsweise rund die Hilfte
der betreffenden Jugendlichen nach dem Umzug nicht mehr bei den Eltern lebt. Eine altersspezi-
fische Analyse (hier ohne Darstellung) zeigt, dass dies iiberwiegend fiir Jugendliche ab 19 Jahren
zutrifft.

4.2.2 Variablenkonstruktion

Im Folgenden werden die Merkmale des Mikrozensuspanels in Anlehnung an die Ubersicht der
theoretisch relevanten Rahmenbedingungen der individuellen Entscheidungen von Huinink und
Konietzka (2000: 4) dargestellt. Die meisten Variablen beziehen sich auf das Startjahr 1996 des
Mikrozensuspanels. Fiir sie werden pragmatischerweise zunichst zeitkonstante Effekte auf das
Auszugsverhalten angenommen. Um aber die mit dem Auszug verbundenen Faktoren zu ermit-
teln, sind zusitzlich Merkmale zu beriicksichtigen, die im Zeitverlauf den Auszug férdern oder

18 Eine theoretisch angemessene Modellierung dieses Typs rdumlich mobiler Jugendlicher wire auf
Haushaltsebene durchzufiihren. Zumindest teilweise wiren dafiir andere Erkldrungsfaktoren notwen-
dig (vgl. Frick 1996; Kalter 2000).



Bildungsverldufe und Stichprobenselektivitdit 51

hemmen. Hierfiir werden fiir verschiedene Bereiche hypothesengeleitet zeitverdnderliche Varia-
blen konstruiert, mit denen Effekte der bis zum Auszug beobachteten Statusverdnderungen auf
das zeitabhidngige Ereignis des Auszuges gepriift werden konnen. Tabelle A.1 im Anhang enthélt
deskriptive Verteilungen zu diesen Variablen.

Objektive Gelegenheitsstruktur:
Lokale Infrastruktur des Wohnortes und der lokalen Lebensbedingungen

Fiir die Erfassung von Aspekten der lokalen Infrastruktur stehen im Mikrozensuspanel das Bun-
desland, die Gemeindegroflenklasse und der siedlungsstrukturelle Gemeindetyp zur Verfiigung.
Da sich die Auszugsmuster zwischen dem fritheren Bundesgebiet und den neuen Bundeslédndern
unterscheiden (vgl. Huinink und Konietzka 2000; Juang et al. 1999), sind getrennte Analysen
sinnvoll.

Mit der Variablen Gemeindegrofienklasse sind Stadt-Land-Unterschiede nur eingeschrinkt zu
untersuchen, da beispielsweise die Lebensverhiltnisse kleiner Gemeinden im lidndlichen Raum
sehr verschieden von denen im verstiddterten Raum oder in unmittelbarer Nihe einer GroBstadt
sein konnen. Die Bevolkerungsdichte, der Grad der Urbanisierung und die Zentralitit bzw. die
raumliche Verdichtung von Gemeinden sind aber mit dem im Arbeitsfile verfiigbaren siedlungs-
strukturellen Gemeindetyp (Boltken 1997; Boltken und Irmen 1997) typisiert worden. Explorati-
ve Analysen zeigen, dass die 18 Kategorien der Ursprungsvariablen ohne groferen Informations-
verlust in drei Klassen zusammengefasst werden konnen. Der Gemeindetyp (Variable R) umfasst
somit Kernstidte (kreisfreie Stadte mit iiber 100.000 Einwohnern), Ober- / Mittelzentren (Stiddte
und Gemeinden mit zentralortlichen Funktionen) und sonstige Gemeinden.

Eigenschaften der Familie: Einkommen und Wohnsituation

Zur Charakterisierung der Einkommenssituation der Jugendlichen kann das Haushaltseinkom-
men herangezogen werden. Mit der Berechnung des bedarfsgewichteten verfiigbaren Haushalts-
nettoeinkommens (Aquivalenzeinkommen) pro Haushaltsmitglied wird die Haushaltsstruktur,
d. h. die Haushaltsgrofle und das Alter der Personen, beriicksichtigt (vgl. Stauder und Hiining
2004)." Um eventuelle nichtlineare Zusammenhiinge mit dem Auszugsverhalten zu kontrollie-
ren, wurde zunichst das Aquivalenzeinkommen in etwa zehn gleich stark besetzte Gruppen kate-
gorisiert und fehlende Einkommensangaben in einer zusétzlichen Kategorie ausgewiesen.” Tests
zeigen, dass die Kategorien der Einkommensvariablen (E) in fiinf Klassen zusammengefasst wer-
den konnen: unter 948 DM, 948-1.359 DM, 1359-1.890 DM, 1.890-2.903 DM, 2.903 und mehr
DM, sowie ohne Einkommensangabe.

Die 6konomische Situation der Eltern ist eng verbunden mit dem Wohnungs- und Hausbesitz.
Die Analyse der Mikrozensus-Zusatzerhebung zeigt, dass von den 1998 noch befragten Jugendli-
chen, deren Eltern Wohnungseigentiimer sind, mit circa 13 Prozent deutlich weniger ausfallen
bzw. wegziehen als in der Gruppe der zur Miete wohnenden Personen (23 %). Da die Angaben
zur Wohnsituation nur in der 1998 durchgefiihrten Zusatzerhebung vorliegen und die Wohnungs-
identifikatoren des Arbeitsfiles im Lingsschnitt nicht konsistent sind, muss aber auf die Differen-
zierungen verzichtet werden.

19 Die Gewichte zur Ermittlung des bedarfsgewichteten Pro-Kopf-Haushaltsnettoeinkommens orientie-
ren sich an der alten OECD-Skala, die fiir die erste Person im Haushalt ein Gewicht von Eins, fiir weite-
re Personen 0,7 und fiir Kinder unter 15 Jahren 0,5 vorsieht.

20 Etwa jeweils die Hilfte der fehlenden Angaben von insgesamt rund sechs Prozent hingt mit Antwort-
verweigerungen zusammen, beziehungsweise betrifft Haushalte, in denen wenigstens ein Haushalts-
mitglied selbststindiger Landwirt ist, da in dieser Gruppe keine Einkommensangaben erfasst werden.
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Familienstruktur

Von den im Mikrozensus vorhandenen Faktoren zur Beschreibung der Strukturen des Zusam-
menlebens wird der Familientyp (Variable F) herangezogen. Neben Ehepaaren mit ledigen Kin-
dern werden Alleinerziehende mit ledigen Kindern (Verwitwete, Geschiedene und verheiratete,
nicht zusammenlebende Elternteile) klassifiziert. Um zu kleine Fallzahlen zu vermeiden, wurden
alle Kategorien von allein erziehenden Elternteilen zusammengefasst.

Daneben wird die Anzahl der Geschwister (Variable K) in der Familie zum Zeitpunkt 1996 er-
mittelt. Hierbei werden alle ledigen Kinder der Familienbezugsperson ohne Altersbegrenzung
berticksichtigt. Drei und mehr Geschwister werden in einer Kategorie zusammengefasst.

Erwerbsbeteiligung und sozialer Status der Eltern

Die Erwerbsbeteiligung und der soziale Status der Eltern werden anhand der Angaben der Fami-
lienbezugsperson erfasst. Bei vollstandigen Familien ist dies in der Regel der Vater. Unter den im
Mikrozensus hierfiir relevanten Variablen wurde die sozio6konomische Variable ,,Stellung im
Betrieb* gewihlt. Verschiedene Testauswertungen zeigen, dass die differenzierten Angaben zu-
sammengefasst werden konnen, sodass letztlich nur die sozialrechtlichen Kategorien der berufli-
chen Stellung der Familienbezugsperson (Variable $%) zu beriicksichtigen sind: Nichterwerbsti-
tige, Selbststindige (einschl. mithelfende Familienangehorige), Beamte, sowie Arbeiter und An-
gestellte (zusammengefasst).

Der allgemeine und berufliche Schulabschluss der Familienbezugsperson (Variable C**) wird
mithilfe der CASMIN-Bildungsskala (Brauns und Steinmann 1999; Granato 2000) umgesetzt.
Aus Fallzahlgriinden wurden verschiedene Zusammenfassungen vorgenommen. Die Variable
enthilt folgende Kategorien: Hauptschule ohne beruflichen Abschluss und kein Abschluss,
Hauptschule mit beruflichem Abschluss, Mittlere Reife, Fachhochschulreife oder Abitur, Fach-
hochschulabschluss, Hochschulabschluss, keine Angaben zum Bildungsabschluss der Familien-
bezugsperson.

Individuelle Ressourcen und Lebenslage der Jugendlichen: Ausbildung und Erwerbsbeteiligung

Einige bisherige Untersuchungen zeigen, dass der Auszug aus dem Elternhaus in starkem Maf3e
mit dem Ausbildungs- und Berufsverlauf der Jugendlichen zusammenhéngt (siehe S. 46). Der
Besuch allgemein bildender sowie beruflicher Schulen im Jahre 1996 (Variable B) wird mit fol-
genden Auspriagungen erfasst: allgemein bildende Schule, berufliche Schule, Fachhochschule,
Hochschule, kein Schulbesuch.

Da davon auszugehen ist, dass die Auszugsneigung nach Abschluss der Ausbildungsphase steigt,
wird das 1996 bereits erreichte Bildungsniveau der Jugendlichen (Variable C) als Kontrollvaria-
ble mithilfe der CASMIN-Bildungsskala konstruiert (Brauns und Steinmann 1999; Granato
2000). Wie Testauswertungen zeigen, konnen die Kategorien jedoch ohne Informationsverlust in
Bezug auf das Auszugsverhalten wie folgt zusammengefasst werden: noch Schul-/Hochschulbe-
such, hochstens Hauptschule ohne berufliche Ausbildung, Hauptschule mit beruflicher Ausbil-
dung oder Mittlere Reife oder Abitur, Fachhochschule oder Hochschule, keine Bildungsangabe
vorhanden.

Die Erwerbsbeteiligung der Jugendlichen wird mittels der Angaben zur betrieblichen Stellung
abgebildet. Ahnlich wie bei der Einstufung der soziokonomischen Lage der Familienbezugsper-
sonen konnen verschiedene Zusammenfassungen vorgenommen werden, die auch zur Vermei-
dung kleiner Fallzahlen notwendig sind. Die berufliche Stellung der Jugendlichen (Variable S)
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wird wie folgt abgegrenzt: Nichterwerbstitige, Selbststindige, Beamte (einschl. Soldaten), Ar-
beiter, Angestellte, Auszubildende, Wehr- und Zivildienstleistende.

Wie oben bereits erwihnt, ist zu erwarten, dass neben den Angaben zum Ausgangszeitpunkt
1996 die Uberginge vom Bildungs- ins Erwerbssystem wichtige Verinderungen der auszugsrele-
vanten Faktoren erfassen. Aus diesem Grund wird ermittelt, ob zwischen 1996 und 1997 sowie
1996 bis 1997 vs. 1998 der Schulbesuch endet (Variablengruppe V). Daneben werden Wechsel
vom Besuch einer allgemein bildenden Schule zum Besuch einer beruflichen Schule (Variablen-
gruppe W) beriicksichtigt, da diese Ubergiinge mit riumlicher Mobilitit (z. B. zur Aufnahme ei-
ner Berufsausbildung im dualen System) und teilweise eigenem Einkommen verbunden sein
konnen. Auch diese Informationen beschreiben die Statusiibergénge zwischen 1996 und 1997 so-
wie zwischen 1996 bis 1997 vs. 1998. Unter der Annahme, dass Arbeitsplatzmobilitit und rdum-
liche Mobilitdt zusammenhingen, werden auflerdem die Retrospektivangaben iiber Betriebs-
wechsel im Jahr vor der jeweils aktuellen Erhebung verwendet (Variablengruppe Z; Betriebs-
wechsel 1995/96, 1996/97, 1997/98). Um eventuelle zeitverzogerte Effekte zu erfassen, wird,
wenn ein Wechsel stattfand, der neue Wert der zeitverdnderlichen Indikatorvariablen auch bei
spiteren Zeitpunkten beibehalten.

Eigenes Einkommen

Zur Erfassung des Niveaus der okonomischen Unabhiéngigkeit von den Eltern wird die Informati-
on iiber die Quelle des iiberwiegenden Lebensunterhalts (Variable L) mit folgenden Zusammen-
fassungen verwendet: (1) Eltern, Rente, Vermogen oder Pflegeversicherung, (2) Erwerbstitigkeit
oder Arbeitslosengeld/-hilfe, (3) Sozialhilfe oder sonstige Unterstiitzung (z. B. Bafog). In inhalt-
licher Hinsicht werden teilweise heterogene Einkommensquellen zusammengefasst. Diese Ver-
groberungen sind notwendig, um zu kleine Zellenbesetzungen zu vermeiden. Dabei ist aber eine
moglichst hohe Ahnlichkeit der Gruppen in Bezug auf das Auszugsverhalten gewihrleistet. Z. B.
unterscheiden sich Jugendliche mit Arbeitslosengeld oder -hilfe als iiberwiegender Quelle des
Lebensunterhalts nicht wesentlich von Jugendlichen, die ihren Unterhalt aus eigener Erwerbsti-
tigkeit bestreiten.

Zeitliche Verdnderungen der Quelle des iiberwiegenden Lebensunterhalts von den Eltern zur
(eigenen) Erwerbstitigkeit zwischen 1996 und 1997 sowie zwischen 1997 und 1998 werden mit
der Variablengruppe U abgebildet. Auch in diesen Variablen wird ein Wertwechsel bei spéteren
Ubergingen beibehalten (s. 0.).

Grundsitzlich wire es wichtig, zusétzlich die Hohe des personlichen Nettoeinkommens der
Jugendlichen zu verwenden. Dies ist jedoch einerseits schwierig, weil diese Einkommensteile be-
reits im Haushaltseinkommen bzw. im bedarfsgewichteten Aquivalenzeinkommen (Variable E)
enthalten sind. Andererseits korreliert das personliche Nettoeinkommen auch mit den Variablen
Lebensunterhaltsquelle (L), Schulbesuch (B), Bildungsniveau (C) und berufliche Stellung ().
Die Verwendung des personlichen Nettoeinkommens wiirde daher zu Multikollinearitétsproble-
men fiihren. Da sich in Tests eine statistisch groBere Erkldrungskraft in Bezug auf das Auszugs-
verhalten fiir das Aquivalenzeinkommen und die anderen Variablen zeigte, wird auf das personli-
che Nettoeinkommen verzichtet.

Demografische Angaben

SchlieBlich wird das Geschlecht (Variable G) verwendet, das sich in bisherigen Untersuchungen
als stirkster Pradiktor des Auszugs erwiesen hat. Neben dem Lebensalter, das in den Verlaufsda-
tenanalysen die Prozesszeit bildet, wird das Alter zum Zeitpunkt 1996 (Variable A) berticksich-
tigt, um Kohorteneffekte zu kontrollieren.
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Im Unterschied zu vielen anderen Studien, die sich auf Deutsche beschrinken, kann mit dem
Mikrozensus auch nach der Staatsangehorigkeit differenziert werden. Um bei den multivariaten
Analysen zu kleine Fallzahlen zu vermeiden, wird die Staatsangehorigkeit (Variable N) nicht
nach einzelnen Migrantengruppen, sondern lediglich nach Deutschen und EU-Auslidndern einer-
seits und sonstigen Auslidndern andererseits untergliedert. Die Gruppe der sonstigen Auslidnder
setzt sich zu rund 58 Prozent aus tiirkischen Jugendlichen und zu 19 Prozent aus Jugendlichen aus
dem ehemaligen Jugoslawien zusammen.

Jugendliche mit einem zweiten Wohnsitz haben bereits den partiellen Auszug aus dem Eltern-
haus vollzogen. Da zu erwarten ist, dass diese Personen, die am Ort der (elterlichen) Hauptwoh-
nung erfasst sind und einen Nebenwohnsitz haben, ein gro3eres Ausfall- bzw. Auszugsrisiko be-
sitzen, wird das Merkmal Haupt- / Nebenwohnsitz (Variable H) verwendet.?!

4.3 Verlaufsdatenanalysen

Zur Ermittlung der partiellen Effekte der einzelnen erkldarenden Variablen werden im Folgenden
Verlaufsdatenanalysen durchgefiihrt. Zunéchst ist zu diskutieren, welches statistische Modell fiir
die Daten des Mikrozensuspanels geeignet ist.

4.3.1 Das diskrete Hazardraten-Regressionsmodell

In der Regel stellt in statistischen Modellen zum Auszug aus dem Elternhaus das Alter der Perso-
nen die Zeitachse bzw. Prozesszeit dar. Fiir die Verweildauer im Elternhaus wird eine diskrete Zu-
fallsvariable T definiert, deren Werte j den Zustandswechsel von Y= 0,,bei den Eltern wohnend*
zuy; =1 ,,Auszug aus dem Elternhaus® indizieren. Wihrend der Auszug zu jedem Zeitpunkt er-
folgen kann, liegen im Mikrozensus durch das Erhebungsdesign bedingt nur Beobachtungen zwi-
schen April 1996 und April 1999 im Abstand von einem Jahr vor. Das statistische Verfahren sollte
deshalb beriicksichtigen, dass die Zustandswechsel nur innerhalb diskreter Zeitintervalle j = [a, |
a,) beobachtet werden konnen. Des Weiteren ist zu beachten, dass iiber die Zeitpunkte vor 1996
keine Informationen vorhanden sind. Das Fehlen von Angaben zum Zeitpunkt vor April 1996
wird als Linksstutzung (,,left-truncation®; Guo 1993) bezeichnet. Aulerdem ist nicht bekannt, ob
und wann Personen nach 1999 ausziehen. Es handelt sich somit sowohl um linksgestutzte (vor
1996) als auch rechtszensierte (nach 1999) Daten.

Die Hazardrate h(t;) entspricht im diskreten Fall der bedingten Wahrscheinlichkeit, dass eine
Person i im Altersabschnitt j (7; = j) aus dem Elternhaus auszieht, gegeben, dass bis dahin noch
kein Auszug stattgefunden hat:

h,)=P @ =j1T2))

Der Zustandswechsel kann als logistische Regression geschitzt werden, wenn aus den Personen-
daten, in denen jede Person mit einem Satz enthalten ist, ein sogenannter Personen-Perioden-Da-
tensatz erstellt wird. Dieser enthélt eine Beobachtung fiir jedes Zeitintervall j, in dem eine Person
bis zum Ereignis des Auszuges bzw. bis zur Zensierung 1999 im Panel verblieben ist, und dane-
ben den Indikator des Ereignisses y;; im Zeitintervall.”

21 Wihrend in der Analysestichprobe insgesamt sieben Prozent der Jugendlichen einen Zweitwohnsitz
haben, betrégt dieser Anteil bei Studenten rund 31 Prozent.

22 Die dabei entstehende Verletzung der Annahme unabhingig identisch verteilter Beobachtungen kann
bei der Modellierung korrigiert werden (siehe Rogers 1993; Wooldridge 2002: 405ft.).
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Die Koeffizienten des Modells setzen sich aus Regressionskonstanten o fiir die einzelnen
Zeitintervalle und Steigungskoeffizienten B zusammen. Bezeichnet man den Kovariatenvektor

mitx;, ist die mit der logistischen Regression geschitzte diskrete Hazardrate:

40)=Y/ (e (e, -5)

Fiir Verlaufsanalysen wird oft das Regressionsmodell von Cox verwendet (siche u. a. Blossfeld et
al. 1986). Im Cox-Modell unterscheiden sich die Hazardraten verschiedener Werte der erkldaren-
den Variablen nur durch eine multiplikative Konstante von der Basisrate; sie sind also proportio-
nal zueinander. Fiir die mittels logistischer Regression geschitzten Hazardraten trifft diese Eigen-
schaft jedoch nicht zu.”® Im Unterschied zum Cox-Modell stehen hier nicht die Hazardraten, son-
dern deren Kreuzprodukt (Odds-Ratio; kurz OR) fiir jeden Zeitpunkt in einem proportionalen
Verhiltnis:

" h(@,|x:1)/(l_h tl./.|x=l))_
(4, 1x=0)/(1-h (1 x=0))

Die Uberlebensfunktion im Ausgangszustand zu verbleiben, d. h. die Wahrscheinlichkeit am
Ende des Altersabschnitts j noch bei den Eltern zu wohnen, unter der Bedingung, dass bis dahin
noch kein Auszug stattgefunden hat, ist:

S (t]. ) =S (tf—l )[1 —h (t,/ )J

Analog zur iiblichen logistischen Regression ist die Log-Likelihood des diskreten Hazardraten-
Regressionsmodells:

exp (ﬁ’xi/)

! =izjl4 yijln(h(tﬁ )) +(1_yii)1n(1_h(’zy ))

J=l j=

Im Folgenden wird als Maf} der Modellanpassung die Devianz verwendet (siehe Abschnitt 3.3.1,
Seite 31). Die in der Likelihood-Ratio-Teststatistik berechnete Differenz der Devianzen verschie-
dener Modelle ist Chi-Quadrat-verteilt. Zur Beurteilung der Modellanpassung dient zusétzlich
Aikakes Informationskriterium AIC=G? + 2*(Anzahl der Parameter), das auch bei nicht-ge-
schachtelten Modellen verwendet werden kann. Als ,,bestes Modell ist das Modell mit dem nied-
rigsten AIC-Wert zu priferieren (Singer und Willett 2003: 121-122).

Bei dieser Modellierung des Auszugsverhaltens beziehen sich die zeitunabhingigen Angaben
zumeist auf das 15. Lebensjahr der Befragten. Mit zeitabhédngigen Variablen wird beispielsweise
erfasst, ob eine Person vor dem Auszug in der Ausbildung oder erwerbstitig war (siehe z. B.
Mayer und Wagner 1986). Als Prozesszeit dient i. d. R., wie bereits erwihnt, das Lebensalter.
Hinsichtlich des Zeitbezugs der erkldrenden Variablen und in Bezug auf die Prozesszeit weicht
das Mikrozensuspanel von den sonst bei Auszugsanalysen verwendeten Daten ab, da nur fiir das
Zeitfenster 1996 bis (maximal) 1999 Beobachtungen vorhanden sind. In Tabelle 4.3 ist der Ver-

23 Im Rahmen des allgemeinen linearen Modells kann alternativ zu dem hier verwendeten Modell (Logit-
Verbindungsfunktion; proportional odds model) mittels komplementérer log-logistischer Verbin-
dungsfunktion ein Modell geschitzt werden, bei dem die Hazardraten proportional zueinander sind
(proportional hazards model). Aufgrund der diskreten Zeitangaben im Mikrozensus wird aber die ein-
fachere logistische Regression verwendet (siehe Singer und Willett 2003: 425).
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bleib im Mikrozensuspanel nach dem Lebensalter und der Kalenderzeit als zweidimensionales
Lexis-Diagramm dargestellt.

Tabelle 4.3:  Verbleib 15- bis 26-jdhriger Jugendlicher des Jahres 1996 im Elternhaus nach Lebensalter
und Erhebungszeitpunkt

Erhebungszeitpunkt
Lebensalter 1996 (n) 1997 (in %) 1998 (in %) 1999 (in %)
(29) (46,2)
(28) (61,7) (47,0)
27 77,6 60,0 47,8
26 303 78,2 60,5 52,6
25 413 79,3 64,5 56,7
24 458 79,6 69,4 60,8
23 504 85,6 74,7 62,6
22 520 86,5 75,6 67,3
21 613 88,4 78.8 71,8
20 692 89,0 84,4 80,6
19 825 92,6 89,8 88,3
18 949 96,1 94,2 94,2
17 964 98,4 97,6
16 1.012 99,1
15 1.058
Insgesamt (n) 8.311
in Prozent 100 90,1 80,4 70,1

Quelle: Mikrozensuspanel 1996-1999; eigene Berechnungen (siehe Tab. 4.1).

So wohnen von den beim Start des Panels 15-Jidhrigen (n = 1.058) drei Jahre spéter noch 94 Pro-
zent im Elternhaus. Dies trifft bei den 26-Jdhrigen (n = 303) nur auf 46 Prozent der Befragten zu.
Die unterschiedliche Altersverteilung ergibt sich daraus, dass die Risikopopulation nur die 1996
noch im Elternhaus wohnenden ledigen Kinder der Familienbezugsperson umfasst. Unterschei-
det man nicht danach, ob eine Person noch zuhause wohnt, sind die Alterskohorten nidherungs-
weise gleich grof.

Mit wenigen Ausnahmen werden im Mikrozensus keine Retrospektivfragen gestellt, sodass
tiber die Zeitpunkte vor 1996 keine Informationen vorliegen. Wegen dieser Linksstutzung ist es
nicht moglich, Variablen zu konstruieren, die sich fiir alle Altersgruppen auf den gleichen Zeit-
punkt im Lebensverlauf beziehen (z. B. Status der Eltern, als die Person 15 Jahre alt war). Die er-
kldrenden Variablen enthalten dagegen Informationen zum Zeitpunkt 1996 bzw. bei zeitverédnder-
lichen erkldrenden Variablen Informationen zum Zeitpunkt vor einem Statuswechsel.
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Um den direkten Bezug der Angaben auf den Erhebungszeitpunkt zu erhalten, kommt als al-
ternative Modellierung die Kalenderzeit als Prozesszeit sowie das Alter im Jahre 1996 als Kon-
trollvariable fiir Kohorteneffekte in Frage. Da jedoch die Hazardraten erheblich stirker vom Le-
bensalter statt vom Erhebungszeitpunkt abhingen, ist davon abzuraten (siehe Korn et al. 1997,
Singer und Willett 2003).

Stattdessen sollten Verlaufsdatenanalysen mit dem Lebensalter als Prozesszeit durchgefiihrt
werden. Hierfiir ist es nur notig, das Alter beim Eintritt in die Risikopopulation zu berticksichti-
gen, sodass die Prozesszeit mit dem Alter im Jahre 1996 startet (Singer und Willett 2003: 319,
595). Jedoch konnte die heterogene altersspezifische Zusammensetzung der Risikopopulation
damit verbunden sein, dass sich die im Startjahr 1996 noch zu Hause wohnenden élteren Jugend-
lichen als Spitauszieher (,,Nesthocker) von den anderen Gruppen unterscheiden (siche Lauter-
bach und Liischer 1999). Um solche eventuellen Effekte des unterschiedlichen Eintrittsalters zu
kontrollieren, wird die Alterskohorte 1996 (Variable A) als erkldrende Variable in das Modell auf-
genommen.

Um kleine Zellenbesetzungen bei den ilteren Jugendlichen zu vermeiden, werden die Perso-
nen in den folgenden Verlaufsdatenanalysen bis zum Alter von 27 Lebensjahren betrachtet. Per-
sonen, die bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht ausgezogen sind, werden als zensierte Fille behan-
delt. In Tabelle 4.3 sind die so ausgeklammerten Ubergiinge gekennzeichnet. Wie man anhand
der dhnlichen Verbleibewahrscheinlichkeiten benachbarter Zellen sehen kann, sind durch dieses
Vorgehen keine Verzerrungen zu erwarten.

4.3.2 Modellergebnisse

Tabelle 4.4 zeigt fiir das friihere Bundesgebiet (Westdeutschland inkl. West-Berlin) und die neuen
Bundeslidnder (Ostdeutschland) getrennte Analysen des Auszugsverhaltens. Neben dem Modell,
mit dem lediglich Konstanten fiir die diskreten Lebensaltersintervalle ohne erkldrende Variablen
geschitzt werden (Modell 1), sind die Ergebnisse eines Grundmodells (M2) dargestellt, in dem
die Effekte aller zeitkonstanten und zeitveridnderlichen Variablen enthalten sind. In den Modellen
3 bis 20 wird jeweils eine Variable entfernt (Riickwértsselektion). Die Likelihood-Ratio-Statistik
zeigt summarisch den partiellen statistischen Einfluss dieser Variablen auf das Auszugsrisiko.**

Die zur Kontrolle von potenziellen Kohorteneffekten verwendete Alterskohorte 1996 (Varia-
ble A; M4) ist statistisch nicht signifikant (P = 0,82). Somit kann davon ausgegangen werden, dass
keine Kohorteneffekte vorliegen und im Modell alle Alterseffekte durch das Lebensalter als Pro-
zesszeit absorbiert sind.

Sowohl in West- als auch in Ostdeutschland sind die AIC-Werte bei Herausnahme des Ge-
schlechts (Variable G; MS5) am groften, d. h. die Zusammenhinge zwischen Geschlecht und Aus-
zugswahrscheinlichkeit sind am stédrksten. Der zweitstidrkste partielle Effekt ist ebenfalls in bei-
den Gebieten fiir den Gemeindetyp (Variable R; M3) festzustellen.

Bei allen weiteren Erkldrungsfaktoren des Auszugsverhaltens unterscheiden sich jedoch west-
deutsche von ostdeutschen Jugendlichen deutlich. Konzentriert man sich auf die stdrksten und
statistisch signifikanten Zusammenhinge, ist in Westdeutschland, neben Geschlecht und Ge-
meindetyp, vor allem der Schulbesuch (Variable B; M8) bedeutsam. Danach folgen mit etwa glei-
cher Erklidrungsleistung (AIC) der Abschluss von Schulbesuchsetappen (V; M17), Familientyp
(F; M10), Betriebswechsel (Z; M20), berufliche Stellung der Familienbezugsperson (S™%; M12),
Schulartwechsel (W; M 18), erreichtes Bildungsniveau (C; M16), Geschwisterzahl (K; M11) und

24 Aus Platzgriinden enthilt Tabelle 4.4 keine Freiheitsgrade (d.f.) fiir Ostdeutschland; siehe hierzu die
entsprechenden Spalten fiir Westdeutschland.
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das Aquivalenzeinkommen (E; M9). Dagegen sind fiir ostdeutsche Jugendliche, auBer dem Ge-
schlecht und dem Gemeindetyp, im Vergleich zum Grundmodell 2 nur die Geschwisterzahl (K
M11) und ihre 1996 erreichte berufliche Stellung (§; M 14) statistisch signifikant.

Bemerkenswerterweise sind in beiden Teilen Deutschlands sowohl die Quelle des iiberwie-
genden Lebensunterhalts im Jahre 1996 (Variable L; M14) als auch deren Anderungen im Zeit-
verlauf (Variablengruppe U; M19) im Vergleich zum Grundmodell 2 statistisch unbedeutend.
Aber bedeutet das auch, dass aus einem Wechsel von der finanziellen Abhéngigkeit von den El-
tern zur iberwiegenden Bestreitung des Lebensunterhalts aus eigenem Erwerbseinkommen keine
Verdnderungen der Auszugsneigung resultieren?

Teilweise wurde in fritheren Untersuchungen ein Anstieg der Auszugsrate bei Beginn der Er-
werbstitigkeit festgestellt; die Zusammenhinge sind aber im Zeitverlauf, d. h. bei jiingeren Ko-
horten, schwécher geworden (Mayer und Wagner 1986: 31). Konietzka und Huinink (2003: 308)
fassen neuere Ergebnisse ebenfalls in dieser Richtung als Lockerung des Zusammenhangs zwi-
schen dem Auszug und der Erlangung 6konomischer Unabhiingigkeit von den Eltern zusammen.
In diesen Kontext konnen auch die hier mit dem Mikrozensuspanel ermittelten Ergebnisse einge-
ordnet werden. Jedoch sind die Griinde fiir die schwachen partiellen Zusammenhinge der Le-
bensunterhaltsquelle vor allem darin zu suchen, dass diese Variablen (Variable L und Variablen-
gruppe U) eng mit dem Schulbesuch (B), Anderungen der Bildungsbeteiligung (V) und der beruf-
lichen Stellung (S) zusammenhéngen. Statusiibergéinge von der allgemein bildenden und berufli-
chen Ausbildung zur Aufnahme einer reguldren Erwerbstitigkeit gehen aber mit der Verfiigbar-
keit tiber eigene finanzielle Ressourcen einher. Entfernt man die mit dem Lebensunterhalt korre-
lierten Variablen aus dem Modell, zeigen sich sehr wohl signifikante Zusammenhinge zwischen
dem Auszugsverhalten und der tiberwiegenden Quelle des Lebensunterhalts.

Dass die Variable Staatsangehorigkeit (V; M6) keinen signifikanten Erkldarungsbeitrag leistet,
weist darauf hin, dass sich Migranten aus Nicht-EU-Léndern in Bezug auf das Auszugsverhalten
nicht von Deutschen und EU-Ausldndern unterscheiden. Dies ist aufgrund anderer Teilbefunde
nicht ganz unerwartet (siehe S. 45).

Entgegen den Erwartungen (siehe S. 54) unterscheiden sich Jugendliche, die bereits eine eige-
ne Wohnung am Nebenwohnsitz (Variable H; M7) haben, nicht von anderen Jugendlichen. Glei-
chermaflen und im Unterschied zu anderen Untersuchungen (siehe S. 45) zeigen sich beim Bil-
dungsniveau der Familienbezugsperson (C™; M12) keine statistisch signifikanten Zusammen-
hinge mit dem Auszug aus dem Elternhaus.

Nimmt man die nicht signifikanten Variablen aus dem Grundmodell 2 heraus, ergeben sich fiir
West- und Ostdeutschland sehr unterschiedliche Modelle. Um den Vergleich zu erleichtern, ver-
bleiben deshalb im Modell 21 auch jene Variablen, die nur in einem Landesteil statistisch signifi-
kant sind. Jedoch wird fiir Westdeutschland das bereits erreichte Bildungsniveau der Jugendli-
chen (Variable C) aus dem Modell genommen, da trotz eines insgesamt signifikanten Erkldrungs-
beitrages kein einzelner Koeffizient dieser Variablen statistisch signifikant ist. Dies diirfte damit
zusammenhédngen, dass mit dem Schulbesuch (B) sowie den zeitverdnderlichen Bildungsvaria-
blen (Variablengruppen V und W) bereits wesentliche Zusammenhinge im Modell enthalten sind.
Tabelle 4.4 zeigt, dass sich das resultierende Modell 21 nicht signifikant vom Grundmodell 2 un-
terscheidet. Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse beziehen sich deshalb auf dieses Modell
21. Die Regressionskoeffizienten hierzu sind in Tabelle A.2 zu finden.
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In Bezug auf die Frage, ob die Auszugswahrscheinlichkeiten von Jugendlichen in Ostdeutschland
hoher als in Westdeutschland sind bzw. ob sich die Modellschédtzungen beider Landesteile unter-
scheiden, zeigen Wald-Tests der Koeffizienten des gewihlten Modells 21 auf Gleichheit zwi-
schen West- und Ostdeutschland, dass dies insgesamt der Fall ist (Chi? = 119,75; d.f. = 43;
P =0,00). Jedoch trifft dies bei den einzelnen Variablen, einschlieBlich der Zeitkonstanten (a;)
mit Ausnahme der Merkmale Geschlecht und Geschwisterzahl nicht zu. Die Unterschiede beim
Wald-Test betragen nach Geschlecht: Chi? = 8,92 bei d.f. = 1, und nach der Geschwisterzahl:
Chi? = 13,72 bei d.f. = 3. Schitzt man das Modell 21 fiir beide Landesteile gemeinsam, ergibt sich
fiir Ostdeutschland mit einem Odds-Ratio von 1,36 ein signifikant hoheres Auszugsrisiko als in
Westdeutschland. Beriicksichtigt man die beim Wald-Test gefundenen Ergebnisse und schitzt zu-
sétzlich Interaktionen fiir das Geschlecht und die Geschwisterzahl, ist der Haupteffekt fiir Ost-
deutschland nicht mehr statistisch signifikant. Die Ost-West-Unterschiede sind somit vorwiegend
auf die mit diesen beiden Variablen verbundenen Sachverhalte zuriickzufiihren. Fiir die Beschrei-
bung und Diskussion der Einzelergebnisse wird das Modell 21 und die Unterscheidung nach den
Landesteilen beibehalten.

Da es sich bei allen Variablen um qualitative, dummycodierte Variablen handelt, werden ins-
gesamt 43 Koeffizienten geschitzt. Es erscheint daher sinnvoll, die Ergebnisse grafisch aufzube-
reiten und hierbei die Hazardraten zu betrachten. Analog zu den Abschnitten 4.1 und 4.2 werden
die Befunde themenspezifisch diskutiert, jedoch orientiert sich die Reihenfolge an der Stérke der
partiellen Effekte.

4.3.3 Diskussion der Ergebnisse

In den folgenden Grafiken sind jeweils die Hazardraten der Referenzkategorie der einzelnen er-
kldrenden Variablen gleich. Hierbei ist zu beachten, dass fiir die Referenzgruppe wegen den ent-
sprechenden Definitionen stark unterdurchschnittliche Auszugswahrscheinlichkeiten geschitzt
werden.” Diese Auszugsrisiken kumulieren sich aber je nach Merkmalskombination, sodass bei
der Darstellung einzelner Koeffizienten infolge der Definition der Referenzkategorie leicht der
Eindruck geringer Auszugswahrscheinlichkeiten entstehen kann. Dies wird in Abbildung 4.2
deutlich, in der die empirischen Hazardraten des Modells ohne Kovariaten (Modell 1) den durch
das Modell 21 fiir die Referenzkategorie geschitzten Hazardraten gegeniibergestellt werden.

Die empirische Hazardrate in Abbildung 4.2 zeigt fiir die hier analysierte Stichprobe auch,
dass die Auszugswahrscheinlichkeit in Ostdeutschland bei Jugendlichen im Alter von 19 Jahren
stark ansteigt. In Westdeutschland ist bei 23- bis 24-Jdhrigen ein steilerer Anstieg zu erkennen.
Mit dem Mikrozensuspanel kann zwar der Zielzustand nach dem Wegzug, der als ein Indikator
von Auszugsgriinden betrachtet werden kann, nicht ermittelt werden, doch ist in dieser Hinsicht
auffillig, dass der Anstieg der Hazardrate in Ostdeutschland in etwa mit dem Alter beim Ab-
schluss allgemeiner und beruflicher Ausbildungen zusammenfillt. In Westdeutschland korre-
spondiert der Anstieg mit dem mittleren Heiratsalter (Median) von 23 Jahren in dieser ausgewihl-
ten Altersgruppe der Risikopopulation.

25 Eine andere Abgrenzung der Referenzkategorien wiirde sich nur in einer Skalenverschiebung nieder-
schlagen, die relativen Abstdnde zwischen den Gruppen wiirden gleich bleiben. Die Referenzgruppe ist
wie folgt definiert: Gemeindetyp = sonstige Gemeinde; Geschlecht = ménnlich; Schulbesuch = allge-
mein bildende Schule; Pro-Kopf-Aquivalenznettoeinkommen = unter 948 DM; Familientyp = Ehepaar
mit ledigen Kindern; Geschwisterzahl = keine Geschwister; Berufliche Stellung der Familienbezugs-
person = Arbeiter und Angestellte; Berufliche Stellung = nichterwerbstitig; alle zeitverdnderlichen Va-
riablen: ,,keine Verdnderung®.
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Westdeutschland Ostdeutschland

HazardratenP(Auszug)-inProzent

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
Alter
® Modell ohne Kovariaten (M1) B Referenzkategorie (R)

Abbildung 4.2: Hazardraten zum Auszug aus dem Elternhaus zu einem Modell ohne Kovariaten und fiir die
Referenzkategorie (Modell 21)

Des Weiteren ist zu beachten, dass sich die durch das Modell geschitzten Hazardraten nicht direkt
auf die Population beziehen lassen. So liefert das statistische Modell unter anderem auch Schiit-
zungen bzw. Hazardraten zum Auszug fiir 26-jahrige Besucher allgemein bildender Schulen oder
fiir 16-jdhrige Personen mit Besuch einer Hochschule. Dennoch kann diese Darstellung hilfreich
sein, insofern beispielsweise der Vergleich der Hazardrate fiir Besucher einer allgemein bilden-
den Schule mit der Hazardrate fiir Hochschiiler dariiber informiert, welche verinderten Auszugs-
wahrscheinlichkeiten bei einem Wechsel von einer allgemein bildenden Schule zur Hochschule
durch das Modell prognostiziert werden.

Demografische Angaben: Geschlecht

Abbildung 4.3 ist zu entnehmen, dass Frauen eine erheblich hohere Auszugsneigung aufweisen
als Ménner. Diese spiegeln sich im Odds-Ratio der Hazardraten bei der hier verwendeten Abgren-
zung der Referenzkategorie wider, d. h. den Wahrscheinlichkeitsverhéltnissen von Frauen im
Vergleich zu Ménnern, zu einem Zeitpunkt auszuziehen vs. nicht auszuziehen. Das Odds-Ratio
der Hazardraten von Frauen vs. Ménnern ist in Westdeutschland fast doppelt so hoch (exp(b) =
1,9), in Ostdeutschland liegt es beim 2,7-fachen (siehe Spalte , Effektkoeffizient™ in Tabelle A.2).
Diese Geschlechtsunterschiede sind in den neuen Bundesldndern signifikant stérker als in West-
deutschland (siehe Seite 60).
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Auszug aus dem Elternhaus

Ostdeutschland

Westdeutschland

19 20 21 22 23 24 25 26 27 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
Alter

@® weiblich B minnlich (R)

Abbildung 4.3: Hazardraten zum Auszug aus dem Elternhaus nach Geschlecht

Objektive Gelegenheitsstruktur: Lokale Infrastruktur des Wohnortes

Betrachtet man zu diesem Themenbereich die Modellergebnisse fiir den Indikator Gemeindetyp
(siche Abb. 4.4), zeigen sich wie erwartet fiir Jugendliche aus Kernstddten sowie Ober-/Mittel-
zentren deutlich hohere Auszugsneigungen als fiir Jugendliche im lidndlichen Raum (Sonstige

Gemeinden).

15

Hazardraten P(Auszug) - in Prozent
10

Westdeutschland Ostdeutschland

19 20 21 22 23 24 25 26 27 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Alter

A Ober-/Mittelzentrum B Sonstige Gemeinde (R)

® Kernstadt

Abbildung 4.4: Hazardraten zum Auszug aus dem Elternhaus nach Gemeindetyp
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Individuelle Ressourcen und Lebenslage: Ausbildung und Erwerbsbeteiligung

Aus Anlass verschiedener, nicht eindeutiger Forschungsergebnisse zum Zusammenhang zwi-
schen dem Bildungsniveau der Jugendlichen und dem Auszugsverhalten haben Konietzka und
Huinink (2003: 291) vorgeschlagen, statt des erreichten Bildungsniveaus der Jugendlichen die
Bildungsbeteiligung und Bildungsiibergédnge als erkldrende Variablen zu verwenden. Entspre-
chende Modelle ergeben fiir Westdeutschland, dass insbesondere die Art der 1996 besuchten
Schule (Variable B) und die Informationen iiber Beendigungen des Schulbesuchs 1997 bzw. 1998
(Variablengruppe V) eng mit dem Auszugsverhalten zusammenhingen. Statistisch signifikant
sind ebenfalls die zeitverdnderlichen Variablen zum Schulartwechsel 1997 bzw. 1998 (Variablen-
gruppe W) (siehe Abb. 4.5-4.7).

Fiir Ostdeutschland weist zwar keine dieser Variablen einen signifikanten partiellen Erklé-
rungsbeitrag im Vergleich zum vollen Modell mit allen erkldrenden Variablen (M2) auf (siche
Tab. 4.4). Berechnet man diese Effekte aber im Vergleich zum gewihlten Endmodell 21, werden
auch in Ostdeutschland fiir den Schulbesuch (B) und, etwas schwicher, fiir den Schulbesuchs-
wechsel (Variablengruppe V) signifikante Ergebnisse ermittelt (siche auch Tab A.2).

Die Modellergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen: Die Wahrscheinlichkeit auszu-
ziehen steigt im Vergleich zum Besuch einer allgemein bildenden Schule rapide an, wenn Ju-
gendliche eine andere Schule (berufliche Schule, Fachhochschule und Hochschule) oder keine
Schule mehr besuchen (siehe Abb. 4.5). Dies gilt insbesondere fiir Ostdeutschland. In West-
deutschland gibt es jedoch keinen statistisch signifikanten Effekt fiir Studenten einer Hochschule.

Westdeutschland Ostdeutschland

Hazardraten P(Auszug) - in Prozent

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
Alter
® kein Schulbesuch A Hochschule A Fachhochschule
» Berufliche Schule B Allgemein bildende Schule (R)

Abbildung 4.5.: Hazardraten zum Auszug aus dem Elternhaus nach dem Schulbesuch (1996)

Abbildung 4.6 zeigt, dass am Ende einer Schulbesuchsepisode Ausziige zunehmen. Des Weiteren
sind Wechsel vom Besuch einer allgemein bildenden Schule zu einer beruflichen Schule aufer in
Ostdeutschland mit einer hoheren Auszugsneigung verbunden (siehe Abb. 4.7). Insgesamt spre-
chen damit die Ergebnisse fiir einen engen Zusammenhang zwischen Ausbildungsbeginn bzw.
-ende und dem Auszug aus dem Elternhaus (vgl. Konietzka und Huinink 2003: 302).
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‘Westdeutschland Ostdeutschland

20
P

1

15

Hazardraten P(Auszug) - in Prozent
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16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
Alter
® Schulbesuch 1996-1997, kein Schulbesuch 1998 A Schulbesuch 1996, kein Schulbesuch 1997
B Allgemein bildende Schule (ohne Wechsel) (R)

Abbildung 4.6: Hazardraten nach dem Ende des Schulbesuchs

‘Westdeutschland Ostdeutschland

20
I

Hazardraten P(Auszug) - in Prozent

16 l; 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
Alter

@ Allg. bild. Schule 1996-97; Berufl. Schule 1998 A Allg. bild. Schule 1996; Berufl. Schule 1997

B Allgemein bildende Schule (ohne Wechsel) (R)

Abbildung 4.7: Hazardraten zum Auszug aus dem Elternhaus nach Schulartwechseln
(1996/97; 1996-97/98)

In Bezug auf die Erwerbsbeteiligung ergaben die Modellierungen deutlich geringere Zusammen-
hinge in Westdeutschland als in Ostdeutschland. Abbildung 4.8 zeigt nur fiir Angestellte und Be-
amte in Westdeutschland eine stirkere Auszugsneigung als fiir nichterwerbstitige Jugendliche
(sieche Tabelle A.2). Fiir Beamte wird auch in Ostdeutschland eine hohere Auszugswahrschein-
lichkeit geschitzt. Sonst unterscheiden sich die anderen Kategorien nicht von der Referenzkate-
gorie. Zu erwarten war fiir erwerbstitige Jugendliche eine hthere Auszugsneigung als bei Nicht-
erwerbstitigen (zumeist Schiiler). Dies trifft offensichtlich nur tendenziell zu. Die Ergebnisse ge-
ben jedoch keinen Aufschluss iiber die Griinde der besonderen Auszugswahrscheinlichkeiten
von jungen Beamten.
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‘Westdeutschland Ostdeutschland

Hazardraten P(Auszug) - in Prozent

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
Alter
@ Selbststindige A Beamte, Soldaten + Angestellte
<O Arbeiter X Auszubildende, Wehr-/Zivildienstleistende B nichterwerbstiitig (R)

Abbildung 4.8: Hazardraten zum Auszug aus dem Elternhaus nach der Stellung im Beruf (1996)
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Ausgehend von der Annahme, dass bei einem Arbeitsplatzwechsel die Auszugswahrscheinlich-
keit steigt, wurden Hazardraten fiir den Betriebswechsel geschitzt. Die in Abbildung 4.9 darge-
stellten Ergebnisse bestitigen diese Annahme. Ersatzweise bilden hier Auszubildende ohne Be-
triebswechsel die Referenzgruppe, die sich nicht signifikant von der sonst verwendeten Referenz-
kategorie unterscheiden. Wihrend aber in Ostdeutschland nur die Hazardrate des Betriebswech-
sels zwischen 1995 und 1996 signifikant ist, gilt dies in Westdeutschland fiir Betriebswechsel

zwischen 1996 und 1997 sowie 1997 und 1998.

Westdeutschland Ostdeutschland

15 20

Hazardraten P(Auszug) - in Prozent
10

T T T

T T
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Alter
® Betriebswechsel 1997/1998 A Betriebswechsel 1996/1997
+ Betriebswechsel 1995/1996 B Berufl. Stellung=Auszubildende ... ohne Betriebswechsel

Abbildung 4.9: Hazardraten zum Auszug aus dem Elternhaus nach Betriebswechseln
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Eigenschaften der Familie

Hinsichtlich der Zusammenhénge zwischen dem Auszug aus dem Elternhaus und der soziooko-
nomischen Lage der Familie hat die Skizze des Forschungsstandes hochstens schwache Zusam-
menhinge gezeigt (sieche Abschnitt 4.1). Die mit dem Mikrozensuspanel geschitzten Modelle
passen zu diesem Tenor, wenn auch im Einzelnen wichtige Unterschiede festzustellen sind. Wih-
rend sich in Westdeutschland fiir die Variablen Aquivalenzeinkommen (Variable E), Familientyp
(F), Geschwisterzahl (K) und Stellung im Beruf der Familienbezugsperson (S*%) im Vergleich
zum vollen Modell 2 (siehe Tab. 4.3) signifikante partielle Zusammenhinge ergeben, trifft dies in
Ostdeutschland zunéchst nur fiir die Geschwisterzahl, im gewéhlten Endmodell 21 aber auch fiir
den Familientyp zu.

Betrachtet man das Aquivalenzeinkommen (siche Abb. 4.10), d. h. das bedarfsgewichtete
Pro-Kopf-Haushaltseinkommen, wird fiir Westdeutschland eine hohe Auszugsneigung, wie er-
wartet, fiir die unterste Einkommensklasse geschitzt (siehe Seite 45). Die geringsten Auszugs-
wahrscheinlichkeiten zeigen sich fiir die mittlere Einkommensklasse. Die der obersten Einkom-
mensklasse ist am groften.

Westdeutschland Ostdeutschland

Hazardraten P(Auszug) - in Prozent

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
Alter
® 2903+ DM + 1.890-2.903 DM A 1.359-1.890 DM
@ 948-1.359 DM B <948 DM (R) x keine Angabe

Abbildung 4.10: Hazardraten zum Auszug aus dem Elternhaus nach Aquivalenzeinkommen 1996

Damit deutet sich fiir Westdeutschland ein leicht U-formiger Zusammenhang zwischen dem Ein-
kommen und dem Auszug an. Allerdings sind diese Unterschiede bis auf den Koeffizienten fiir
die mittlere Einkommensklasse (1.359-1.890 DM; z-Wert = -1,71) nicht signifikant. Dagegen
nimmt in Ostdeutschland mit Ausnahme der obersten Einkommensgruppe die Auszugswahr-
scheinlichkeit mit zunehmendem Einkommen signifikant ab (siehe Tabelle A.2).

Wie erwartet, zeigen in Abbildung 4.11 die Hazardraten fiir Jugendliche aus Familien allein
erziehender Eltern eine hohere Auszugswahrscheinlichkeit an als fiir Jugendliche, die mit beiden
Eltern zusammenleben. Die Odds-Ratios betragen in beiden Landesteilen rund 1,2 bzw. 1,3.
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Hazardraten P(Auszug) - in Prozent

‘Westdeutschland Ostdeutschland
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@® Alleinerziehende B Ehepaar mit ledigen Kindern (R)
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Abbildung 4.11: Hazardraten zum Auszug aus dem Elternhaus nach Familientyp 1996

Abbildung 4.12 zeigt, wie die Auszugswahrscheinlichkeiten mit zunehmender Familiengrofie
bzw. in Abhéngigkeit von der Geschwisterzahl steigen, wobei die Unterschiede zwischen West-
und Ostdeutschland auffillig und signifikant sind (siehe Seite 60). Im Gegensatz zu Ostdeutsch-
land unterscheiden sich in Westdeutschland Jugendliche ohne Geschwister oder mit ein bzw.
zwei Geschwistern hinsichtlich des Auszugsverhaltens nicht voneinander. Davon verschieden
sind Jugendliche mit drei und mehr Geschwistern, allerdings mit einer im Vergleich zu Ost-
deutschland niedrigeren Auszugsrate. Dabei ist aber zu beachten, dass diese Gruppe in Ost-
deutschland nur rund zwei Prozent der Risikopopulation von 1996 umfasst (siehe Tabelle A.1).

Hazardraten P(Auszug) - in Prozent

Westdeutschland Ostdeutschland

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
Alter
® 3+ Geschwister A 2 Geschwister
+ 1 Geschwister B keine Geschwister (R)

Abbildung 4.12: Hazardraten zum Auszug aus dem Elternhaus nach der Geschwisterzahl 1996
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Wihrend in Ostdeutschland keine statistisch signifikanten Unterschiede in Bezug auf die berufli-
che Stellung der Familienbezugsperson festzustellen sind, werden in Westdeutschland fiir Ju-
gendliche, deren Familienbezugspersonen (i. d. R. Viter) Selbststidndige (inkl. mithelfende Fami-
lienangehéjlrige)26 oder Nichterwerbstitige sind, mit Odds-Ratios von 0,77 bzw. 0,87 signifikant
geringere Auszugswahrscheinlichkeiten geschitzt als fiir die Referenzkategorie der Arbeiter und
Angestellten (siehe Abb. 4.13). Fiir diese beiden westdeutschen Gruppen sind vermutlich unter-
schiedliche Erklidrungen relevant. Davon ausgehend, dass mit dem Aquivalenzeinkommen be-
reits wichtige Kriterien der soziookonomischen Lage der Herkunftsfamilien abgebildet werden,
sind die Zusammenhinge des Auszugsverhaltens mit der beruflichen Stellung der Familienbe-
zugsperson eher als Residualeffekte aufzufassen. So diirfte bei nichterwerbstitigen Familienbe-
zugspersonen eine im Vergleich zu Erwerbstétigen finanziell prekirere Situation fiir einen linge-
ren Verbleib der Jugendlichen in der Familie verantwortlich sein. Eine nachtrigliche Auswertung
zeigt, dass Jugendliche mit einer nichterwerbstétigen Familienbezugsperson in der Einkommens-
gruppe unter 948 DM mit einem Anteil von rund 21 Prozent stark vertreten sind, wihrend diese
Einkommenskategorie durchschnittlich nur rund acht Prozent umfasst. Dagegen ist bei selbst-
stindigen Familienbezugspersonen aufgrund der hohen Anteile von Hauseigentum in dieser
Gruppe eher davon auszugehen, dass in diesen Familien ein komfortables Wohnangebot fiir Ju-
gendliche Anreize bietet, linger im Elternhaus zu wohnen als bei anderen Familien.

‘Westdeutschland Ostdeutschland

20

15
|

Hazardraten P(Auszug) - in Prozent
10

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Alter
B Arbeiter und Angestellte (R) @® Beamte
A Seclbststindige + Nichterwerbstiitige

Abbildung 4.13: Hazardraten zum Auszug aus dem Elternhaus nach der Stellung im Beruf der Familienbe-
zugsperson 1996

26 Differenziert man die auf den ersten Blick heterogene Gruppe der Selbststidndigen in freie Berufe,
Selbststindige in der Landwirtschaft und sonstige Selbststidndige, ergeben sich keine statistisch signifi-
kant verschiedenen Hazardraten.
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4.4 Zusammenfassung

Der Auszug aus dem Elternhaus stellt wohl eines der markantesten Ereignisse dar, mit dem Kin-
der Unabhingigkeit von den Eltern und Selbststéndigkeit erreichen. Bis zum Alter von 25 Jahren
haben die meisten Jugendlichen diesen ,,normalen‘ Schritt getan. Auch wenn man fiir alle Ju-
gendlichen in Bezug auf den Verbleib im Elternhaus bzw. den Auszug vom gleichen Ziel ausge-
hen kann, sind dennoch unterschiedliche Verhaltensmuster und Gelegenheitsstrukturen zu be-
riicksichtigen, die sich im Zeitpunkt bzw. dem Alter des Auszugs niederschlagen.

Den grofiten statistischen Erkldarungsbeitrag in den Verlaufsanalysen besitzt, wie in allen ver-
gleichbaren nationalen und internationalen Analysen zum Auszug aus dem Elternhaus, die Varia-
ble Geschlecht, d. h. Frauen ziehen aufgrund unterschiedlicher Altersnormen der Partnerwahl
und Familiengriindung friiher aus als Ménner. Der zweitstdrkste Zusammenhang des Auszugs-
verhaltens zeigt sich fiir den Gemeindetyp. Je grofer und urbaner die Wohngemeinde, desto ho-
her ist die Auszugswahrscheinlichkeit. Dies diirfte mit den zwischen Stadt und Land unterschied-
lichen Lebensentwiirfen von Jugendlichen und den rdumlich verschiedenen Verhiltnissen von
Mietwohnungen und Hausbesitz zu erklédren sein. Die in Ostdeutschland hoheren Auszugswahr-
scheinlichkeiten sind hauptsidchlich darauf zuriickzufiihren, dass im Vergleich zu Westdeutsch-
land Frauen hdufiger als Ménner ausziehen. Des Weiteren hingt in Ostdeutschland die Geschwis-
terzahl stiarker mit dem Auszug zusammen als in Westdeutschland.

Es war insbesondere zu erwarten, dass nach einem Abschluss der Ausbildung die i. d. R. damit
einhergehende Verfiigbarkeit iiber eigene Einkommen die Auszugsneigung fordert. In Bezug auf
partielle Effekte ergeben sich jedoch schwichere Zusammenhinge fiir Faktoren der Bildungs-
bzw. Erwerbsbeteiligung und des Einkommens als fiir die obigen soziodemografischen Merkma-
le. Diese Zusammenhinge sind zudem in West- und Ostdeutschland etwas unterschiedlich struk-
turiert. Die Auszugswahrscheinlichkeit ist hoher, wenn Jugendliche keine allgemein bildende
Schule mehr besuchen. Ausgenommen hiervon ist der Hochschulbesuch in Westdeutschland. Fiir
Erwerbstitige zeigen sich Zusammenhinge zwischen Arbeitsplatzmobilitit und rdumlicher Mo-
bilitit. Die Auszugswahrscheinlichkeiten steigen, falls im Jahr vor der Befragung ein Betriebs-
wechsel stattfand. Bemerkenswerterweise steht die Quelle des Lebensunterhalts der Jugendli-
chen in keinem statistisch signifikanten Zusammenhang mit dem Auszug aus dem Elternhaus.
Die Effekte der Erlangung 6konomischer Unabhingigkeit von den Eltern spiegeln sich vielmehr
im Einfluss der Variablen zur Bildungs- und Erwerbsbeteiligung wider.

Wie zu erwarten, neigen Jugendliche aus finanziell schlechter gestellten Haushalten dazu, frii-
her auszuziehen. Hinsichtlich der finanziellen Lage der Herkunftsfamilie hidngt das hier verwen-
dete Aquivalenznettoeinkommen mit dem Auszugsverhalten insgesamt betrachtet nur schwach
zusammen. Mit Ausnahme der Familiengro3e bzw. Geschwisterzahl weisen auch weitere Varia-
blen zur Herkunftsfamilie eine eher untergeordnete Rolle auf. Dies gilt insbesondere fiir die be-
rufliche Stellung der Familienbezugsperson bzw. des Vaters.

Die Analysen zum Auszug junger Erwachsener aus dem Elternhaus dieses Kapitels behandeln
nur Wegziige. Insofern keine Zielzusténde (z. B. bei Heirat oder Studium) erfasst werden, kann
die Selektivititsfrage, ob die Wegziige bzw. Ausfille mit dem Statuswechsel selbst verbunden
sind, nicht direkt beantwortet werden. Da aber die meisten Wegziige dieser tiberdurchschnittlich
regional mobilen Teilpopulation Ausziige aus dem Elternhaus darstellen, geben die Auszugsana-
lysen dennoch wichtige Hinweise zur Kldrung der Selektivititsfrage.

Unter Beriicksichtigung dieser Einschriankung lassen sich deshalb nur vorldaufige Schlussfol-
gerungen in Bezug auf die Fragen zur Stichprobenselektivitit ziehen. Die statistisch schwachen
Zusammenhinge zwischen der soziookonomischen Lage des Elternhauses mit dem Auszug las-
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sen vermuten, dass mit diesen Variablen verbundene potenzielle Verzerrungen bei Analysen
rdaumlich immobiler Personen des Mikrozensuspanels eher gering sein werden. Der starke Zu-
sammenhang zwischen Ausfall bzw. Auszug und Alter sowie den Variablen Geschlecht und Ge-
meindetyp, fiir die in den Modellen zeitkonstante Effekte angenommen wurden, weist darauf hin,
dass Ausfallkorrekturen mithilfe entsprechend konstruierter Faktoren moglich sind, mit denen
mit dem Kehrwert der Wahrscheinlichkeit riumlicher Immobilitit gewichtet wird.

Zwar ist insgesamt betrachtet der Einfluss zeitverdnderlicher Variablen auf die Auszugsnei-
gung als moderat zu bezeichnen (siehe Tab. 4.4), doch hinsichtlich der Befunde, dass Ausbil-
dungsepisoden nach der allgemein bildenden Schule sowie Betriebswechsel zum Anstieg der
Auszugswahrscheinlichkeiten fiihren, ist zumindest teilweise zu erwarten, dass Ausfille und Sta-
tuswechsel zusammenhéngen. Jedoch deuten die fiir Hochschulbesucher in Westdeutschland ge-
schitzten Auszugswahrscheinlichkeiten, die sich nicht signifikant von den Hazardraten fiir Besu-
cher allgemein bildender Schulen unterscheiden, auch darauf hin, dass Analysen dieser Ubergiin-
ge und Teilpopulationen auf Basis rdumlich immobiler Personen nicht wesentlich verzerrt sein
diirften. Ob und in welchem Male Statuswechsel zum Auszug aus dem Elternhaus bzw. allge-
mein dem Wegzug aus dem Haushalt des Auswahlbezirks fiihren, ist das Kernthema der folgen-
den Untersuchungen.
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Die bildungspolitische Diskussion um die Ergebnisse der Pisa-Untersuchung zu der im interna-
tionalen Vergleich in Deutschland hohen sozialen Selektivitit der Bildungsbeteiligung im Se-
kundarbereich (Baumert et al. 2001) hat wieder darauf aufmerksam gemacht, dass in der amtli-
chen Bildungsstatistik Informationen iiber soziookonomische Merkmale des Elternhauses der
Schiiler vollstindig fehlen und aulerdem den dringenden Bedarf an ldngsschnittlichen Daten auf-
gezeigt (Avenarius et al. 2003; Kristen et al. 2005; Schmidt und Weishaupt 2004; Weishaupt und
Fickermann 2001; Wei3huhn 2001).

Um Bildungsiibergénge im sozialen und regionalen Kontext untersuchen zu kénnen, werden
umfangreiche Datenbasen benétigt. In dieser Hinsicht bietet der Mikrozensus aufgrund seines
enormen Stichprobenumfangs und der infolge der Auskunftspflicht sehr hohen Ausschopfung
fiir die Bildungs- und Sozialstrukturforschung einige Vorteile. Dariiber hinaus konnen wegen sei-
ner Durchfithrung als Haushaltsstichprobe Merkmale der Ausbildungsabsolventen mit Angaben
der sozialen Stellung der Familie zusammengefiihrt werden. Wihrend mit der Schulstatistik die
Selektivitit in der Sekundarstufe I nur auf aggregierter Ebene und ohne Differenzierung nach so-
zialer Herkunft der Schiiler betrachtet werden kann, wire es ein gro3er Vorteil, wenn mit dem Mi-
krozensuspanel entsprechende Quoten auf Individualdatenbasis geschitzt werden konnten. Auf-
grund der obigen Ergebnisse zum Auszug aus dem Elternhaus ist bei diesen Analysen eine
geringe und vermutlich korrigierbare Verzerrung durch rdaumliche Mobilitit zu erwarten.

Dieses Kapitel behandelt die Analysemdoglichkeiten von Bildungsverldufen am Beispiel des
Besuchs der gymnasialen Oberstufe bis zum Abitur und geht dabei insbesondere auf die Ausfall-
problematik ein. Diese auf den ersten Blick vielleicht einfach erscheinende Fragestellung stellt
nicht nur hinsichtlich der fehlenden Weiterverfolgung wegziehender Personen besondere Anfor-
derungen. Im weiteren Sinne hingen die Analysemoglichkeiten auch davon ab, wie gut die zu ei-
nem Panel zusammengefiihrten Querschnittsangaben im Léngsschnitt auswertbar sind. Nach
dem Konzept der Berichtswoche, das auf die Erhebung von Querschnittsergebnissen ausgerichtet
ist, werden Angaben zum Schulbesuch und Bildungsabschluss im Mikrozensus jéhrlich im Friih-
jahr erfragt. Da aber der erfolgreiche Abschluss der gymnasialen Oberstufe erst spiter zum Ende
des Schuljahres feststeht, kann erst in der Befragung ein Jahr darauf ermittelt werden, welche
Schiiler das Abitur erreicht haben.

Im Folgenden werden zunéchst die in den Daten vorliegenden Ausgangsinformationen und die
Vorgehensweise bei der Ermittlung des Abschlusses beschrieben. Im zweiten Abschnitt werden
erste Ergebnisse zum Abschluss der gymnasialen Oberstufe mit dem Abitur vorgestellt. Deskrip-
tive Vergleiche der Schiiler- und Abiturientenzahlen der Bildungsstatistik und des Mikrozensus-
panels stehen im Zentrum des dritten Abschnittes. Darin werden Fragen zur Datenqualitit, insbe-
sondere zur Konsistenz der Bildungsangaben aufgegriffen, die mit den Paneldaten erstmals unter-
suchbar sind. Anschlief3end folgen nach einer Skizze theoretischer Ansitze zur Erkldrung der so-
zialen Ungleichheiten im Bildungssystem Ergebnisse multivariater Analysen zum Ausfall bzw.
Wegzug im Mikrozensuspanel. Das Kapitel schliet mit einer Zusammenfassung der wichtigsten
Ergebnisse.
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5.1 Ausgangsinformationen und Vorgehensweise bei der Ermittlung des
Abiturabschlusses

Der Besuch der gymnasialen Oberstufe (Klassenstufe 11-13; Sekundarstufe II) folgt in der Regel
im Anschluss an die zehnte Klasse (Sekundarstufe I). In Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen kann das Abitur bereits nach zwolf Schuljahren erreicht wer
den.” Die gymnasiale Oberstufe umfasst in diesen Fillen die Klassenstufen 10-12 oder 11-12.
Den Kern der gymnasialen Oberstufe bilden das Gymnasium, die Integrierte Gesamtschule sowie
Freie Waldorfschulen. In manchen Bundeslidndern gehoren aber auch berufliche Gymnasien oder
Fachgymnasien dazu. Die Stindige Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepu-
blik Deutschland (KMK) fasst deshalb unter der gymnasialen Oberstufe verschiedene Schularten
zusammen (siehe Abb. 5.1).

Als reguldre Abschliisse werden die Allgemeine Hochschulreife (Abitur) und die Fachgebun-
dene Hochschulreife vergeben. In einzelnen Bundesldndern wird bei vorliegendem Versetzungs-
zeugnis in die 13. (bzw. 12.) Klasse der Abschluss der Fachhochschulreife vergeben, die eigent-
lich ein beruflicher Bildungsabschluss ist. Neben der Fachhochschulreife konnen sowohl die
Fachgebundene Hochschulreife als auch die Allgemeine Hochschulreife auch an beruflichen
Schulen erlangt werden (KMK 2003). Diese ldanderspezifischen Unterschiede im Rahmen von
Mehrthemenumfragen zu erfassen, stellt eine grole Herausforderung dar.

Im Mikrozensus stehen fiir die Ermittlung des Bildungsverlaufs in der gymnasialen Oberstufe
bis zum Abitur jahrlich Angaben zum Schulbesuch und zum erreichten Bildungsabschluss zur
Verfiigung. Die Frage, ob man gegenwiirtig eine Schule besucht, wird allen Befragten gestellt.
Falls diese bejaht wird, geben die Befragten im Anschluss daran die Art der besuchten Schule an.
Besucher einer allgemein bildenden Schule sollen die besuchte Klassenstufe (1-4, 5-10, 11-13)
ankreuzen. Die jeweilige Schulart (Hauptschule, Realschule, Gymnasium usw.) wird seit 1991
nicht mehr erfragt. Der Besuch einer beruflichen Schule, der Fachhochschule und der Hoch-
schule wird mit extra Kategorien erfasst.

Im Unterschied zur Darstellung der Bildungsstruktur durch die KMK in Abbildung 5.1 geho-
ren aber im Mikrozensus Besucher beruflicher Gymnasien und Fachgymnasien zu beruflichen
Schulen. In Bezug auf solche Abgrenzungsfragen ist darauf hinzuweisen, dass Befragte, die sich
fiir eine schriftliche Beantwortung entschieden haben, im Fragebogen keine weiteren Erlduterun-
gen zu den abgefragten Begriffen erhalten. Immerhin rund 15 Prozent aller Angaben stammen
aus schriftlichen Auskiinften. Insbesondere diese Befragten werden deshalb vermutlich die Fra-
gen auf Basis ihrer Alltagsdefinition beantworten.

Lediglich im Interviewerhandbuch werden die zur gymnasialen Oberstufe gehdrenden Schul-
arten aufgefiihrt: Gymnasien, Integrierte Gesamtschulen, Freie Waldorfschulen, Sonderschu-
len,”® Abendgymnasien und Kollegs. Laut Interviewerhandbuch zihlen die folgenden Schulen, an
denen ebenfalls die Allgemeine oder Fachgebundene Hochschulreife und die Fachhochschulreife
erworben werden konnen, zu den beruflichen Schulen: Fachoberschulen, Fachgymnasien / Be-
rufliche Gymnasien und Technische Oberschulen.

Im Mikrozensus richten sich Fragen zum allgemeinen Schulabschluss nur an Personen im Al-
ter von 15 Jahren und élter, die keine allgemein bildende Schule besuchen. An eine Unterstich-
probe mit variablem Auswahlsatz von durchschnittlich 0,45 Prozent der Haushalte wird im Rah-

27 Die Beschreibung bezieht sich auf den Zeitraum bis Ende der 1990er Jahre. Mittlerweile haben eine
Reihe von Ldndern Reformen zur Verkiirzung auf eine zwolfjdhrige Dauer bis zum Abitur begonnen.

28 Sonderschulen zihlen laut KMK nicht zur gymnasialen Oberstufe. An einigen Sonderschulen kann
auch das Abitur erworben werden; die Zahl von Sonderschiilern in den Klassen 11-13 ist sehr gering.
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Abbildung 5.1: Grundstruktur des Bildungswesens in der Bundesrepublik Deutschland
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men der in den Mikrozensus integrierten EU-Arbeitskrifteerhebung die Frage gestellt, an wel-
cher Schulform der Abschluss erreicht wurde. Der Zeitpunkt des Abschlusses wird erst ab 1999
im Rahmen der Unterstichprobe erfragt, jedoch ist diese Information nicht im Panelfile enthalten
(siehe Abschnitt 2.1). Fiir Besucher allgemein bildender Schulen liegen somit keine Angaben
iiber den zum Befragungszeitpunkt bereits erreichten Schulabschluss vor.

Wihrend die Mikrozensuserhebung in der Regel im April durchgefiihrt wird, liegt das Abitur
teilweise erst im Juni oder Juli, am Ende des Schuljahres, vor.” Aus diesen Griinden kann ein er-
folgreicher Bildungsverlauf nur im Vergleich von aufeinander folgenden Befragungen ermittelt
werden. Dabei wird wie folgt verfahren: Ist zu einem Zeitpunkt (z. B. 1996) der Besuch der gym-
nasialen Oberstufe angegeben, im Folgejahr (z. B. 1997) jedoch nicht mehr, und wird zu diesem
Zeitpunkt erstmals der Abschluss Fachhochschulreife bzw. Allgemeine oder Fachgebundene
Hochschulreife genannt, kann davon ausgegangen werden, dass dieser Abschluss zum Ende des
letzten Schuljahres (z. B. 1996) erfolgt ist. Hierzu ein weiteres Beispiel: Fiir Schiiler, die 1996 die
elfte Klasse besuchen und bei einem reguldren Schulverlauf 1998 die Oberstufe mit dem Abitur
abschlieBen, kann dieses Ereignis erst im Mikrozensus 1999 festgestellt werden.

Bei Schiilern mit Klassenwiederholungen sind Untererfassungen des Abschlusses zu erwar-
ten, da die Beobachtungszeit des Mikrozensuspanels auf maximal vier Jahre begrenzt ist. Unter
Kontrolle des Alters sollte jedoch eine Absolventenquote niherungsweise berechnet werden kon-
nen. Dieses Vorgehen setzt allerdings voraus, dass die Absolventen bis dahin nicht fortgezogen
sind. Sofern die Abiturienten bei einem Umzug, beispielsweise an den Hochschulort, noch ihren
fritheren Wohnsitz als Haupt- oder Nebenwohnsitz beibehalten, liegen jedoch Angaben vor.

5.2 Deskriptive Ergebnisse zum Besuch der gymnasialen Oberstufe und
dem Abschluss mit dem Abitur

Zur Ermittlung der Abiturienten werden aus dem Mikrozensuspanel alle erfolgreich zusammen-
gefiihrten Personen ausgewihlt, die einen Besuch der gymnasialen Oberstufe in einem der Erhe-
bungszeitpunkte 1996 bis 1999 angaben. Im Folgenden wird der sprachlichen Einfachheit halber
zum Abitur (Allgemeine und Fachgebundene Hochschulreife) auch die Fachhochschulreife ge-
rechnet. Um Vergleiche mit den nur fiir Querschnitte vorliegenden Daten der Bildungsstatistik zu
ermoglichen, werden zunichst alle Personen beriicksichtigt, die an mindestens einer Befragung
teilgenommen haben. Tabelle 5.1 enthilt die ungewichteten Fallzahlen der so ermittelten Bestén-
de und Verdnderungen zum Besuch der gymnasialen Oberstufe von 1996 bis 1999. Auffillig ist
die hohe Mobilitdt. Die Zu- und Abginge summieren sich auf jeweils rund 50 Prozent des ent-
sprechenden Anfangsbestandes.

Unter den Zugingen aus anderen Schulformen befinden sich iiberwiegend Schiiler der Sekun-
darstufe I. Zu erwarten wire, dass diese Zugénge aus der Sekundarstufe I etwa dem Umfang einer
der drei Klassenstufen 11-13 entsprechen, also rund einem Drittel (bzw. der Hilfte bei zwolfjah-
rigem Regelschulbesuch). Im Mikrozensuspanel betragen diese Zugénge aber etwa 40 bis 45 Pro-
zent und liegen damit deutlich hoher.

29 Diese Angaben beziehen sich auf das Fragenprogramm der Querschnittserhebungen bis 2004. Seit
2005 wird der Mikrozensus unterjihrig durchgefiihrt, sodass fiir das ganze Jahr Angaben vorliegen. In
diesem Zusammenhang sind unter anderem die Fragen zum Besuch von Hochschulen und Schulen ge-
dndert worden. Erfragt wird nun der Schulbesuch in den letzten vier Wochen sowie in den letzen zwolf
Monaten. Dariiber hinaus geben die Befragten an, in welchen Jahren sie ihren hochsten allgemeinen
und beruflichen Abschluss erreicht haben.
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Tabelle 5.1: Besucher der gymnasialen Oberstufe 1996-1999
Bestand und Bestandsentwicklung Insg. in% West in% Ost in%
n n n
Besucher der gymnasialen Oberstufe 1996 1.609 100 1.378 100 231 100
- Abginge
Abitur April 1997 313 195 261 189 52 225
Wechsel in andere Schulen etc. 1996/97 303 18,8 264 19,2 39 16,9
Austille 1996/97 147 9,1 125 9,1 22 9,5
+ Zuginge
Wechsel aus anderen Schulen 1996/97 717 611 106
Stichprobenzugang; 1996 nicht Befragte 125 111 14
= Besucher der gymnasialen Oberstufe 1997 1.688 100 1.450 100 238 100
- Abginge
Abitur April 1998 333 197 273 188 60 252
Wechsel in andere Schulen etc. 1997/98 284 16,8 244 16,8 40 16,8
Austille 1997/98 161 9,5 136 9.4 25 10,5
+ Zuginge
Wechsel aus anderen Schulen 1997/98 692 597 95
Stichprobenzugang; 1997 nicht Befragte 127 118 9
= Besucher der gymnasialen Oberstufe 1998 1.729 100 1.512 100 217 100
- Abginge
Abitur April 1999 332 192 285 18,8 47 217
Wechsel in andere Schulen etc. 1998/99 296 17,1 262 17,4 34 15,7
Austille 1998/99 177 10,2 150 9,9 27 124
+ Zuginge
Wechsel aus anderen Schulen 1998/99 704 607 97
Stichprobenzugang; 1998 nicht Befragte 130 117 13
= Besucher der gymnasialen Oberstufe 1999 1.758 1.539 219

West:  Bundesldnder mit 13-jéhrigem Schulbesuch (Westdeutschland einschl. Berlin und Brandenburg)
Ost: Bundesldnder mit zwolfjdhrigem Schulbesuch (Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-

Anbhalt und Thiiringen)

,-Abitur* umfasst hier neben dem Abschluss der Allgemeinen und Fachgebundenen Hochschulreife auch

die Fachhochschulreife.

Quelle: Mikrozensuspanel 1996-1999; eigene Berechnungen (ungewichtete Fallzahlen).

Hinsichtlich der Abgénge ist festzustellen, dass rund 17 bis 19 Prozent der Schiiler eines Jahr-
gangs die gymnasiale Oberstufe verlassen und zu anderen Schulen wechseln oder keine Schule
mehr besuchen. Betrachtet man diese Gruppe am Beispiel des Ubergangs 1996/97, zeigt sich fol-
gendes Muster: Von den Personen, die 1996/97 die gymnasiale Oberstufe verlassen haben (n =
303), gehen 1997 die meisten Schiiler in eine berufliche Schule (41,9 %), gefolgt von Wechseln in
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die Sekundarstufe I einer allgemein bildenden Schule (26,7 %),* Personen ohne Schulbesuch
(23,1 %) und Besuchern der Fachhochschule oder Hochschule (8,3 %).

Im Allgemeinen wiirde man annehmen, dass die Schiiler, die bis zur elften Klasse der Oberstu-
fe aufgeriickt sind, liberwiegend bis zum Abitur dort verbleiben. Deshalb erscheint der Anteil von
Ubergiingen in berufliche Schulen iiberraschend hoch. Bei der Teilgruppe der Fachhochschul-
und Hochschulbesucher (8,3 %) wird kein Abschluss mit dem Abitur festgestellt. Dies ist darauf
zuriickzufiihren, dass fiir diese Gruppe 1997 keine entsprechenden Abschlussangaben vorliegen.

Fiir jeweils nur knapp 20 Prozent der Besucher der gymnasialen Oberstufe eines Erhebungs-
zeitpunkts bzw. Ubergangs konnte der Abschluss mit dem Abitur ermittelt werden. Nimmt man
die Fachhochschul- und Hochschulbesucher ohne Angabe eines Abschlusses (s. 0.) hinzu, erhoht
sich der Anteil der Absolventen mit Abitur geringfiigig (z. B. 1996/97 von 19,5 % auf 21,0 %).
Erst wenn man annimmt, dass alle infolge rdaumlicher Mobilitéit ausgefallenen Schulbesucher (rd.
10 %) die gymnasiale Oberstufe mit dem Abitur abgeschlossen haben, wird mit jeweils etwa 30
Prozent insgesamt ein Wert erreicht, der unter Berticksichtigung einer durchschnittlichen Wie-
derholerquote in der Sekundarstufe II von circa drei Prozent (Cortina und Trommer 2003: 369;
siehe hierzu auch Schimpl-Neimanns 2005: 59) nidherungsweise dem Anteil einer Klassenstufe
entspricht.

Die obigen Salden und ihre Verdnderungen haben auf eine ausgeprigte Mobilitit des Schulbe-
suchs aufmerksam gemacht. Dies kann einerseits mit untypischen Bildungskarrieren (Cortina
und Trommer 2003) zusammenhingen, andererseits sind aber auch Antwortfehler bzw. inkonsis-
tente Angaben nicht auszuschlieBen. Nicht zuletzt ist aufgrund der durch rdumliche Mobilitéit
verursachten Ausfille mit einer Untererfassung von Abiturienten zu rechnen.

Fiir die Beurteilung der Validitit der mit dem Mikrozensuspanel ermittelten Abiturientenzah-
len werden externe Kriterien benotigt. Wegen fehlender Verlaufsstatistiken auf Individualdaten-
basis liegen allerdings keine Erfolgsquoten zur Einschétzung der Selektivitét in der Sekundar-
stufe II vor (Bellenberg 1999).*' Insbesondere ist unbekannt, wie viele Schiiler der elften Klasse
das Abitur erreichen oder die Schule ohne Abitur verlassen. Somit fehlen belastbare Vergleichs-
werte, die geeignet sind, die mit dem Mikrozensuspanel ermittelten Ergebnisse zu iiberpriifen.
Man kennt aber aus der amtlichen Bildungsstatistik die Gesamtzahlen der Schiiler in den Klassen
11-13 und der Entlassenen nach Abschlussart. Behelfsweise lassen sich Quasi-Erfolgsquoten be-
rechnen, indem man die Zahl der Absolventen ins Verhiltnis zur Zahl der Besucher der elften
Klasse zwei Jahre zuvor setzt, bzw. ein Jahr zuvor in den Lindern mit zwolfjahriger Regelschul-
zeit. Die so geschitzten Erfolgsquoten betragen in den Schuljahren 1995/96 bis 1998/99 fiir
West- bzw. Ostdeutschland 86 bzw. 90 Prozent (Schimpl-Neimanns 2005: 59). Da bei dieser Be-
trachtung auf Aggregatebene individuelle Verinderungen, wie beispielsweise Schulwechsel,
Klassenwiederholungen und Abbruch etc., nicht beriicksichtigt werden, wird die Erfolgsquote

30 Dieser mit rund 27 Prozent recht hohe Anteil von Schiilern, die in die Sekundarstufe I wechseln, ver-
weist im Zusammenhang mit weiteren im Léangsschnitt zu beobachtenden Wechseln auf eine wenig
trennscharfe Unterscheidung zwischen den Klassenstufen 5-10 und 11-13.

31 Im Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) wird die besuchte Klassenstufe nicht erfragt, sodass auch da-
mit keine Ubergangs- und Erfolgsquoten fiir die gymnasiale Oberstufe berechnet werden kénnen.
Schneider (2005: 173) konnte auf Basis des SOEP fiir 164 von 843 Jugendlichen, die in einem Jahr das
Gymnasium besucht haben und fiir die wenigstens eine giiltige Angabe im Folgejahr vorliegt, den Bil-
dungsverlauf vom letzten Grundschuljahr bis zum Erwerb der allgemeinen Hochschulreife verfolgen.
Nach seinen Verlaufsauswertungen besuchen sechs Jahre nach Eintritt in das Gymnasium noch 78 Pro-
zent der Schiiler diese Schulform (Schneider 2005: 180). Die Ergebnisse beschrinken sich im Wesent-
lichen auf die Sekundarstufe I.
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tendenziell tiberschitzt. Die Kennziffern markieren gewissermaflen nur die Obergrenze des
schulischen Erfolgs in der gymnasialen Oberstufe.

Nach Ergebnissen einer dlteren Verlaufsuntersuchung (Pétzsch 1982: 130) erreichten von den
Besuchern der elften Klasse der Oberstufe insgesamt 69 Prozent nach drei Jahren und 75 Prozent
nach vier Jahren das Abitur. Fiir Schiiler, die schon in der Sekundarstufe I das Gymnasium be-
sucht haben, berichtet Ptzsch eine Erfolgswahrscheinlichkeit von 84 Prozent (nach vier Jahren:
88 %). Orientiert man sich mangels anderer Daten an den Ergebnissen dieser speziellen Studie,
konnen diese Quoten zwischen rund 70 und 90 Prozent als grobe untere Richtwerte fiir die mit
dem Mikrozensuspanel ermittelten Ergebnisse dienen.*

Um den oben aufgeworfenen Fragen zu den Problemen bei der Erfassung des Abiturabschlus-
ses aufgrund von Wegziigen und der hohen Mobilitidt des Schulbesuchs genauer nachzugehen, ist
eine altersspezifische Darstellung sinnvoll. Im Folgenden wird in einem ersten Schritt gezeigt,
wie viele der Personen, die 1996 die gymnasiale Oberstufe besuchten, bis 1999 das Abitur er-
reicht haben, bzw. welchen Status sie 1999 einnehmen. Danach folgen Informationen zu den al-
tersspezifischen Ubergingen in den dazwischen liegenden Jahren. Aufgrund der in vier Bundes-
landern kiirzeren Regelschulzeit bis zum Abitur werden die Lindergruppen getrennt dargestellt.
Die folgenden Analysen beschrinken sich auf die fiir die gymnasiale Oberstufe typische Alters-
gruppe der beim Start des Panels (1996) 16- bis 19-Jihrigen.** Die Mehrheit der 1996 17-Jéhri-
gen diirfte damals die elfte Klasse besucht und bei reguldrem Schulverlauf, d. h. ohne Klassen-
wiederholung, am Ende der 13. Klasse 1998 das Abitur erreicht haben. Die 1996 17-Jdhrigen bil-
den deshalb die Referenzgruppe.

Abbildung 5.2 zeigt, dass in den Landern mit 13-jdhriger Regelschulzeit nur fiir die Hilfte al-
ler 17-Jdhrigen bis 1999 das Abitur ermittelt werden kann. Rechnet man die Besucher von Fach-
hochschulen und Hochschulen hinzu, liegt der Anteil der Abiturienten bei 53 Prozent. Selbst bei
den 1996 19-Jédhrigen erreicht die Abiturientenquote nur knapp 70 Prozent (inkl. Fachhochschul-
und Hochschulbesuch). Bei den 16-Jdhrigen betrégt sie sogar nur 20 Prozent. In dieser Alters-
gruppe haben 1999 noch rund 36 Prozent das Abitur vor sich.** Rund 20 Prozent der jeweiligen
Altersgruppe ziehen um, bevor ein Abschluss ermittelt werden kann.” Die insgesamt geringe
,.Brfolgsquote* konnte auf die Nichterfassung weggezogener Abiturienten zuriickzufiihren sein.

32 Die Studie konzentrierte sich auf eine Stichprobe von 618 Schiiler aus zehn Gymnasien in Nord-
rhein-Westfalen, die auler Gymnasiasten der zehnten Klasse auch Haupt- und Realschiiler in die elfte
Klasse aufgenommen haben. Der Zeitraum erstreckte sich von September 1977 bis Juli 1980.

33 Inden westdeutschen Landern einschl. Berlin und Brandenburg représentieren die 16- bis 19-Jihrigen
83 Prozent aller Schiiler der gymnasialen Oberstufe. In den anderen vier Bundeslidndern liegt ihr Anteil
bei 90 Prozent. Nicht beriicksichtigt werden im Folgenden 15 Personen mit temporiren Ausfillen.

34 Dabei handelt es sich iiberwiegend um Besucher der gymnasialen Oberstufe. In der Kategorie sind auch
wenige Personen enthalten, die angeben, die Klassenstufen 5-10 allgemein bildender Schulen zu besu-
chen.

35 Die Gruppe ,,Abschluss mit Abitur* enthilt auch Personen, die erst nach Ermittlung des Abiturs wegge-
zogen sind. Insgesamt betrédgt die Ausfallquote fiir die 16- bis 19-Jdhrigen im Westen 28 Prozent, im
Osten 37 Prozent.
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Quelle: Mikrozensuspanel 1996-1999 (n=1.129); eigene Berechnungen.

Abbildung 5.2: Status 1999 der 16- bis 19-jdhrigen Besucher der gymnasialen Oberstufe 1996 — Bundeslén-
der mit 13-jdhrigem Schulbesuch (Insgesamt)
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Quelle: Mikrozensuspanel 1996-1999 (n = 821); eigene Berechnungen.

Abbildung 5.3: Status 1999 der 16- bis 19-jdhrigen Besucher der gymnasialen Oberstufe 1996, rdumlich
Immobile — Bundeslidnder mit 13-jéhrigem Schulbesuch
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Wie jedoch die Analyse fiir die rdumlich Immobilen zeigt (siche Abb. 5.3), erreichen 62 Prozent
der 17-Jdhrigen und 77 Prozent der 19-Jahrigen bis 1999 das Abitur. Die Anteile der rdumlich im-
mobilen Absolventen mit Abitur sind zwischen sechs und 16 Prozentpunkte hoher als die Anteile
bei allen Schiilern (einschl. rdumlich Mobile). Bei den 17- bis 19-Jdhrigen betrigt die Differenz
rund elf bis 13 Prozentpunkte. Nimmt man an, dass sich die Erfolgswahrscheinlichkeiten eines
Abiturs zwischen raumlich mobilen und immobilen Schiilern nicht unterscheiden, ist zu vermu-
ten, dass von den insgesamt rund 20 Prozent rdumlich mobilen Schiilern, die vor Ermittlung des
Abiturs weggezogen sind, etwas mehr als die Hélfte bis 1999 das Abitur erreicht hat.

In den vier Bundesldndern mit zwolfjahrigem Schulbesuch bis zum Abitur sind aufgrund der
um ein Jahr lingeren Beobachtungszeit im Mikrozensuspanel hohere Anteile der Absolventen
mit Abitur zu erwarten. Entsprechend betrégt die ,,Erfolgsquote™ der 17-Jdhrigen dort 60 Prozent
(siche Abb. 5.4). Sie liegt damit — trotz einer hoheren Ausfallrate — um neun Prozentpunkte hoher
als in Westdeutschland. Weiterhin sind im Jahre 1999 deutlich geringere Anteile des Besuchs der
gymnasialen Oberstufe als in den Bundesldndern mit 13-jdhrigem Schulbesuch festzustellen.

100% 1 Allgemein bildende —_—”””"""""‘"\
Schule .77 Zhnnnn Kein Schulbﬁ{"" < \ \\
80% ::-:” ? A v vorAbitur e

Abschluss mit Abitur
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Quelle: Mikrozensuspanel 1996-1999 (n = 209); eigene Berechnungen.

Abbildung 5.4: Status 1999 der 16- bis 19-jdhrigen Besucher der gymnasialen Oberstufe 1996 — Bundes-
ldnder mit zwolfjahrigem Schulbesuch (Insgesamt)

Betrachtet man die Abiturientenanteile der raumlich Immobilen, lisst sich einerseits im Vergleich
zu Westdeutschland bei den 17-Jdhrigen ein im Osten um 17 Prozent hoherer Abiturientenanteil
feststellen (17-Jdahrige West: 62,0 %; Ost: 78,8 %; siehe Abb. 5.3 und Abb. 5.5). Andererseits
konnte die erhebliche Differenz der Abiturientenquote der riumlich Immobilen und der Quote al-
ler Befragten (78,8 % - 59,8 % = 19 %) dieser Altersgruppe fiir Ostdeutschland darauf hinweisen,
dass die Mehrheit der ausgefallenen Personen vor Ermittlung des Abiturs weggezogen ist.
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Quelle: Mikrozensuspanel 1996-1999 (n = 132); eigene Berechnungen.

Abbildung 5.5: Status 1999 der 16- bis 19-jdhrigen Besucher der gymnasialen Oberstufe 1996, raumlich
Immobile — Bundeslidnder mit zwolfjidhrigem Schulbesuch

Ausgehend von diesen Darstellungen des Vergleichs der Bildungsbeteiligung und Schulab-
schliisse an den zeitlichen Ridndern des Beobachtungsfensters 1996 und 1999 des Mikrozensus-
panels werden im Folgenden die Bildungsverldufe dieser Altersgruppe differenzierter abgebildet.
Wie aus Tabelle 5.2 fiir die Lander mit 13-jdhrigem Schulbesuch erkennbar, hingt die fiir 16-J4h-
rige auffallend niedrige Abiturientenquote in hohem Mafie mit dem Wechsel in berufliche Schu-
len zusammen.

Insgesamt erfolgen — auch fiir die anderen Altersgruppen — die meisten Schulwechsel von der
gymnasialen Oberstufe zu beruflichen Schulen. Diese Schitzungen sind allerdings wegen der un-
berticksichtigten Ausfille im Umfang von rund 17 Prozent zu niedrig. In Bezug auf die Ausfall-
problematik zeigt Tabelle 5.2, dass unter den Ausfillen in Relation zu den Gesamtausfillen die
Wegziige aus weiter befragten Haushalten, d. h. Ausziige aus dem Elternhaus, {iberwiegen.

Der Versuch, am Beispiel der 17-Jdhrigen ohne Beriicksichtigung der Ausfille, einen ,,typi-
schen Verlauf bis zum Abitur nachzuzeichnen, ergibt, dass bis zum Alter von 20 Jahren (1999)
50 Prozent die Schule mit dem Abitur verlassen haben. In welchem Umfang spiter noch Ab-
schliisse realisiert werden, die aber wegen des vierjdahrigen Beobachtungszeitraums nicht erfass-
bar sind, deuten die Verteilungen fiir die nichst édlteren Altersgruppen an.

Lisst man die Ausfille der Einfachheit halber einmal au3er Acht und berechnet eine jahresbe-
zogene Abiturquote auf Basis der um die Ausfille reduzierten Zahl der Schulbesucher zum jewei-
ligen Erhebungszeitpunkt, zeigen sich anhand der Maximalwerte zwischen 61 und 69 Prozent
plausible Werte, insofern die meisten Absolventen das Abitur im Alter von 19 bis 20 Jahren errei-
chen.
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Tabelle 5.2:  Bildungsverlauf der Besucher der gymnasialen Oberstufe in Bundeslédndern mit 13-jahrigem
Schulbesuch insgesamt und fiir die 1996 16- bis 19-Jdhrigen (Spaltenprozentwerte)

darunter im Alter von ... Jahren (1996)

Bildungsverlauf Insgesamt 16 17 18 19
Gymnasiale Oberstufe 1996 (n = 100 %) 1.378 204 337 365 234
Ausfall 1996/97 9,1 74 4,7 8,2 13,7
darunter: Auszug' 4,8 2,0 2.4 4,4 9,0
Schulwechsel? 1996/97 19,2 22,1 15,1 13,4 13,7
darunter: Berufliche Schule 7,8 12,3 7,7 7,1 6,4
Abitur 1997 18,9 1,0 33 14,0 53,0
Abiturquote 1996/97° 20,8 1,1 34 15,2 61,4
Gymnasiale Oberstufe 1997 52,8 69,6 76,9 64,4 19,7
Ausfall 1997/98 4,6 2,9 53 7.4 2,1
darunter: Auszug 2,7 1,0 2,7 4,9 1,7
Schulwechsel 1997/98 5,3 7.4 4,2 8,5 3,0
darunter: Berufliche Schule 2,4 5,4 2,1 1,9 1,7
Abitur 1998 14,8 2,5 9,8 35,6 11,1
Abiturquote 1997/98 30,7 3,7 13,7 62,5 63,4
Zuginge* 3,2 3.4 2,4 1,1
Gymnasiale Oberstufe 1998 31,3 60,3 59,9 14,0 3,4
Ausfall 1998/99 33 5,9 6,5 1,6 0,9
darunter: Auszug 2,2 2,9 4,7 1,4 0,4
Schulwechsel 1998/99 4,1 6,9 6,8 2,7 1,3
darunter: Berufliche Schule 1,5 2,5 3,3 0,3 0,4
Abitur 1999 14,1 16,7 37,1 7,7 1,3
Abiturquote 1998/99 50,4 30,6 69,4 62,2 50,0
Zuginge 6,9 29 0,6 0,3
Gymnasiale Oberstufe 1999 10,8 33,8 10,1 2,2 0
Ausfille (vor Abitur) insgesamt (%) 17,1 16,2 16,6 17,3 16,7
Abitur insgesamt (%) 47,8 20,1 50,1 57,3 65,4
Schulwechsel insgesamt (%) 28.5 36,3 26,1 24,7 17,9

D Ausziige* umfassen hier nur Wegziige aus weiter im Mikrozensuspanel befragten Haushalten. Die Diffe-
renz zum Insgesamt der Ausfille beinhaltet auch Wegziige gesamter Haushalte.

2, Schulwechsel* beinhalten alle Abgiinge aus der gymnasialen Oberstufe, einschlieBlich kein Schulbe-
such.

¥ Die Abiturquote bezieht sich auf den Anteil der Schulbesucher zum jeweiligen Erhebungszeitpunkt ver-
ringert um den Anteil der Ausfille; z. B. fiir 1996/97: 20,8 % = 18,9 %/(100 % - 9,1 %).

4, Zuginge* sind Besucher der gymnasialen Oberstufe, die nach 1996 diese Schulform verlassen haben (er-
fasst als ,,Schulwechsel) und spiter wieder die gymnasiale Oberstufe besuchen.

Quelle: Mikrozensuspanel 1996-1999; eigene Berechnungen (ungewichtete Fallzahlen).

Tabelle 5.3 enthilt die Verteilungen fiir die neuen Bundesldnder mit zwolfjdhrigem Schulbesuch.
Kumuliert man die Abituranteile, ergibt sich mit Ausnahme der 1996 16-Jidhrigen, dass die Mehr-
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heit der Besucher der gymnasialen Oberstufe das Abitur bis zum Alter von 19 Jahren erwirbt. Der
im Vergleich zu den anderen Landern frithere Abschluss spiegelt sich auch in den etwas hoheren
jahresbezogenen Abiturquoten wider. In Bezug auf Ausfille vor dem Abitur und Wechsel in an-
dere Schulen (u. a. berufliche Schulen) unterscheiden sich die Verlaufsmuster in West und Ost
nicht wesentlich. Aufgrund der geringen Fallzahlen in Tabelle 5.3 sind diese Vergleiche aller-
dings nur eingeschrinkt moglich.

Das bei der Feststellung eines mit dem Abitur abgeschlossenen Besuchs der gymnasialen
Oberstufe verwendete Verfahren setzt giiltige Angaben zum allgemein bildenden Schulabschluss
voraus. Dies trifft, wie oben im Fall der Besucher von Fachhochschulen und Hochschulen zu se-
hen, die erst zu einem spiteren Zeitpunkt den Abschluss angegeben haben, nicht immer zu.

Tabelle 5.3: Bildungsverlauf der Besucher der gymnasialen Oberstufe in Bundeslédndern mit zwolfjéhri-
gem Schulbesuch insgesamt und fiir die 1996 16- bis 19-Jdhrigen (Spaltenprozentwerte)

darunter im Alter von ... Jahren (1996)

Bildungsverlauf Insgesamt 16 17 18 19

Gymnasiale Oberstufe 1996 (n = 100 %) 231 44 87 67 11

Ausfall 1996/97 9,5 6.8 8,0 13,4 9,1

Schulwechsel 1996/97 16,9 15,9 12,6 10,4 18,2
darunter: Berufliche Schule 8,2 11,4 92 7,5 91

Abitur 1997 22,5 5,7 55,2 72,7
Abiturquote 1996/97 24,9 6,3 63,8 80,0

Gymnasiale Oberstufe 1997 51,1 77,3 73,6 20,9 0

Ausfall 1997/98 5.2 6,8 6,9 4.5

Schulwechsel 1997/98 52 15,9 4,6 1,5

Abitur 1998 21,2 4,5 43,7 13,4
Abiturquote 1997/98 46,2 6,5 65,5 81,8

Zuginge 3,0 4.5

Gymnasiale Oberstufe 1998 22,5 54,5 18,4 1,5

Ausfall 1998/99 39 6,8 4,6

Schulwechsel 1998/99 1,7 4,5 2,3

Abitur 1999 10,4 27,3 10,3 1,5
Abiturquote 1998/99 55,8 57,1 75,0 100

Zuginge 6,1 50,0

Gymnasiale Oberstufe 1999 7,8 18,2 1,1 0

Ausfille (vor Abitur) insgesamt (%) 18,6 20,5 19,5 17,9 9,1

Abitur insgesamt (%) 54,1 31,8 59,7 70,1 72,7

Schulwechsel insgesamt (%) 23,8 36,4 19,5 11,9 18,2

Quelle: Mikrozensuspanel 1996-1999; siehe Anmerkungen zu Tab. 5.2.

Wihrend oft angenommen wird, dass sich Klassifikationsfehler bei Querschnittsanalysen insge-
samt aufheben, sind diese Probleme in Lingsschnittuntersuchungen von zentraler Bedeutung.
Wechselnde, d. h. zeitlich inkonsistente Angaben konnen zur Unter- oder Uberschitzung der
Hiufigkeit von Statusiibergéngen fiihren. Treten diese verstirkt auf, ist damit zu rechnen, dass
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dieses ,,Rauschen® als substanzielle Verinderung interpretiert wird (Duncan 2000; Skinner
2000). Zur Beurteilung der Problematik selektiver Ausfille im Mikrozensuspanel ist es daher
sinnvoll, zunédchst Fragen der Datenqualitiit der Bildungsangaben im Mikrozensus zu kldren.

5.3 Zur Datenqualitit der Bildungsangaben im Mikrozensus im Vergleich
zur Bildungsstatistik

Datenqualitit bezieht sich allgemein darauf, in welcher Weise statistische Ergebnisse den mit der
Datenerhebung verfolgten Zweck erfiillen. Zu den wichtigsten Aspekten zdhlen Schitzgenauig-
keit und Reliabilitdt sowie Validitit, aber auch die Verfiigbarkeit und der Datenzugang (Korner
und Schmidt 2006; Office of Management and Budget 2001: 1-2). Haufig steht bei Fragen der
Datenqualitit die Genauigkeit bzw. der Stichprobenfehler im Vordergrund. Jedoch diirfen bei der
Frage der Datenqualitit systematische Fehler keinesfalls ausgeblendet werden, da sie in vielen
Umfragen groBer als der Stichprobenfehler sein konnen (Sarndal et al. 1997: 539).

Wihrend zu den erwerbsstatistischen Themen des Mikrozensus solche Qualitdtsuntersuchun-
gen ansatzweise vorliegen (Drither et al. 2001; Poschl 1992; Rudolph 1998; Schupp et al. 1999;
Statistisches Bundesamt 2006b), sind zu den bildungsstatistischen Angaben des Mikrozensus
bisher kaum Einschédtzungen moglich. Zu den wenigen Ausnahmen zihlen insbesondere Unter-
suchungen zu den Auswirkungen der Freiwilligkeit der Auskiinfte auf die Qualitét der Bildungs-
angaben (Esser et al. 1989; Riede und Emmerling 1994), in Bezug auf den Hochschulabschluss
frithere Vergleiche des Mikrozensus mit der Hochschulstatistik (Esser et al. 1989: 131) sowie zur
beruflichen Weiterbildung ein Vergleich mit dem Berichtssystem Weiterbildung (Lois 2005).

5.3.1 Methode und Abweichungsgriinde

Die Aufdeckung systematischer Fehler ist nicht einfach und setzt oftmals externe Datenquellen
voraus. Im Idealfall werden verschiedene Verfahren kombiniert. Dazu gehoren Pretests zur Kon-
trolle des Fragebogens und Wiederholungsbefragungen mit anderen Frageversionen bzw. diffe-
renzierten Nachfragen zu einzelnen Sachverhalten, die zugleich der Interviewerkontrolle dienen
konnen. In wenigen Fillen sind Verkniipfungen von Umfragedaten mit Registerdaten und ein Ab-
gleich der in beiden Datenquellen erfassten Merkmale moglich. Hiaufiger werden Randverteilun-
gen mit anderen Daten verglichen. Bei den standardgemif3 durchgefiihrten Analysen US-ameri-
kanischer statistischer Amter zur Datenqualitit kommen diese Methoden hiufig zum Einsatz
(siehe unter anderem: Black et al. 2003; Brick et al. 1996; McGovern und Bushery 1999; NCES
1997; U.S. Census Bureau 2004).

Im Folgenden werden lediglich Randverteilungsvergleiche, also einfache deskriptive Verglei-
che hochgerechneter Mikrozensusergebnisse mit der Bildungsstatistik durchgefiihrt. Dabei wird
nicht vorausgesetzt, dass die Bildungsstatistik ,,wahre* Werte liefert. Allerdings wird angenom-
men, dass die Ergebnisse dieser Totalerhebung deutlich weniger fehlerbehaftet sind als die des
Mikrozensus. Diese Annahme erscheint gerechtfertigt.

Als Quellen systematischer Fehler kommen unklare Fragen oder Filterfithrungen im Fragebo-
gen, Probleme der Erhebungs- bzw. Befragungsmethode, Interviewereinfliisse oder Verstdndnis-
schwierigkeiten und fehlerhafte Auskiinfte sowie Antwortausfille vonseiten der Befragten in
Frage. Aus dem Vergleich mit der Bildungsstatistik kann nur die Gesamtabweichung (,,Total Sur-
vey Error*; siehe Biemer und Lyberg 2003) ermittelt werden. Inwiefern die Gesamtabweichun-
gen mit dem Stichprobenfehler, unterschiedlichen Berichtszeitriumen, Unit- und Item-Nonre-
sponse, verschiedenen Antwortfehlern (u. a. aufgrund sozialer Erwiinschtheit) oder unterschied-
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lichen Befragungsarten (Mode-Effekte) zusammenhingen, kann nicht geklirt werden. Zur an-
satzweisen Kontrolle werden, sofern moglich, weitere Differenzierungen vorgenommen.

Die den Gesamtabweichungen zwischen Mikrozensus und Bildungsstatistik zugrunde liegen-
den Ursachen konnen wie folgt zusammengefasst werden:

= Berichtszeitraum: Wihrend die Bildungsstatistik die Schiilerzahlen zum Schulanfang eines
Schuljahres (Herbst) und die Zahl der Absolventen zum Schuljahresende (Frithsommer) be-
richtet, beziehen sich die Mikrozensusergebnisse bis 2004 auf die Berichtswoche des (Folge-)
Jahres, diei. d. R. in der letzten feiertagsfreien Aprilwoche liegt. Die Unterschiede, die auf die
Differenz zwischen Herbst des Vorjahres und April zuriickzufiihren sind, diirften jedoch ge-
ring sein, da Schulartwechsel und Ausbildungsabbriiche hauptsichlich zum Schuljahresende
stattfinden. Die Unterschiede der Absolventenzahlen in der Bildungsstatistik (Erhebungszeit-
punkt z. B. Schuljahresende 1995/96) und im Mikrozensuspanel (hier z. B. April 1997) konn-
ten dagegen iiberwiegend mit dem Auszug nach bestandenem Abitur zusammenhéngen.

= Zu beriicksichtigen ist aber, dass im Mikrozensus nach dem ,,gegenwirtigen* Schulbesuch ge-
fragt wird. Bei einem bis in den Sommer reichenden Befragungszeitraum kann die Fokussie-
rung auf den Interviewzeitpunkt dazu fiihren, dass Schiiler, die in den Schulferien, d. h. nach
Abschluss des Schuljahres befragt werden, Angaben zum néchsten Schuljahr (Herbst) statt
zum vergangenen Schuljahr machen. Gegebenenfalls wird auch der zwischenzeitlich erreichte
Schulabschluss statt der noch im April besuchten Schule angegeben. Grundsétzlich nicht aus-
zuschlieBen ist auch der Fall, dass Angaben exakt zum Befragungszeitpunkt erfolgen, d. h.
eventuell in den Schulferien kein Schulbesuch berichtet wird. Allerdings ist damit kaum zu
rechnen, sofern von den befragten Haushalten auch in den Schulferien der Hauptstatus eines
Schiilers wahrgenommen wird.

= Merkmalsunterschiede: Die im Mikrozensus verwendeten Definitionen stimmen weitestge-
hend mit der Schulstatistik {iberein bzw. die jeweiligen Schulformen konnen vergleichbar ab-
gegrenzt werden. Fiir den Vergleich des Mikrozensus mit der Schulstatistik ist dies wichtig, da
somit konzeptionelle Abweichungen ausgeschlossen werden konnen. Drittvariablen liegen in
der Bildungsstatistik nur sehr begrenzt vor. In dem Zusammenhang, dass in der Bildungsstatis-
tik das Alter bzw. das Geburtsjahr nicht jedes Jahr direkt erhoben, sondern entsprechende Al-
tersverteilungen teilweise geschitzt werden, kann es zu Abweichungen zum Mikrozensus
kommen. Diese diirften jedoch eher marginal sein.

= Populationsschdtzung (Hochrechnung): Friihere Vergleiche zwischen Mikrozensus und
Volkszihlung haben gezeigt, dass die laufende Bevolkerungsfortschreibung, an die die Mikro-
zensusdaten angepasst werden, den Bevolkerungsbestand mit zunehmendem Abstand zur
Volkszihlung iiberschiitzt (siche Rendtel und Schimpl-Neimanns 2001; Statistische Amter des
Bundes und der Lander 2004). Durch die Anpassung konnen somit Fehler in den Mikrozensus
iibertragen werden. Die Abweichungen zu den nicht extra angepassten Ergebnissen der Bil-
dungsstatistik sollten sich bei Kontrolle weiterer Variablen, die wie beispielsweise das Alter
nicht in der Anpassung beriicksichtigt werden, jedoch in Form einer konstanten Verschiebung
zeigen.

= Definitionen im Mikrozensus: Wie oben angesprochen, zéhlen im Mikrozensus ab 1991 aus-
schlieBlich Schiiler allgemein bildender Schulen der Klassenstufen 11-13 zur gymnasialen
Oberstufe. Schiiler beruflicher Schulen mit den Bildungszielen Fachhochschulreife oder all-
gemeine Hochschulreife sind dagegen als Schiiler beruflicher Schulen einzuordnen. Es ist da-
von auszugehen, dass diese Definition nicht dem Alltagsverstindnis entspricht und deshalb in
der Befragungspraxis nicht addquat umgesetzt werden kann.
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= Befragungsart (Mode-Effekte): Bei den Besuchern der gymnasialen Oberstufe liegt der Anteil
der schriftlichen Auskiinfte bei 15 Prozent. Da die genauen Definitionen nur im Interviewer-
handbuch zu finden sind, nicht aber im Selbstausfiiller-Fragebogen, ist damit zu rechnen, dass
schriftlich Befragte bei der Beantwortung der Frage nach dem Schulbesuch auf ihre Alltagsde-
finition zuriickgreifen. Geht man aber davon aus, dass die Definitionen selbst im miindlichen
Interview nicht immer umfassend beriicksichtigt werden, diirften die unterschiedlichen Befra-
gungsarten nur geringe Effekte besitzen.

= Bei Oberstufenschiilern liegen im Mikrozensus 1999 mit 82 Prozent tiberdurchschnittlich hiu-
fig Fremdauskiinfte vor. Bei Proxy-Interviews wird hiufig eine eingeschrinkte Datenqualitiit
angenommen. Ob dies auch in Bezug auf die Angaben zum Schulbesuch zutrifft, ist fraglich,
denn anders als bei Proxy-Angaben zum Einkommen oder zu Arbeitsstunden (Dawe und
Knight 1997) kann man in diesem Fall davon ausgehen, dass Eltern {iber die von ihren Kindern
besuchte Schule gut informiert sind.

5.3.2 Absolventen mit allgemeiner Hochschulreife und Fachhochschulreife in
der Bildungsstatistik und im Mikrozensuspanel

In den obigen Analysen wurde sowohl in Bezug auf die einzelnen Erhebungszeitpunkte bzw.
Ubergiinge (vgl. Tab. 5.1) als auch auf altersspezifische ,,Abschlussquoten* (vgl. Tab. 5.2 und
5.3) ein niedriger Anteil an Absolventen der gymnasialen Oberstufe festgestellt. Man kann an-
nehmen, dass diese Untererfassung teilweise mit dem Wegzug von Abiturienten nach ihrem
Schulabschluss zusammenhingt. Die Daten der amtlichen Bildungsstatistik erlauben zwar keine
Liangsschnittanalysen von Bildungsverldufen, sodass direkte Vergleiche mit Ergebnissen des Mi-
krozensuspanels ausgeschlossen sind. Jedoch liefert die amtliche Bildungsstatistik fiir bestimmte
Zeitpunkte die fiir den Vergleich mit Ergebnissen des Mikrozensus benétigten Populationswerte,
d. h. inklusive der rdumlich mobilen Schiiler bzw. Absolventen. Aus den Abweichungen der Er-
gebnisse des Mikrozensuspanels von den Ergebnissen der amtlichen Bildungsstatistik kann man
auf Effekte der Stichprobenausfille infolge rdumlicher Mobilitit schlieBen.

In Tabelle 5.4 werden fiir den Zeitraum 1996-1998 die hochgerechneten Zahlen der Absolven-
ten der gymnasialen Oberstufe ohne Ausfallkorrektur den Ergebnissen der amtlichen Bildungs-
statistik gegeniibergestellt.** Obwohl im Mikrozensuspanel die an beruflichen Schulen erreichten
Abschliisse (Allgemeine Hochschulreife und Fachhochschulreife) in hohem Maf3e inkonsistente
Ergebnisse zeigen (Schimpl-Neimanns 2005: 18ff.), werden sie dennoch berichtet, da Probleme
der Abgrenzung zwischen gymnasialer Oberstufe und beruflichen Schulen vermutet werden. Un-
terscheidet man zunéchst nicht nach der Schulart, unterschétzt das Mikrozensuspanel die Zahl
der Absolventen mit Fachhochschulreife oder Hochschulreife um elf (1998) bis 14 Prozent
(1997). Diese Abweichung entspricht niherungsweise dem Anteil riumlich mobiler Personen.
Die naheliegende Vermutung, dass hierfiir Ausfille verantwortlich sind, muss allerdings noch ge-
priift werden. Wihrend aber die Absolventen der gymnasialen Oberstufe (Fachhochschul-/Hoch-
schulreife zusammen) insgesamt nur zwischen 0,7 (1998) bis 5,9 (1995) Prozent unterschitzt

36 Diese provisorische Hochrechnung verwendet die Gewichte der Querschnittsdaten. Dabei werden ne-
ben den Anpassungen der jahrlichen Mikrozensus-Querschnittsergebnisse an die laufende Bevolke-
rungsfortschreibung, die sogenannte gebundene Hochrechnung (siehe Rendtel und Schimpl-Neimanns
2001), die Ziehungswahrscheinlichkeiten und die Quoten erfolgreich zusammengefiihrter Privathaus-
halte des Mikrozensuspanels beriicksichtigt. (Fiir weitere Vergleiche mit anderen Gewichtungsfakto-
ren und Ausfallkorrekturen siehe Abbildung 5.10.)
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werden, sind die Differenzen bei den beruflichen Schulen betrichtlich groBBer (1996: - 26 %;
1998: - 35 %).

Tabelle 5.4:  Absolventen allgemein bildender und beruflicher Schulen mit Fachhochschulreife und
Hochschulreife 1996 bis 1998 in der Bildungsstatistik und im Mikrozensuspanel (in 1.000)

Jahr Schulwesen Abschlussart Mikro- Bildungs-  Relative
zensuspanel statistik  Differenz

(in %)

1996 Allgemein bildende Schulen Fachhochschulreife 19,3 6,5 196.9
Hochschulreife' 189,8 215.8 -12,0

Insgesamt 209,1 2223 -59

Berufliche Schulen Fachhochschulreife 35,0 66,8 -47,6
Hochschulreife 33,5 26,2 279

Insgesamt 68,5 93,0 -26,3

Zusammen Fachhochschulreife 54,2 73,3 -26,1
Hochschulreife 2233 2420 -1,7

Insgesamt 2717,6 315,3 -12,0

1997 Allgemein bildende Schulen Fachhochschulreife 24,1 6,6 265,2
Hochschulreife 189,7 219,6 -13,6

Insgesamt 213,8 226,2 -55

Berufliche Schulen Fachhochschulreife 33,7 70,0 -51,9
Hochschulreife 31,6 27,3 15,8

Insgesamt 65,3 97,2 -32.8

Zusammen Fachhochschulreife 57,8 76,6 -24.5
Hochschulreife 221,3 246,9 -10,4

Insgesamt 279,1 3234 -13,7

1998 Allgemein bildende Schulen Fachhochschulreife 27,9 8,2 240,2
Hochschulreife 196,0 217,2 -9.8

Insgesamt 2239 225,5 -0,7

Berufliche Schulen Fachhochschulreife 34,7 73,9 -53,0
Hochschulreife 31,3 27,7 13,0

Insgesamt 66,0 101,6 -35,0

Zusammen Fachhochschulreife 62,6 82,2 -23.8
Hochschulreife 2273 2449 -7,2

Insgesamt 289,9 327,1 -11,4

D Unter ,,Hochschulreife* sind Absolventen mit Allgemeiner und Fachgebundener Hochschulreife zusam-
mengefasst.

Quellen: Bildungsstatistik: Statistisches Bundesamt 1999b: 108. (Jahresangaben = Entlassungsjahr.) Mikro-
zensuspanel 1996-1999: Absolventen/Besucher der gymnasialen Oberstufe mit festgestelltem Abschluss;
gebundene Hochrechnung ohne Ausfallkorrektur; Bevolkerung in Privathaushalten am Hauptwohnsitz; ei-
gene Berechnungen.
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Markante Unterschiede treten zutage, wenn man sowohl nach Abschlussart als auch nach Schul-
art differenziert. Die Abschliisse mit Fachhochschulreife werden bei den Absolventen der gym-
nasialen Oberstufe im Mikrozensuspanel mit iiber 200 Prozent gravierend iiberschitzt, bei den
beruflichen Schulen dagegen um rund 50 Prozent unterschitzt. Umgekehrt werden die Absolven-
tenzahlen der an allgemein bildenden Schulen erworbenen Hochschulreife zwischen zehn Pro-
zent (1998) und 14 Prozent (1997) unterschitzt, wihrend bei beruflichen Schulen eine Uber-
schitzung zwischen 13 Prozent (1998) und 28 Prozent (1996) vorliegt.

Die den Abschliissen mit Fachhochschulreife und den Absolventen beruflicher Schulen zu-
grunde liegenden Fallzahlen des Mikrozensuspanels sind zwar recht klein, doch selbst unter Be-
riicksichtigung der dadurch eingeschrinkten Aussagekraft weisen diese Vergleiche und insbe-
sondere die starke Ubererfassung des Fachhochschulreifeabschlusses an der gymnasialen Ober-
stufe darauf hin, dass im Mikrozensus vermutlich eine Reihe von Besuchern beruflicher Schulen,
an denen die Fachhochschulreife oder Hochschulreife erworben werden kann, bei der Befragung
angeben, die gymnasiale Oberstufe zu besuchen.

Die Unterschitzung der Zahl der Absolventen mit Hochschulreife aus der gymnasialen Ober-
stufe um zehn bis 14 Prozent korrespondiert niherungsweise mit den Anteilen der Ausfille 18-
bzw. 19-jihriger Besucher der gymnasialen Oberstufe 1996 (vgl. Tab. 5.2 und 5.3). Der Zusam-
menhang zwischen der Unterschitzung der Abschliisse und den Ausféllen wird aber weiter unten
untersucht werden.

5.3.3 Vergleiche zum Besuch der gymnasialen Oberstufe im Mikrozensus und in
der Bildungsstatistik

Als Hauptgrund fiir die Abweichungen zwischen Mikrozensus und Bildungsstatistik in Bezug
auf Schiiler der gymnasialen Oberstufe wird angenommen, dass diese auf Begriffe und Definitio-
nen zuriickzufiihren sind, die sich in der Befragungspraxis nicht unmittelbar umsetzen lassen.
Zur Uberpriifung dieser Vermutung stehen daher Vergleiche des Mikrozensus 1996 mit der Bil-
dungsstatistik im Zentrum dieses Abschnitts. Sie werden durch Vergleiche fritherer Mikrozensus-
daten ergénzt.

Gemil der Bildungsstatistik besuchten im Schuljahr 1995/96 679.900 Schiiler im Alter bis zu
21 Jahren die gymnasiale Oberstufe (siche Abb. 5.6). Der Mikrozensus 1996 weist dagegen hoch-
gerechnet 1.093.600 Schiiler aus. Die Differenz von iiber 413.000 Schiilern entspricht einer
Ubererfassung von insgesamt rund 60 Prozent. Bei den Gesamtwerten des Mikrozensus sind die
95%-Konfidenzintervalle ausgewiesen.”” Die Differenzen zur Bildungsstatistik sind offensicht-
lich nicht durch den Stichprobenfehler zu erkliren. Die Uberschitzung reduziert sich insgesamt
auf ungefihr die Hilfte (32 %), wenn zu den Schiilern der Sekundarstufe II allgemein bildender
Schulen der Bildungsstatistik die Schiiler beruflicher Gymnasien hinzugerechnet werden. In die-
sem Fall schlieit das Konfidenzintervall des Mikrozensus bei den 18- bis 21-Jdhrigen die entspre-
chenden Gesamtwerte der Bildungsstatistik ein. Dies deutet darauf hin, dass im Mikrozensus Be-
sucher beruflicher Gymnasien entgegen den Definitionen des Mikrozensus als Schiiler der gym-
nasialen Oberstufe erfasst sind. Fiir diese Annahme spricht auch, dass durch die Herausnahme
der Schiiler beruflicher Gymnasien (Fachoberschulen, Fachgymnasien und Berufs-/Technische
Oberschulen) aus den Gesamtwerten der Berufsschulstatistik die Anpassung des Mikrozensus an

37 Zur Berechnung der Stichprobenfehler bei der hier verwendeten gebundenen Hochrechnung (Anpas-
sung an die Bevolkerungsfortschreibung) siehe Rendtel und Schimpl-Neimanns (2001: 103f.). Dieses
Verfahren ist nur mit den Scientific Use Files des Mikrozensus ab 1996 anwendbar.
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die Berufsschulstatistik verbessert werden kann (hier ohne Nachweis; siehe Schimpl-Neimanns
2005: 28-29).
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Mikrozensus 1996: Klassenstufe 11-13 (gymnasiale Oberstufe)
N Bildungsstatistik: Gymnasiale Oberstufe und berufliche Gymnasien
Bildungsstatistik: Gymnasiale Oberstufe (nur allgemein bildende Schulen)

Quellen:

Bildungsstatistik: Gymnasiale Oberstufe allgemein bildender Schulen: Statistisches Bundesamt 1997a: 24,
36-37. Berufliche Schulen: Statistisches Bundesamt 1997b: 17. (Gymnasiale Oberstufe: N = 679.900; gym-
nasiale Oberstufe inkl. berufliche Gymnasien: N = 830.300).

Mikrozensus 1996 (faktisch anonymisierte 70%-Substichprobe); Bevolkerung am Ort der Hauptwohnung;
hochgerechnete, an die Bevolkerungsfortschreibung angepasste Fallzahlen (N = 1.093.600; ungewichtet:
n=6.753); 95%-Konfidenzintervall: I; eigene Berechnungen.

Abbildung 5.6: Besucher der gymnasialen Oberstufe im Mikrozensus 1996 und in der Bildungsstatistik
(Schuljahr 1995/96) (in 1.000)

Bei den unter 18-Jidhrigen, insbesondere bei den unter 17-Jdhrigen bestehen dennoch weiterhin
erhebliche Ubererfassungen, die offensichtlich nicht mit der Fehlklassifikation beruflicher Gym-
nasien zu erkldren sind. Diese Abweichungen konnten auf das oben genannte Problem des Be-
richtszeitraums bzw. auf die Fokussierung auf den Interviewzeitpunkt und Antworten zum Schul-
besuch des neuen Schuljahres zuriickzufiihren sein. Sie konnten aber auch damit zusammenhén-
gen, dass es den Befragten schwer fillt, zwischen den Sekundarstufen I und II (Klassenstufen
5-10 vs. 11-13) zu unterscheiden und die zur Klassenstufe 11-13 in Klammern genannte Ergin-
zung ,,gymnasiale Oberstufe allgemein als ,,Gymnasium* missverstanden wird.*® Da die Bil-
dungsstatistik die Altersgruppen, bei denen Uberschneidungen zwischen den Sekundarstufen I
und II auftreten, nur zusammengefasst in nach oben bzw. unten offenen Fliigelklassen ausweist,
lassen sich diese Vermutungen nicht weiter verfolgen.

Die genannten Befunde zeigen sich auch fiir die Erhebungszeitpunkte 1997 bis 1999 (siehe
Schimpl-Neimanns 2005: 56-58) und weisen somit auf ein systematisches Problem hin. Als Ur-

38 Im Mikrozensus 1996 enthilt die Fliigelklasse der unter 17-Jdhrigen auch den Geburtsjahrgang 1981.
Dass hochgerechnet rund 18.400 Schiiler, die im Herbst 1995 etwa 14 bis 15 Jahre alt waren, einen Be-
such der gymnasialen Oberstufe angeben, konnte als Indiz fiir eine unscharfe Differenzierung zwischen
den Sekundarstufen I und II gewertet werden.
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sachen wurden oben auch andere potenzielle Zusammenhinge zwischen Befragungsart und Ver-
teilungsabweichung angesprochen. Um diese versuchsweise zu kontrollieren, wurde eine logisti-
sche Regression zum Verhiltnis des Besuchs der gymnasialen Oberstufe vs. einer beruflichen
Schule mit soziodemografischen Variablen und den Befragungsarten Selbstausfiiller und Proxy-
Interview geschitzt. Mit den Daten des Mikrozensus 1999 ergaben sich keine statistisch signifi-
kanten Interaktionen zwischen den Variablen der Befragungsart und den anderen erkldrenden Va-
riablen (hier ohne Darstellung). Damit kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass solche Ef-
fekte dennoch vorhanden sind, fiir eine Uberpriifung von Mode-Effekten liegen jedoch im Mikro-
zensus keine geeigneten Informationen vor. Von entscheidender Bedeutung wire die Kenntnis
des Interviewzeitpunkts.

Um die Plausibilitit der Erkldrung der Verteilungsunterschiede trotz fehlender methodischer
Informationen zu testen, kann auf weitere Mikrozensusdaten zuriickgegriffen werden. Bis 1990
wurde der Schulbesuch nach Schularten erfragt. Alle allgemein bildenden und beruflichen Schu-
len mit dem Bildungsziel allgemeiner Hochschulreife (Abitur), fachgebundener Hochschulreife
oder Fachhochschulreife wurden in der Kategorie ,,Gymnasium/Fachoberschule* zusammenge-
fasst. Trifft die Annahme der Fehlklassifikation der beruflichen Gymnasien zu, ist zu erwarten,
dass die Abweichungen zwischen Bildungsstatistik und Mikrozensus 1989 geringer ausfallen.
Zum Vergleich werden zunichst die Mikrozensusergebnisse des Jahres 1991 herangezogen. Da
im Mikrozensus 1989 die Abgrenzung der Sekundarstufe II nur niherungsweise mittels des Al-
ters moglich ist, wird im Folgenden auf die nach unten offene Fliigelklasse sowie auf die Alters-
gruppe der 21-Jdhrigen, die fiir einige Schulformen in der Bildungsstatistik ebenfalls zusammen-
gefasste Jahrginge enthilt, verzichtet. AuBlerdem beziehen sich die Gegentiberstellungen auf
Westdeutschland, d. h. nur auf das frithere Bundesgebiet.

Der Vergleich des Mikrozensus 1991 mit der Bildungsstatistik (sieche Abb. 5.7) zeigt in der
Tendenz geringere, aber im Muster dhnliche Abweichungen wie beim Mikrozensus 1996.% Ins-
gesamt wird die Zahl der gymnasialen Oberstufenschiiler um 18 Prozent (= 563.800/477.500)
iiberschiitzt. Zur Gesamtabweichung triigt hauptsichlich die Ubererfassung von rund 22 Prozent
bei den 17-Jahrigen bei. Dies verweist wiederum auf die Probleme der Unterscheidung der Se-
kundarstufen bzw. die Fokussierung auf den Interviewzeitpunkt.

Wie beim Mikrozensus 1996 sind, mit Ausnahme der 19-Jdhrigen, die altersspezifischen Ab-
weichungen zur Bildungsstatistik geringer, wenn zu den Besuchern der gymnasialen Oberstufe
auch die Schiiler beruflicher Gymnasien gezidhlt werden. Bei den iiber 18-Jdhrigen kehrt sich al-
lerdings die Ubererfassung in eine Untererfassung von rund 13 Prozent um. Insgesamt ist die Dif-
ferenz zwischen Mikrozensus und Bildungsstatistik von 1,3 Prozent vernachléssigbar, wenn man
in der Bildungsstatistik die Schiiler beruflicher Gymnasien hinzunimmt.

39 Dadie neuen Fragen zum Schulbesuch erstmals 1991 gestellt wurden, ist nicht auszuschliefen, dass die
Interviewer teilweise noch die alten Definitionen zum Schulbesuch angewendet haben. Dies konnte ein
Grund fiir die 1991 im Vergleich zu 1996 geringeren Abweichungen zwischen Mikrozensus und Bil-
dungsstatistik und das im Vergleich zum Mikrozensus 1989 dhnliche Abweichungsmuster sein.
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Mikrozensus 1991: Allgemeinbildende Schulen: Klassenstufe 11-13 (gymnasiale Oberstufe)
N Bildungsstatistik: Gymnasiale Oberstufe und berufliche Gymnasien
Bildungsstatistik: Gymnasiale Oberstufe (nur allgemein bildende Schulen)

Quellen:

Bildungsstatistik: Gymnasiale Oberstufe allgemein bildender Schulen (N =477.500); gymnasiale Oberstufe
inkl. berufliche Gymnasien (N = 571.500); Statistisches Bundesamt 1992.

Mikrozensus 1991 (faktisch anonymisierte 70 %-Substichprobe); Bevolkerung am Ort der Hauptwohnung;
hochgerechnete, an die Bevolkerungsfortschreibung angepasste Fallzahlen

(N =563.800; ungewichtet n = 3.578); eigene Berechnungen.

Abbildung 5.7: Besucher der gymnasialen Oberstufe im Mikrozensus 1991 und in der Bildungsstatistik
(Schuljahr 1990/91) — Westdeutschland (in 1.000)

Im Unterschied zu den Erhebungen ab 1991 sind 1989 berufliche Gymnasien den allgemein bil-
denden Schulen der Sekundarstufe II zugeordnet. Der Besuch der Gymnasialziige an Gesamt-
und Sonderschulen (Sekundarstufe IT) war 1989 ebenfalls in der Kategorie ,,Gymnasium/Fach-
oberschule* einzutragen. Die genauen Zuordnungen werden wiederum lediglich im Interviewer-
handbuch beschrieben. Mit dem Mikrozensus 1989 werden 547.700 Schiiler im Alter von 17 bis
20 Jahren geschitzt, die Schulen mit dem Bildungsziel des Abiturs oder der Fachhochschulreife
besuchen (siehe Abb. 5.8). Der hierzu vergleichbare Gesamtwert der Bildungsstatistik betrigt
609.400 Schiiler. Er umfasst die der gymnasialen Oberstufe zugeordneten allgemein bildenden
Schulen sowie berufliche Gymnasien. Damit liegt im Mikrozensus 1989 insgesamt eine Unterer-
fassung von zehn Prozent vor. Im Vergleich zur Ubererfassung der gymnasialen Oberstufe im Mi-
krozensus 1991 (18 %) und insbesondere zur gravierenden Ubererfassung dieser Gruppe im Mi-
krozensus 1996 (60 %) ist die (absolute) Abweichung des Mikrozensus 1989 vom Sollwert der
Bildungsstatistik deutlich geringer. Dies unterstiitzt die obige Vermutung, dass die im Mikrozen-
sus ab 1991 verwendete Abgrenzung der gymnasialen Oberstufe mit der Zuordnung beruflicher
Gymnasien zu beruflichen Schulen in der Befragungspraxis schwer umzusetzen ist und eine
wichtige Quelle der Verteilungsabweichungen zur Bildungsstatistik darstellt.
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B Mikrozensus 1989: Einrichtungen mit dem Bildungsziel Abitur und Fachhochschulreife
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B Bildungsstatistik: Allgemein bildende Schulen

Quellen:

Bildungsstatistik: Allgemein bildende Schulen (N = 520.400); allgemein bildende Schulen inkl. berufliche
Gymnasien (N = 609.400); Statistisches Bundesamt 1990.

Mikrozensus 1989 (faktisch anonymisierte 70 %-Substichprobe); Bevolkerung am Ort der Hauptwohnung;
hochgerechnete, an die Bevolkerungsfortschreibung angepasste Fallzahlen (N = 547.700; ungewichtet
n=3.338); eigene Berechnungen.

Abbildung 5.8: Schiiler allgemein bildender Schulen und beruflicher Gymnasien mit dem Bildungsziel
Abitur und Fachhochschulreife im Mikrozensus 1989 und in der Bildungsstatistik (Schul-
jahr 1988/89) (in 1.000)

In Bezug auf die Frage, ob die Abweichungen zwischen dem Mikrozensus ab 1991 und der Bil-
dungsstatistik bei den unter 18-Jdhrigen mit dem Problem der Fokussierung auf den Inter-
viewzeitpunkt oder mit der schwierigen Unterscheidung der Sekundarstufen I und II (bzw. Klas-
senstufen 5-10 vs. 11-13) zusammenhéngen, ist der Vergleich der Verteilungsunterschiede der
Mikrozensen 1989 und 1991 zur Bildungsstatistik aufschlussreich. Verwendet man als Sollzah-
len der Bildungsstatistik die Gesamtwerte der Schiiler allgemein bildender Schulen der gymna-
sialen Oberstufe einschlieBlich beruflicher Gymnasien, zeigt sich fiir die 17-Jahrigen folgender
Befund: Wihrend im Mikrozensus 1991 eine Ubererfassung des Gesamtwerts der Bildungsstatis-
tik um rund sieben Prozent vorliegt,”’ wird der Sollwert der Bildungsstatistik mit dem Mikrozen-
sus 1989 nur um 0,5 Prozent iiberschitzt. Dies ist vernachlédssigbar. Da in beiden Mikrozensuser-
hebungen nach dem ,,gegenwirtigen Schulbesuch* gefragt wird, wére davon auszugehen, dass
Effekte der Fokussierung auf den Interviewzeitpunkt gleichermaBen sowohl 1989 als auch 1991
auftreten. Wenn aber bei den 17-Jihrigen 1989 im Unterschied zu 1991 keine Ubererfassung fest-
zustellen ist, kann dies 1989 nicht mit Fokussierungseffekten zusammenhéngen. Vergleichbar
zum Mikrozensus 1989 enthalten die Zahlen der Bildungsstatistik des Schuljahres 1988/89 neben
den 17- bis 20-jahrigen Schiilern beruflicher Gymnasien die gleichaltrigen Schiiler allgemein bil-
dender Schulen, die der gymnasialen Oberstufe zuzurechnen sind. Zwar wird dabei die Sekun-
darstufe II nur ndherungsweise durch die Altersgliederung abgegrenzt, dennoch spricht das Er-

40 Beim Mikrozensus 1996 (einschlieBlich neue Bundeslinder) betrigt die Ubererfassung der 17-jihrigen
Schiiler der gymnasialen Oberstufe einschlieBlich beruflicher Gymnasien rund 23 Prozent.
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gebnis dafiir, dass die in den Mikrozensen ab 1991 bei den jlingeren, unter 18-jdhrigen Schiilern
der gymnasialen Oberstufe festgestellten starken Ubererfassungen kaum auf Fokussierungsef-
fekte, sondern auf eine nicht addquate Unterscheidung der Sekundarstufen I und II zuriickzu-
fiihren sind.

Die Untererfassung der 17- bis 20-jdhrigen Schiiler allgemein bildender Schulen der gymna-
sialen Oberstufe und beruflicher Gymnasien im Mikrozensus 1989 um zehn Prozent ist jedoch
nicht zu vernachlidssigen. Bei der Frage, womit diese Untererfassung zusammenhingen konnte,
ist an die Anmerkungen in Unterabschnitt 5.3.1 anzukniipfen. Wie dort ausgefiihrt, werden die
genauen Zuordnungen der Schulformen zu den Antwortkategorien im Mikrozensus 1989 nur im
Interviewerhandbuch genannt. Sowohl im Interviewerbogen als auch im Selbstausfiillerbogen ist
lediglich der Sammelbegriff ,,Gymnasium/Fachoberschule* angegeben. Nicht explizit genannte
Schulen konnen auf diese Weise leicht tibersehen werden. Fiir die Untererfassung diirfte somit
mafgeblich die unvollstindige Antwortliste verantwortlich sein.

5.3.4 Antwortstabilitit der Angaben zum allgemein bildenden Schulabschluss

Wie bisher zu sehen war, treten im Mikrozensus systematische Fehler in Form von Klassifika-
tionsfehlern etc. auf. Die Panelangaben des Mikrozensus erdffnen neue Moglichkeiten zur Beur-
teilung der Antwortkonsistenz bzw. Antwortstabilitiit im Zeitverlauf. Dabei konnen geringe Ant-
wortstabilititen ergidnzend zu den vorherigen Analysen auf Probleme bei der Erhebung von Bil-
dungsabschliissen hinweisen. Trifft die zum Schulbesuch gezogene Schlussfolgerung zu, dass
Schiiler der gymnasialen Oberstufe und beruflicher Schulen nicht den Definitionen des Mikro-
zensus entsprechend unterscheidbar sind, ist zu erwarten, dass sich dies auch bei den in diesen
Schulformen erworbenen typischen Abschliissen der allgemeinen bzw. fachgebundenen Hoch-
schulreife (gymnasiale Oberstufe) vs. Fachhochschulreife (berufliche Schulen) widerspiegelt.
Aus Mustern von Ubergangswahrscheinlichkeiten lisst sich allgemein schlieBen, dass den Be-
fragten bestimmte Antwortkategorien dhnlich erscheinen. Demnach sind beim Fachhochschul-
reifeabschluss im Vergleich zu anderen Abschliissen eine geringere zeitliche Stabilitéit und eine
hohere Ubergangswahrscheinlichkeit zum Abitur zu erwarten.

Zur Qualitdt von Bildungsangaben kann nur auf sehr wenige Erkenntnisse zuriickgegriffen
werden (Reimer 2001: 114). In der Test-Retest Studie zum ALLBUS 1984 (n=154) wurden drei
Interviews im Abstand von vier Wochen durchgefiihrt. Fiir den allgemeinen Schulabschluss wur-
de eine Stabilitdt von 89 Prozent, fiir die berufliche Qualifikation nur eine Stabilitit von 72 Pro-
zent ermittelt (Porst und Zeifang 1987: 196). Auf der Basis einer zweimaligen Befragung 89 ver-
heirateter und geschiedener Ehepaare im Abstand von etwa einem halben Jahr, mit der sowohl
Proxy-Effekte als auch Riickerinnerungseffekte untersucht wurden, berichtet Babka von Gos-
tomski (1995) fiir den Schulabschluss eine Gesamtstabilitit von 72 Prozent. Orientiert man sich
an diesen zwei Studien, kann eine Antwortstabilitit von 70 Prozent als Minimum bezeichnet
werden.

Mit dem Mikrozensuspanel liegt fiir diese Fragestellungen erstmals ein wesentlich umfangrei-
cherer Datensatz vor (vgl. Herter-Eschweiler 2003: 243f.). Einschridnkend muss jedoch bemerkt
werden, dass keine Information iiber die Auskunft gebende Person verfiigbar ist. Die Proxy-An-
gaben wurden zwar erstmals 1999 im Rahmen der EU-Arbeitskriftestichprobe erhoben, jedoch
aus Datenschutzgriinden nicht in das File aufgenommen. Im Folgenden werden nur rdumlich im-
mobile Personen im Alter von 25 bis 50 Jahren ohne Schulbesuch betrachtet, bei denen man von
einer abgeschlossenen Schulkarriere ausgehen kann. Mit der oberen Altersgrenze werden der
Einfachheit halber die besonderen Aspekte der Freistellung von der Auskunftspflicht fiir iiber
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51-Jahrige ausgeblendet. Ebenfalls vereinfacht die Konzentration auf raumlich Immobile bzw.
der Ausschluss wegziehender Personen die Ergebnisdarstellung. Diese Selektion diirfte fiir die
Frage konsistenter Antworten unerheblich sein. Fiir rund 29.000 Personen werden insgesamt
rund 87.000 Ubergiinge beobachtet, d. h. aufgrund von zeitlich inkonsistenten Angaben liegen
Mehrfachantworten vor.

Tabelle 5.5 zeigt fiir den Abschluss der allgemeinen bzw. fachgebundenen Hochschulreife,
dem typischen Abschluss der gymnasialen Oberstufe, eine Antwortstabilitit von 85 Prozent. Fiir
Personen mit Fachhochschulreife, die zumeist an beruflichen Schulen erworben wird, wird ledig-
lich eine Wahrscheinlichkeit von 50 Prozent festgestellt, dass dieser Abschluss auch bei der
nichsten Befragung genannt wird. Die Ubergangswahrscheinlichkeit zur Angabe Abitur betriigt
23 Prozent. Diese tiberdurchschnittlich inkonsistenten Abschlussangaben korrespondieren mit
der oben bereits festgestellten Schwierigkeit von Befragten, den Besuch beruflicher und allge-
mein bildender Schulen der Sekundarstufe II zu differenzieren.

Tabelle 5.5:  Antwortvariabilitdten zum allgemeinen Schulabschluss im Mikrozensuspanel 1996-1999
(Ubergangswahrscheinlichkeiten zwischen den Zeitpunkten t und t+1) — Zeilenprozentwerte

Bildungsangabe (t) Bildungsangabe (t+1)

(m Beobachtungen; in Prozent) 0 1 2 3 4 5 8 9
0 Kein Abschluss (1,7 %) 468 400 20 28 03 1,6 1,1 55
1 Volks-/Hauptschule (40,3 %) 15 874 18 53 05 07 05 24
2 Polytechn. Oberschule (14,6 %) 02 59 839 5.1 L5 1,5 02 1,7
3 Realschule (20,1 %) 02 100 3,1 790 30 24 04 19
4 Fachhochschulreife (4,2 %) 01 47 53 139 50,5 233 03 19
5 Hochschulreife (15,2 %) 0,2 1,6 1,3 3,2 6,5 85,2 04 1,7
8 Abschl. vorh., 0. Ang. (0,5 %) 44 413 54 176 39 91 172 111
9 Keine Angabe (3,3 %) 28 366 83 144 30 98 26 224

Insgesamt (m = 87.234; 100 %) 1,6 409 144 204 43 151 05 28

Quelle: Faktisch anonymisiertes Mikrozensuspanel 1996-1999; rdumlich immobile Personen im Alter von
25 bis 50 Jahren ohne Schulbesuch (ungewichtete Fallzahlen; n = 29.078 Personen).

Hohe Antwortkonsistenzen kénnen des Weiteren fiir die Abschliisse der Volks- bzw. Hauptschu-
le, der Polytechnischen Oberschule und der Realschule festgestellt werden. Personen, die zu-
nichst angegeben haben, keinen allgemein bildenden Abschluss zu besitzen bzw. ihren Ab-
schluss nicht genannt haben, wechseln im Erhebungszeitraum 1996-1999 hiufig zur Angabe ei-
nes Hauptschulabschlusses (siehe Kategorien 0, 8 und 9 in Tab. 5.5). Auch wenn dies wegen der
zugrunde liegenden kleinen Fallzahlen nur eingeschrinkt zu interpretieren ist, deutet es darauf
hin, dass die Panelangaben zur Korrektur des Item-Nonresponse bzw. zur Uberpriifung der Anga-
be ,,kein Abschluss® genutzt werden konnen.
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5.4 Analysen zum Ausfall der Besucher der gymnasialen Oberstufe bis
zur Ermittlung des Abiturs

Neben den Stichprobenausfillen sind, das haben die obigen Vergleiche gezeigt, inkonsistente und
unplausible Angaben im Mikrozensus eine nicht zu vernachldssigende Ursache der Verteilungs-
abweichungen zwischen Mikrozensus und Bildungsstatistik. Diese Probleme der Datenqualitét
miissen jedoch bei der nun folgenden Bearbeitung der zentralen Frage selektiver Ausfille auller
Acht bleiben.

Wie im dritten Kapitel dargestellt, werden bei der Analyse selektiver Ausfille fiir die Formu-
lierung der Teile des Struktur- und Ausfallmodells (siehe S. 27) des log-linearen Modells substan-
zwissenschaftliche Theorien benotigt. Beim Strukturmodell wird auf theoretische Ansitze zur
Bildungsungleichheit und beim Ausfallmodell auf den migrationstheoretischen Ansatz sowie die
Ergebnisse zum Auszug aus dem Elternhaus (siehe Kap. 4) Bezug genommen. Diese Ansitze
werden im néchsten Abschnitt vorgestellt. Darauf aufbauend folgen statistische Modelle, zu-
nidchst ohne Beriicksichtigung zeitabhingiger Ausfallmuster, dann fiir Verldufe.

5.4.1 Ansitze zur Erkliarung sozial ungleicher Bildungsbeteiligung

In der Sozialstrukturforschung zihlen die Theorie sozialer Reproduktion und die mikrosoziologi-
sche Theorie fiir die Wahl der Schulausbildung zum Kern der Erkldrungsansitze. Sie setzen fiir
die Erkldrung sozial ungleicher Bildungsbeteiligung jeweils spezifische Schwerpunkte.

Die Theorie kultureller Reproduktion (Bourdieu und Passeron 1971; Bourdieu 1973, 1982)
weist darauf hin, dass die Verteilung der Schiiler auf verschiedene Schulformen keineswegs als
klassenneutral betrachtet werden kann. Da sich die fiir den Schulerfolg relevanten Kriterien an
der Elitekultur orientieren und Kinder der unteren Klassen nicht iiber entsprechende kulturelle
Ressourcen (,,kulturelles Kapital*) verfiigen, schneiden sie in der schulischen Selektion schlech-
ter ab als die oberen Klassen. Dariiber hinaus besitzen die unteren Klassen oft kein ausreichendes
eigenes Wissen iiber die Bedeutung der verschiedenen Bildungsginge und lassen sich deshalb bei
der Bewertung der Bildungsziele stérker als die oberen Klassen von schulischen Leistungskrite-
rien leiten. Die herkunftsspezifisch ausgepriagten Einstellungen und Erwartungshaltungen gegen-
tiber der Bildung bestimmen auch die Wahl von Bildungsgéingen und fiihren nach Bourdieu
(1973: 106) letztlich zur ,,Selbsteliminierung* der unteren Klassen.

Boudon (1974) greift die von Bourdieu betonte Bedeutung des kulturellen Kapitals fiir den
Bildungserfolg auf, betrachtet dagegen aber die Bildungsbeteiligung als Ergebnis einer quasi-
okonomischen Investitionsentscheidung.*' Insbesondere das in der Familie vorhandene kulturelle
Kapital hingt eng mit dem Schulerfolg bzw. den Schulleistungen zusammen, die eine wichtige
Zugangsvoraussetzung fiir weiterfithrende Schulen sind (priméirer Herkunftseffekt). Die Bewer-
tung der Schulbesuchsalternativen erfolgt nach ihren Nutzen und den Motiven — z. B. in Bezug
auf die spitere Verwertbarkeit im Berufsleben oder hinsichtlich des Erreichens eines der Her-
kunftsfamilie entsprechenden Status — und den mit dem Schulbesuch verkniipften Kosten — z. B.
Schulkosten oder entgangene Einkommen (sekundérer Herkunftseffekt).

Gemil Boudon legt das Bildungssystem fiir die individuellen Entscheidungen iiber die Bil-
dungskarriere den Handlungsrahmen idealtypisch in der Weise fest, dass es die Schiiler bzw. de-

41 Fiir Anwendungen, kritische Diskussionen und Weiterentwicklungen siehe z. B.: Breen und Goldthor-
pe 1997; Erikson und Jonsson 1996; Esser (1999: 265-274) und Mare 1980, 1981. Auf die dabei ver-
folgten unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen (siehe u. a. Kristen 1999) wird in dieser Arbeit nicht
eingegangen, da eine empirische Uberpriifung mit den hier verwendeten Daten nicht moglich ist.
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ren Familien zu bestimmten Selektionszeitpunkten wiederholt vor Entscheidungen tiber das Fort-
setzen eines Bildungsgangs stellt. Je hdufiger solche Entscheidungen gefillt werden miissen,
umso stirker wirken insgesamt die sekundidren Herkunftseffekte.

Zudem ist anzunehmen, dass jiingere Schiiler stirker unter dem Einfluss der Herkunftsfamilie
stehen als idltere Schiiler (Blossfeld und Shavit 1993). Fiir zeitlich nachgelagerte Selektionsstufen
wie die der gymnasialen Oberstufe ist deshalb und aufgrund der vorherigen Bildungsentschei-
dungen mit einer geringeren bzw. abnehmenden sozialen Ungleichheit zu rechnen. Dies zeigen
auch verschiedene Untersuchungen zur Bildungsungleichheit in Deutschland (Blossfeld und
Shavit 1993; Henz und Maas 1995; Hillmert und Jacob 2005; Miiller und Haun 1994).

Einerseits ist bei der Untersuchung des Verlaufs vom Besuch der gymnasialen Oberstufe bis
zum Abschluss mit dem Abitur davon auszugehen, dass es sich, etwa im Unterschied zu Real-
und Hauptschiilern, um eine vergleichsweise leistungshomogene Schiilerpopulation handelt, in-
sofern diese Gruppe die ersten zehn Bildungsjahre erfolgreich durchlaufen hat. Andererseits um-
fasst die Population auch Absolventen der Realschulen, welche am Ende der Sekundarstufe I die
Moglichkeit zum Wechsel in die Sekundarstufe II bzw. in die gymnasiale Oberstufe wahrge-
nommen haben.

Fiir diese Gruppe der Schulformwechsler ist mit unterdurchschnittlichen Erfolgswahrschein-
lichkeiten fiir das Erreichen des Abiturs zu rechnen (P6tzsch 1982). Im Mikrozensuspanel ist die-
se Gruppe zwar mangels Informationen iiber die vor der gymnasialen Oberstufe besuchte Schul-
form nicht identifizierbar. Die Schiiler der gymnasialen Oberstufe rekrutieren sich aber iiberwie-
gend aus Besuchern der Gymnasialziige der Sekundarstufe I (Cortina und Trommer 2003). Es ist
deshalb insgesamt betrachtet zu erwarten, dass sich Schiiler verschiedener soziookonomischer
Lagen hinsichtlich der Wahrscheinlichkeiten eines erfolgreichen Besuchs der gymnasialen Ober-
stufe nicht stark unterscheiden.

In Bezug auf die Ausfallproblematik haben die Analysen zum Auszug aus dem Elternhaus ge-
zeigt, dass die Wahrscheinlichkeit auszuziehen steigt, wenn Schiiler keine allgemein bildende
Schule, sondern eine berufliche Schule besuchen oder studieren. Dies trifft insbesondere fiir Ost-
deutschland zu. Dagegen unterschieden sich die Auszugsraten fiir Hochschulbesucher in West-
deutschland nur unwesentlich von denen der Schiiler allgemein bildender Schulen. Zwischen der
soziodkonomischen Lage der Herkunftsfamilie und dem Auszug konnten nur schwache Zusam-
menhinge ermittelt werden. Zusammenfassend deuten diese Befunde auf bedingt zufillige
Ausfille bei der Ausfallanalyse hin.

5.4.2 Statistische Modelle zu dem bis 1999 erreichten Abschluss

Um Erfahrungen zu sammeln, wird zunéchst auf die Beriicksichtigung zeitabhingiger Ausfall-
muster verzichtet. Der Zusammenhang zwischen dem Ausfall mit den einzelnen Statusiibergin-
gen des Schulbesuchs bzw. Bildungsabschlusses von 1996 bis 1999 wird anschlieend unter-
sucht. Die folgenden Analysen beschridnken sich auf die Gruppe der 16- bis 19-jdhrigen Besucher
der gymnasialen Oberstufe im Jahre 1996 und ihr bis 1999 ermittelbares Bildungsergebnis (siehe
hierzu Abb. 5.2 -5.5; S. 78ff.).

Die nach 1996 zugezogenen Schiiler und temporidre Ausfélle werden aus zwei Griinden nicht
beriicksichtigt. Zwar ist anzunehmen, dass Zugezogene und Fortgezogene gleiche Eigenschaften
aufweisen, jedoch fehlen bei den zugezogenen Personen mit Abitur die Informationen dariiber,
ob sie im Jahr zuvor die gymnasiale Oberstufe besucht haben. Bedingt man auf den Besuch der
gymnasialen Oberstufe im Zuzugsjahr, sind die aus dieser Auswahl resultierenden Zellenbeset-
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zungen fiir differenzierte Analysen zu klein. Aus diesen Griinden muss auf die Informationen von
Zugezogenen verzichtet werden.

Um schwache Zellenbesetzungen zu vermeiden, werden auBlerdem in der abhiingigen Varia-
blen (Status 1999; Y) nur drei Kategorien unterschieden: (1) Besucher der gymnasialen Oberstu-
fe, (2) Besucher einer beruflichen Schule und Personen ohne Schulbesuch, die als ,,Abginger*
von der gymnasialen Oberstufe zusammengefasst werden, sowie (3) Absolventen mit Fachhoch-
schulreife (FHR) oder allgemeiner Hochschulreife (AHR), denen auch die Besucher einer Fach-
hochschule oder Hochschule ohne Angaben zum erreichten allgemein bildenden Schulabschluss
zugerechnet werden. Die Gruppe der Absolventen umfasst dabei auch Personen, die nach dem
festgestellten Abschluss umgezogen sind.** Fiir giiltige Werte in Y ist der Ausfallindikator R
gleich Eins. Die bis 1999 weggezogenen Schiiler, bei denen kein Abschluss ermittelt werden
konnte, werden im Ausfallindikator mit R = 0 codiert.

In inhaltlicher Hinsicht ist zu beachten, dass aus Fallzahlgriinden fiir die statistische Erklarung
des bis 1999 erreichten Status nur wenige Indikatoren herangezogen werden konnen. Die Bun-
desldnder (Variable L) werden nach der Regelschulbesuchszeit unterschieden. Bei den Altersko-
horten (A; Alter zum Zeitpunkt 1996) werden 18- und 19-Jdhrige zusammengefasst. Die sozio-
okonomische Lage des Elternhauses wird durch den Bildungsstatus (B)* und die sozialrechtliche
Stellung im Beruf (S)** des Familienvorstands (i. d. R. des Vaters) abgegrenzt. Da diese Informa-
tionen zur sozialen Herkunft und die anderen Variablen auch mit dem Ausfall korreliert sein kon-
nen, werden sie sowohl im Struktur- als auch im Ausfallmodell beriicksichtigt. Zunéchst folgen
einfache Datenbeschreibungen.

Tabelle 5.6 zeigt Randverteilungen der ausgewihlten Variablen. Wie bereits oben zu sehen war
(siche Abb. 5.2 - 5.5), werden in den vier Bundesldndern mit zwolfjahriger Regelschulzeit bis
zum Abitur um rund zehn Prozentpunkte hthere Abschlussquoten als in den anderen Bundeslén-
dern ermittelt. Mit rund 84 Prozent erreichen 18- bis 19-jdhrige Schiiler wesentlich hdufiger den
Abschluss als jiingere Schiiler. In Bezug auf die Ausfallquoten unterscheiden sich beide Varia-
blen nur gering.

Eine geringe Variation der Ausfallquoten ist ebenfalls fiir das Bildungsniveau des Familien-
vorstands festzustellen. Jedoch unterscheiden sich die Ausfille deutlich nach der beruflichen
Stellung des Familienvorstands. Mit einem Anteil von 28 bis 29 Prozent fallen Jugendliche aus
Arbeiterfamilien und von Nichterwerbstitigen vor einem ermittelbaren Abschluss stirker aus als
Kinder von Selbststiandigen (10,8 %) oder Beamten (15,1 %). Zugleich liegt der Anteil ermittelter
Abschliisse bei Arbeiterkindern mit rund 58 Prozent niedriger als bei Beamtenkindern (79,2 %).
Ahnliche herkunftsspezifische Unterschiede — sowohl in Bezug auf die berufliche Stellung als
auch das Bildungsniveau des Familienvorstands — zeigen sich bei den Anteilen der vom Gymnasi-
um abgegangenen Schiiler.

42 Nach Erreichen bzw. Ermittlung des Abschlusses sind 13,8 Prozent der Absolventen der hier verwen-
deten Teilstichprobe fortgezogen.

43 Fehlende Angaben zum Bildungsabschluss bei 63 Familienvorstidnden sind mit der Kategorie ,,Haupt-
schule oder weniger* zusammengefasst worden. Dabei ist gewihrleistet, dass diese Gruppe in Bezug
auf die abhéngige Variable dhnliche Verteilungen aufweist. Zu den mittleren Abschliissen zidhlen Mitt-
lere Reife, Polytechnische Oberschule, Fachhochschulreife und Abitur. Fachhochschul- und Hoch-
schulabschluss werden in einer Bildungsgruppe zusammengefasst.

44 Aus den weiteren Analysen werden 29 Schiiler ausgeschlossen, die nicht mehr bei den Eltern leben, so-
dass sich die Fallzahl gegeniiber den in Abb. 5.2-5.5 dargestellten Auswertungen reduziert.
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Tabelle 5.6:  Bis 1999 erreichter Bildungsstatus der 1996 16- bis 19-jahrigen Besucher der gymnasialen
Oberstufe (Zeilenprozentwerte)

Ohne Ausfall (R=1) Mit Ausfall
Variablen Insgesamt Insges. darunter
(n) (R=1) GYM Abgang  Abschluss (R=0)
Land/Regelschulzeit (L)
13 Jahre/West 1.102 80,0 12,6 19,5 67,9 20,0
12 Jahre/Ost 207 77,3 6,3 16,2 71,5 22,7
Alterskohorte 1996 (A)
16 Jahre 244 79,9 41,0 27,7 31,3 20,1
17 Jahre 414 78,7 10,1 20,6 69,3 21,3
18-19 Jahre 651 80,0 1,5 14,8 83,7 20,0
Berufliche Stellung FV (S)
Nichterwerbstitige 128 71,1 8.8 23,1 68,1 28,9
Arbeiter 276 72,1 12,6 29,6 57,8 27,9
Selbststindige 185 89,2 13,3 16,4 70,3 10,8
Beamte 192 84,9 11,0 9.8 79,2 15,1
Angestellte 528 80,3 11,3 17,7 71,0 19,7
Bildungsniveau FV (B)
Hauptschule, k.A. 462 79,4 11,2 28,3 60,5 20,6
Mittlere Abschliisse 446 80,0 13,7 17,7 68,6 20,0
FH, Hochschule 401 79,3 9,7 9,8 80,5 20,7
Insgesamt 1.309 79,6 11,6 19,0 69,4 20,4

GYM: Gymnasiale Oberstufe.

Quelle: Mikrozensuspanel 1996-1999; eigene Berechnungen (ungewichtete Fallzahlen).

Diese ersten deskriptiven Befunde scheinen der oben skizzierten Hypothese schwacher Her-
kunftseffekte beim Abschluss der gymnasialen Oberstufe zu widersprechen. Aufgrund fehlender
Kontrollvariablen und der bisher nicht gekldrten Frage selektiver Ausfille sowie der einge-
schriankten Qualitidt der Bildungsangaben sollte allerdings dieses Zwischenergebnis nicht iiberbe-
wertet werden.

Die nach beruflicher Stellung des Familienvorstands und Alterskohorte differenzierten Vertei-
lungen vermitteln weitere Aufschliisse zum Zusammenhang zwischen Schulerfolg und Ausfall.
Abbildung 5.9 zeigt fiir jede berufliche Stellung einen mit dem Alter korrelierten Anteil erfolgrei-
cher Schulabschliisse.
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Abbildung 5.9: Bis 1999 erreichter Bildungsstatus der Besucher der gymnasialen Oberstufe des Jahres
1996 nach beruflicher Stellung des Familienvorstands und Alter
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Schiiler aus Familien von Nichterwerbstitigen und Arbeitern unterscheiden sich sowohl durch ei-
nen iiberdurchschnittlichen Anteil bei den Abgéngern der gymnasialen Oberstufe (Berufliche
Schule/ohne Schulbesuch 1999) als auch bei den Austillen von den anderen Herkunftsgruppen,
insbesondere Beamten.

Unter der Annahme eines engen Zusammenhanges zwischen Ausfall und Abschluss ist zu er-
warten, dass die kohortenspezifische Ausfallrate korrespondierend mit dem Anteil der Abschliis-
se steigt. Betrachtet man dagegen die nach Kohorten differenzierten Gesamtverteilungen, zeigt
sich eine im Wesentlichen konstante Ausfallrate. Nur fiir die Gruppe der Beamtenkinder trifft der
erwartete Zusammenhang niherungsweise zu.

Fiir die folgenden Modelle deuten diese vorldufigen Ergebnisse auf starke Zusammenhinge
zwischen Alterskohorte und Status sowie schwache Zusammenhénge zwischen Ausfall und Alter
hin. Zwischen Ausfall und beruflicher Stellung des Familienvorstands sind die Zusammenhinge
dagegen stirker.

Tabelle 5.7 zeigt die Ergebnisse von log-linearen Modellen zum Ausfall. Der Einfachheit hal-
ber wird nur die Logit-Spezifikation genannt. Es werden zunéchst verschiedene Modelle unter
der Annahme eines weder mit der abhéingigen noch mit unabhiingigen Variablen zusammenhin-
genden Ausfalls (MCAR) berichtet. Die Ergebnisse des Strukturmodells sind mit Analysen iden-
tisch, die unter Ausschluss der Ausfille durchgefiihrt werden. Die Modellvergleiche 2 vs. 1 und 7
vs. 6 bestitigen den bereits auf Basis der deskriptiven Analyse gefundenen engen Zusammen-
hang zwischen Status und Alterskohorte (YA). Sowohl der durch das Pseudo-R? ermittelte Brutto-
effekt (Modell 2 vs. 1) als auch der Nettoeffekt (Modell 7 vs. 6) des Alters (A) betrigt jeweils rund
14 Prozent.* Die Erklidrungskraft der anderen Variablen ist mit Abstand geringer. Der statistisch
vergleichsweise schwache Zusammenhang der Indikatoren der sozialen Herkunft mit dem bis
1999 ermittelbaren Schulbesuchs- bzw. Bildungsstatus korrespondiert mit den oben skizzierten
Annahmen. Der partielle Erklarungsbeitrag der Variable Stellung im Beruf des Familienvor-
stands (S) ist statistisch nicht signifikant (Modell 9 vs. 6).

45 Das Pseudo-R? eines gegebenen Logit-Modells M ist: R =1 - (Log-Likelihood / Log-Likelihood M),
wobei M, das Modell bezeichnet, das nur die Regressionskonstanten enthilt. Das Pseudo-R2istim Ver-
gleich zum R2? der linearen Regression i. d. R. wesentlich niedriger. Werte iiber R? = 0,2 sprechen fiir
eine auflerordentlich gute Modellanpassung (Hensher und Johnson 1981: 51).
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Tabelle 5.7:  Log-lineare Modelle zum Ausfall und Status bis 1999 der 16- bis 19-jdhrigen Besucher der
gymnasialen Oberstufe 1996

Likelihood-Ratio-Statistik R2 (in %)
#  Logit-Spezifikation Log- Struktur- Ausfall-
Likelihood Param. G2 df P AIC mod. mod.
MCAR-Modelle
I PR -5.845,51 3 11.697 0
2 #1+YA -5.726,11 7 238,80 4 0,00 11.466 14,0
3 #1+YL -5.841,51 5 7,99 2 0,02 11.693 0,5
4 #1+YS -5.831,29 11 28,44 8 0,00 11.685 1,7
5 #1+YB -5.823,22 7 44,58 4 0,00 11.660 2,6
6 #l1+YA YL YS YB -5.688,10 21 314,82 17 0,00 11.418 18,4
7 #6-YA -5.811,55 17 246,90 4 0,00 11.657 4,0
8 #6-YL -5.700,29 19 24,39 2 0,00 11.439 17,0
9 #6-YS -5.695,55 13 14,90 8 0,06 11.417 17,6
10 #6-YB -5.699,44 17 22,69 4 0,00 11.433 17,1
MAR-Modelle
11 #6+RA -5.687,96 23 0,28 2 0,87 11.422 18,4 0,0
12 #6+RL -5.687,710 22 0,79 1 0,37 11.419 18,4 0,1
13 #6+RS -5.673,14 25 29,92 4 0,00 11.396 18,4 2,3
14 #6+RB -5.688,06 23 0,09 2 0,96 11.422 18,4 0,0
15 #6+RA, RL, RS, RB -5.670,16 30 35,89 9 0,00 11.400 18,4 2,7
NINR-Modell
16 #13+RY -5.672,80 27 0,68 2 0,71  11.400 18,8 4.8

Unter den Modellen zur Annahme bedingt zufilliger Ausfille (MAR) werden ausgehend von
Modell 6 Zusammenhinge zwischen dem Ausfallindikator und den erkldrenden Variablen ge-
schiitzt.*® Hierbei zeigt sich, dass der Ausfall sehr stark mit der Variablen Stellung im Beruf (S)
zusammenhingt und auf die Interaktionen mit den anderen Variablen praktisch verzichtet werden
konnte, da sich das Modell 15 nicht signifikant vom Modell 13 unterscheidet (G2 =5,97; d.f. =5;
P =0,31). Zu beachten ist, dass fiir die Ausfallmodelle die durch das Pseudo-R? gemessene statis-
tische Erkldrungsleistung nur bei 2,7 Prozent liegt, d. h. die verwendeten Variablen insgesamt
nicht hoch mit dem Ausfall korrelieren.

Ob iiber den Zusammenhang zwischen der Stellung im Beruf des Familienvorstands (S) und
dem Ausfall hinausgehend ein nicht ignorierbarer Ausfall vorliegt, wird mit dem NINR-Modell
16 gepriift. Zwar steigt das fiir diese Teiltabelle ermittelte Pseudo-R? auf fast fiinf Prozent an,
doch ist die fiir die Gesamtdaten ermittelte statistische Erkldrung dieses Modells nicht signifikant
vom Modell 13 verschieden. Die Modellergebnisse sprechen somit fiir die Annahme eines Aus-
falls, der hauptsédchlich mit der Variablen Stellung im Beruf des Familienvorstands (S) zusam-
menhéngt. Sie passen zu den deskriptiven Befunden (siehe Tab. 5.6 und Abb. 5.9). Die fiir die
Ausfallgruppe durch das Modell 13 geschitzten Anteile entsprechen den Verteilungen in Tabelle

46 Weil ausschlieBlich diskrete Daten analysiert werden, zéhlen streng genommen die MAR-Modelle be-
reits zu den NINR-Modellen (siehe Seite 28).
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5.6. Gleichwohl kann die Akzeptanz der MAR-Annahme nur als ein vorldufiges Ergebnis zdhlen,
da bisher keine Angaben iiber den Zeitpunkt des Ausfalls bzw. Wegzugs beriicksichtigt wurden.

5.4.3 Statistische Modelle fiir einzelne Statusiiberginge

Mithilfe weiterer Informationen zum Ausfall kann die Schitzung der Ausfallwahrscheinlichkei-
ten verbessert werden. Insbesondere ermdglicht die Verbleibsdauer im Panel einen differenzierte-
ren Vergleich zwischen rdumlich mobilen und immobilen Schulbesuchern. Im Unterschied zu
den obigen Modellen kann bei der Beriicksichtigung einzelner Statusiibergénge nicht nur die
MAR-Annahme genauer untersucht werden, in welcher Weise der Ausfall mit soziodemografi-
schen Variablen verbunden ist, sondern auch, ob der Ausfall mit dem davor eingenommenen
nicht beobachteten Status in Beziehung steht.

Um zu schwache Zellenbesetzungen zu vermeiden, wird die Variable Bildungsniveau des Fa-
milienvorstandes (B) nicht weiter berticksichtigt. In Bezug auf Statusiiberginge treten strukturel-
le Nullzellen auf. Insbesondere ist bei der Kategorie ,,Abschluss‘ zu beachten, dass nachfolgende
Ubergiinge zum Besuch der gymnasialen Oberstufe oder Wechsel in die Kategorie ,,Abgang von
der Oberstufe* (Berufliche Schule/kein Schulbesuch) nicht moglich sind. Gleichfalls sind fiir Ab-
ginger Wechsel zum Status ,,Abschluss* und ,,Schulbesuch* ausgeschlossen.47 Im Strukturmo-
dell werden aus diesen Griinden die Ubergiinge vom Besuch der gymnasialen Oberstufe zum Ab-
gang und zum Abschluss modelliert. Von diesen beiden Zustinden aus kann im Zeitverlauf infol-
ge eines Wegzugs allerdings ein Wechsel zum Ausfall erfolgen.

Analog zum Strukturmodell lassen sich im Ausfallmodell ebenfalls Ubergangswahrschein-
lichkeiten (z. B.: R, R, | oder R, Y, ) schitzen (vgl. Conaway 1992, 1993). Da die in der Analyse
herangezogenen Daten keine nach 1996 zugezogenen und temporir ausgefallenen Personen ent-
halten, liegen so genannte geschachtelte oder monotone Ausfallmuster vor. Bei der Modellierung
sind die logisch unméglichen Uberg'zinge (z. B. von ,,Ausfall 1997 zu ,, Teilnahme 1998*) als
strukturelle Nullzellen zu behandeln.

Selbst mit den wenigen fiir die Analyse herangezogenen Variablen konnen fiir die Ubergiinge
1996 bis 1999 eine Vielzahl von Modellen geschitzt werden. Tabelle 5.8 enthélt die Ergebnisse
fiir einige unter inhaltlichen und methodischen Aspekten ausgewihlte Modelle. Den Startpunkt
der Analysen stellt das MCAR-Modell 1 dar, das im Strukturteil die Interaktionen zwischen den
Statusvariablen Y, mit den drei Analysevariablen Alterskohorte (A), Bundesland (L) und Stellung
im Beruf des Familienvorstands (S) enthilt. Dariiber hinaus werden in diesem Modell mit den Re-
gressionskoeffizienten zu Y, Y, | die Ubergangswahrscheinlichkeiten von der gymnasialen Ober-
stufe zu Abgidngen und Abschliissen geschitzt. Die Modelle 2 bis 4, in denen die Interaktionen je-
weils einer Analysevariablen aus Modell 1 herausgenommen sind, zeigen, dass das Alter (A) am
stirksten mit den Statusvariablen Y,zusammenhéngt.

47 Der Abgang von der gymnasialen Oberstufe und spétere Wiedereintritt ist zwar prinzipiell moglich.
Entsprechende Ubergangsmuster finden sich auch in den Daten, sie lassen sich aber nicht klar von in-
konsistenten Antworten abgrenzen. Da es sich um insgesamt nur 58 Schiiler handelt, wurden solche
Angaben nach Dateninspektionen in Ubergangsmuster recodiert, in denen Wechsel von Abgang zu
Schulbesuch oder Abschluss nicht mehr vorkommen.
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Tabelle 5.8:  Log-lineare Modelle zum Ausfall und Status 1997 bis 1999 der 16- bis 19-jdhrigen Besucher
der gymnasialen Oberstufe 1996

Likelihood-Ratio-Statistik R2 (in %)
#  Logit-Spezifikation Log- Ausfall-
Likelihood Param. G? df P AlIC mod.
MCAR-Modelle
1 Y*ALSY,),R -5.426,92 80 11.014
2 #1-Y A -5.74239 68 630,95 12 0,00 11.621
3 #1-Y L -5.471,06 74 88,28 6 0,00  11.090
4 #1-YS -5.459,15 56 64,46 24 0,00 11.030
MAR-Modelle
5 #1+RA -5.41584 86 22,16 6 0,00 11.004 0,9
6 #1+RL -5.422,37 83 9,10 3 0,03 11.011 0.4
7 #1+RS -5.407,63 92 38,58 12 0,00  10.999 1,6
8 #1+RARLRS -5.391,75 101 70,33 21 0,00  10.986 3.0
9 #8-RA -5.403,49 95 23,48 6 0,00  10.997 2,0
10 #8-R L -5.396,94 98 10,38 3 0,02 10.990 2,6
11 #8-R S -5.409,92 89 36,34 12 0,00 10.998 1.5
NINR-Modelle
12 #8+R Y, -5.384,22 105 15,07 4 0,00 10.978 4,1
13 #8+R, Y. R, Y, -5.383,96 105 15,58 4 0,00 10.978 5,1

Die auf Modell 1 aufbauenden MAR-Modelle* ermitteln zuniichst die Bruttoeffekte des Zusam-
menhangs zwischen dem Ausfall und den unabhéngigen Variablen (Modelle 5-7 vs. Modell 1).
Wie anhand des Pseudo-R? fiir die Ausfallgruppe zu erkennen, ist der Bruttoeffekt der Variablen
Stellung im Beruf des Familienvorstands (S) am stéirksten.*’ Dies gilt auch in Bezug auf die Netto-
effekte (Modelle 9-11 vs. Modell 8). Das partielle Pseudo-R? der Variablen Stellung im Beruf be-
trdagt rund 1,5 Prozent, wihrend der partielle Effekt der Variablen Bundesland (L) bei einem Pro-
zent und der Effekt der Kohorte (A) bei nur 0,4 Prozent liegen.

Unter der Annahme, dass der Wegzug mit der Situation vor dem Ausfall in Beziehung steht,
werden in Modell 12 Interaktionen zwischen dem Ausfall (R,) und dem Status vor dem Ausfall
(Y,.,) geschitzt. Hierbei handelt es sich um ein Modell zum nicht ignorierbaren Ausfall (NINR),
da beispielsweise fiir Schiiler, die 1997 ausgefallen sind, der Schulbesuchsstatus 1998 nicht be-
obachtet wird. Gegeniiber dem MAR-Modell 8 kann mit dem Modell 12 eine zwar eher schwa-
che, aber signifikant grofere statistische Erkldrung erreicht werden.

48 Auch hier gilt die auf Seite 28 genannte Einschrinkung zur Unterscheidung zwischen MAR- und
NINR-Modellen. Da die Koeffizienten zu den inhaltlich interessierenden Analysevariablen des Struk-
turmodells bei den verschiedenen Modellen weitgehend stabil sind (siehe Tabelle A.3), werden die
idealtypischen Modellbezeichnungen dennoch verwendet.

49  Aus Platzgriinden werden fiir das Strukturmodell keine Pseudo-R2-Werte berichtet. Siehe dazu fiir aus-
gewihlte Modelle Tabelle A.3 im Anhang. Die im Zeitverlauf beachtlich ansteigende statistische Er-
kldrung ist insbesondere auf die Modellierung der Ubergangswahrscheinlichkeiten YY,, zuriickzufiih-
ren.



Bildungsverldufe und Stichprobenselektivitdit 103

Im nédchsten Schritt wird modelliert, dass der Ausfall mit dem nicht beobachteten Status zu
dem gegebenen Zeitpunkt (R,Y,) zusammenhingt. Aufgrund von Identifikationsproblemen bzw.
einer ,,.boundary solution* der Parameter fiir den Zeitpunkt 1997 werden mit dem Modell 13 nur
die Koeffizienten zu RggYog und RygYyy geschitzt (siehe zur ,,boundary solution* Seite 34). Mit
diesem Modell ldsst sich die statistische Erkldrung im Vergleich zum MAR-Modell 8 weiter ver-
bessern. Die statistischen Kennziffern der Modelle 12 und 13 sind aber praktisch gleich. Diese
Ergebnisse sprechen zunichst fiir die Annahme selektiver Ausfille bzw. Umziige in Abhidngig-
keit vom (friiheren bzw. gegenwirtigen) Status. Sie widersprechen damit den im Unterabschnitt
5.4.2 gezogenen vorlaufigen Schlussfolgerungen.

Orientiert man sich bei der Modellwahl zunichst nur an den AIC-Werten, kommen sowohl die
beiden NINR-Modelle 12 und 13 als auch — mit Abstand — das MAR-Modell 8 als die Modelle
mit den besten, d. h. niedrigsten AIC-Werten in Frage. Diese Entscheidung ist mit weitreichenden
Konsequenzen verbunden. Das MAR-Modell impliziert, dass die infolge von Ausfillen fehlen-
den Werte die Schétzung der Zusammenhinge zwischen den Analysevariablen (Y, X) im Struktur-
modell nicht beeintridchtigen, sofern entsprechende Kontrollvariablen im Modell enthalten sind.
Unter der MAR-Annahme kann man mit dem Kehrwert der Wahrscheinlichkeit fiir die Immobili-
tdt gewichten und erhilt damit konsistente Schitzungen. Beim NINR-Modell wird aber davon
ausgegangen, dass der Ausfall vom (nicht beobachteten) Status Y abhingt. Entsprechend der
Ausgangshypothese trife dies zu, wenn Oberstufenschiiler nach dem Abitur umziehen bevor der
Abschluss im Mikrozensus durch den Vergleich der Angaben der Erhebungszeitpunkte festge-
stellt werden kann. Unter NINR-Annahme miissen, wie in den obigen Modellen, der Ausfall und
das jeweils interessierende inhaltliche Modell simultan geschitzt werden.

Mithilfe der unter den jeweiligen Modellannahmen geschitzten Anteile der abhingigen Varia-
blen ist es ansatzweise moglich, einzuschitzen, wie plausibel diese vollig verschiedenen Annah-
men sind. Tabelle 5.9 enthilt die zum Zeitpunkt 1999 geschitzten Anteile der abhéngigen Varia-
blen fiir die rdumlich mobilen Schiiler, die sich bis 1999 auf 28 Prozent des Anfangsbestandes
aufsummieren. Die durch das Modell 4 unter der Annahme eines rein zufilligen Ausfalls
(MCAR) geschitzten Anteile entsprechen im Wesentlichen den fiir die Immobilen geschitzten
Anteilen. Das MCAR-Modell 4 bietet sich deshalb als Vergleichsbasis an. Unter der Annahme,
dass die Ausfille zwar mit den unabhingigen Variablen, aber nicht mit dem Schulbesuchs- bzw.
Abschlussstatus (Y,) verbunden sind, werden im MAR-Modell 8 ein niedrigerer Anteil von
Schulabgéngern (17,5 %), deutlich niedrigere Anteile des Schulbesuchs (7,9 %) und ein etwas
hoherer Anteil der Absolventen (74,6 %) geschitzt. Im Unterschied zum MAR-Modell 8 werden
durch die Modelle 12 und 13, die zusitzlich zur MAR-Annahme einen nicht ignorierbaren Aus-
fall unterstellen, weniger Oberstufenschiiler und Absolventen, dagegen aber erheblich mehr
Schulabgénger geschitzt.
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Tabelle 5.9:  Geschitzter Bildungsstatus im Jahre 1999 verschiedener Modelle nach der Stellung im Beruf
des Familienvorstands fiir die Ausfallgruppe — Spaltenprozentwerte

Stellung im Beruf des Familienvorstands

Status 1999 Insgesamt  Nichter-  Arbeiter Selbst- Beamte Angestellte
werbstitige stindige

MCAR-Modell 1

Gymnasiale Oberstufe 10,5 8,0 10,1 13,0 10,5 10,5

Abgang 18,1 22,5 29,9 12,8 8,7 16,2

Abschluss 71,4 69,6 60,0 74,2 80,8 73,3
MAR-Modell 8

Gymnasiale Oberstufe 7.9 6,3 8,0 9,6 8,0 8,0

Abgang 17,5 20,7 27,7 11,4 7.8 14,7

Abschluss 74,6 73,0 64,4 79,1 84,2 774
NINR-Modell 12

Gymnasiale Oberstufe 6,5 5,1 6,1 8,4 7,0 6,7

Abgang 242 28,5 37.8 15,3 10,6 20,7

Abschluss 69,2 66,4 56,1 76,3 82,4 72,6
NINR-Modell 13

Gymnasiale Oberstufe 7,2 5.3 6,6 9.9 7,6 7,5

Abgang 27,7 34,0 422 17,1 12,8 23,8

Abschluss 65,1 60,8 51,2 73,0 79,5 68,7

Die beiden NINR-Modelle unterscheiden sich vorrangig hinsichtlich des Absolventenanteils, der
mit Modell 13 niedriger als mit Modell 12 geschitzt wird. Diese Unterschiede hingen mit den ver-
schiedenen Annahmen iiber die Ausfille zusammen. Wihrend im NINR-Modell 12 ein Zusam-
menhang mit dem vorherigen Status (R,Y, ;) angenommen wird, geht das NINR-Modell 13 davon
aus, dass der Ausfall mit dem zeitgleichen (nicht beobachteten) Status zusammenhéngt (R,Y,).
Differenziert man die Schitzungen in Tabelle 5.9 nach der beruflichen Stellung des Familien-
vorstands, steigen die Abschlussquoten des MAR-Modells gegeniiber dem MCAR-Modell zulas-
ten der Anteile fiir den Schulbesuch und fiir die Abgénger. Die durch das MAR-Modell geschitz-
ten Anteile liegen mit bis zu fiinf Prozentpunkten Unterschied vergleichsweise nahe bei den
MCAR-Schitzungen. Hinsichtlich der durch die NINR-Modelle geschitzten Anteile sind jedoch
fiir die Gruppen der Nichterwerbstitigen und Arbeiter fiir den Abgang und Abschluss grofere
Prozentsatzdifferenzen im Vergleich zum MCAR-Modell festzustellen. Wiahrend zum Beispiel
mit dem MCAR-Modell fiir Arbeiterkinder der Anteil der Oberstufenabgénger auf rund 30 Pro-
zent geschitzt wird, liegen diese Werte im Modell 12 bzw. Modell 13 mit 38 bzw. 42 Prozent um
sechs bzw. zwolf Prozentpunkte hoher. Dies erscheint plausibel, da in der deskriptiven Analyse
(siehe Tab. 5.6 und Abb. 5.9) bei Kindern von Arbeitern und Nichterwerbstitigen sowohl iiber-
durchschnittliche Ausfille als auch hthere Abgingerquoten festgestellt wurden. Dennoch soll im
Folgenden weiter dariiber nachgedacht werden, weshalb gerade die Variable Stellung im Beruf
des Familienvorstands so eng mit dem Ausfallgeschehen interagiert. Dabei ist auch zu beachten,
dass die im vierten Kapitel durchgefiihrten Analysen sich auf Ausziige aus dem Elternhaus kon-
zentrierten und die rdumliche Mobilitdt ganzer Haushalte ausgeblendet werden musste.
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Die Abginger der Oberstufe setzen sich aus Besuchern beruflicher Schulen und Personen
ohne Schulbesuch zusammen. Diese Jugendlichen verfiigen i. d. R. iiber ein hoheres eigenes Ein-
kommen als Jugendliche, die noch die Oberstufe besuchen. Der enge Zusammenhang zwischen
Oberstufenabgang und Ausfall wire dann damit zu erkliren, dass diese Gruppe aufgrund der gro-
Beren materiellen Unabhéngigkeit von den Eltern eher von zu Hause auszieht. Untersucht man
aber die herkunftsspezifischen Auszugsmuster fiir die Panelausfille, zeigt sich auf der Personen-
ebene eine unterdurchschnittliche Rate des Auszugs aus dem (weiter befragten) Elternhaushalt
fiir Kinder von Arbeitern (51 % vs. 62 % insgesamt). Dagegen ist auf der Haushaltsebene fiir Kin-
der von Arbeitern mit 49 Prozent eine iiberdurchschnittliche Haushaltsmobilitit (38 % insge-
samt) festzustellen. Wenn aber die Ausfille der Arbeiterkinder mit einer hoheren Umzugswahr-
scheinlichkeit des gesamten Haushalts zusammenhingen, dann spricht dies insgesamt eher fiir
die Annahme bedingt zufilliger Ausfille (MAR) in Abhéngigkeit von der Stellung im Beruf des
Familienvorstands.

Es wire jedoch nicht sachgerecht, ein Modell und die damit verbundene Annahme zum Aus-
fallgeschehen ausschlieflich aufgrund des AIC-Kriteriums und den Plausibilititsiiberlegungen
zu den geschitzten Anteilen zu priferieren. Wie oben angesprochen, konnen diese statistischen
Verfahren dabei helfen, dariiber nachzudenken, wie die Ausfille zustande gekommen sind und
gegebenenfalls Korrekturverfahren fiir die fehlenden Daten zu entwickeln. Die Modellergebnisse
selbst sind allerdings von den fiir die Gruppe ohne Ausfille vorliegenden Daten und den zugrun-
de liegenden Annahmen, hier insbesondere dem Ausschluss hoherer Interaktionen, abhéngig.
Des Weiteren gehen die Modelle von fehlerfreien Daten aus. In Bezug auf die festgestellten In-
konsistenzen der Bildungsangaben ist dies eine kritische Annahme. Dariiber hinaus lassen sich
die Modellannahmen lediglich auf Basis der verwendeten Daten grundsétzlich nicht priifen (Alli-
son 2002: 4-5). Da fiir die ausgefallenen Schiiler keine Informationen zu ihrem erreichten Status
vorliegen, kann die MAR-Annahme, dass sich die Gruppen der vor Ermittlung des Abschlusses
weggezogenen und nicht weggezogenen Schiiler hinsichtlich der beruflichen Stellung des Fami-
lienvorstands nicht systematisch unterscheiden, nicht kontrolliert werden. Zur Validierung der
NINR-Modelle sind fundierte a priori Kenntnisse sowie externe Daten notwendig. Zu der hier
untersuchten Fragestellung liegen jedoch, wie bereits erwéhnt, solche Informationen nur sehr
begrenzt vor.

Eine Moglichkeit, die Plausibilitit der Modelle ndherungsweise zu priifen, ist durch den Ver-
gleich der Ergebnisse des Mikrozensuspanels mit den Absolventenzahlen der Bildungsstatistik
gegeben. Gilt die Annahme bedingt zufilligen Ausfalls (MAR), kann eine Ausfallkorrektur
durch Gewichtung mit dem Kehrwert der Wahrscheinlichkeit fiir die Immobilitéit erreicht werden.
Fiir die Schitzung dieser Wahrscheinlichkeiten wird im Folgenden die Variable Stellung im Beruf
des Familienvorstands herangezogen, die in den Analysen die grofite statistische Erklarungskraft
aufweist.

Abbildung 5.10 zeigt, dass die Absolventen bei einfacher gebundener Hochrechnung unter
Verwendung der Querschnittsgewichte fiir 1996° im Mikrozensuspanel im Vergleich zur Bil-
dungsstatistik um 13 Prozent (177,7 tsd. vs. 205,4 tsd. Absolventen; hier ohne Darstellung) unter-
erfasst werden. Erginzt man diesen Gewichtungsfaktor mit dem aus einem Logit-Modell unter
Verwendung der Variablen Landergruppe (L) und Stellung im Beruf des Familienvorstands (S) er-
mittelten Kehrwert der Wahrscheinlichkeit fiir riumliche Immobilitit, reduziert sich die Unterer-
fassung auf weniger als fiinf Prozent (195,7 tsd. vs. 205,4 tsd. Absolventen; siche Abb. 5.10). In
den Landern mit zwolfjiahriger Regelschulzeit kann eine Verringerung der Untererfassung von 23

50 Siehe zur Hochrechnung Fuinote 36, Seite 85.
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auf 14 Prozent erreicht werden. Fiir Westdeutschland ist der Riickgang von elf auf zwei Prozent
erheblich stirker. Konzentriert man sich beim Alter auf die beiden gro3en Gruppen, zeigt sich bei
den 19-Jdhrigen mit einer besseren Anpassung der ausfallgewichteten Panelergebnisse an die Bil-
dungsstatistik, aber einer Ubererfassung bei den 20-Jihrigen, ein gemischtes Ergebnis.
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Bildungsstatistik: Statistisches Bundesamt (1997a,b). (Absolventen bis unter 21 Jahren in den Lindern mit
13-jahrigem Schulbesuch n = 164,4 tsd., in den Lindern mit zwolfjahrigem Schulbesuch n = 41,0 tsd. Abitu-
rienten; ohne Schulfremdenpriifungen).

Mikrozensuspanel (ungewichtete Fallzahlen: n =261).

Abbildung 5.10: Absolventen allgemein bildender Schulen (bis 21 Jahren) mit Allgemeiner Hochschulreife
1996 nach Region und Alter (Geburtsjahr) (in 1.000)

Die Verwendung eines Lingsschnittgewichts, in dem neben der Anpassung an demografische
Randverteilungen fiir die Erhebungszeitpunkte 1996 und 1997 zusitzlich Logit-Schitzungen zur
rdumlichen Mobilitit beriicksichtigt werden (Basic et al. 2005; Rohloff 2005), fiihrt zu einer
Ubererfassung der Abiturientenzahlen des Mikrozensuspanels (218,4 tsd. vs. 205,4 tsd. Absol-
venten in der Bildungsstatistik) und insgesamt etwas groeren Abweichung im Vergleich zum
speziell konstruierten Korrekturgewicht.

In Bezug auf die Annahmen bedingt zufilliger vs. nicht ignorierbarer Ausfille ist zu beachten,
dass beide NINR-Modelle die Absolventenanteile fiir die ausgefallenen Schiiler um fiinf bzw.
zehn Prozentpunkte geringer schétzen als das MAR-Modell. Folglich wiirden sich mit einer den
NINR-Annahmen entsprechenden Ausfallgewichtung groere Abweichungen zur Bildungssta-
tistik ergeben als bei der hier vorgenommenen Gewichtung unter der MAR-Annahme. Dies
spricht fiir die Annahme bedingt zufilliger Ausfille. Akzeptiert man deshalb das MAR-Modell 8,
darf aber nicht auler Acht bleiben, dass im Grunde genommen keine entscheidungsfihige Situa-
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tion vorliegt, da die Daten des Mikrozensuspanels infolge von Fehlklassifikationen im Unter-
schied zur Bildungsstatistik auch Schiiler beruflicher Schulen enthalten.

Unter diesem Vorbehalt zeigt Abbildung 5.11, welcher Bildungsstatus fiir die Gesamtdaten
(einschl. Ausfillen) im Jahre 1999 fiir die 16- bis 19-jahrigen Besucher der gymnasialen Oberstu-
fe durch das MAR-Modell 8 geschitzt wird. Nur 71 Prozent der Schiiler erreichen einen Ab-
schluss. Ebenfalls sind die ,,Abschlussquoten® fiir die 17-Jahrigen, die 1996 iiberwiegend die elf-
te Klasse besucht haben diirften, unplausibel niedrig. Die Uberginge zum Besuch beruflicher
Schulen oder keinem Schulbesuch betragen 18 Prozent, bei 16-Jidhrigen sogar 31 Prozent. Die
Unterschiede zwischen den Landern mit 13- und zwolfjahriger Regelschulzeit (West / Ost) diirf-
ten kaum auf den unterschiedlichen schulischen Erfolg, sondern vielmehr auf die in Westdeutsch-
land vergleichsweise kiirzere Beobachtungszeit im Panel zuriickzufiihren sein, da z. B. bei Klas-
senwiederholungen ein Abschluss erst nach 1999 ermittelbar wire.
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Ost, 12 Jahre | 17 [4]

Bildungsstatus 1999 (MAR-Modell 8; siche Tab. 5.8 und 5.6

@ Abschluss mit Allgemeiner Hochschulreife oder Fachhochschulreife)
O Abgang (Besuch einer beruflichen Schule oder kein Schulbesuch)
O Besuch der gymnasialen Oberstufe

Abbildung 5.11: Geschiitzter Bildungsstatus im Jahre 1999 fiir die 1996 16- bis 19-jdhrigen Besucher der
gymnasialen Oberstufe einschlieflich Ausfillen (in Prozent)
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Hinsichtlich den nach sozialer Herkunft differenzierten Chancen des erfolgreichen Abschlusses
der gymnasialen Oberstufe wurde mit Bezug auf Theorien zur Bildungsungleichheit vermutet,
dass die sozialen Ungleichheiten in der gymnasialen Oberstufe gering sein werden. Abbildung
5.11 zeigt dagegen fiir Arbeiterkinder mit 60 Prozent unterdurchschnittliche und vor allem erheb-
lich geringere ,,Erfolgswahrscheinlichkeiten als fiir Kinder von Beamten (81 %). Dies spricht
gegen die Hypothese. Andererseits ist das Chancenverhiltnis fiir Arbeiterkinder von 1,35
(81 % / 60 %) zu Beamtenkindern aber wesentlich geringer als die sozialen Unterschiede des
Gymnasialschulbesuchs in der Sekundarstufe I. So hatten nach Ergebnissen des Mikrozensus
1989 (Westdeutschland), mit dem letztmals die Schulformen des dreigliedrigen Schulwesen er-
fasst wurden, 13- bis 15-jdhrige Beamtenkinder eine rund fiinfmal gréere Chance des Gymnasi-
alschulbesuchs als Arbeiterkinder (hier ohne Nachweis; vgl. Schimpl-Neimanns 2000). Mit einer
anderen, allerdings nicht vergleichbaren Klassifikation wurden in der ersten Pisa-Studie im Jahre
2000 die sozialen Unterschiede des Gymnasialschulbesuchs 15-Jahriger (Sekundarstufe I) zwi-
schen Kindern aus der oberen bzw. unteren Dienstklasse und von Facharbeitern ein Chancenver-
hiltnis von 4,3 bzw. 3,3 (Baumert und Schiimer 2001: 357) ermittelt. Dennoch sollten die mit
dem Mikrozensuspanel durchgefiihrten Schitzungen aufgrund der systematischen Fehler der Er-
fassung der Sekundarstufe I vs. II und der gymnasialen Oberstufe vs. berufliche Schulen (siehe
Unterabschnitt 5.3.3) nicht in Bezug auf soziale Ungleichheiten des Bildungserfolgs in der gym-
nasialen Oberstufe interpretiert werden.

5.5 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden erstmals Verldufe vom Besuch der gymnasialen Oberstufe bis zum Ab-
schluss mit dem Abitur mit Mikrozensusdaten untersucht. Bei der Priifung, ob diese Bildungsver-
laufe u. a. zur Ermittlung von Quoten des erfolgreichen Abschlusses der gymnasialen Oberstufe
mit dem Abitur eingesetzt werden konnen, ergaben sich allerdings unplausibel niedrige Ab-
schlussquoten.

Um den Griinden fiir die niedrige Abiturientenquote im Panel nachzugehen, wurden deshalb
Ergebnisse zum Schulbesuch mit der Bildungsstatistik verglichen. Hierbei findet sich im Mikro-
zensus eine erhebliche Ubererfassung der Schiiler der gymnasialen Oberstufe. Sie hingt damit
zusammen, dass Schiiler beruflicher Schulen, an denen die Fachhochschulreife oder das Abitur
erreicht werden konnen, entgegen den Definitionen des Mikrozensus als Schiiler der gymnasialen
Oberstufe erfasst sind. Der im Mikrozensuspanel niedrige Anteil von Absolventen mit Abitur
oder Fachhochschulreife unter den Schiilern der gymnasialen Oberstufe ist auf dieses Erfas-
sungsproblem zuriickzufiihren.

In Bezug auf den Zusammenhang zwischen dem erreichten Bildungsstatus und den soziode-
mografischen sowie soziookonomischen Variablen kdnnen aus diesen Griinden keine Abschluss-
quoten des Gymnasialschulbesuchs ermittelt werden. Unabhingig davon héngt der erreichte Sta-
tus im Wesentlichen von der Alterskohorte ab. Der enge Zusammenhang zwischen (Abschluss-)
Status und Alter spiegelt auch wider, dass jiingere Schiiler hdufig die gymnasiale Oberstufe
verlassen.

Hinsichtlich der Panelausfille weist die Variable Stellung im Beruf des Familienvorstands den
engsten Zusammenhang mit dem Ausfall aufgrund rdumlicher Mobilitit auf. Dies spricht fiir die
Annahme eines bedingt zufilligen Ausfalls (,,missing at random*, MAR) in Abhiéngigkeit von
der beruflichen Stellung des Familienvorstands. Der zur Validierung der Modellbefunde vorge-
nommene Vergleich der Absolventenzahl allgemein bildender Schulen mit Allgemeiner Hoch-
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schulreife des Mikrozensuspanels mit Ergebnissen der Bildungsstatistik zeigt, dass mithilfe der
Ausfallgewichtung eine deutlich verbesserte Anpassung der Ergebnisse des Mikrozensuspanels
erreicht werden kann.

Zusammenfassend erscheinen somit die durch Panelausfille bei Verlaufsanalysen entstehen-
den Selektivititsprobleme mithilfe von Gewichtungsfaktoren zwar nicht vollstindig, aber doch
weitgehend korrigierbar. Dies gilt allerdings nur, wenn die im Vergleich dazu gravierenderen Ab-
grenzungsprobleme zum Besuch und Abschluss der gymnasialen Oberstufe ignoriert werden.

So erniichternd die Einbuflen der Qualitit der Angaben zum Schulbesuch fiir Bildungsforscher
auch sein mogen, ist es gleichwohl fiir jede sachgerechte Auswertung wichtig zu wissen, in wel-
cher Weise die Daten systematische Fehler aufweisen. Dies betrifft nicht nur die Paneldaten, son-
dern auch Querschnittsauswertungen. Auf Grundlage der hier berichteten Befunde kénnen erste
und einfache Konsequenzen gezogen werden. Beispielsweise kann nun bei Analysen zum Be-
such der gymnasialen Oberstufe darauf verwiesen werden, dass diese Kategorie nicht nur Schiiler
allgemein bildender Schulen umfasst. Wenn zur gymnasialen Oberstufe auch berufliche Gymna-
sien gezihlt werden, ldsst sich mit der Beschrinkung auf Schiiler ab 18 Jahren aulerdem eine
gute Anpassung der Mikrozensusergebnisse an die Bildungsstatistik erreichen. Zugleich bieten
sich den statistischen Amtern mit diesen Ergebnissen Ansatzpunkte fiir die Verbesserungen der
Fragebogen, der Intervieweranweisungen und der Interviewerschulung. In Bezug auf diese
Aspekte ist zusammenfassend festzuhalten, dass mit dem Mikrozensuspanel ein neues Instru-
ment zur Uberpriifung der Datenqualitit und der Qualititssicherung vorliegt, das eine Vielzahl
weiterer methodischer Auswertungsméoglichkeiten bietet.

Ab 2005 wird der Mikrozensus als kontinuierlich iiber das Jahr verteilte Befragung durchge-
flihrt, sodass durch unterjahrige Ergebnisse (Interviewzeitpunkte bzw. Berichtswochen, Monats-
und Quartalsauswertungen) bessere Vergleichsmoglichkeiten zur Bildungsstatistik gegeben sind.
Des Weiteren wird ab 2005 nach dem Schulbesuch in den letzten vier Wochen sowie in den letz-
ten zwolf Monaten vor der jeweiligen Befragung gefragt. Zwar wird nach wie vor zwischen dem
Besuch allgemein bildender vs. beruflicher Schulen unterschieden, jedoch wird ab 2005 zum Be-
such einer beruflichen Schule explizit auch der jeweils erreichbare Abschluss genannt.’' Eine
weitere Aufkldrung der hier zur amtlichen Bildungsstatistik festgestellten Verteilungsunterschie-
de muss anderen Analysen vorbehalten bleiben. Am besten geeignet fiir die Untersuchung von
Klassifikationsfehlern sind sicherlich sorgfiltige Pretests, da deren Ergebnisse helfen, solche
Fehler zu vermeiden. Fiir die statistische Analyse konnen auch Wiederholungsbefragungen mit dif-
ferenzierten Fragen zum Schulbesuch und Abschluss durchgefiihrt werden, bei denen hochqualifi-
zierte Interviewer eingesetzt und Proxy-Interviews vermieden werden. Die daraus ermittelten An-
gaben lassen sich in Messfehlermodellen als eine Anniherung an ,,wahre Werte* verwenden (vgl.
hierzu Bassi et al. 2000; Biemer 2004; Sirndal et al. 1997).

51 Erfreulicherweise wurden inzwischen die Fragen zum Schulbesuch geédndert. Die hier diskutierten
Klassifikationsfehler diirften im Mikrozensus ab 2008 nicht mehr auftreten, da zum Schulbesuch wie-
der die einzelnen Schularten erfragt werden. Dabei werden berufliche Schulen, die zur Fachhochschul-
bzw. Hochschulreife fithren, extra genannt. Anschlieend werden die Klassenstufen erfragt.






6 Berufliche Ausbildungsverliufe bis zum Ubergang ins
Erwerbsleben

In diesem Kapitel liegt die Schwerpunktsetzung auf Bildungs- und Erwerbszusammenhéngen,
die einen wichtigen Kernbereich des Mikrozensus abdecken. Es soll gepriift werden, ob und in
welcher Weise das Mikrozensuspanel dazu beitragen kann, den in diesem Themengebiet dringen-
den Bedarf an lingsschnittlichen Informationen (Weihuhn 2001: 57f., 80f.) zu befriedigen. Vor
dem Hintergrund der grolen Bedeutung eines beruflichen Ausbildungsabschlusses in Bezug auf
spitere Lebens- und Einkommenslagen sind u. a. Fragen der hohen Quote von Ausbildungsab-
brechern angesprochen. Wie in der Einleitung erwihnt, ist auch zu kldren, ob das Mikrozensuspa-
nel ,,dynamische Kennziffern* (Weihuhn 2001: 65) zur Verwertbarkeit von Bildung auf dem Ar-
beitsmarkt liefern kann, die unter anderem fiir die Analyse des Wandels der Berufs- und Wirt-
schaftsstruktur benotigt werden. Dabei kann davon ausgegangen werden, dass insbesondere Be-
rufsanfinger nach dem Ende ihres Ausbildungsvertrages von den gegenwirtigen Engpidssen auf
dem Arbeitsmarkt betroffen sind.

In einem Uberblick empirischer Befunde zu Ubergiingen von Auszubildenden des dualen Sys-
tems ins Erwerbssystem stellte Steinmann (2000: 102f.) fest, dass zu diesen Fragen zwar viele
Studien vorliegen, diese aber aufgrund jeweils unterschiedlicher Stichproben und Operationali-
sierungen wenig vergleichbar sind (siehe hierzu auch Gangl und Miiller 1999). Zudem sind bei
den von der Forschung verwendeten Langsschnittdaten fiir aussagekriftige Analysen oft die Fall-
zahlen zu klein oder es handelt sich um retrospektiv erhobene Verlaufsangaben, bei denen immer
auch mit Erinnerungsfehlern gerechnet werden muss (Euwals und Winkelmann 2001; Franz et al.
2000). Fiir einen Test der Analysemdglichkeiten des Mikrozensus spricht allgemein neben der
Stichprobengrofie auch die infolge der Auskunftspflicht sehr hohe Ausschopfung. Wihrend mit
den Beschiftigtenstichproben des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) um-
fangreiche Ereignisdaten verfiigbar sind, die aber keine Angaben zum Haushaltskontext enthal-
ten, konnen mit den als Haushaltsstichprobe durchgefiihrten Mikrozensen vielfiltige
Informationen zum Familien- und Haushaltshintergrund (z. B. Bildung und Beruf der Eltern) ge-
nutzt werden.

Ob diese allgemeinen Forschungspotenziale des Mikrozensus auch bei den zu einem Panel zu-
sammengefiihrten Querschnittserhebungen, bei dieser Themenstellung und der dabei verwende-
ten kleinen und iiberdurchschnittlich rdumlich mobilen Teilstichprobe der Auszubildenden gel-
ten, hingt entscheidend davon ab, in welchem Malle durch rdumliche Mobilitéit bedingte Verzer-
rungen vorliegen. Zur Validierung werden externe Daten der IAB-Beschiftigtenstichprobe he-
rangezogen, die als zweiprozentige Stichprobe die Verldufe aller sozialversicherungspflichtig
beschiftigten Arbeitnehmer, einschlielich riumlich mobiler Personen, enthalten.

Die Ergebnisse des vierten Kapitels zeigen, dass bei Ubergang ins Erwerbssystem nach dem
Abschluss der Berufsausbildung Jugendliche hiufig das Elternhaus verlassen. Im Unterschied zu
Besuchern allgemein bildender Schulen wurden fiir Besucher einer beruflichen Schule hohere
Auszugswahrscheinlichkeiten geschétzt. Hinsichtlich der Befunde, dass das Ende einer Ausbil-
dungsepisode sowie Betriebswechsel zum Anstieg der Auszugswahrscheinlichkeiten fiihren, ist
zumindest teilweise zu erwarten, dass Ausfille und Statuswechsel miteinander verbunden sind.
Falls selektive Ausfille vorliegen, ist zu priifen, ob die daraus folgenden Verzerrungen mit
Gewichtungs- und Hochrechnungsfaktoren wirksam korrigiert werden kénnen.
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Das Kapitel ist wie folgt gegliedert: Der nidchste Abschnitt befasst sich mit der Konstruktion
vergleichbarer Abgrenzungen der Auszubildenden und Ausbildungsabschliisse fiir das Mikro-
zensuspanel und die Beschiftigtenstichprobe. Mit Konzentration auf den Ubergang 1996/97 fol-
gen im zweiten Abschnitt zunédchst deskriptive Vergleiche der Verteilungen der Auszubildenden,
der Ausbildungsabschliisse und —abbriiche im Mikrozensuspanel und in der Beschiftigtenstich-
probe. In diesem Abschnitt werden Hypothesen zum Ausfall bzw. zur rdumlichen Mobilitét des
vierten Kapitels aufgegriffen und fiir die hier untersuchte Population der Auszubildenden des
dualen Systems konkretisiert. Darauf aufbauend folgen statistische Analysen zum Ausfall. Tests
zur Einsatzmoglichkeit von Gewichtungsfaktoren sind Gegenstand des dritten Abschnitts. Im
flinften Abschnitt finden sich deskriptive Analysen zu den Chancen der Beschiftigung im erlern-
ten Beruf. Das Kapitel schlief5t mit einer Zusammenfassung der Hauptergebnisse.

6.1 Abgrenzung der Auszubildenden und der Ausbildungsabschliisse

Unter den beruflichen Ausbildungen im beruflichen Bildungssystem der Sekundarstufe II sowie
in Fachhochschulen und Hochschulen nimmt die berufliche Ausbildung im dualen System quan-
titativ eine zentrale Stelle ein. Nach Ergebnissen des Mikrozensus 1996 absolvieren beispielswei-
se rund ein Drittel der 17- bis 19-jdhrigen bzw. 15 Prozent der 15- bis 24-jidhrigen Jugendlichen
eine Ausbildung im dualen System. Seit dem Berufsbildungsgesetz von 1969 sind die Ausbil-
dungsinhalte fiir derzeit rund 350 anerkannte Ausbildungsberufe festgelegt. In der Ausbildung
wird die theoretische Wissensvermittlung in Berufsschulen, die im Teilzeitunterricht besucht
werden, mit der praktischen Ausbildung im Betrieb kombiniert. Zwischen dem Auszubildenden
(friiher ,,Lehrling”) und dem Ausbildungsbetrieb wird ein Ausbildungsvertrag abgeschlossen.
Die Ausbildungsdauer betrigt meistens drei Jahre, sie variiert aber nach den Ausbildungsberu-
fen. Fiir Auszubildende mit Abitur oder einer beruflichen Vorbildung (z. B. Berufsfachschule)
kann die Ausbildungsdauer um ein Jahr verkiirzt werden.

Nicht zu den nach dem Berufsbildungsgesetz definierten Auszubildenden im dualen System
(Legaldefinition) zdhlen Praktikanten, Volontéire, Beamte im Vorbereitungsdienst und Umschii-
ler. Gleichfalls zédhlen Ausbildungen an beruflichen Schulen, wie beispielsweise zum Kranken-
pfleger, nicht dazu, obwohl sie in Bezug auf die Organisation theoretischer und praktischer Curri-
cula Ahnlichkeiten mit der Ausbildung im dualen System besitzen. Ebenfalls zihlen Ausbildun-
gen in iiberbetrieblichen Ausbildungswerkstétten nicht zum dualen System.

Die der obigen Legaldefinition bzw. dem Berufsbildungsgesetz entsprechenden Auszubilden-
den des dualen Systems (siehe BMBF 2002: 114; Statistisches Bundesamt 2000: 10-14) werden
von den zustdndigen Stellen (i. d. R. Kammern) erfasst. Die in der Berufsbildungsstatistik fiir die
Population berichteten Ergebnisse der jeweils zum 31.12. eines Jahres bestehenden Ausbildungs-
verhéltnisse und Abschliisse etc. kimen zwar in erster Linie als Referenzdaten in Frage, sie ent-
halten jedoch auch eine unbekannte Zahl von Auszubildenden, die in aulerbetrieblichen Ausbil-
dungsstitten ausgebildet werden (Beicht et al. 2003: 4). Dazu zihlen insbesondere Mallnahmen
im Rahmen von Sonderprogrammen des Bundes und der Lénder, der Bundesagentur fiir Arbeit
oder anderer Triger. Nach Schitzungen sind neun Prozent der bis Ende September 2004 neu ab-
geschlossenen Ausbildungsvertriige auBerbetrieblich (BMBF 2005: 632).%

52 Der Anteil auflerbetrieblicher Ausbildungsvertrédge ist in den neuen Bundeslidndern (einschl. Berlin)
mit 28 Prozent wesentlich hoher als in den alten Bundesldndern mit rund vier Prozent.
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6.1.1 Ausgangsinformationen im Mikrozensuspanel

Im Mikrozensus konnen Auszubildende mithilfe der Angaben zur Stellung im Beruf und zum
Schulbesuch ermittelt werden. Ergénzend liegen fiir die Befragten der in den Mikrozensus inte-
grierten EU-Arbeitskrifteerhebung (0,45%-Substichprobe) Angaben zur Aus- und Weiterbil-
dung vor. Der zeitliche Vergleich der Angaben zum beruflichen Ausbildungsabschluss zeigt, ob
die Ausbildung erfolgreich abgeschlossen wurde.

Bei der Frage zur Stellung im Beruf geben Befragte an, ob sie kaufménnisch, technisch oder
gewerblich Auszubildende sind. Den gewerblich Auszubildenden sind handwerklich und land-
wirtschaftlich Auszubildende zugeordnet. Im Unterschied zur obigen Legaldefinition zidhlen ge-
mal des Interviewer-Handbuchs im Mikrozensus auch Praktikanten, Volontidre und Schiiler an
Schulen des Gesundheitswesens, die gleichzeitig praktisch ausgebildet werden, zu den Auszubil-
denden. Zur Abgrenzung der Auszubildenden des dualen Systems konnen die Angaben zum
Berufsschulbesuch und zum Beruf herangezogen werden.

Bei dieser Abgrenzung von Auszubildenden des dualen Systems ist jedoch in Bezug auf den
Schulbesuch zu beachten, dass die Angabe ,,Berufliche Schule* neben der Berufsschule auch
weitere berufliche Schulen umfasst (u. a. Berufsgrundbildungsjahr, Berufsaufbauschulen, beruf-
liche Gymnasien, Berufsakademien, Schulen des Gesundheitswesens).

Die Berufsangaben sind nach der Klassifizierung der Berufe 1992 vercodet und liegen als Be-
rufsordnungen (Dreisteller) vor. Fiir eine korrekte Abgrenzung ,,anerkannter Ausbildungsberufe*
werden jedoch die differenzierteren Berufsklassen (Viersteller) benotigt. Auf Basis der Berufsord-
nungen ist somit die Erfassung anerkannter Ausbildungsberufe nur ndherungsweise moglich.

In Bezug auf die Ermittlung des erfolgreichen Ausbildungsabschlusses ist zu beachten, dass
Absolventen einer Ausbildung im dualen System zusammen mit Absolventen von Berufsfach-
schulen (u. a. Krankenpflegeschulen) in der gemeinsamen Kategorie ,,Abschluss einer Lehraus-
bildung oder gleichwertiger Berufsfachschulabschluss* ausgewiesen sind.™

Die Fragen zur Aus- und Weiterbildung (gegenwirtig bzw. ein Jahr zuvor) beinhalten u. a. In-
formationen dariiber, ob es sich um eine Lehrausbildung, ein berufliches Praktikum, eine Fortbil-
dung oder Umschulung handelt. Diese Informationen liegen zwar nur fiir die Substichprobe der
EU-Arbeitskriftestichprobe vor, sie konnen aber dazu verwendet werden, die Abgrenzung von
Auszubildenden des dualen Systems zu iiberpriifen.

Da sich die Frage nach der beruflichen Stellung nur an Erwerbstitige richtet, die aulerbetrieb-
lichen Auszubildenden als Teilnehmer der oben genannten Sonderprogramme jedoch nicht er-
werbstitig sind, konnen auflerbetriebliche Auszubildende des dualen Systems im Mikrozensus
nicht von Besuchern anderer beruflicher Schulen unterschieden werden. Die Berufsbildungssta-
tistik, die aulerbetriebliche Auszubildende enthilt, ist damit fiir Vergleiche des Mikrozensuspa-
nels wenig geeignet. Hinzu kommt der zeitliche Abstand zwischen den Ergebnissen der Berufs-
bildungsstatistik zum 31.12. des Vorjahres und der Mikrozensusbefragung im April eines Jahres.
Vor dem Hintergrund, dass etwa ein Viertel der Ausbildungsvertrige vorzeitig, zumeist innerhalb
der Probezeit, aufgelost werden (Statistisches Bundesamt 2000: 9), ist dieser zeitliche Abstand
der Berichtszeitrdume beider Datenquellen zu groB3. Aus diesen Griinden kann beim Vergleich
der Ergebnisse des Mikrozensuspanels mit der Berufsbildungsstatistik zwischen Ausfall bzw.
Wegzug aus dem Auswahlbezirk und Ausbildungsabbruch nicht unterschieden werden. Als
Referenzstatistik wird deshalb die Beschiftigtenstichprobe verwendet.

53 Das Berufsvorbereitungsjahr und der Abschluss der Berufsfachschule werden erst ab dem Mikrozensus
1999 extra ausgewiesen.
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6.1.2 Ausgangsinformationen in der Beschiftigtenstichprobe

In der Beschiftigtenstichprobe kénnen zur Abgrenzung von Auszubildenden die Merkmale Stel-
lung im Beruf, Beruf und Bildungsqualifikation genutzt werden. Im Unterschied zum Mikrozen-
sus stammen die Angaben nicht von den Beschiftigten (bzw. bei Proxy-Interviews von anderen
Personen im Haushalt), sondern von den Arbeitgebern. Die prozessproduzierten Daten erlauben
die Ermittlung des Auszubildenden- bzw. Erwerbsstatus entsprechend den Berichtswochen des
Mikrozensuspanels. Allerdings entstehen Ausfille, falls innerhalb der Panelzeitriume (Berichts-
wochen) keine sozialversicherungspflichtige Beschiftigung vorliegt.

Ahnlich wie im Mikrozensus umfasst die Kategorie ,,in Ausbildung* der Variablen Stellung im
Beruf auch Praktikanten (einschl. Anlernausbildungen), Volontédre und Umschiiler sowie Ausbil-
dungen im Gesundheitswesen. Erst ab April 1999, nach Anderung des Meldeverfahrens, sind
Praktikanten und Werkstudenten extra ausgewiesen. Mithilfe der Variablen Personengruppe sind
Auszubildende und Praktikanten usw. aber unterscheidbar. Die Angabe ,,Auszubildende® um-
fasst ausschlieBlich betriebliche Ausbildungen, sodass vergleichbar zum Mikrozensus aullerbe-
triebliche Ausbildungen ausgeschlossen werden konnen.>

In der Beschiftigtenstichprobe sind die Berufsangaben nach der Klassifizierung der Berufe
1998 der Bundesagentur fiir Arbeit vercodet, die sich von der Berufsklassifikation des Statisti-
schen Bundesamtes unterscheidet. Zudem sind die Berufskategorien aus Datenschutzgriinden in
130 Kategorien stirker zusammengefasst als im Mikrozensus. Sie liegen teilweise auf der Ebene
von Berufsordnungen (Dreisteller), teilweise aber nur als zweistellige Berufsgruppen vor.

Seit 1992 miissen die Betriebe das Ende einer Ausbildung melden (Schwerdt und Bender
2003: 48). Ein Codewechsel in der Variablen Stellung im Beruf indiziert somit das Ausbildungs-
ende. Ob ein erfolgreicher Ausbildungsabschluss vorliegt, kann durch den Vergleich der Anga-
ben zur Schul-/Berufsausbildung wihrend und nach der Ausbildungsphase festgestellt werden.
In dieser Variablen sind allgemein bildende und berufliche Abschliisse kombiniert. Vergleichbar
zum Mikrozensus umfasst die Kategorie ,,abgeschlossene Berufsausbildung* (Lehr-) Ausbildun-
gen in anerkannten Ausbildungsberufen, aber auch Abschliisse einer Berufsfachschule oder
Fachschule.

6.1.3 Konstruktion vergleichbarer Abgrenzungen

Die Beschiiftigtenstatistik bietet eine nicht durch Wegziige verzerrte Analyse der Ubergiinge zwi-
schen Ausbildung und erstem Beruf und ermoglicht somit die Untersuchung des Selektionsbias
im Mikrozensuspanel. Damit aber Selektivititseffekte nicht durch andere Differenzen zwischen
den Datenquellen iiberlagert werden, sollten die jeweils verwendeten Variablen moglichst voll-
standig vergleichbar sein.

Fiir die Untersuchung der Chancen einer Beschiftigung im erlernten Beruf nach dem Ende der
Ausbildung ist im ersten Schritt die Risikomenge der Auszubildenden im dualen System abzu-
grenzen. Im zweiten Schritt kann dann der erfolgreiche Ausbildungsabschluss ermittelt werden.
Die zur Abgrenzung der Auszubildenden und der Ausbildungsabschliisse verwendeten Merkma-
le sind in Abbildung 6.1 zusammengestellt.

54 Da in der Beschiftigtenstatistik nur aulerbetriebliche Ausbildungen enthalten sind, die nach dem So-
zialgesetzbuch gefordert werden, ist im Vergleich zur Berufsbildungsstatistik mit einer Untererfassung
auBlerbetrieblicher Ausbildungen zu rechnen.
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Abgrenzung Mikrozensuspanel Beschiftigtenstichprobe
Auszubildende des dualen ~ Stellung im Beruf = Kaufm. / Techn. / Stellung im Beruf = In Ausbildung
Systems Gewerbl. Auszubildende
Inkl. Praktikanten, Volontdre, Schiiler Inkl. Anlernlinge, Praktikanten,
an Schulen des Gesundheitswesens. Volontdre, Ausbildungen im Ge-
Nur Erwerbstdtige (betriebliche Ausbil-  sundheitswesen, Umschiiler.
dungen).

Personengruppe = Auszubildende
Nur betriebliche Ausbildungen
(Merkmal nur in Beschdftigtenhis-
torik. Ab 1999 in Westdeutschland.:
ohne Praktikanten und Werkstu-

denten).
Schulbesuch = Berufliche Schule
Berufsschulen, Berufsgrundbildungsjahr,
Berufsvorbereitungsjahr, Berufsaufbau-
schulen, Fachoberschulen, berufl. Gym-
nasien, Kollegschulen (NRW), Berufs-
fachschulen, Fachschulen, Fach-/Berufs-
akademien, Schulen des Gesundheitswe-
sens
Beruf = anerk. Ausbildungsberuf Beruf = anerk. Ausbildungsberuf
Recodierung von Berufsordnungen Recodierung von Berufsabschnit-
(KldB 1992 StBA) in Berufsabschnitte ten und Berufsgruppen (KldB 1988
(KldB 1988 BA) BA) in Berufsabschnitte
Alter (Geburtsjahr) <24 Jahre Alter (Geburtsjahr) < 24 Jahre

[Ausschluss potenzieller Fortbildungen
und Umschulungen]

Beruflicher Ausbildungs-  Vergleich zur Erhebung ein Jahr zuvor: ~ Vergleich zur Meldung ein Jahr zu-
abschluss VOr:

[Nur fiir Erstausbildungen
ermittelbar, d. h. wenn ein

Jahr zuvor eine berufliche .
Schule besucht wurde und Schulbesuch # Berufliche Schule

kein beruflicher Abschluss ~ Beruflicher Abschluss = Lehrausbildung  Schul-/Berufsausbildung = (...) mit
vorlag.] Berufsausbildung

Stellung im Beruf # Auszubildender Stellung im Beruf # in Ausbildung
Personengruppe # Auszubildende

Lehrausbildung oder gleichwertiger Be- Ausbildungen in anerkannten Lehr-
rufsfachschulabschluss. Als Lehrausbil-  berufen i. S. des Berufsbildungsge-
dung gilt eine Ausbildung von mind. setzes und Abschliisse von Berufs-
zwei Jahren. fach-/Fachschulen.

Abbildung 6.1: Kurzbeschreibung zur Abgrenzung der Auszubildenden im dualen System und der Ausbil-
dungsabschliisse

Im Mikrozensus und in der Beschiftigtenstichprobe sind Auszubildende in der Variablen Stel-
lung im Beruf weitgehend gleich erfasst. Um in der Beschiftigtenstatistik aulerbetriebliche Aus-
bildungen auszuschlief3en, ist zusétzlich das Merkmal Personengruppe zu verwenden, das vor der
reguldren Aufnahme als Meldemerkmal bis 1999 aus bereits vorhandenen Informationen durch
das IAB gebildet wurde. Aufgrund der hohen Ubereinstimmung der Variablen Stellung im Beruf
in beiden Daten stellt sich in Bezug auf die Abgrenzung von Auszubildenden des dualen Systems
beim Mikrozensus vorwiegend die Frage, wie Werkstudenten und Praktikanten usw. sowie Aus-
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bildungen auBlerhalb des dualen Systems (z. B. Krankenpflegeausbildung) ausgeschlossen werden
konnen. Testauswertungen der Angaben zur Aus- und Weiterbildung der Substichprobe (EU-Ar-
beitskriftestichprobe) des Jahres 1996 zeigten, dass bei einer Beschriankung auf die bis 24-Jahrigen
eine Konzentration auf berufliche Erstausbildungen moglich ist und Umschulungen und Fortbil-
dungen weitestgehend ausgeschlossen werden kdnnen (Schimpl-Neimanns 2006b: 12).

Die genaue Abgrenzung der Auszubildenden des dualen Systems ist nur mithilfe der vierstelli-
gen Berufsklassen der Berufsklassifikationen der Bundesagentur fiir Arbeit bzw. des Statisti-
schen Bundesamtes moglich. Die beiden Klassifikationssysteme sind zudem nur auf der Ebene
der Viersteller vergleichbar. Die zur Verfiigung stehenden Daten enthalten jedoch maximal Be-
rufsordnungen (Dreisteller) und sind im Fall der Beschiftigtenstichprobe aus Datenschutzgriin-
den teilweise weiter zu Berufsabschnitten zusammengefasst. Eine Berufskategorie des Mikro-
zensuspanels oder der Beschiftigtenstichprobe kann niherungsweise der Klasse anerkannter
Ausbildungsberufe zugeordnet werden, falls sie vierstellige Berufsklassen mit anerkannten Aus-
bildungsberufen enthilt. Dabei entstehen jedoch Klassifikationsfehler, da diese Zuordnung auch
Berufe einschlieft, die nicht zu den anerkannten Ausbildungsberufen gehoren.

Aufgrund der im Vergleich zum Mikrozensuspanel (342 Kategorien) groberen Berufsangaben
in der Beschiftigtenstichprobe (130 Kategorien) ist bei der Beschiftigtenstichprobe mit einem
hoheren Anteil von Fehlklassifikation zu rechnen. Deshalb werden im Folgenden die differen-
zierteren Berufscodes des Mikrozensus zunéchst zu groberen Berufscodes der Beschiftigtens-
tichprobe zusammengefasst.”® Die anschlieBende Zuweisung zur Klasse anerkannter Ausbil-
dungsberufe ist dann fiir beide Datenbasen einheitlich. Testauswertungen haben gezeigt, dass
sich bei diesem Vorgehen im Vergleich zu der fiir jede Datei bzw. fiir jede Berufsklassifikation ge-
trennten Recodierung deutlich dhnlichere Verteilungen der Berufe von Auszubildenden im Mi-
krozensuspanel und in der Beschéftigtenstatistik ergeben.

Das Abschlussjahr des hochsten beruflichen Abschlusses wird im Mikrozensus nur im Rah-
men der Unterstichprobe im vierjdhrigen Turnus ohne Auskunftspflicht erfragt. Im Mikrozensus-
panel sind jedoch nur die 1996 erhobenen Angaben enthalten. Die Meldungen in der Beschéftig-
tenstatistik beziehen sich nur auf die Art des Schulabschlusses. Fiir beide Datenquellen kénnen
das Ende der Ausbildung und der erfolgreiche Abschluss aus diesen Griinden nur im Vergleich
der Querschnittsangaben ermittelt werden. Einschriankungen ergeben sich daraus, dass sich die
Angaben auf den hochsten erreichten Abschluss beziehen und die Abschlusskategorie neben der
Lehre auch gleichwertige Berufsfachschulabschliisse enthélt. Fiir Berufsfachschiiler sowie Per-
sonen mit einem Fachschulabschluss oder hoheren Abschluss, die zusitzlich eine Ausbildung im
dualen System absolviert haben, kann der Lehrabschluss durch den Vergleich der Querschnitts-
angaben nicht festgestellt werden. Der berufliche Ausbildungsabschluss ist folglich nur fiir
Personen in einer Erstausbildung ermittelbar, d. h. wenn kein anderer beruflicher Ausbildungsab-
schluss vorliegt.

Um die Giite der so abgegrenzten Auszubildenden des dualen Systems und der Ausbildungs-
abschliisse zu priifen, enthélt Tabelle 6.1 neben den Verteilungen der Berufe im Mikrozensuspa-
nel und der Beschiiftigtenstichprobe weitere Merkmale der 15- bis 24-jihrigen Auszubildenden
in anerkannten Ausbildungsberufen. Alle Regionalangaben der Beschiftigtenstichprobe bezie-
hen sich auf den Betriebsort. Das Bundesland der Arbeitsstitte ldsst sich im Mikrozensus
ebenfalls ermitteln, ab 1997 jedoch nur fiir die Unterstichprobe.

55 Die Recodierung erfolgte auf Basis eines Umsteigeschliissels fiir die Berufsklassen (Viersteller) der
Berufsklassifikation des Statistischen Bundesamtes und der Bundesagentur fiir Arbeit. Fiir dessen
Ubermittlung danke ich Hans Dietrich.
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Tabelle 6.1: Merkmalsverteilungen in der Beschiftigtenstichprobe und im Mikrozensuspanel; 15- bis
24-jahrige Auszubildende in anerkannten Ausbildungsberufen im April 1996 — in Prozent

Merkmal Beschiiftigten- Mikro- Differenz
stichprobe  zensuspanel
Ort der Arbeitssttte"
West 77,0 75,6 1,4
Ost (inkl. West-Berlin) 23,0 24.4 -1,4
Geschlecht
miénnlich 57,3 58,7 -1,4
weiblich 42,7 41,3 1,4
Alter 1996 (Geburtsjahr)
<16 1,7 1,7 0,0
17 9,8 11,6 -1,8
18 20,4 22,1 -1,7
19 23,5 23,9 -0,4
20 18,9 17,3 1,6
21 11,6 11,6 0,0
22 7.4 5,9 1,5
23-24 6,7 5,8 0,9
Staatsangehorigkeit (nur West)?
deutsch (inkl. Ausldnder in Ostdeutschland) 92,1 88,3 3,8
nicht deutsch 79 11,7 -3,8
Allgemeine und berufliche Ausbildung
Haupt-/Realschule (inkl. POS) ohne Berufsausbildung 83,6 79,1 4.5
Haupt-/Realschule (inkl. POS) mit Berufsausbildung 4,1 4,1 0,0
Abitur ohne Berufsausbildung 8,1 11,8 -3,7
Abitur mit Berufsausbildung 0,5 0,8 -0,3
Fachhochschul-/Hochschulabschluss 0,4 0,3 0,1
Ausbildung unbekannt 3,4 3,9 -0,5
Beruf (Berufsabschnitte)
Pflanzenbauer, Tierziichter, Fischereiberufe 2.5 2,7 -0,2
Bergleute, Mineralgewinner 0,2 0,3 -0,1
Keramiker, Glasmacher, Chemiearb., Kunststoffverarb. 0,7 0,7 0,0
Papierhersteller, -verarbeiter, Drucker 0,7 0,6 0,1
Holzaufbereiter, Metallerzeuger, -bearbeiter 0,9 0,9 0,0
Schlosser, Mechaniker 18,0 18,2 -0,2
Elektriker, Montierer und Metallberufe 7,1 6,1 1,0
Textil- u. Bekleidungsberufe, Lederherst., -verarbeiter 0,5 0,5 0,0
Erndhrungsberufe 3,9 3,6 0,3
Bauberufe 6,9 7,6 -0,7
Bau-, Raumausstatter, Polsterer 1,8 2,0 -0,2
Tischler, Modellbauer 33 33 0,0
Maler, Lackierer 29 2,7 0,2
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Merkmal Beschiftigten- Mikro- Differenz
stichprobe  zensuspanel

Warenpriifer, Versandfertigm., Hilfsarb., Maschinisten 0,1 0,1 0,0
Ingenieure, ..., Techniker 2,1 1,7 0,4
Warenkaufleute 11,0 11,3 -0,3
Dienstleistungskaufleute 6,0 5.8 0,2
Verkehrsberufe 0,8 0,9 -0,1
Organisations-, Verwaltungs-, Biiroberufe 17,1 18,0 -0,9
Schriftwerkschaffende 0,5 0,4 0,1
Gesundheitsberufe 6,6 6,1 0,5
Allgemeine Dienstleistungsberufe 6,5 6,2 0,3

Wirtschaftszweig®
Landwirtsch., Gartenbau, Girtnerei, Energie u. Bergbau 2,4 3,6 -1,2
Grundstoff-, Giiterproduktion 3,8 3,1 0,7
Investitionsgiiterproduktion 14,3 14,8 -0,5
Verbrauchsgiitergewerbe 5.4 3,8 1,6
Nahrungs- und Genussmittelgewerbe 3,6 2,0 1,6
Bauhauptgewerbe 7,6 7,3 0,3
Ausbaugewerbe 10,1 12,2 2,1
Distributive Dienstleistungen 14,3 16,5 2,2
Verkehr, Nachrichteniibermittlung 3,5 33 0,2
Vorwiegend wirtschaftsbezogene Dienstleistungen 11,2 10,8 0,4
Vorwiegend haushaltsbezogene Dienstleistungen 7,3 9,1 -1,8
Gesellschaftsbezogene Dienstleistungen 13,0 8,6 4.4
Gebietskorperschaften, Sozialversicherung 3,5 4,9 -1,4

Insgesamt (hochgerechnete Fallzahlen in 1.000 = 100 %) 1.213,2 1.041,7 -14,1 %

Quelle: Mikrozensuspanel 1996-1999 (Bevolkerung am Hauptwohnsitz; gebundene Hochrechnung),
Beschiiftigtenstichprobe (IABS-R01); eigene Berechnungen.

 Mikrozensuspanel: ohne 6,1 % fehlende Angaben zum Ort der Arbeitsstitte

% Beschiiftigtenstichprobe: ohne 0,4 % fehlende Angaben zur Staatsangehorigkeit

3 Beschiiftigtenstichprobe: ohne 0,6 % fehlende Angaben zum Wirtschaftszweig

Gemil den so vorgenommenen Abgrenzungen absolvierten im April 1996 nach dem Mikrozen-
suspanel hochgerechnet 1.041.700 Personen eine Ausbildung im dualen System. Auf Basis der
Beschiftigtenstichprobe werden 1.213.200 Auszubildende geschitzt. Gegeniiber der Beschiftig-
tenstichprobe wird mit dem Mikrozensuspanel damit die Zahl der Auszubildenden um 14 Prozent
unterschitzt. In dieser Groflenordnung liegt auch die Untererfassung der Schiiler beruflicher
Schulen des Mikrozensuspanels im Vergleich mit der Berufsschulstatistik (Schimpl-Neimanns
2005: 29). Die Ursache dafiir konnte in der Frageformulierung, der Fokussierung auf den Inter-
viewzeitpunkt und der gebundenen Hochrechnung des Mikrozensus liegen, die (bis 2004) nicht
nach Alter differenziert (siehe dazu auch Abschnitt 5.3.1, Seite 84). Eine Untererfassung von
Auszubildenden kann darin begriindet sein, dass diese Gruppe in der Berichtswoche oder wih-
rend des Interviews keine Berufsschule besuchte, sich aber zu diesen Zeitpunkten noch in einer
dualen Ausbildung befand. Eine Untererfassung wiirde auch dann auftreten, falls zwischen der
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Berichtswoche und dem Interview die Ausbildung beendet wurde und die Befragten ihre Antwort
auf den Interviewzeitpunkt beziehen. Ohne Kenntnis des Interviewzeitpunkts reichen jedoch die
in den Daten vorhandenen Informationen fiir eine Uberpriifung solcher Vermutungen nicht aus.
Abgesehen von der Gesamtabweichung sind die Verteilungsdifferenzen zwischen beiden Da-
tenquellen insbesondere bei der Arbeitsstitte und beim Geschlecht der Auszubildenden vernach-
lassigbar gering. Etwas stirkere Abweichungen von maximal rund vier Prozentpunkten zeigen
sich bei der Staatsangehorigkeit,’® beim Bildungsabschluss und beim Wirtschaftszweig. Haupt-
und Realschiiler ohne Berufsausbildung sind im Mikrozensus im Vergleich zur Beschiftigtens-
tichprobe unterreprisentiert (79,1 % vs. 83,6 %), Abiturienten ohne Berufsausbildung dagegen
tiberreprisentiert (11,8 % vs. 8,1 %). Hierbei ist aber zu beachten, dass die Angaben der Betriebe
zum Ausbildungsabschluss in der Beschiftigtenstichprobe versicherungsrechtlich ohne Belang
sind. In Bezug auf die Wirtschaftszweige liegt im Mikrozensuspanel eine Untererfassung von
rund vier Prozent bei den gesellschaftsbezogenen Dienstleistungen (8,6 % vs. 13 %) vor. Aller-
dings ist die Vergleichbarkeit gravierend eingeschrinkt. Insbesondere diirfte die Abweichung bei
den gesellschaftsbezogenen Dienstleistungen darauf zuriickzufiihren sein, dass die im Mikrozen-
sus verwendete Klassifikation die friihere Unterscheidung nach Sektoren nicht mehr zulisst.”’
Wenngleich die Verteilungen in Tabelle 6.1 fiir eine gut vergleichbare Abgrenzung der Auszu-
bildenden des dualen Systems im Mikrozensuspanel und in der Beschiftigtenstichprobe spre-
chen, ist auch darauf hinzuweisen, dass stiarkere Abweichungen bei Berufen von Auszubildenden
zu finden sind, die keinen anerkannten Ausbildungsberuf ausiiben (hier ohne Nachweis; siche
Schimpl-Neimanns 2006b: 16). Insbesondere zeigen sich gravierende Unterschiede bei Auszu-
bildenden mit noch nicht feststehendem Ausbildungsberuf. Diese Differenzen diirften mit syste-
matischen Unterschieden in der Berufscodierung von Umfragedaten und prozessproduzierten
Daten zusammenhiingen. Neben den durch Proxy-Interviews beim Mikrozensus™ entstehenden
Problemen sind allgemein bei Umfragen die Schwierigkeiten von Befragten bei der Unterschei-
dung zwischen schulischen und betrieblichen Ausbildungen zu beachten.”® Zusammenfassend
kann aber festgehalten werden, dass die Vergleichbarkeitsprobleme zwar nicht ganz ausgeschal-
tet, jedoch erheblich reduziert werden konnen. Dies spricht dafiir, dass die Risikopopulationen
der Auszubildenden des Ausgangsjahres 1996 in beiden Daten weitgehend gleich erfasst sind.

56 Inder Beschiftigtenstichprobe wird die Staatsangehorigkeit (Deutsche / Nicht Deutsche) nur fiir West-
deutschland ausgewiesen.

57 Im Mikrozensus sind die Angaben nach der Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 1993 (WZ
1993), des Statistischen Bundesamtes vercodet. Die Daten der Beschiftigtenstichprobe sind nach der
Klassifikation der Bundesanstalt fiir Arbeit (Ausgabe 1973) verschliisselt sowie aus Datenschutzgriin-
den stark vergrobert. Beide Klassifikationen weichen systematisch voneinander ab. Der in Tabelle 6.1
berichteten Verteilung der Wirtschaftszweige des Mikrozensuspanels liegt eine grobe Umcodierung
zur Klassifikation der Wirtschaftszweige (Ausgabe 1979) sowie eine anschliefende Zusammenfassung
zu dhnlichen Gruppen wie in der Beschiftigtenstichprobe zugrunde. Da allerdings in der WZ 1993 kei-
ne Sektoren (Unternehmen, Private Haushalte und Organisationen ohne Erwerbszweck, Staat) unter-
schieden werden konnen, ist die Vergleichbarkeit mit den Systematiken bis zur WZ 1979 nicht mehr
gegeben.

58 Bei diesen Proxy-Interviews ist zu vermuten, dass die Auskunft gebenden Personen (z. B. Eltern) nicht
immer iiber die fiir eine korrekte Berufsklassifikation bendtigten Informationen verfiigen.

59 Beispielsweise zeigte sich in der BIBB/IAB-Erhebung 1998/99, dass ein Viertel der Befragten, die sich
selbst bei einer ,,betrieblichen Ausbildung* eingestuft hatten, nach Kontrollen mithilfe von differen-
zierten Angaben zur Ausbildung als Absolventen einer schulischen Ausbildung einzustufen waren
(Hall 0. J.). Dies betrifft iiberwiegend die Berufe im Bereich der Krankenpflege und Erziehung.
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Nachfolgende Ubergiinge bzw. Wechsel des Ausbildungsstatus und Fragen der Stichproben-
selektivitit sind damit untersuchbar.

6.2 Auszubildende und Ausbildungsabschliisse im Mikrozensuspanel und
in der Beschiiftigtenstichprobe

Zur Vergleichbarkeit folgen in diesem Abschnitt weitere deskriptive Untersuchungen sowie erste
Analysen zu den Ubergingen von der Ausbildung zum Ausbildungsabschluss. Daran anschlie-
Bend werden die Fragen selektiver Ausfille im Mikrozensuspanel bearbeitet.

In Tabelle 6.2 sind die Angaben zu den Auszubildenden 1996, die Ubergiinge und Abschliisse
bis 1997 sowie die Ausfille bzw. Wegziige und Zugénge zusammengestellt. Zwar sind die Unter-
erfassungen im Mikrozensuspanel 1998 und 1999 geringer als 1996/97, da aber die Ubergiinge
1997/98 und 1998/99 dhnliche Verteilungen aufweisen (Schimpl-Neimanns 2006b: 64-65), kann
sich die Gegeniiberstellung der Ergebnisse des Mikrozensuspanels und der Beschéftigtenstich-
probe im Folgenden auf den Ubergang 1996/97 beschriinken. AuRer bei Ausfillen wird hierbei
vereinfacht danach unterschieden, ob eine abgeschlossene Lehrausbildung vorliegt oder nicht.
Beiden Abgingen kann durch den zeitlichen Vergleich des Bildungsstatus festgestellt werden, ob
die Ausbildung erfolgreich abgeschlossen wurde, sofern nicht bereits 1996 ein Lehrabschluss
oder ein gleichwertiger Berufsfachschulabschluss vorlag. Die Anteile von Auszubildenden mit
bereits vorhandenem beruflichen Ausbildungsabschluss sind in beiden Datenquellen mit jeweils
rund fiinf Prozent gering.

Auf Basis der Beschiftigtenstichprobe konnen fiir die Berichtswoche im April 1997 zunéchst
nur jene Personen ausgewertet werden, fiir die zu diesem Termin eine Meldung zur Sozialversi-
cherung vorliegt. Dies trifft fiir insgesamt rund acht Prozent der Auszubildenden im April 1996
nicht zu. Die Zahlen zum Abschluss bei den Abgingen enthalten in diesem Fall die der Berichts-
woche April 1997 am néchsten liegenden Angaben. Fiir rund 850 Auszubildende konnte auf die-
se Weise als letzter Status nur ermittelt werden, dass sie vor der Meldeliicke Auszubildende wa-
ren. Es erscheint aber plausibel, diese Gruppe zu den Ausbildungsabbrechern zu zihlen.*

Zum Vergleich sind die Abginge (ohne Wegziige bzw. Ausfille) des Mikrozensuspanels fiir
die Personengruppe dargestellt, die in der Beschiftigtenstichprobe ohne Meldung bleiben; dies
sind nicht sozialversicherungspflichtig Beschiftigte (Beamte, Selbststindige, mithelfende Fami-
lienangehorige, ausschlieflich geringfiigig Beschiftigte und Nichterwerbspersonen) sowie
Wehr- und Zivildienstleistende. Diese Abginge betragen im Mikrozensuspanel 6,8 Prozent ge-
geniiber 7,9 Prozent in der Beschiftigtenstichprobe. Nimmt man beim Mikrozensuspanel an,
dass sich die Anteile nicht sozialversicherungspflichtig Beschéftigter bei den ausgefallenen bzw.
weggezogenen Personen nicht von den raumlich immobilen Personen unterscheiden, d. h. dass es
sich in dieser Hinsicht um einen vollig zufilligen Ausfall handelt, wird der Anteil von Personen
mit nicht sozialversicherungspflichtiger Beschiftigung, bezogen auf alle Auszubildenden 1996,

60 Die Zahl der Personen mit Meldeliicken erhoht sich auf rund 900, wenn auch Auszubildende in einer
beruflichen Zweitausbildung hinzu genommen werden. Fiir jene Personen, bei denen als Status vor der
Meldeliicke kein Abschluss ermittelt werden konnte, ergab eine Uberpriifung, dass 86 Prozent der Per-
sonen mit nachfolgender sozialversicherungspflichtiger Beschiftigung auch zu einem spiteren Zeit-
punkt keinen Berufsausbildungsabschluss aufweisen. Es liegt deshalb nahe, die gesamte Gruppe zu den
Ausbildungsabbrechern zu zihlen. Die dabei nicht ausschlieBbare Fehlzuordnung reduziert den Anteil
erfolgreicher Lehrabsolventen bzw. vergroBert den Anteil von Ausbildungsabbrechern aber nur um
maximal 0,7 Prozent.
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auf insgesamt 8,4 Prozent geschitzt. Die Differenz zwischen Beschiftigtenstichprobe und Mi-
krozensuspanel betrigt dann lediglich 0,5 Prozentpunkte.

Tabelle 6.2: Uberginge 1996/97 der 15- bis 24-jihrigen Auszubildenden in anerkannten Ausbildungsbe-
rufen des Jahres 1996

Bestand und Bestandsentwicklung Mikrozensuspanel Beschiftigtenstichprobe
Beruflicher Abschluss n in % n in %
Auszubildende, April 1996 1.504 100,0 24.264 100,0
(n bei gebundener Hochrechnung, in 1.000) (1.042) (1.213)
darunter Erstausbildungen 1.438 95,6 23.066 95,1
- Abgiinge aus Status ,,Auszubildender* insg." 459 30,5 8.761 36,1
Erstausbildung mit Lehrabschluss 295 19,6 5.089 21,0
Erstausbildung ohne Lehrabschluss 132 8,8 3.158 13,0
Zweitausbildung 32 2,1 514 2,1
darunter: 1997 ohne Meldung? 102 6.8 1.924 7.9
Erstausbildung mit Lehrabschluss 34 2,3 416 1,7
Erstausbildung ohne Lehrabschluss 59 3,9 1.398 5,8
Zweitausbildung 9 0,6 110 0,5
- Ausfille / Wegziige insgesamt 286 19,0
Erstausbildung 271 18,0
Zweitausbildung 15 1,0
+ Zuginge 770 51,2 9.254 38,1
1996 nicht Auszubildender 582 38,7 472 1.9
Zuzug bzw. keine Meldung 188 12,5 8.782 36,2
+ Saldo Abgrenzungsinderungen® +28 1,9 -192 -0,8
= Auszubildende, April 1997 1.557 24.565
(n bei gebundener Hochrechnung, in 1.000) (1.077) (1.228)

D, Abgiinge* umfassen Wechsel vom Status ,,Auszubildender* (April 1996) zum Status ,,nicht Auszubilden-
der* (April 1997). Im Mikrozensuspanel ohne Ausfille. In der Beschiftigtenstatistik einschlieflich der Mel-
deliicken zur Berichtswoche im April 1997 (fehlende sozialversicherungspflichtige Beschiftigung bzw.
Personen ohne Meldung in der Beschiftigtenstichprobe), jedoch ohne Personen mit letztem Status als Aus-
zubildender.

2 Im Mikrozensuspanel beziehen sich die Angaben ,,ohne Meldung* auf die Abginge (ohne Ausfille), in der
Beschiftigtenstichprobe auf die der Meldeliicke zur Berichtswoche 4/1997 zeitlich ndchsten Meldung.

¥ Abgrenzungsiinderungen beziehen sich auf das Alter und die anerkannten Ausbildungsberufe sowie im
Mikrozensuspanel die Zugehorigkeit zur Bevolkerung am Hauptwohnsitz.

Quellen: Mikrozensuspanel 1996-1999 (Bevolkerung am Hauptwohnsitz); Beschiftigtenstichprobe (IABS-
RO1; Meldungen zu den Mikrozensus-Berichtswochen im April 1996 und 1997); eigene Berechnungen.

Ohne Beriicksichtigung der Ausfille verlassen bis April 1997 von den Auszubildenden im dualen
System im April 1996 im Mikrozensuspanel rund 31 Prozent den Ausbildungsstatus, in der Be-
schiftigtenstichprobe sind es rund 36 Prozent. Die Differenz ist iiberwiegend auf den in der Be-
schiftigtenstichprobe hoheren Anteil von Abgédngen ohne Lehrabschluss zuriickzufiihren (13 %
vs. 9 % im Mikrozensuspanel). Dagegen werden in beiden Datenbasen bei Erstausbildungen je-
weils rund 20 Prozent erfolgreicher Lehrabschliisse ermittelt (19,6 % vs. 21,0 %).
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Die Anteile der Stichprobenzugénge unterscheiden sich deutlich zwischen beiden Datenquel-
len. Im Mikrozensuspanel sind auch Personen enthalten, die erst nach April 1996 eine Ausbil-
dung beginnen. In der Beschiftigtenstichprobe nimmt dagegen die liberwiegende Mehrheit der
Auszubildenden im April 1997 erstmals eine sozialversicherungspflichtige Beschiftigung auf.

Im Mikrozensuspanel fallen 19 Prozent der Auszubildenden bis 1997 infolge von Wegziigen
aus. Sie konnen weiterhin eine Ausbildung absolvieren, diese abgeschlossen, aber auch abgebro-
chen haben. Aufgrund des im Mikrozensuspanel im Vergleich zur Beschéftigtenstichprobe gerin-
geren Anteils von Abbrechern ist einerseits zu vermuten, dass ein Teil der im April 1997 ausgefal-
lenen Personen zu den Ausbildungsabbrechern gehort. Andererseits deuten die im Mikrozensus-
panel und in der Beschiftigtenstichprobe trotz Ausfillen gleich hohen Abschlussanteile darauf
hin, dass erfolgreiche Lehrabsolventen eventuell weniger regional mobil sind als Abbrecher.
Diese Vermutungen sollen im Folgenden tiberpriift werden.

6.2.1 Hypothesen zum Ausfall und deskriptive Analysen zum Ubergang 1996/97

Im Anschluss an die bereits im vierten Kapitel dargestellten theoretischen Ansétze zur rdumli-
chen Mobilitdt bzw. zum Auszug aus dem Elternhaus werden im Folgenden Hypothesen zum
Ausfall fiir die Teilpopulation der Auszubildenden ergénzt und konkretisiert.

In 6konomischen Theorien zur Migration wird die Wanderung als Ergebnis einer Kosten-Nut-
zen-Rechnung der Akteure gesehen, wobei als Migrationsziel der Ort gewihlt wird, der den be-
ruflichen Fihigkeiten am besten entspricht, an dem das hochste Einkommen erzielt werden kann,
und fiir den die direkten und indirekten Kosten (z. B. Umzugskosten, Aufbau neuer Kontakte) am
geringsten sind (fiir einen Uberblick siehe Kalter 2000).' Jugendliche aus Wohnorten mit einer
schwachen wirtschaftlichen Infrastruktur sind hiaufiger gezwungen, aus Griinden der schulischen
oder beruflichen Ausbildung sowie zur Aufnahme einer Erwerbstitigkeit umzuziehen als Perso-
nen aus wirtschaftlich prosperierenden Gebieten. Fiir das ostliche Bundesgebiet ist daher eine
stiarkere Umzugsneigung zu erwarten.

Zwischen dem Ubernahmeangebot des Ausbildungsbetriebes bei Abschluss der Ausbildung
und Betriebsgrofie sowie Wirtschaftszweigen bzw. Berufsgruppen bestehen enge Zusammenhén-
ge (Stegmann und Kraft 1983). Infolge der konjunkturellen Arbeitsmarktprobleme ab Anfang der
1990er Jahre haben sich die Ubernahmequoten in allen BetriebsgroBenklassen und Branchen ver-
schlechtert (BMBF 2001: Kap. 4.5; Schongen 1995: 155; Dietrich und Bellmann 1999). Als Re-
aktion darauf wurden seit Mitte der 1990er Jahre in einigen Wirtschaftsbereichen tarifliche Rege-
lungen zur Ubernahme der Auszubildenden getroffen, die zumindest in der westdeutschen Che-
mie- und Metallindustrie erfolgreich waren (Bispinck et al. 2002). Aufgrund der zwischen Mi-
krozensuspanel und Beschéftigtenstichprobe nicht ausreichend vergleichbaren Klassifikationen
der Wirtschaftszweige kann diese Fragestellung nicht direkt untersucht werden. Es erscheint aber
sinnvoll, in diesem Zusammenhang nach Berufsgruppen zu unterscheiden. Nach Ergebnissen der
IAB-Historikdatei fiir den Zeitraum von 1992 bis 1997 (Haas 2002: 11) weisen Ausbildungsab-
solventen in Verkehrs-, Medien-, Korperpflege-, Hotel- und Gaststitten- sowie kiinstlerischen
Berufen eine iiberdurchschnittliche regionale Mobilitit auf.®* Dabei sind ein Jahr nach Ende der
Berufsausbildung in Westdeutschland noch 72 Prozent und in den neuen Bundeslidndern noch 65
Prozent in ihrem ersten Beschiftigungsbetrieb titig.

61 Allerdings zeigen neuere Ergebnisse, dass beschiftigungsrelevante Faktoren wie Arbeitslosigkeit we-
niger stark mit rdumlicher Mobilitit verbunden sind als aufgrund der konomischen Theorie zu erwar-
ten ist (Schachter 2001; Windzio 2004).

62 Die regionale Mobilitit bezieht sich auf Arbeitsortwechsel auf Kreisebene.
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Ein erfolgreicher Ubergang in den Beruf ist mit einem hoheren eigenen Erwerbseinkommen
verbunden, welches die Auszugsneigung fordert. Andererseits kann aber auch fiir Auszubildende
ohne adidquate Weiterbeschiftigungsmoglichkeiten ein Umzug notwendig werden. Wegen dieser
Ambivalenz sind keine eindeutigen Aussagen zur riumlichen Migrationsneigung moglich. Man
kann jedoch annehmen, dass erfolgreiche Ausbildungsabsolventen eher ein Ubernahmeangebot
des Betriebes erhalten als Ausbildungsabbrecher. Insofern bei Betriebswechseln die Wahrschein-
lichkeit von Fort- und Umziigen steigt, ist bei Ausbildungsabbrechern mit einer hoheren raumli-
chen Mobilitit als bei erfolgreichen Absolventen zu rechnen. Es ist auch davon auszugehen, dass
Auszubildende nicht sofort nach dem Ubergang ins Erwerbsleben von zu Hause ausziehen, son-
dern erst nachdem eine sichere Beschéftigung und stabile Einkommenssituation erreicht sind
(Huinink und Konietzka 2000: 8).

In Bezug auf ethnische Ungleichheiten werden Nachteile von Migranten auf die im Vergleich
zu Deutschen geringeren Ressourcen zuriickgefiihrt, die auf dem Arbeitsmarkt nachgefragt wer-
den (Granato und Kalter 2001). Ausldndische Jugendliche haben héufiger als deutsche Jugendli-
che hochstens einen Hauptschulabschluss oder ihren Schulabschluss im Herkunftsland erwor-
ben. Thre Chancen auf einen Ausbildungsplatz sind insbesondere bei geringen Deutschkenntnis-
sen schlechter als bei deutschen Schiilern. Eine Studie zu Jugendlichen ohne Berufsausbildung
(Troltsch et al. 1999: 70) weist bei Auslidndern auf eine im Vergleich zu Deutschen hohere Ab-
bruchquote der beruflichen Ausbildung hin. Stellt man jedoch die Zusammenhinge zwischen
dem erreichten allgemeinen Schulabschluss und den Chancen auf einen Ausbildungsplatz in
Rechnung, stellen auslidndische Auszubildende eine selektive Auswahl dar. Sie diirften sich in
Bezug auf den erfolgreichen Abschluss nur wenig von deutschen Jugendlichen unterscheiden
(vgl. Seifert und Bender 1996).

Migranten beginnen aufgrund stérker traditionaler Familienkulturen (Nauck 2001) friiher als
Deutsche mit der Griindung einer eigenen Familie. Geht man aber davon aus, dass eine Familien-
griindung sowohl bei Migranten als auch bei Deutschen in enger Verbindung mit dem Abschluss
der beruflichen Ausbildung steht, ist nicht zu erwarten, dass Auslidnder friither als Deutsche aus
dem Elternhaus ausziehen.

In welcher Weise die Ausfille der Auszubildenden mit soziodemografischen Merkmalen und
ausbildungsbezogenen Variablen zusammenhingen, zeigt Abbildung 6.2 fiir das Mikrozensuspa-
nel und die Beschiftigtenstichprobe. Im Unterschied zu Tabelle 6.2 konzentriert sich die Analyse
auf Auszubildende in Erstausbildungen.® Bei fehlenden Angaben zum Bundesland der Betriebs-
stitte im Mikrozensuspanel wird das Land des Wohnsitzes verwendet. Die 1996 ausgeiibten Aus-
bildungsberufe sind teilweise schwach besetzt und werden deshalb zu Gruppen zusammenge-
fasst. Wihrend zum Status im April 1997 in der Beschiftigtenstichprobe vollstdndige Angaben
vorliegen, ist dies im Mikrozensuspanel nur fiir die raumlich Immobilen der Fall. Die Anteile
zum Status beziehen sich deshalb im Mikrozensuspanel nur auf raumlich Immobile, die Anteile
fiir den Ausfall beziehen sich auf alle Personen.

63 Personen, die 1996 Auszubildende ohne beruflichen Ausbildungsabschluss waren, aber im April 1997
einen hoheren beruflichen Ausbildungsabschluss als die Lehre angegeben haben (z. B. Hochschule),
werden als potenzielle Fehlklassifikationen ausgeschlossen.
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Quelle: Mikrozensuspanel 1996-1999 (n = 1.429), Beschiftigtenstichprobe (n = 23.044); Auszubildende
mit Erstausbildung in anerkannten Ausbildungsberufen 1996; nicht hochgerechnete bzw. ungewichtete Da-
ten; eigene Berechnungen (sieche Tabelle 6.2 und A.4).%

Abbildung 6.2: Status der 1996 15- bis 24-jidhrigen Auszubildenden im April 1997 in der Beschiftigten-
stichprobe (B) und im Mikrozensuspanel (M) - in Prozent

64 Beim Mikrozensuspanel beziehen sich die Anteile fiir Ausfall auf alle Auszubildenden, die anderen
Anteile beziehen sich nur auf Personen ohne Ausfall bzw. Wegzug.
Gruppen der Ausbildungsberufe 1996: 1) Pflanzenbauer bis Erndhrungsberufe, 2) Bauberufe, 3) Raum-
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Abbildung 6.2 zeigt, dass fiir insgesamt rund 19 Prozent der Auszubildenden im Mikrozensuspa-
nel infolge von Wegziigen 1997 keine Informationen vorliegen (siehe auch Tab. A4 im Anhang).
Der Vergleich rdumlich immobiler Personen des Mikrozensus zur Gesamtheit der Beschiftig-
tenstichprobe zeigt Folgendes: Die Anteile der Personen, die sich 1997 noch in der dualen Aus-
bildung befanden, sind mit jeweils rund 64 Prozent gleich. Dagegen sind Lehrabsolventen im Mi-
krozensuspanel (25,5 %) im Vergleich zur Beschiftigtenstichprobe (22,1 %) etwas iiber- und
Ausbildungsabbrecher (10,6 % vs. 13,6 %) unterreprisentiert.

Aufgrund des in der Beschiftigtenstichprobe begrenzten Variablenumfangs konnen von den
oben genannten Faktoren des Auszugsverhaltens nicht alle Aspekte untersucht werden. Die nur
mit dem Mikrozensuspanel durchfiihrbaren aber hier nicht weiter dokumentierten Ausfallanaly-
sen zu zwei Annahmen im Bereich der subjektiven Handlungsstrukturen (siehe Abschnitt 4.1)
zeigten, dass Auszubildende, die 1996 nicht bei beiden Eltern wohnten, in héherem Malle rdum-
lich mobil sind bzw. bis 1997 ausfallen (24 %) als Auszubildende, die bei beiden Eltern lebten
(13 %). Des Weiteren fallen Auszubildende in Kernstidten tiberdurchschnittlich hiufig aus (28 %
vs. 19 % insgesamt).

Wie zu erwarten, finden sich iiberdurchschnittliche Ausfille, wenn die Ausbildungsstitte 1996
in Ostdeutschland (einschlieBlich Berlin) lag. Fiir beide Gebiete zeigt sich, wie fiir das Bundesge-
biet insgesamt, dass raumlich immobile Absolventen im Mikrozensuspanel im Vergleich zur Be-
schiftigtenstichprobe iibererfasst und rdumlich immobile Abbrecher untererfasst sind. Die Un-
tererfassung der Abbrecher ist jedoch in Ostdeutschland mit rund sechs Prozentpunkten Diffe-
renz zur Beschiftigtenstichprobe deutlich stirker ausgeprigt als in Westdeutschland, wo sie nur
zweil Prozent betrigt. Diese Unterschiede deuten darauf hin, dass in Ostdeutschland Ausbil-
dungsabbrecher, vermutlich aufgrund der dort prekédren Arbeitsmarktsituation, raumlich mobiler
sind als erfolgreiche Absolventen in Ost- und Westdeutschland.

Bei der weiteren Uberpriifung dieser Frage, in welcher Weise Statuswechsel und Ausfille zu-
sammenhéngen, ist man mit dem Problem konfrontiert, dass in der Beschiftigtenstichprobe le-
diglich Wechsel des Betriebsortes feststellbar sind, ein anderer Arbeitsort aber auch ohne Ande-
rung des Wohnsitzes, z. B. durch Pendeln, erreicht werden kann. Eine Auswertung der Beschéf-
tigtenstichprobe ergibt, dass von allen 1996 in westdeutschen Betrieben beschiftigten Auszubil-
denden 96 Prozent der Absolventen und 93 Prozent der Abbrecher 1997 im gleichen Bundesland
arbeiten. Dagegen sind von allen 1996 in ostdeutschen Betrieben beschiftigten Auszubildenden
ein Jahr spiter 90 Prozent der Absolventen und 87 Prozent der Ausbildungsabbrecher hinsicht-
lich des Bundeslandes der Betriebsstitte immobil. Von den 1996 in ostdeutschen Betrieben be-
schéftigten Absolventen und Abbrechern sind jeweils etwa die Hilfte der rdumlich Mobilen zu
Betrieben im westdeutschen Bundesgebiet gewechselt.® Die auf das Bundesland des Betriebsor-
tes bezogenen Unterschiede der rdumlichen Mobilitidt zwischen West und Ost sowie zwischen
Absolventen und Abbrechern sind gering und damit nur ein schwaches Indiz fiir die im Mikro-
zensuspanel beobachteten unterschiedlichen Ausfallmuster.

ausstatter bis Techniker, 4) Waren- und Dienstleistungskaufleute, 5) Organisations- bis Erziehungsbe-
rufe, 6) Allgemeine Dienstleistungsberufe und Verkehrsberufe.
Im Mikrozensuspanel liegen zur Beschiftigungsdauer beim gegenwirtigen (1996) Arbeitgeber fiir drei
Prozent (n = 48) keine Angaben vor. Die Angaben zur Beschiftigtenstichprobe beziehen sich auf die
Betriebsstitte im April 1996.

65 Im Zeitverlauf hat die rdumliche Mobilitit in Ostdeutschland deutlich zugenommen. Im Ubergang
1998/99 wechseln 13 Prozent der Ausbildungsabsolventen, die 1998 in ostdeutschen Betriebsstitten ar-
beiteten, das Bundesland des Betriebsortes, neun Prozent davon zu Betrieben in Westdeutschland.
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In Bezug auf die 1996 ausgetibten Ausbildungsberufe weisen im Mikrozensuspanel Auszubil-
dende in Agrar- bis Erndhrungsberufen (Gruppe 1) unterdurchschnittliche Ausfille von 13 Pro-
zent auf. Uberdurchschnittliche Ausflle sind bei den Berufsgruppen der Waren- und Dienstlei-
stungskaufleute (Gruppe 4: 26 %) sowie der Verkehrs- bzw. allgemeinen Dienstleistungsberufe
(Gruppe 6: 36 %) festzustellen. Die Berufsgruppe 4 konzentriert sich zu einem Drittel auf wirt-
schaftsbezogene Dienstleistungen, die wie das Kredit- und Versicherungsgewerbe iiberdurch-
schnittliche Ubernahmequoten von Auszubildenden in ein Beschiftigungsverhiltnis aufweisen
(BMBF 1999: 147). Auszubildende der Berufsgruppe 6 sind nach Auswertungen der Beschiftig-
tenstatistik iiberwiegend im Bereich haushaltsbezogener Dienstleistungen beschiftigt, der eine
unterdurchschnittliche Ubernahmequote besitzt. Stirker als bei den anderen Berufsgruppen sind
in der Berufsgruppe 6 Ausbildungsabbrecher des Mikrozensuspanels gegeniiber der Beschiftig-
tenstatistik mit zwolf Prozent untererfasst. Zwar ist diese Gruppe schwach besetzt (n = 104), den-
noch kann die Untererfassung der Abbrecher als Indiz dafiir verstanden werden, dass Ausfille
bzw. Wegziige mit Statuswechseln (Ausbildungsabschluss und -abbruch) beim Berufseinstieg
zusammenhédngen.

Abbildung 6.2 zeigt fiir das Geschlecht, den allgemeinen Schulabschluss und die Staatsange-
horigkeit die erwarteten Zusammenhinge. Frauen sind mit 26 Prozent deutlich rdumlich mobiler
als Minner (14 %). Uberdurchschnittlich hoch ist auch die Ausfallquote von Auszubildenden mit
Fachhochschulreife oder Abitur (25 %). Hinsichtlich der Staatsangehorigkeit, die nur fiir das
westliche Bundesgebiet ausgewiesen wird, sind die Ausfallquoten von Ausldndern und Deut-
schen im Mikrozensuspanel nahezu gleich.®® Auslindische Auszubildende brechen aber im Ver-
gleich zu Deutschen hiufiger die Ausbildung ab.

Von allen in Abbildung 6.2 betrachteten Merkmalen hiangt der Ausfall bzw. Wegzug im Mikro-
zensuspanel am stdrksten mit dem Alter und der bis 1996 erreichten Beschiftigungsdauer im
Ausbildungsbetrieb zusammen. Wéhrend von den im April 1996 unter 19 Jahre alten Auszubil-
denden ein Jahr spiter zwolf Prozent weggezogen sind, sind es bei den 21- bis 22-Jdhrigen 24
Prozent, bei den 23- bis 24-Jdhrigen sogar 37 Prozent.

Bei einer Beschiiftigungsdauer®” von mehr als zwei Jahren im Ausbildungsbetrieb liegt die
Ausfallquote mit 28 Prozent um zehn Prozentpunkte hoher als bei einer kiirzeren Beschifti-
gungsdauer. Sowohl in Bezug auf das Alter als auch hinsichtlich der Beschéftigungsdauer wei-
chen die Anteile der Absolventen und Abbrecher des Mikrozensuspanels von den Anteilen der
Beschiftigtenstichprobe ab. So liegen die Abschlussanteile fiir die beiden oberen Alterskohorten
der 21- bis 24-Jihrigen um zwolf bzw. 19 Prozentpunkte im Mikrozensuspanel hoher als in der
Beschiftigtenstichprobe. Bei einer Beschéftigungsdauer von iiber zwei Jahren sind rdumlich im-
mobile Ausbildungsabsolventen im Mikrozensuspanel im Vergleich zur Gesamtheit in der Be-
schiftigtenstichprobe um 18 Prozentpunkte iibererfasst (79 % vs. 61 %), Ausbildungsabbrecher
sind dagegen um 17 Prozentpunkte untererfasst (9 % vs. 26 %). Das Muster der Verteilungsab-
weichungen zur Beschiftigtenstichprobe korreliert mit der Ausfallrate des Mikrozensuspanels,
d. h. je hoher die Ausfallrate, desto stdrker sind im Mikrozensuspanel raumlich immobile Absol-

66 Eine weitere Unterscheidung von Ausldndern nach Migrationsmerkmalen wie Herkunftsland oder Ein-
reisealter ist in der Beschiftigtenstichprobe nicht moglich.

67 Die Ausbildungsdauer ist im Mikrozensus nicht direkt verfiigbar. Es wird aber nach dem Beginn der ge-
genwirtigen Tiatigkeit beim derzeitigen Arbeitgeber gefragt. Diese Angaben stimmen zwar (z. B. beim
Wechsel des Ausbildungsbetriebes) nicht mit dem ,,Lehrjahr* iiberein, sie eignen sich jedoch gut als
Proxyvariable. Fiir die Beschiftigtenstichprobe wird die Dauervariable mithilfe des Vergleichs der
Nummern der Betriebsstitten im Beschiftigungsverlauf konstruiert. Die Randverteilungen der Be-
schiftigungsdauern beider Datensitze unterscheiden sich nur geringfiigig um maximal drei Prozent.
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venten {iber- und Ausbildungsabbrecher untererfasst. Dies deutet, wie bereits bei den Merkmalen
Betriebsort und Beruf angesprochen, darauf hin, dass erfolgreiche Ausbildungsabsolventen
raumlich immobiler sind als Ausbildungsabbrecher. Damit wiren Ausfille im Mikrozensuspanel
direkt mit dem interessierenden Statuswechsel verbunden. Dariiber hinaus ist zu erwarten, dass
diese Zusammenhinge unter anderem von regionalen Kontexten abhingen und mit weiteren
Merkmalen korreliert sind. Fiir die Untersuchung von Kovariatenzusammenhingen mit der
Auszugsrate und um den Einfluss von Drittvariablen zu kontrollieren, werden im Folgenden log-
lineare Modelle herangezogen.

Wie bei den meisten statistischen Modellen werden dabei von Messfehlern freie Variablen an-
genommen (vgl. allgemein dazu Skrondal und Rabe-Hesketh 2004; vgl. zu Verzerrungen auf-
grund von Messfehlern bei Ubergangsanalysen Bassi et al. 2000). Jedoch wurde im Zusammen-
hang mit den Verteilungsabweichungen zwischen Mikrozensuspanel und Beschéftigtenstichpro-
be vermutet, dass im Mikrozensuspanel Ausbildungsabsolventen eventuell als Folge der Fokus-
sierung auf den Interviewzeitpunkt bei der Frage nach dem Schulbesuch iibererfasst sind (siche
Seite 118). Falls dies zutrifft, kann in den statistischen Modellen nicht mehr eindeutig zwischen
Ausfalleffekten und Klassifikationsfehlern unterschieden werden. Die Uberpriifung dieser Ver-
mutung ist allerdings schwierig, weil fiir den Mikrozensus keine Information iiber den Inter-
viewzeitpunkt vorhanden ist. Behelfsweise wird die im April 1996 erfragte Dauer der Beschifti-
gung beim damaligen Arbeitgeber als Kontrollvariable verwendet. Bei Fokussierungseffekten im
Mikrozensuspanel ist bei Ausbildungsabsolventen eine kiirzere Beschiftigungsdauer als in der
Beschiftigtenstichprobe zu erwarten.

Die in Tabelle 6.3 berichteten Kennwerte zeigen jedoch weitestgehend gleiche Verteilungen
der Beschiftigungsdauern von rdaumlich Immobilen des Mikrozensuspanels und der Beschéftig-
tenstichprobe. Fiir die zum Zeitpunkt April 1997 ermittelten Absolventen betrigt die mittlere Be-
schiftigungsdauer (Median) 32 Monate. Die Mediane der Folgejahre liegen jeweils rund zwolf
Monate niedriger. Zwar konnen mit dieser einfachen Uberpriifung Fokussierungseffekte nicht
ginzlich ausgeschlossen werden, doch spricht das Ergebnis dafiir, dass die vermuteten Klassifi-
kationsfehler in den folgenden Ausfallanalysen nicht auftreten.
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Tabelle 6.3:  Perzentile und arithmetische Mittelwerte der Beschiftigungsdauer im Betrieb (Stand: April
1996; in Monaten) fiir Auszubildende des dualen Systems im April 1996 mit Ausbildungsab-
schluss bis 1999 im Mikrozensuspanel und in der Beschiftigtenstichprobe

Ermittelter Kennwert Mikro- Beschiftigten-
Abschluss zensuspanel stichprobe
4/1997 Absolventen (n) 279 4.673
Anteil (% v. Auszubildenden 4/96) 20,6 20,3
Beschiftigungsdauer: 1. Quartil 21,0 21,2
Median 32,0 323
3. Quartil 33,0 33,4
Mittelwert 26,7 28,0
4/1998 Absolventen (n) 241 4,782
Anteil (%) 17,8 20,7
Beschiftigungsdauer: 1. Quartil 9,0 9,0
Median 20,0 20,2
3. Quartil 21,0 21,2
Mittelwert 17,2 17,4
4/1999 Absolventen (n) 174 3.523
Anteil (%) 12,9 15,3
Beschiftigungsdauer: 1. Quartil 8,0 8.0
Median 9,0 9,0
3. Quartil 9,0 9,0
Mittelwert 9,6 9,2

Quellen: Mikrozensuspanel 1996-1999 (nur raumlich immobile Absolventen); IAB-Beschiftigtenstichpro-
be (ohne Abschliisse bei Meldeliicken); ungewichtete Daten; eigene Berechnungen (siehe Anmerkungen zu
Abbildung 6.2).

6.2.2 Modellergebnisse zum Ausfall im Mikrozensuspanel

Wie in Abschnitt 3.3.3 ausgefiihrt, bietet das log-lineare Modell zwar Mglichkeiten, Uberlegun-
gen zu testen, wie Ausfille und Analysevariablen zusammenhingen, die Giiltigkeit der Ergebnis-
se hiingt dabei allerdings von den Modellannahmen ab. Fiir die im Mikrozensuspanel ausgefalle-
nen Auszubildenden des Jahres 1996 liegen keine Informationen zu ihrem bis April 1997 erreich-
ten Status vor. Deshalb kann ohne zusitzliche Informationen zum Beispiel die MAR-Annahme
nicht kontrolliert werden, also ob sich die Gruppen der vor Ermittlung des Status weggezogenen
und nicht weggezogenen Auszubildenden hinsichtlich der bei der Ausfallmodellierung beriick-
sichtigten Variablen systematisch unterscheiden. Zur Validierung von Modellen, die einen nicht
ignorierbaren Ausfallprozess annehmen, sind fundierte a priori Kenntnisse notwendig (Allison
2002: 4-5). Im Folgenden wird die Beschéftigtenstichprobe als externe Datenquelle zur Validie-
rung herangezogen. Im Unterschied zu der im Unterabschnitt 3.3.4 beschriebenen Vorgehens-
weise werden weitere erkldrende Variablen verwendet.

Fiir das Mikrozensuspanel ist anzunehmen, dass Zugezogene und Fortgezogene gleiche Ei-
genschaften aufweisen. Grundsitzlich bietet deshalb die Beriicksichtigung von 1997 zugezoge-
nen Auszubildenden gute Mdoglichkeiten fiir die Schitzung von Ausfallmodellen. Jedoch liegen
Angaben zur Differenzierung der Zugezogenen nach ihrem Status als Auszubildender im Vorjahr
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nur in der Unterstichprobe zur Arbeitskrifteerhebung (0,45 %) vor. Da nur sehr wenige Zugezo-
gene, die 1996 eine duale Ausbildung absolvierten, identifizierbar sind, miissen im Folgenden
Angaben von Zugezogenen auBer Acht bleiben.®

Die Analysen beschrinken sich daher auf die bereits in den vorigen Abschnitten beschriebe-
nen Auszubildenden des Jahres 1996 in Erstausbildung im Alter bis zu 24 Jahren. Ausgeschlos-
sen werden 48 Personen, fiir die zur Beschiftigungsdauer beim Arbeitgeber (1996) im Mikrozen-
suspanel keine Angaben vorliegen. In der abhéngigen Variablen (Status 1997; Y) werden drei Ka-
tegorien unterschieden: (1) Auszubildende im April 1997, (2) Personen, bei denen 1997 kein
Lehrabschluss ermittelt werden konnte (,,Abbrecher*) sowie (3) Auszubildende mit Angaben
zum erfolgreichen Lehrabschluss im April 1997 (,,Abschluss®). Fiir giiltige Werte in Y ist der
Ausfallindikator R gleich Eins. Die bis 1997 weggezogenen Auszubildenden werden im Ausfal-
lindikator mit R = 0 codiert. Um Schitzprobleme durch zu kleine Zellenbesetzungen zu vermei-
den, werden die im Unterabschnitt 6.2.1 verwendeten Zusammenfassungen {ibernommen. Tabel-
le 6.4 enthilt die Ergebnisse der log-linearen Modelle zum Status 1997 und zum Ausfall.

Die in Spalte 2 der Tabelle 6.4 dargestellten Modelle geben die Logit-Spezifikation des zu-
grunde liegenden log-linearen Modells wieder. Der erste Block bis zum Modell 9 zeigt Ergebnis-
se zum strukturellen Zusammenhang zwischen dem Status und den erkldrenden Variablen, die
unter der Annahme eines vollstindig zufilligen Ausfalls (MCAR) geschiitzt werden.® Das zwei-
te Modell, in dem Zusammenhénge aller erklidrenden Variablen mit dem Status angenommen
werden, stellt fiir die Frage nach dem partiellen Effekt der einzelnen erkldrenden Variablen das
Basismodell dar.

Es ist zu erwarten, dass die Ubergiinge von Auszubildenden des Jahres 1996 zur Fortsetzung
der Ausbildung in 1997 (Y=1), dem erfolgreichen Lehrabschluss (Y=2) oder der Beendigung des
Ausbildungsverhéltnisses ohne Abschluss (¥Y=3) maf3geblich vom Fortschritt der bisherigen Aus-
bildung abhidngen. Dementsprechend stellt sich in den Vergleichen der Modelle 3 bis 9 mit dem
Basismodell (#2) bzw. den entsprechenden Pseudo-R2-Werten die Beschiftigungsdauer (Variable
T) als dominante Einflussgrofe (Modell 9 vs. 2) heraus. Dies sowie die weiteren Modellergebnis-
se zu den strukturellen Zusammenhéngen korrespondieren mit den obigen deskriptiven Befunden
(vgl. Abb. 6.2), sodass auf eine Diskussion verzichtet werden kann.

68 Bei der Frage nach der Stellung im Beruf des Vorjahres sind Schiiler, Studenten und Auszubildende in
einer gemeinsamen Antwortkategorie zusammengefasst und somit nicht ausreichend zu unterscheiden.
Die Teilnahme an einer beruflichen Aus- und Weiterbildung seit dem Vorjahr wird ohne Auskunfts-
pflicht erfragt. Informationen zu dem 1996 eingenommenen Status erhélt man nur fiir jene Personen,
die 1997 (,.gegenwirtig*) nicht an einer beruflichen Aus- und Fortbildung teilgenommen haben. Aus-
wertungen ergaben, dass von den 1997 Zugezogenen (n = 3.706) fiir nur knapp fiinf Prozent (n = 176)
die Teilnahme an einer Aus- und Weiterbildung im Vorjahr angegeben ist. Von diesen Teilnehmern
konnen lediglich neun Prozent als Auszubildende des dualen Systems eingestuft werden.

69 In den Modellen wird von einer uneingeschrinkten Zufallsstichprobe ausgegangen. Das Mikrozensus-
panel ist dagegen eine mehrfach geschichtete Klumpenstichprobe. Die Vernachlidssigung der Klum-
pung isti. d. R. mit einer Unterschitzung des Standardfehlers der Koeffizienten verbunden. Verwendet
man zur Beriicksichtigung der Klumpung eine robuste Varianzschitzung (siehe Rogers 1993; Wool-
dridge 2002: 401ff.), unterscheiden sich die Ergebnisse von Logit-Modellen jedoch nicht von Model-
len, die unter der Annahme unabhéngig identisch verteilter Beobachtungen geschétzt wurden.
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Tabelle 6.4: Log-lineare Modelle zum Status (Y) und Ausfall (R) 1997 der bis 24-jahrigen Auszubilden-
den des Jahres 1996 (Erstausbildungen)

Log- Likelihood-Ratio-Statistik R2 (in %)
# Logit-Spezifikation Likelihood  g¢ G2 df P AIC YIXRI.
MCAR-Modelle
1 (V) (RD) -151.658,11 3 777
2 #1+Y*(D,A G LBSJ T -145.865,32 31 11.585,58 28 0,00 -10.752 27,0
3 #2 - YA [Alterskohorte] -146.129,29 25 527,94 6 0,00 -10.236 25,8
4 #2 - YG [Geschlecht] -145.869,43 29 820 2 0,02 -10.748 27,0
5 #2-YL[Land] -145.910,64 29 90,63 2 0,00 -10.666 26,8
6 #2-YB[Allg. Bildung] -145.889,93 29 4921 2 0,00 -10.707 26,9
7 #2-YS [Staatsangeh.] -145.897,86 29 65,08 2 0,00 -10.691 26,8
8 #2—YJ [Job/Berufsgr.] -146.002,10 21 273,55 10 0,00 -10.499 26,4
9 #2- YT [T Beschiiftig.] -149.857,91 27 7.985,17 4 0,00 -2.775 84
MAR-Modelle
10 #2+RD*(A, G, L, B, S, J, T) -145.819,36 45 91,92 14 0,00 -10.816 27,0 3,2
11 #10—RDA -145.829,51 42 20,29 3 0,00 -10.802 27,0 2,5
12 #10—RDG -145.824,74 44 10,75 1 0,00 -10.807 27,0 2.8
13 #10—RDL -145.822,14 44 556 1 0,02 -10.813 27,0 3,0
14 #10-RDB -145.819,42 44 0,11 1 0,73 -10.818 27,0 32
15 #10-RDS -145.819,39 44 005 1 083 -10.818 27,0 32
16 #10—-RDJ -145.828,78 40 18,83 5 0,00 -10.807 27,0 2,6
17 #10-RDT -145.822,41 43 6,08 2 0,05 -10.814 27,0 3,0
18 #2+RD*(A, G, L, J, T) -145.819,44 43 0,15 2 0,93 -10.820 27,0 3,2
NINR-Modelle
19 #18 + RDY -145.802,94 45 3299 2 0,00 -10.849 269 6,8
20 #19+RDTY . .. -145.798,37 47 9,15 2 0,01 -10.854 27,0 74

) Unter ,,Y1X* sind die Pseudo-R2-Werte fiir das Strukturmodell, unter ,,R|...* die Werte fiir das Ausfallmo-
dell zu finden. Da in den hier verwendeten Daten der Beschiftigtenstichprobe (Datentyp D = 1) keine Aus-
falle (R = 0) vorkommen, wird im Ausfallmodell grundsitzlich die Interaktion RD mit der Definition dieser
strukturellen Nullzelle (D = 1 & R = 0) beriicksichtigt. Das R? betrigt fiir die Modelle 1-9 bereits 53,5 Pro-
zent, wird aber in der Spalte ,,R|...” auf Null gesetzt und nicht berichtet. Die ab Modell 10 genannten Werte
entsprechen der Differenz zwischen dem jeweils ermittelten R2 zum Basiswert von 53,5 Prozent. (Siehe Ta-
belle A.5)

Ausgehend von den im Modell 2 beriicksichtigten strukturellen Zusammenhéngen werden in den
MAR-Modellen (10-18) zusitzlich Zusammenhinge zwischen dem Ausfall (R) und den erkli-
renden Variablen gepriift. Nach Beriicksichtigung der in der Beschéftigtenstichprobe vorliegen-
den strukturellen Nullzellen (s. 0.) werden die Interaktionen zwischen Ausfall, Datentyp und er-
kldrenden Variablen geschitzt. Wie der AIC-Wert zum Modell 10 zeigt, fiihrt dies insgesamt zu
einer deutlichen Modellverbesserung. Die Annahme vollstiandig zufilliger Ausfille trifft damit
nicht zu.” Die Riickwirtsselektionen zur Ermittlung der partiellen Effekte zeigen fiir die Varia-

70 Bei ausschlieBlich diskreten Daten konnen die Koeffizienten eines Strukturmodells und die Koeffizien-
ten des Ausfallmodells nicht vollstdndig unabhingig geschitzt werden (Vermunt 1997a: 77), sodass
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blen Bildungsabschluss (Variable B; Modell 14) und Staatsangehorigkeit (Variable S; Modell 15)
keine signifikanten Zusammenhinge. Alle anderen Variablen interagieren insgesamt statistisch
signifikant mit dem Ausfall, wobei die jeweiligen Koeffizienten die bereits in der deskriptiven
Analyse erkennbaren Zusammenhinge widerspiegeln (siehe Tabelle A.5).

In Bezug auf die partiellen Erklidrungsleistungen hiingt der Ausfall im Mikrozensuspanel mit
einem partiellen Pseudo-R? von jeweils rund 0,7 Prozent am stdrksten mit dem Alter (Variable A;
Modell 11 vs. 10: 3,2 % - 2,5 %) und dem Ausbildungsberuf (Variable J; Modell 16 vs. 10: 3,2 % -
2,6 %) zusammen. Bei den Ausbildungsberufen unterscheiden sich allerdings nur die kaufménni-
schen und Dienstleistungsberufe (Gruppe 4 und 6) statistisch signifikant von der Referenzgruppe
(Pflanzenbauer bis Erndhrungsberufe).

Die im Strukturmodell dominierende Variable Beschiftigungsdauer (7; Modell 17) nimmt bei
den partiellen Effekten nach dem Geschlecht (Modell 12) erst den vierten Rang ein. Die Ausfall-
neigung von Auszubildenden mit einer Beschiftigungsdauer von 13 bis 24 Monaten ist nicht sig-
nifikant von der von Personen mit einer kiirzeren Dauer verschieden (siehe Tabelle A.5). Entfernt
man die Interaktionen der nicht signifikanten Variablen, ldsst sich das Ausfallgeschehen mit dem
Modell 18 sparsamer abbilden.”!

In den deskriptiven Analysen zeigten sich in Form der Ubererfassung von Absolventen und
der Untererfassung von Ausbildungsabbrechern des Mikrozensus im Vergleich zur Gesamtheit
der Beschiftigtenstichprobe Hinweise darauf, dass der Abbruch der Ausbildung mit einem hohe-
ren Ausfallrisiko einhergeht als der erfolgreiche Abschluss. Ob der Ausfall nicht nur mit den im
MAR-Modell 18 beriicksichtigten erkldrenden Variablen, sondern dariiber hinaus mit dem nicht
beobachteten Status zusammenhingt, wird mit dem Modell 19 getestet. Wie anhand der Likeli-
hood-Ratio-Statistik und des AIC-Wertes zu sehen ist, kann durch die zusitzlich geschitzte Inter-
aktion zwischen Status und Ausfall im Mikrozensuspanel (RDY) eine signifikante Modellverbes-
serung gegeniiber dem Modell 18 erreicht werden.

Mit dem Modell 19 wird im Teilmodell zum Ausfall fiir Absolventen im Vergleich zur Refe-
renzgruppe der Auszubildenden eine statistisch signifikant niedrigere Ausfallneigung geschitzt
B §§’§ =—2,15; siehe Tabelle A.5). Dagegen unterscheiden sich Abbrecher (8 §§’§ = (,40) nicht
signifikant von Auszubildenden, jedoch von Absolventen. Durch das Modell 19 wird ein wesent-
lich stirkerer Effekt zum Zusammenhang zwischen dem Ausfall und der Beschiftigungsdauer
bei mehr als zwei Jahren geschiitzt (B3 =1,51) als durch das MAR-Modell 18 (357 = 0,44).
Die weitere Aufkldrung dieser Zusammenhinge wird dadurch erschwert, dass bei einem Modell,
das neben der Interaktion zwischen Status und Ausfall (RDY) des Modells 19 auch eine Interakti-
on mit der Beschiftigungsdauer (RDYT) enthilt, die Koeffizienten zum Abschluss (Y=2) nicht
identifiziert werden konnen bzw. eine ,,boundary solution* vorliegt. Fiir eine Beschiftigungsdau-
er von 13 bis 24 Monaten werden fiir die Ausfallgruppe durch dieses Modell keine Absolventen
geschitzt. Setzt man diese Gruppe in Bezug auf den Ausfall mit der Referenzgruppe der Auszu-
bildenden gleich (RDTY"), ldsst sich mit dem entsprechenden Modell 20 gegeniiber dem Modell
19 eine weitere Verbesserung der statistischen Erkldrungsleistung erzielen. Die Koeffizienten
sprechen fiir eine deutlich groere Ausfallneigung von Ausbildungsabbrechern bei einer Be-
schiftigungsdauer von mehr als zwei Jahren im Vergleich zu Auszubildenden und Absolventen.

streng genommen die MAR-Modelle bereits zu den NINR-Modellen zdhlen. Da aber die Koeffizienten
zu den inhaltlich interessierenden Analysevariablen bei den MCAR- und MAR-Modellen stabil sind
(siehe Tabelle A.4), werden die idealtypischen Bezeichnungen dennoch verwendet.

71 Weitere Tests ergaben, dass eine Aufnahme hoherer Interaktionen der unabhingigen Variablen im
Ausfallmodell, z. B. nach dem Land der Betriebsstitte, keine signifikante Modellverbesserung bietet.
D. h. es finden sich keine Hinweise auf bedeutsame Ost-/Westunterschiede.
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Allerdings erlauben die Koeffizienten des log-linearen Modells keine direkte Einsicht zam Zu-
sammenhang zwischen den inhaltlich interessierenden Variablen fiir die Gesamtheit einschlief3-
lich der Ausfille. Mithilfe der unter den jeweiligen Modellannahmen geschitzten Anteile der ab-
hingigen Variablen wird es aber moglich einzuschitzen, wie plausibel die in den Modellen 18 bis
20 vollig verschiedenen Annahmen sind.

Betrachtet man in Abbildung 6.3 die Schitzung fiir die gesamten Stichproben, d. h. beim Mi-
krozensuspanel einschlieBlich der Ausfille, sind praktisch keine modellspezifischen Unterschie-
de festzustellen. Fiir das Mikrozensuspanel werden durch das Modell 18 12,5 Prozent Abbrecher,
durch die Modelle 19 und 20 mit 11,6 Prozent etwas weniger Abbrecher geschitzt. Entsprechen-
de Verschiebungen finden sich bei den Anteilen der Auszubildenden. Die Unterschiede zwischen
Beschiftigtenstichprobe und Mikrozensuspanel insgesamt liegen bei maximal drei Prozent. Be-
rlicksichtigt man den Stichprobenfehler, konnen Abweichungen in dieser Grofe als vernachlés-
sigbar betrachtet werden.

Bei der Interpretation von unterschiedlichen Schitzergebnissen sind die Modellannahmen zu
beachten. Fiir das Mikrozensuspanel und die Beschiftigtenstichprobe werden die gleichen struk-
turellen Zusammenhénge zwischen dem Status (Y) und den erkldrenden Variablen angenommen.
Wegen der im Vergleich zum Mikrozensuspanel erheblich hoheren Fallzahl der Beschiftigtens-
tichprobe spiegeln die Schitzungen vor allem die Zusammenhangsstrukturen der Beschéftigtens-
tichprobe wider. Dies ist der Grund, weshalb fiir die rdumlich Immobilen im Mikrozensuspanel
die geschitzten Anteile (Zeilen 7-9 in Abb. 6.3) von den fiir diese Gruppe beobachteten Anteilen
(Zeile 13) abweichen. Da fiir das Mikrozensuspanel die geschitzte Verteilung der abhéngigen Va-
riablen nicht durch eine Interaktion mit dem Datentyp restringiert ist, bietet sich fiir die Modelle-
valuation ein Vergleich der geschitzten und beobachteten Werte an. Zu priferieren ist dabei ein
Modell, mit dem die beobachteten Randverteilungen moglichst gut repliziert werden.

Fiir das MAR-Modell 18 betragen die Abweichungen zwischen geschitzten und beobachteten
Anteilen beim Abschluss -5,5, beim Abbruch 1,7 und bei Auszubildenden 3,9 Prozentpunkte.
Dagegen liegen die Schitzungen der NINR-Modelle 19 und 20 deutlich néher bei den beobachte-
ten Anteilen. Die Differenzen betragen bei den Kategorien Abschluss und Abbruch jeweils nur
rund 1,5 und bei Auszubildenden drei Prozentpunkte. Somit spricht die beim MAR-Modell 18 im
Vergleich zu den NINR-Modellen fiir raumlich immobile Personen schlechtere Anpassung der
geschitzten Anteile an die beobachteten Anteile auch gegen die Annahme bedingt zufélliger
Ausfille.

Insbesondere fiir die ausgefallenen Personen im Mikrozensuspanel zeigt Abbildung 6.3 deut-
lich die Konsequenzen der verschiedenen Annahmen zum Ausfall. Im Vergleich zu raumlich Im-
mobilen werden unter der Annahme bedingt zufilliger Ausfille durch das MAR-Modell 18 fiir
ausgefallene Personen (Zeile 10 in Abb. 6.3) fast gleiche Anteile von Ausbildungsabbriichen
(Ausfille: 15 %; Immobile: 12 %), aber wesentlich hohere Anteile von Abschliissen (Ausfille:
28 %; Immobile: 19 %) und geringere Anteile von Auszubildenden (Ausfille: 57 %; Immobile:
69 %) geschitzt. Dagegen werden mit den NINR-Modellen, in denen ein Zusammenhang zwi-
schen dem Ausfall und dem nicht beobachteten Status angenommen wird, die Anteile der Auszu-
bildenden unter den Ausgefallenen dhnlich wie bei den rdumlich Immobilen geschitzt. Die Pro-
zentsatzverhéltnisse der fiir den Abschluss und Abbruch geschitzten Anteile des MAR-Modells
18 (Abschluss 28 %/Abbruch 15 % = 2) kehren sich bei den NINR-Modellen 19 (11 %/24 % =
0,4) und 20 (11 %/23 % = 0,5) ndherungsweise um.
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[Restriktion bei RDTY fiir Y: 1=2 vs. 3]
Abbildung 6.3: Modellergebnisse zum 1997 geschitzten Status (Y) der bis 24-jidhrigen Auszubildenden des
Jahres 1996 - in Prozent

Um die Plausibilitét dieser modellbasierten Befunde zusitzlich zu priifen, werden in Abbildung
6.4 die Modellergebnisse fiir die Gruppe der Auszubildenden repliziert, die zum April 1996 eine
Beschiftigungsdauer von mehr als zwei Jahren angegeben haben. Fiir diese {iberdurchschnittlich
raumlich mobilen Personen wurden im NINR-Modell 20 besondere Ausfallzusammenhinge ge-
schitzt.
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Fiir die raumlich Immobilen zeigt der Vergleich der geschitzten und beobachteten Anteile
(Zeilen 7-9 vs. Zeile 13 in Abb. 6.4) fiir das Modell 20 eine sehr gute Anpassung; die Abweichun-
gen betragen maximal einen Prozentpunkt. Dies spricht insgesamt dafiir, das NINR-Modell 20 zu
akzeptieren. Die damit verbundenen Annahmen zum Ausfallgeschehen besagen, dass ein Ab-
bruch der Ausbildung mit einer htheren raumlichen Mobilitit einhergeht als der erfolgreiche Ab-
schluss und dabei insbesondere Personen mit einer mehr als zweijdhrigen Ausbildungsdauer ein
tiberdurchschnittliches Ausfallrisiko besitzen.
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Abbildung 6.4: Geschitzter Ausbildungsstatus im April 1997 (Y) der bis 24-jdhrigen Auszubildenden des
Jahres 1996 mit einer mehr als zweijdhrigen Beschiftigungsdauer - in Prozent
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6.3 Konnen Gewichte die Stichprobenselektivitiit korrigieren?

Der Befund nicht ignorierbarer Ausfille ist fiir Analysen zum Verlauf und Abschluss einer beruf-
lichen Ausbildung im dualen System von weitreichenden Konsequenzen. Da die Annahme be-
dingt zufilligen Ausfalls (MAR) verworfen werden muss, kann im Grunde durch eine Gewich-
tung nur mit dem Kehrwert der Wahrscheinlichkeit fiir die Immobilitit keine Ausfallkorrektur er-
reicht werden, sondern der Zusammenhang zwischen dem Ausfall und der abhéngigen Variablen
muss wie in dem obigen NINR-Modell explizit beriicksichtigt werden.

Dies erfordert allerdings einigen Aufwand. Oft wird angenommen, dass in Analysen, in denen
die MAR-Annahme beriicksichtigt wird, der durch Ausfille entstehende Bias ausreichend korri-
giert werden kann: ,,In many realistic applications, however, we believe that departures from
MAR are not large enough to effectively invalidate the results of an MAR-based analysis* (Scha-
fer und Graham 2002: 164; dhnlich argumentieren Little und Rubin 2002: 346). Aus pragmati-
scher Sicht stellt sich deshalb die Frage, in welchem Maf3e mit Verzerrungen zu rechnen ist, falls
auf der MAR-Annahme basierte Gewichte verwendet werden, obwohl diese nicht zutrifft. Diese
Frage wird im Folgenden fiir Populationsschitzungen und statistische Modelle untersucht.

Schitzt man fiir rdumlich immobile Auszubildende des Jahres 1996 den bis 1997 ermittelba-
ren Status nur unter Verwendung des Querschnittsfaktors (g1), zeigt Tabelle 6.5 Anteile, die sehr
nahe an denen der hier zur ,,Eichung* genutzten Beschiftigtenstichprobe liegen. Jedoch liegt der
mit dem Querschnittsfaktor gl ermittelte Gesamtwert von 806.200 Personen um 30 Prozent unter
dem Gesamtwert der Beschiftigtenstichprobe (n = 1.152.200). Zu beachten ist hierbei allerdings,
dass mit dem Mikrozensuspanel bereits die Auszubildenden des Jahres 1996 um 14 Prozent im
Vergleich zur Beschiftigtenstichprobe untererfasst sind (siehe Tab. 6.1).

Verwendet man zusitzlich zum Querschnittsfaktor eine Ausfallgewichtung mit dem Kehrwert
der Wahrscheinlichkeit fiir raumliche Immobilitit (g2), die der MAR-Annahme des obigen Mo-
dells 18 entspricht, kann die Untererfassung zwar auf 13,6 Prozent reduziert werden, jedoch wei-
chen die Anteilswerte stirker von der Verteilung der Beschiftigtenstichprobe ab als bei reiner
Querschnittsgewichtung. Insbesondere wird der Anteil der Absolventen iiberschitzt.

Ein dhnliches Bild zeichnet sich ab, wenn mit den im Teilprojekt ,,Methoden* entwickelten
Hochrechnungsfaktoren (Basic et al. 2005; Rohloff 2005) gewichtet wird. Sie setzen fiir eine
wirksame Biaskorrektur voraus, dass innerhalb der Anpassungsgruppen kein Zusammenhang
zwischen dem interessierenden Merkmal und dem Ausfall besteht (siehe Abschnitt 2.1.2, Sei-
te 21). Diese auch als ,,response homogeneous group* (Sdrndal et al. 1997: 577ff.) bezeichnete
MAR-Annahme trifft hier aber nicht zu. In Bezug auf den Gesamtwert schneidet der Langs-
schnittfaktor, mit dem auch die rdumliche Immobilitét kontrolliert wird (g4), etwas schlechter ab
als der einfache Langsschnittfaktor (g3).

Wie aufgrund der obigen Modelle nicht anders zu erwarten, kann durch eine Gewichtung mit
dem Querschnittsfaktor und dem Kehrwert der mit dem NINR-Modell 20 geschétzten, vom Aus-
bildungsstatus abhingigen Antwortwahrscheinlichkeit (g5; siehe zur statistischen Begriindung
S. 35) die beste Anpassung an die Statusverteilung der Beschiftigtenstichprobe erreicht werden.
Beim Gesamtwert bleibt jedoch die Untererfassung um rund 14 Prozent bestehen.
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Tabelle 6.5:  Statusverteilungen im Jahre 1997 der rdaumlich immobilen Auszubildenden im Mikrozensus-
panel des Jahres 1996 bei verschiedenen Korrekturgewichtungen

darunter (in Prozent)

Datenbasis Insgesamt  Auszu-  Abschluss  Abbruch Relative
Gewichtung (g) (in 1.000)  bildender Differenz*
Beschiftigtenstichprobe 1.152,2 64,3 22,1 13,6

g=0,5 [2%-Stichprobe]

Mikrozensuspanel

Querschnittsfaktor 1997 806,2 63,4 25,4 11,2 -30,0 %
g1 =BF750ki * BF750

Querschnittsf. + MAR-Gew. 995,6 61,3 27,6 11,1 -13,6 %
g2 = gl/(1-P(Ausfall [M18]))

Lingsschnittfaktor 1.001,6 61,7 27,2 11,1 -13,1 %
g3 =gew_9697

Lingsschnittfakt. + Mobilitét 975,0 62,3 26,9 10,8 -15,4 %
g4 =gewl 9697

Querschnittsf. + NINR-Gew. 992,4 63,5 22,8 13,7 -13,9 %
g5 = gl/(1-P(Ausfall [M20]))

Ungewichtete Stichprobe (n = 1.158) 63,9 25,5 10,6

) Die relative Differenz bezieht sich auf den Gesamtwert der Beschiiftigtenstichprobe.
Gewichtungsvariablen:

BF750ki: Korrekturfaktor zur Anpassung des Mikrozensuspanels an den Gesamtwert der Personen aus Pri-
vathaushalten im Erhebungsjahr 1997

BF750: Personen-Hochrechnungsfaktor fiir das Erhebungsjahr 1997 (Anpassung der Mikrozensus-Fallzah-
len an Ergebnisse der laufenden Bevolkerungsfortschreibung mit Korrektur fiir den Ausfall nicht befragter
Haushalte)

P(Ausfall [M18]): Durch ein Logit-Modell analog zum MAR-Modell 18 in Tabelle 6.4 geschitzte Wahr-
scheinlichkeiten fiir raumliche Mobilitit

gew_9697: Hochrechnungsfaktor fiir den Langsschnitt 1996-1997 ohne Beriicksichtigung von Umziigen
gewl_9697: Hochrechnungsfaktor fiir den Lingsschnitt 1996-1997 mit Schitzung der rdumlichen Immobi-
litdt zur Beriicksichtigung von Umziigen

P(Ausfall [M20]): Durch das NINR-Modell 20 in Tabelle 6.4 geschitzte Ausfallwahrscheinlichkeiten

Quelle: Mikrozensuspanel 1996-1999, Beschiftigtenstichprobe (siche Abbildung 6.2 und Tabelle A.6);
eigene Berechnungen.

Abbildung 6.5 zeigt fiir weitere Merkmale, wie unterschiedlich die Zusammenhinge mit dem bis
1997 erreichten bzw. ermittelten Status abgebildet werden, wenn lediglich die raumlich Immobi-
len des Mikrozensuspanels analysiert werden. Da sich durch die verschiedenen Gewichtungsva-
riablen (g2-g4) keine gravierenden Unterschiede der Anteile ergeben, werden der Ubersichtlich-
keit halber nur die Ergebnisse der Querschnittsgewichtung mit Logit-Gewicht (g2) berichtet. Da-
neben sind, dquivalent zu einer Gewichtung mit dem NINR-Hochrechnungsfaktor (g5), die Ver-
teilungen der Beschiftigtenstichprobe und Schitzungen durch das Modell 20 (M20; ungewichte-
te Daten) abgebildet.
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M20  Schitzergebnisse des Modells 20 fiir das Mikrozensuspanel insgesamt.
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Abbildung 6.5: Anteile des Status 1997 in der Beschiftigtenstichprobe (B) insgesamt und fiir rdumlich im-
mobile Auszubildende des Jahres 1996 im Mikrozensuspanel (M) fiir ausgewihlte Merk-
male bei verschiedenen Modellannahmen — in Prozent.

Unter der nicht zutreffenden Annahme bedingt zufélliger Ausfille werden mit der MAR-Ausfall-
gewichtung (g2) teilweise deutlich andere Chancenverhiltnisse geschitzt. Beispielsweise betra-
gen fiir Ménner (Frauen) die Prozentsatzverhiltnisse der Anteile fiir Abschluss vs. Abbruch in
der Beschiftigtenstichprobe 1,3 (Frauen: 2,1), beim Modell 20 des Mikrozensuspanel 1,5 (Frau-
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en: 2,3), bei Ausfallgewichtung dagegen 2,5 (Frauen: 2,6). Stellt man den Chancenverhiltnissen
der Frauen die der Minner gegendiiber, liegen die entsprechenden Odds-Ratios fiir die Beschéftig-
tenstichprobe (2,1 /1,3 =1,6) und das Modell 20 (1,5) nahe beieinander. Die Odds-Ratios zeigen,
dass Frauen groere Chancen eines erfolgreichen Ausbildungsabschlusses besitzen als Ménner.
Dieser Chancenvorteil von Frauen kommt dagegen nicht zum Ausdruck, wenn fiir die gewichte-
ten (g2) Daten rdumlich immobiler Personen das Odds-Ratio berechnet wird (2,6 /2,5 =1).

Diese Befunde entsprechen den Ergebnissen der log-linearen Modelle, die zugleich darauf
hinweisen, dass statistische Modelle, die unter der Annahme bedingt zufélliger Ausfille (MAR)
im Mikrozensuspanel geschitzt werden, zu anderen Ergebnissen als bei der Beschiftigtenstich-
probe fiihren. Wenn ergiinzend zu den log-linearen Modellen die Konsequenzen ausfallgewichte-
ter Daten rdumlich immobiler Auszubildender analysiert werden, kommt fiir den Vergleich zwi-
schen Mikrozensuspanel und der Beschiftigtenstichprobe der Wald-Test in Frage.

Die Gewichtungsvariablen des Mikrozensuspanels wurden auf die beobachtete Fallzahl nor-
miert. Die Analysen der Beschiftigtenstichprobe sind ungewichtet. Tabelle A.5 im Anhang zeigt,
dass die Ergebnisse von Logit-Modellen zum Statusiibergang fiir raumlich immobile Personen
des gewichteten Mikrozensuspanels von den Ergebnissen der Beschiftigtenstichprobe signifi-
kant abweichen. Dies trifft sowohl fiir ungewichtete als auch die verschieden gewichteten Daten
zu, wobei der Langsschnittfaktor + Mobilitit (g4) den geringsten Chi2-Wert aufweist. Betrachtet
man die einzelnen Tests auf Gleichheit der Koeffizienten der Beschiftigtenstichprobe und des
Mikrozensuspanels (siehe Spalte Py, in Tabelle A.6),”* zeigen sich durchgingig Unterschidtzun-
gen fiir die Koeffizienten zum Ausbildungsabbruch insgesamt (Konstante) und fiir Abbrecher mit
einer Beschiftigungsdauer iiber zwei Jahren. Bei den rdumlich immobilen Absolventen weichen
die Koeffizienten zum allgemeinen Bildungsabschluss und zu den Bauberufen von den Schitzun-
gen auf Basis der Beschiftigtenstichprobe ab. Diese Befunde entsprechen der obigen deskripti-
ven Analyse. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass mit den verschiedenen MAR-basier-
ten Gewichten bei den hier vorliegenden nicht ignorierbaren Ausfillen keine wirksame Biasre-
duktion erzielt werden kann.

Kombiniert man jedoch die MAR-basierten Gewichte provisorisch mit den durch das Selek-
tionsmodell unter der Annahme nicht ignorierbarer Ausfille geschitzten Antwortwahrschein-
lichkeiten, ergeben sich im Vergleich zu den Referenzdaten deutlich bessere Schitzungen. Fiir
andere praktische Anwendungen deutet dies zugleich auf Moglichkeiten der Biaskorrektur hin.
Wiirden die soziodemografischen Hilfsvariablen vorliegen, die bei Konstruktion der Hochrech-
nungsfaktoren bzw. Gewichte verwendet wurden, konnten die modellspezifischen Antwortwahr-
scheinlichkeiten bei der Kalibrierung als Eingangsgewichte eingesetzt werden.

6.4 Chancen der Beschiiftigung im erlernten Beruf

Auf Basis von Querschnittsdaten des Mikrozensus waren bisher nur eingeschrinkte Auswertun-
gen zum Einstieg ins Erwerbsleben von Berufsanfingern moglich (Brauns et al. 2000; Handl
1996). Das Hauptproblem bestand in der Abgrenzung der Zielpopulation der Berufsanfanger, die
nur mit Hilfe von nicht priifbaren Annahmen tiber das Ende einer Ausbildung bzw. das Eintritts-
datum ins Beschiftigungssystem erfasst werden konnen. Da seit 1996 in der EU-Arbeitskriftes-
tichprobe in vierjdhrigem Turnus das Datum des beruflichen Abschlusses erfragt wird, liegen die-

72 Bei diesen Werten wurde nicht fiir multiples Testen kontrolliert. Verwendet man die Bonferroni-Kor-
rektur, sind alle P-Werte nicht mehr statistisch signifikant. Allerdings wird die Bonferroni-Korrektur in
der Praxis oft als zu konservativ eingeschitzt.
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se Informationen fiir die Substichprobe vor. Allerdings wird nach wie vor der erlernte Beruf nicht
im Mikrozensus erfragt.”* Mit dem Mikrozensuspanel sind nun solche Themen bearbeitbar. Das
vorwiegende Ziel dieses Abschnitts ist es, methodische Fragen zu diskutieren, welche die mit dem
Panel erstmals durchfiihrbaren Vergleiche zwischen erlerntem und ausgeiibtem Beruf betreffen.

Fiir die Untersuchung der Chancen einer Beschiftigung im erlernten Beruf nach Abschluss der
Ausbildung stellt aber das Ergebnis nicht ignorierbarer Ausfille vor allem deshalb ein Problem
dar, weil die Analysen im Grunde genommen von einem zweistufigen Selektionsprozess ausge-
hen miissen. Auf der ersten Stufe sind die durch die raumliche Mobilitét zustande gekommenen
selektiven Ausfille zu beriicksichtigen bevor im zweiten Schritt die eigentlich interessierende
Frage bearbeitet werden kann, mit welchen Selektionsprozessen die Beschiftigung im Ausbil-
dungsberuf verbunden sind.

Verwendet man wieder die Beschiiftigtenstichprobe als Referenzstatistik, sind zudem Uber-
ginge in Zustinde ohne Meldung in der Beschiftigtenstichprobe (,,Meldeliicken) zu beachten
und analog beim Mikrozensuspanel abzugrenzen. Wegen des resultierenden geringen Stichpro-
benumfanges rdumlich immobiler Ausbildungsabsolventen beim Mikrozensuspanel in den ein-
zelnen Teilgruppen (siehe Tabelle 6.6) werden im Folgenden nur deskriptive und explorative
Analysen angestrebt. Diese aus pragmatischen Griinden notwendige Beschriankung auf rdumlich
immobile Absolventen hat einerseits entsprechend hohere Stichprobenfehler zur Folge, anderer-
seits konnen dabei selektive Ausfille nicht ausgeschlossen bzw. effektiv kontrolliert werden. Al-
lerdings deuten die Abweichungen ungewichteter Daten der Absolventen des Mikrozensuspanels
im Vergleich zur Beschiftigtenstichprobe (siehe Tabelle A.7) und die Ergebnisse der obigen
log-linearen Modelle darauf hin, dass fiir diese Gruppe nur geringe Selektivititseffekte vorliegen.
Zunichst wird ein knapper Uberblick zu den theoretischen Konzepten und zum Forschungsstand
gegeben und die Konstruktion der Variablen zum Berufswechsel beschrieben.

6.4.1 Theoretische Konzepte und Forschungsstand im Uberblick

In Bezug auf die Verbindung zwischen dem Ausbildungs- und Berufssystem wird in Deutschland
hiufig das sogenannte Schwellenkonzept des IAB zur Orientierung verwendet. Mit der ersten
Schwelle werden Ubergiinge vom allgemein bildenden Schulsystem in eine berufliche Erstaus-
bildung thematisiert. Die daran anschlieBende Allokation von Personen mit einer abgeschlosse-
nen Berufsausbildung auf berufliche Positionen im Beschiftigungssystem stellt die hier zentrale
zweite Schwelle dar.

Die Berufsausbildungen im dualen System zeichnen sich insbesondere im internationalen Ver-
gleich dadurch aus, dass die erreichten Abschliisse infolge der Standardisierung einerseits allge-
mein anerkannt sind und von mehreren Unternehmen nachgefragt werden (Miiller 2005). Ander-
erseits sind sie auf bestimmte Berufe beschrinkt, somit vorwiegend auf Teilarbeitsmirkten ein-
setzbar und die Auszubildenden erwerben in den Betrieben betriebsspezifische Kenntnisse.

Diese allgemeinen und betriebsspezifischen Qualifikationen werden auch in der Humankapi-
taltheorie (vgl. Franz 1999: 81ff.) unterschieden. Gemdf3 der Humankapitaltheorie sind Auszu-
bildende nach dem Abschluss bestrebt, ihr Einkommen zu maximieren. Langerfristig ist dabei
hiufig die weitere Beschiftigung im erlernten Beruf vorteilhaft. Die Ausbildungsbetriebe sind im
Allgemeinen daran interessiert, die von den Auszubildenden erworbenen allgemeinen und insbe-
sondere die betriebsspezifischen Fertigkeiten weiter zu nutzen. Im Vergleich zur Einstellung be-
triebsfremder Fachkrifte konnen die Betriebe wihrend der Ausbildung die Leistungsfidhigkeit ih-

73 Seit 2005 wird zwar die Fachrichtung des hochsten beruflichen Ausbildungsabschlusses erfragt, jedoch
erlauben die Antwortkategorien nur eine grobe Klassifikation von Ausbildungsberufen.
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rer Auszubildenden und kiinftigen Mitarbeiter in der Regel sehr gut einschitzen und sparen somit
Einstellungs- und Einarbeitungskosten. Dieser Aspekt spielt auch in suchtheoretischen Ansétzen
eine wichtige Rolle.

Das betriebliche Interesse an qualifizierten Arbeitskriften mit guten betriebsspezifischen
Kenntnissen wird besonders von segmentationstheoretischen Ansédtzen betont. Fiir Deutschland
wird mit besonderem Bezug auf Qualifikationsanforderungen von einem dreigeteilten Arbeits-
markt ausgegangen (Sengenberger 1987): Arbeitsmérkte mit unspezifischen Jedermannsqualifi-
kationen, berufsfachliche und interne bzw. betriebliche Arbeitsmarkte. In ﬂbereinstimmung mit
den Argumenten der Humankapitaltheorie ist davon auszugehen, dass Auszubildende aufgrund
ihrer erworbenen betriebsspezifischen Qualifikationen von den Ausbildungsbetrieben gute Wei-
terbeschéftigungsangebote erhalten. Jedoch endet mit der Ausbildung auch der Arbeitsvertrag
mit dem Ausbildungsbetrieb. Bei konjunkturellen Engpéssen auf dem Arbeitsmarkt ist deshalb
diese Gruppe, insbesondere im Unterschied zu Kernbelegschaften, mit besonderen Schwierigkei-
ten konfrontiert. In einigen Wirtschaftsbereichen konnten die Gewerkschaften mit den Arbeitge-
berverbinden tarifliche Regelungen zur Ubernahme der Auszubildenden vereinbaren (Bispinck
etal 2002).

Nach Analysen von Steinmann (2000: 158ff., 255f.) sind betriebliche Merkmale, insbesondere
die BetriebsgroBe (vgl. auch BMBF 2001: 475 [S. 12/Anlage 2]), in Bezug auf eine ausbildungs-
addquate Beschiftigung wesentlich wichtiger als individuelle Merkmale der Auszubildenden.
Konietzka (2004: 292) berichtet zusammenfassend fiir Ausldnder geringere Chancen der Be-
schéftigung im erlernten Beruf als fiir Deutsche. Steinmann (2000) und Konietzka (2004) finden
im Zeitvergleich bis Anfang der 1990er Jahre eine riickldufige Tendenz des Verbleibs im Ausbil-
dungsbetrieb. Nach Ergebnissen von Haas (2002) ist dagegen auf der Basis der Beschiftigtens-
tichprobe zwischen 1992 und 1997 wieder eine Zunahme zu beobachten, d. h. eine abnehmende
Tendenz von Betriebswechseln nach dem Ende der Ausbildung. Sowohl in West- als auch Ost-
deutschland ist ein Riickgang der Berufswechsler’ festzustellen, wobei sich die Anteile in den
neuen Bundesldndern von 32 Prozent im Jahre 1992 auf 22 Prozent im Jahre 1997 dem Niveau
der alten Bundeslidnder (1992: 25 %; 1997: 20,6 %) angendhert haben. Von den erfolgreichen
Ausbildungsabsolventen des Jahres 1995 arbeiteten nach einem halben Jahr nur noch 85 bzw. 81
Prozent in ihrem in West- bzw. Ostdeutschland ansissigen Betrieb (Haas 2002: 20).

6.4.2 Abgrenzung der Stichprobe und Variablenkonstruktion

Weil Betriebswechsel mit Berufswechseln und Umziigen verbunden sein konnen, ist dieser Be-
fund auf Basis der Beschiftigtenhistorik auch fiir die Analyse des Mikrozensuspanels zu den
Chancen einer Beschéftigung im erlernten Beruf von Bedeutung. Im Mikrozensuspanel stehen al-
lerdings fiir diese Analysen nur noch die rdumlich immobilen Absolventen zur Verfiigung, in der
Beschiftigtenstichprobe nur Absolventen mit Meldungen zu einer sozialversicherungspflichti-
gen Beschiftigung oder zum Leistungsempfang. Um das Mikrozensuspanel mit der Beschiftig-
tenstichprobe vergleichbar zu machen, sind weitere Selektionen notwendig. Der Ausschluss von
Absolventen, fiir die zum Zeitpunkt nach dem Ausbildungsabschluss keine Meldungen in der Be-
schiftigtenstichprobe vorliegen, betrifft im Mikrozensuspanel rund 15 Prozent der kumulierten

74 Dabei ist zu beachten, dass die Abgrenzung anerkannter Ausbildungsberufe durch Verwendung der Be-
rufsordnungen (Dreisteller) der Berufsklassifikation mit Unschirfen verbunden ist. Zudem werden mit
der Beschiftigtenstatistik Berufswechsel eher unterschitzt, da die Berufsangaben nicht zu den melde-
pflichtigen Merkmalen gehdren (Haas 2002). Die Berufswechsel wurden auf der Basis von Berufsord-
nungen identifiziert.
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Uberginge 1996/97, 1997/98 und 1998/99 (s. Tabelle 6.6). Daneben ist zu beachten, dass die Ge-
geniiberstellung des Ausbildungsberufes und des nach Abschluss der Ausbildung ausgeiibten
Berufes nur fiir Erwerbstitige moglich ist.”

Durch diese Selektion werden Teilfragen zur Verwertbarkeit des Berufsabschlusses auf dem
Arbeitsmarkt ausgeblendet. Der Ausschluss von Erwerbslosen im Mikrozensuspanel betrifft im-
merhin rund 13 Prozent der Absolventen, sodass schlieBlich nur noch 73 Prozent von insgesamt
1.011 erfolgreichen und rdumlich immobilen Absolventen der drei Uberginge fiir nachfolgende
Analysen zur Verfiigung stehen. Dagegen konnen dafiir aus der Beschiftigtenstichprobe 85
Prozent der Absolventen herangezogen werden.

Tabelle 6.6:  Abgrenzung der Stichproben fiir die Analysen zum Ubergang von Ausbildungsabsolventen
in eine anschlieende Beschiftigung

Population Mikrozensuspanel Beschiftigtenstichprobe

(Ubergiinge 1996/97, 1997/98 und 1998/99) n in % n in %

15- bis 24-jahrige Auszubildende in anerkannten Ausbil- 1.011 100 15.572 100
dungsberufen zum Zeitpunkt t,(1996, 1997, 1998) mit

Erstausbildung und Ausbildungsabschluss bis zum Zeit-

punktt, (1997, 1998, 1999;

Mikrozensuspanel: nur raumlich Immobile)

- Ohne sozialversicherungspflichtige Beschiftigungs- 149 14,7 1.323 8,5
meldungen in der Beschiftigtenstichprobe (,,Melde-
licke* t,); Mikrozensuspanel: AusschlieBlich gering-
fiigig Beschiftigte, Selbststindige, mithelfende Fa-
milienangehorige, Beamte, Soldaten, Wehrdienstlei-
stende, Zivildienstleistende, Nichterwerbspersonen

= Personen mit Meldungen in der Beschiftigten- 604 59,7 14.249 91,5
stichprobe zum Zeitpunkt t,

- Meldungen aus Leistungsempfingerdatei (Beschif- 128 12,7 970 6,2
tigtenstichprobe) bzw. Erwerbslose
(Mikrozensuspanel) t,

= Sozialversicherungspflichtig Beschiftigte zum Zeit- 734 72,6 13.279 85,3
punktt, (1997, 1998, 1999)

Quelle: Mikrozensuspanel 1996-1999; IAB-Beschiftigtenstichprobe (IABS-R01); ungewichtete Fall-
zahlen; eigene Berechnungen.

Nach Ergebnissen der hier verwendeten Daten der Beschiftigtenstichprobe haben 60 Prozent der
Absolventen die Ausbildung im Sommer 1996 abgeschlossen. Rund 24 Prozent beendeten die
Ausbildung zum Jahresende. Damit bezieht sich die im Folgenden betrachtete Situation des regu-
ldren Berufseinstiegs auf eine Zeit von durchschnittlich neun Monaten (Median) nach Abschluss
der Berufsausbildung.

Berufswechsel nach der Ausbildung konnen ganz unterschiedlich thematisiert werden; bei-
spielsweise als Indikator fiir Abstimmungsprobleme zwischen Bildungs- und Beschiftigungs-
system. Eine Reihe von Analysen zum Ubergang nach der Ausbildung im dualen System behan-
deln Fragen zu den Chancen der Beschiftigung als Fachkraft oder den Risiken unterwertiger Be-

75 Fiir Westdeutschland konnen zwar ab April 1999 auch geringfiigig Beschiftigte unterschieden werden,
aus Griinden der Vergleichbarkeit mit den Ubergiingen 1996/97 und 1997/98 wird aber auf diese Dif-
ferenzierung verzichtet.
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schiftigung und der Statuskongruenz (siehe dazu u. a. Biichel und Weihuhn 1995; Konietzka
1999; Wolbers 2003). Beim folgenden Vergleich des Ausbildungsberufes mit dem ausgeiibten
Beruf geht es aber nicht um solche Aspekte vertikaler beruflicher Mobilitit, sondern darum, et-
was dariiber zu erfahren, ob die Absolventen im erlernten oder zumindest in einem verwandten
Beruf titig oder ob sie ausbildungsfern beschéftigt sind.

Je differenzierter die hierfiir verwendete Berufsklassifikation ist, umso mehr Berufswechsel
wird man dabei feststellen. Beispielsweise werden fiir die Ausbildungsabsolventen der Ubergin-
ge 1996/97 bis 1998/99 im Mikrozensuspanel auf der Basis von Berufsordnungen 33 Prozent, auf
der Grundlage von Berufsgruppen jedoch nur 23 Prozent Berufswechsel festgestellt (siehe Tabel-
le 6.7). In dhnlicher Weise wechseln in der Beschiftigtenstichprobe rund 22 Prozent der Auszu-
bildenden nach dem Abschluss den Ausbildungsberuf, wenn die in den Daten enthaltenen 130
Berufskategorien zugrunde gelegt werden, jedoch nur 15 Prozent, wenn die recodierten Berufs-
abschnitte (25 Kategorien) verwendet werden.

Tabelle 6.7:  Anteile von Berufswechseln bei Ausbildungsabsolventen der Ubergiinge 1996/97, 1997/98
und 1998/99 in Abhingigkeit von verschieden differenzierten Berufsangaben (in Prozent)

Berufsklassifikation Mikrozensus- Beschiftigten-
panel stichprobe

BA-Berufsabschnitte (25 Kategorien) 17,4 14,7
KldB 1988 BA Berufsabschnitte/-gruppen (IABS-R0O1-Code) 21,5
K1dB 1992 StBA recodiert in IABS-R0O1-Code 26,0

Kl1dB 1992 StBA Berufsordnungen (Dreisteller) 33,1

Kl1dB 1992 StBA Berufsgruppen (Zweisteller) 22,5

Retrospektivirage EU-Arbeitskriftestichprobe 11,2

Quelle: Mikrozensuspanel 1996-1999 (n = 734); Beschiftigtenstichprobe (IABS-R01; n=13.279);
eigene Berechnungen.

Diese Unterschiede liegen einerseits daran, dass die einzelnen Ausbildungsberufe Schliisselqua-
lifikationen vermitteln, die eine qualifizierte Beschiftigung auch in benachbarten Berufen ge-
wihrleisten. Andererseits sind differenziertere Berufsangaben deutlich stiarker mit Codierungs-
fehlern behaftet (Elias 1997), sodass zeitlich inkonsistente Angaben, die beim Vergleich tief ge-
gliederter Berufsangaben als Verinderung gezihlt werden, zu hoheren Wechselanteilen fiihren.

Um diese Probleme zu minimieren und um Wechsel zwischen benachbarten Berufsfeldern als
beruflich addquate Tidtigkeiten anzuerkennen, erscheint es deshalb sinnvoll, die Analyse auf Ba-
sis des Vergleichs der Berufsabschnitte (25 Berufskategorien) vorzunehmen. Hierbei konnen Un-
terschiede und Ahnlichkeiten zwischen Berufen nur niiherungsweise beriicksichtigt werden; nur
Wechsel zwischen Berufen verschiedener Berufsabschnitte werden als Wechsel gezahlt (vgl. Fit-
zenberger und Spitz 2004; Schaeper et al. 2000). In diesem Fall wird fiir beide Datenquellen ein
dhnlicher Berufswechsel festgestellt, wobei der Anteil im Mikrozensuspanel mit 17 Prozent um
rund drei Prozentpunkte hoher als in der Beschiftigtenstichprobe liegt. Die Differenz kann u. a.
mit der Selektion rdumlich immobiler Absolventen, aber auch mit der im Vergleich zur Beschif-
tigtenstichprobe unterschiedlichen Berufscodierung (Haushaltsbefragung mit Proxy-Interviews
vs. Angaben durch die Betriebe) zusammenhéngen.

Zu beachten ist, dass in der Beschiftigtenstichprobe Berufswechsel tendenziell untererfasst
sind. Da die Berufsangaben nicht zu den meldepflichtigen Merkmalen gehoren und durch die Be-
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triebe i. d. R. fortgeschrieben werden, bleiben innerbetriebliche Berufswechsel oft unerkannt
(Haas 2002). Andererseits konnen Berufswechsel, die im Zusammenhang mit Betriebswechseln
stattfinden, tibererfasst sein, da in diesem Fall die Auskunft gebende Stelle wechselt.

Im Mikrozensus bietet sich fiir eine einfache Abschitzung der Qualitidt des ermittelten Berufs-
wechsels der Vergleich mit den retrospektiv erfragten Angaben zum Berufswechsel an. Die Frage
,Haben Sie seit Ende ... [Vorjahr] den ausgeiibten Beruf gewechselt?* wird jedoch nur von elf
Prozent bejaht. Der Vergleich zwischen den Retrospektivangaben und den auf Basis der Berufs-
abschnitte ermittelten Werten zeigt lediglich eine Ubereinstimmung von 82 Prozent. Die Uber-
einstimmung sinkt auf 71 Prozent, wenn die Berufswechsel durch den Vergleich der Berufsord-
nungen (Dreisteller) berechnet werden.

Es liegt nahe zu vermuten, dass die bei den Retrospektivangaben, auch im Vergleich zur Be-
schéftigtenstichprobe, zu beobachtende Unterschitzung des Berufswechsels nicht nur mit den
bei diesen Fragen héufig entstehenden Riickerinnerungsproblemen, sondern auch mit Proxy-In-
terviews zusammenhingt, da in diesem Fall die Auskunftgebenden nicht immer in ausreichen-
dem Malfe iiber detaillierte Kenntnisse verfiigen. Dies ldsst sich mit den verfiigbaren Daten aller-
dings nicht untersuchen. Ersatzweise kann ein anderer Indikator zur Antwortkonsistenz herange-
zogen werden. Im Rahmen der Zusammenfiihrung der Querschnittsdaten wurden zeitlich inkon-
sistente Angaben zum Geburtsjahr und Geschlecht nach Dateninspektion bereinigt. Differenziert
man danach, weisen die rund zehn Prozent der Ausbildungsabsolventen mit nachtriglichen Kor-
rekturen einen Berufswechselanteil von 19,5 Prozent auf, der um 2,3 Prozentpunkte hoher ist als
in der Gruppe mit zeitlich konsistenten Angaben zum Geburtsjahr und Geschlecht (hier ohne
Nachweis).

Liasst man die Stichprobenselektivitit aufler Acht kann zusammenfassend zur Differenz der
berechneten Anteile des Berufswechsels zwischen Mikrozensuspanel und Beschéftigtenstichpro-
be festgehalten werden, dass im Mikrozensuspanel zeitlich inkonsistente Angaben zu einer ten-
denziellen Uberschitzung des Berufswechsels fiihren. Dagegen stellen die Ergebnisse der Be-
schiftigtenstichprobe eher eine Untergrenze dar, da innerbetriebliche Berufswechsel untererfasst
sein diirften. Die Unterschiede zwischen beiden Datensétzen erscheinen insgesamt jedoch nicht
so gravierend, dass sie gegen einen Vergleich sprechen wiirden. Gleichwohl miissen diese Punkte
bei der Interpretation der Ergebnisse beachtet werden.

6.4.3 Deskriptive Analysen zum Berufswechsel

Die Ubergiinge vom Ausbildungs- zum ausgeiibten Beruf kénnen im Mikrozensuspanel nur fiir
die raumlich immobilen Absolventen beobachtet werden. In Bezug auf die Ausfille bzw. Wegzii-
ge dieser Gruppe haben die obigen Analysen gezeigt, dass erfolgreiche Ausbildungsabsolventen
weniger rdumlich mobil sind als Ausbildungsabbrecher und Auszubildende (vgl. Abb. 6.2, Tab.
A.5 und Seite 126). Einerseits lidsst dies vermuten, dass die Anteile von Berufswechseln im Mi-
krozensuspanel und in der Beschéftigtenstichprobe weitgehend gleich sein werden; abgesehen
von den oben angesprochenen grundlegenden Unterschieden zwischen den Daten. Andererseits
sind beim Ubergang 1996/97 insgesamt, d. h. einschlieBlich der Auszubildenden und Ausbil-
dungsabbrecher, statistisch signifikante Ausfille in den Berufsgruppen der Waren- und Dienstlei-
stungskaufleute (Gruppe 4) und der Verkehrs- bzw. allgemeinen Dienstleistungsberufe (Gruppe
6) aufgetreten. Fiir diese Berufsgruppen ist deshalb mit ausfallbedingten Abweichungen zwi-
schen Mikrozensuspanel und Beschéftigtenstichprobe zu rechnen. Geht man von einem Zusam-
menhang zwischen Berufswechsel und rdumlicher Mobilitit aus, d. h. dass fortziehende Perso-
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nen hiufiger als rdumlich immobile Personen ihren Beruf wechseln, ist zu erwarten, dass das
Ausmal von Berufswechseln dieser Berufsgruppen im Mikrozensuspanel unterschétzt wird.

Abbildung 6.6 vergleicht die Anteile von Ausbildungsabsolventen der kumulierten Uberginge
der Beschiftigtenstichprobe als Referenzstatistik mit den Anteilen des Mikrozensuspanels. Zu-
sédtzlich werden zu den Anteilen 95 %-Konfidenzintervalle’® abgebildet (siehe auch Tabelle A.7).
Die betrachteten Merkmale beziehen sich immer auf das Jahr vor dem Ubergang in den Beruf
nach Abschluss der Ausbildung. Abgesehen von der Gesamtdifferenz der Anteile des Berufs-
wechsels zwischen beiden Datenbasen (Mikrozensuspanel 17,4 %; Beschiftigtenstichprobe
14,7 %) zeigen sich teilweise dhnliche, teilweise aber auch gegenldufige Zusammenhangsmuster.
Beispielsweise wechseln weibliche Ausbildungsabsolventen sowohl in der Beschiftigtenstich-
probe (12,8 %) als auch im Mikrozensuspanel (15,7 %) seltener als Manner (16,6 % bzw. 18,8 %)
den Beruf. Obwohl weibliche Auszubildende im Mikrozensuspanel hiaufiger als Manner ausfal-
len, sind dennoch keine gravierenden Unterschiede zwischen beiden Datenquellen festzustellen,
selbst wenn nur die rdumlich immobilen Absolventen des Mikrozensuspanels betrachtet werden.

In der Beschiftigtenstichprobe haben Auszubildende, die im Vorjahr in ostdeutschen Betrie-
ben arbeiteten, ein leicht hoheres Risiko des Berufswechsels als Auszubildende westdeutscher
Betriebe (16,5 % vs. 14,3 %). Gleichfalls wechseln in der Beschiftigtenstichprobe Personen ohne
Abitur hdufiger den Ausbildungsberuf als Personen mit Abitur (15,2 % vs. 10,9 %). Ein hoheres
allgemeines Bildungsniveau reduziert offensichtlich das Risiko eines Berufswechsels. Im Mikro-
zensuspanel werden dagegen fiir Auszubildende aus ostdeutschen Betrieben (16,7 % vs. West:
17,7 %) als auch fiir Auszubildende ohne Abitur (17,2 % vs. Abitur: 18,9 %) jeweils geringfiigig
niedrigere Anteile von Berufswechseln geschitzt als fiir die entsprechenden Vergleichsgruppen.
Diese Unterschiede konnten bei Auszubildenden aus ostdeutschen Betrieben mit der iiberdurch-
schnittlichen Ausfallneigung verbunden sein (vgl. Abb. 6.2 und Tab. A.5). Dies trifft fiir den Un-
terschied hinsichtlich des allgemeinen Bildungsabschlusses aber vermutlich nicht zu, da dazu
kein signifikanter Ausfalleffekt festgestellt werden konnte (sieche Tab. 6.4).

Beriicksichtigt man beim Mikrozensuspanel die breiten Konfidenzintervalle bzw. den hohen
Stichprobenfehler, sind diese Unterschiede allerdings kaum interpretationsfihig. In diesem Zu-
sammenhang ist auch zu beachten, dass die Konfidenzintervalle des Mikrozensuspanels i. d. R
die mit der Beschiftigtenstichprobe berechneten Anteile abdecken.

Stiarkere Differenzen sind bei zwei Berufsgruppen zu beobachten. Entgegen den Vermutungen
aufgrund der Ausfallanalysen zeigen sich bei Waren- und Dienstleistungskaufleuten (Gruppe 4)
keine gravierenden Differenzen zwischen Mikrozensuspanel und Beschiftigtenstichprobe. Statt
dessen ist das aber bei den Organisations- und Erziehungsberufen (Gruppe 5) der Fall, fiir die mit
dem Mikrozensuspanel mit 16 Prozent ein um rund sieben Prozentpunkte hoherer Berufswechsel
als mit der Beschiftigtenstichprobe geschitzt wird. Wie zu erwarten, finden sich erhebliche Un-
terschiede des Berufswechsels fiir allgemeine Dienstleistungs- und Verkehrsberufe (Gruppe 6).
Wihrend in der Beschiftigtenstichprobe 18 Prozent der Ausbildungsabsolventen dieser Gruppe
den Beruf wechseln, ermittelt man mit dem Mikrozensuspanel lediglich fiinf Prozent.

76 Bei der Berechnung des Stichprobenfehlers im Mikrozensuspanel wird die Klumpung beriicksichtigt.
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Quelle: Mikrozensuspanel 1996-1999; Beschiftigtenstichprobe (IABS-R01); siehe Tab. 6.7 und Tab. A.7.

Abbildung 6.6: Berufswechsel von Ausbildungsabsolventen im Mikrozensuspanel und in der Beschéftig-
tenstichprobe (in Prozent)
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Aufgrund der systematischen Unterschiede der Datengenerierung (Umfrage- vs. prozessprodu-
zierte Daten), aber vor allem auch aufgrund des Stichprobenfehlers sind diese Abweichungen nur
eingeschriinkt zu interpretieren. Schitzt man ndmlich mit dem Mikrozensuspanel ein Logit-Mo-
dell zum Berufswechsel, ist im Unterschied zur Beschiftigtenstichprobe kein statistisch signifi-
kanter Zusammenhang der in Abbildung 6.6 dargestellten Merkmale festzustellen. Zudem unter-
scheiden sich die Regressionskoeffizienten nicht signifikant zwischen den beiden Datensitzen
(siehe Tabelle A.7).

Zusammenfassend ist daher zu den Chancen der Beschiftigung im erlernten Beruf festzuhal-
ten, dass im Groflen und Ganzen betrachtet zwischen Mikrozensuspanel und Beschiftigtenstich-
probe keine gravierenden Unterschiede feststellbar sind, obwohl Berufswechsel im Mikrozen-
suspanel nur bei rdumlich immobilen Ausbildungsabsolventen beobachtet werden konnen. In
Anbetracht des trotz Kumulation der Absolventen von drei Ubergiingen geringen Stichproben-
umfangs sind allerdings die Stichprobenfehler fiir weitergehende differenzierte Analysen zu
grof3. Dies betrifft einerseits die Unterscheidung von Gruppen mit unterschiedlichen Risiken des
Berufswechsels, wenn nur die Daten des Mikrozensuspanels verwendet werden. Andererseits
wird es aufgrund des Stichprobenfehlers auch schwierig, die Befunde auf Basis riumlich immo-
biler Absolventen des Mikrozensuspanels durch Vergleiche mit Ergebnissen der Beschiftigten-
stichprobe genauer zu validieren.

6.5 Zusammenfassung

Auszubildende bzw. Absolventen des dualen Systems sind tiberdurchschnittlich riumlich mobil.
Zur Beantwortung der Frage, ob Analysen dieser Teilpopulation aufgrund der Ausfille im Mikro-
zensuspanel verzerrt sind, wurden log-lineare Modelle verwendet. Zur Uberpriifung der Ausfall-
annahmen und der Modellergebnisse wurde die Beschiftigtenstichprobe genutzt, deren Verlaufs-
angaben nicht durch Fort- und Zuziige verzerrt sind. Hierfiir war es notwendig, moglichst gut ver-
gleichbare Daten zu konstruieren, da andernfalls Selektivititseffekte durch andere Differenzen
zwischen den Datenquellen {iberlagert werden.

Die deskriptiven Vergleiche ergaben, dass Auszubildende des dualen Systems im Mikrozensus
im Vergleich zur Beschiftigtenstichprobe systematisch untererfasst sind, wobei die Abweichun-
gen 1996/97 zwdolf Prozent betragen. Die Griinde fiir die Untererfassung der Auszubildenden
konnten zwar nicht aufgeklirt werden, doch kann bei den Analysen zum Ausfall weitestgehend
ausgeschlossen werden, dass deren Ergebnisse durch Klassifikationsfehler konfundiert sind.

Die Analysen zum Problem selektiver Ausfille konzentrierten sich auf Auszubildende des
Jahres 1996 und den Ubergang bis 1997, bei dem 19 Prozent der Auszubildenden infolge von
Wegziigen aus dem Auswahlbezirk des Mikrozensus ausgefallen sind. Uberdurchschnittliche
Austfille sind bei Frauen und fiir Ausbildungsstitten in Ostdeutschland (inkl. Berlin) festzustel-
len. Der Ausfall hingt auch eng mit dem Alter und der Beschiftigungsdauer im Ausbildungsbe-
trieb zusammen.

Im Unterschied zu Auszubildenden und Absolventen zeigen sich deutlich stéirkere Ausfallrisi-
ken von Ausbildungsabbrechern mit einer lingeren Beschéftigungsdauer im Ausbildungsbetrieb.
Damit liegen nicht ignorierbare, mit dem Statuswechsel selbst verbundene Ausfille vor. Das
Muster von Verteilungsabweichungen zur Beschiftigtenstichprobe korreliert mit der Ausfallrate
des Mikrozensuspanels und bildet die Tendenz des ,,Bleibens der Erfolgreichen® bzw. des ,,Fort-
zugs der Ausbildungsabbrecher* ab.
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Weil die Ausfallrisiken fiir Auszubildende, erfolgreiche Ausbildungsabsolventen und Ausbil-
dungsabbrecher nicht gleich sind, konnen mit Gewichtungsfaktoren, die auf der Annahme be-
dingt zufilliger Ausfille (MAR) beruhen, keine wirksamen Korrekturen der Stichprobenselekti-
vitit erreicht werden (vgl. dazu auch die Simulationsergebnisse in Lehmann 2004). Entsprechen-
de Tests zeigen deutlich, dass die Verteilungen der so gewichteten Daten rdumlich immobiler Per-
sonen des Mikrozensuspanels von den Verteilungen der Beschéftigtenstichprobe abweichen und
zu anderen inhaltlichen Ergebnissen fiihren konnen.

Zur Frage der Chancen einer Beschiftigung im erlernten Beruf nach Abschluss der Ausbil-
dung wurden deskriptive Analysen der raumlich immobilen Absolventen des Mikrozensuspanels
durchgefiihrt. Wihrend nach dem Mikrozensuspanel rund 17 Prozent der erwerbstétigen Ausbil-
dungsabsolventen einen Berufswechsel aufweisen, liegt der Anteil in der Beschiftigtenstichpro-
be bei rund 15 Prozent. Die Differenz kann mit der Selektion raumlich immobiler Absolventen,
aber auch mit der in beiden Datenquellen unterschiedlichen Berufscodierung zusammenhéngen.
Beriicksichtigt man den vergleichsweise hohen Stichprobenfehler des Mikrozensuspanels,
konnen keine gravierenden Unterschiede zum Berufswechsel festgestellt werden.






7  Zusammenfassung und Ausblick

Fiir Deutschland wurde unter anderem im Gutachten der Kommission zur Verbesserung der in-
formationellen Infrastruktur (KVI2001: 15, 49) und im ersten Armuts- und Reichtumsbericht der
Bundesregierung (BMA 2001: 37) im internationalen Vergleich ein Defizit an Lingsschnittdaten
festgestellt. Um diesen Nachholbedarf aufzuholen und bessere Mdglichkeiten fiir dynamische
Analysen sowie fiir Analysen des sozialen Wandels zu schaffen, hat die KVI u. a. empfohlen, den
Mikrozensus weiterzuentwickeln und dabei insbesondere die rechtlich seit 1996 mogliche Zu-
sammenfiihrung von Querschnittsdaten des Mikrozensus zu einem Panel zu nutzen. Da die Haus-
halte eines Auswahlbezirks im Mikrozensus vier Jahre lang befragt werden und jedes Jahr ein
Viertel der Auswahlbezirke (Klumpen) ausgetauscht wird, konnen rotierende Panelstichproben
gebildet werden, die einen Zeitraum von zwei bis vier Jahren abdecken.

Im Vergleich zu anderen Panels sind dies zwar kurze Zeitrdume, jedoch stehen dieser Ein-
schrinkung andere Vorteile des Mikrozensus gegeniiber. Aufgrund des hohen Auswahlsatzes von
einem Prozent sind, selbst wenn nur maximal ein Viertel der Auswahleinheiten zur Verfiigung
steht, differenzierte Analysen durchfiihrbar. Damit wird es moglich, 6konomische und soziale
Strukturen und ihre Verdnderungen in tiefer sachlicher Gliederung zu analysieren, auch fiir kleine
Bevolkerungsgruppen verlissliche Aussagen zu machen und den sozialen und wirtschaftlichen
Wandel differenzierter als bisher zu beobachten. Infolge der Teilnahmepflicht der ausgewéhlten
Haushalte ist beim Mikrozensus der sonst in vielen Panels problematische Befragungsausfall bei
der ersten Erhebung (Martin et al. 2006) nahezu vernachlissigbar.

Die Durchfiihrung des Mikrozensus als Fldchen- bzw. Klumpenstichprobe gewéhrleistet des
Weiteren, dass in den Auswahlbezirken ,,automatisch* alle Populationsverdnderungen erfasst
werden. Im Unterschied zu anderen Panels sind damit keine Aufstockungen durch Ergénzungs-
stichproben nétig, die z. B. zur Erfassung der seit Beginn eines Panels hinzugekommenen Mi-
granten durchgefiihrt werden. Nicht zuletzt fallen durch die Zusammenfiihrung bereits bestehen-
der Querschnittsdaten des Mikrozensus keine zusitzlichen Erhebungskosten an. Somit kann ein
Mikrozensuspanel vergleichsweise kostengiinstig zur Deckung des Bedarfs an ldngsschnittlichen
Informationen beitragen.

Nach dem Prinzip der Flichenstichprobe werden die aus dem Auswahlbezirk wegziehenden
Haushalte und Personen nicht weiter befragt, sondern durch die zuziehenden Haushalte und Per-
sonen ersetzt. Verlaufsanalysen des Mikrozensuspanels sind deshalb mit dem Problem konfron-
tiert, dass aufgrund von Ausfillen bei der Schitzung von Ubergangswahrscheinlichkeiten nur die
Daten von rdumlich Immobilen zur Verfiigung stehen. Wenn sich aber die Gruppen der raumlich
mobilen und immobilen Personen in ihren Merkmalsverteilungen unterscheiden oder wenn das
Risiko eines Ausfalls mit der Merkmalsverinderung zusammenhéngt, ist die Stichprobe der
rdaumlich Immobilen nicht mehr als einfache Zufallsauswahl der Gesamtheit zu betrachten. Das
Ausmal einer moglichen Verzerrung hingt vom Anteil der ausgefallenen Personen an der betrach-
teten Population und der Kovariation der interessierenden Merkmale mit dem Ausfall ab. Das Se-
lektivititsrisiko kann also je nach Fragestellung und Zielpopulation unterschiedlich hoch sein.

Die mit dem Ausfall verbundenen Probleme waren fiir ausgewihlte zentrale Themenbereiche
des Mikrozensus anhand der ersten Stichprobe des Mikrozensuspanels 1996-1999 zu evaluieren.
Vor dem Hintergrund erheblicher Defizite langsschnittlicher Informationen in der empirischen
Bildungsforschung wurden deshalb diese Selektivititsfragen am Beispiel von drei Ubergiingen
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untersucht: Dem Auszug aus dem Elternhaus, dem Besuch der gymnasialen Oberstufe bis zum
Abitur und der beruflichen Ausbildungen des dualen Systems bis zum Abschluss.

Betrachtet man die Stichprobenselektivitit bzw. potenzielle Verzerrung als allgemeines Pro-
blem fehlender Daten (Little und Rubin 2002), kommen verschiedene Verfahren zur Aufkldrung
von Ausfallursachen und zur Korrektur von Ausfillen in Frage. Fiir die im Mikrozensus dominie-
renden kategorialen Angaben wurden in dieser Arbeit spezielle log-lineare Modelle bzw. log-li-
neare Pfadanalysen verwendet. Diese zur Klasse der Selektionsmodelle gehdrenden Verfahren
sind in der empirischen Sozialforschung bisher wenig eingesetzt worden (Potter 2006). Mit die-
sen Modellen wird die gemeinsame Wahrscheinlichkeit fiir die unter inhaltlichen Aspekten inter-
essierenden Variablen und den Ausfall geschitzt. Durch die im Selektionsmodell verwendete
Faktorisierung der gemeinsamen Wahrscheinlichkeit ergeben sich als Teilmodelle ein Struktur-
modell der substanzwissenschaftlich relevanten Variablen und ein Ausfallmodell. Damit wird es
moglich zu untersuchen, wie die Ausfille mit den Analysevariablen zusammenhingen. Des Wei-
teren konnen damit modellbasierte Schitzungen fiir die Gesamtdaten, d. h. inklusive den Ausfil-
len, fiir die interessierenden Zusammenhinge vorgenommen werden.

Allerdings hingt die Giiltigkeit der Ergebnisse davon ab, ob die bei der Modellierung der Zu-
sammenhinge zwischen Ausfillen und interessierenden Variablen zugrunde gelegten Annahmen
zutreffen. AusschlieBlich auf der Grundlage des Mikrozensuspanels kann die Giiltigkeit der An-
nahmen nicht begriindet werden; letztlich kann man dariiber nur spekulieren (Potter 2006: 199).
Zur Validierung sind a priori Kenntnisse iiber das Ausfallgeschehen bzw. externe Daten zur Popu-
lation unerlisslich (Allison 2002). Hierfiir wurden zwei verschiedene Referenzdaten verwendet:
Fiir den Ubergang vom Besuch der gymnasialen Oberstufe bis zum Abitur wurden Querschnitts-
ergebnisse der amtlichen Schulstatistik als Populationsdaten genutzt. Die Referenzdaten fiir
die Ubergiinge von Auszubildenden des dualen Systems stammen aus der IAB-Beschiiftigten-
stichprobe (IABS-RO01), einer Stichprobe der Langsschnittpopulation sozialversicherungspflich-
tig Beschiftigter.

Insofern bei einem Panel auf die Angaben aus vorherigen Befragungen zuriickgegriffen wer-
den kann, liegen auch neue Informationen zur Antwortkonsistenz im Mikrozensus vor. Diese In-
formationen erlauben die partielle Untersuchung der Datenqualitiit und die Bearbeitung von Fra-
gen der Verwendbarkeit des Mikrozensus fiir Lingsschnittanalysen, die tiber die Problematik der
Stichprobenselektivitit und ihrer moglichen Korrektur hinausgehen.

Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst. Sie beziehen sich auf die
zentrale Frage selektiver Ausfille und die Validitédtsaspekte der Bildungsangaben des Mikrozen-
sus im weiteren Sinne. Obwohl der Mikrozensus als Wiederholungsbefragung mit teilweiser
Uberlappung der Erhebungseinheiten (partielle Rotation) durchgefiihrt wird, ist das Erhebungs-
design und Fragenprogramm des Mikrozensus gegenwirtig noch weitestgehend auf Quer-
schnittsergebnisse ausgerichtet. Vor dem Hintergrund der dadurch restringierten Moglichkeiten
fiir Verlaufsanalysen werden abschlieend Fragen aufgeworfen, wie das Potenzial fiir Langs-
schnittanalysen kiinftig besser ausgeschopft und vergrofiert werden konnte.

7.1 Stichprobenselektivitit bei Bildungsverlaufsanalysen

Die fiir die Analyse von Bildungsverldufen relevante Altersgruppe ist insgesamt rdaumlich hoch
mobil und fillt damit iiberdurchschnittlich hiufig im Mikrozensuspanel aus. Insbesondere im Al-
ter von 18 bis 30 Jahren verlassen viele Jugendliche den weiter befragten Haushalt ihrer Eltern,
zum Beispiel aus ausbildungs- oder berufsbedingten Griinden. Bis 1999 fallen knapp 30 Prozent
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der 16- bis 19-jdhrigen Schiiler der gymnasialen Oberstufe des Jahres 1996 aus. In Bezug auf die
Umzugshidufigkeit unterscheiden sich zwar die Gymnasiasten nur wenig vom Durchschnitt aller
Personen im Mikrozensuspanel. Allerdings korrelieren ihre Ausfall- bzw. Umzugsanteile tenden-
ziell mit dem Alter, d. h. mit der zeitlichen Nihe zum interessierenden Abschluss. Stirker trifft
dies fiir die 15- bis 24-Jdhrigen zu, die 1996 eine berufliche Ausbildung im dualen System absol-
viert haben. Von ihnen fallen bis 1999 mit rund 47 Prozent weit mehr aus als bei den Gymnasial-
schiilern. Es war deshalb zu vermuten, dass Analysen junger Erwachsener auf Basis des Mikro-
zensuspanels infolge des Ausfalls raumlich mobiler Personen zu verzerrten Ergebnissen fiihren.

Auszug aus dem Elternhaus

Die Ausgangshypothese, dass die hohe raumliche Mobilitét der Jugendlichen zu verzerrten Er-
gebnissen bei Analysen dieser Teilpopulation fiihrt, konnte nach einer Diskussion theoretischer
Ansitze zum Auszug aus dem Elternhaus als Spezialfall raumlicher Migration und der Ergebnis-
se von Verlaufsanalysen zum Auszugsverhalten weiter konkretisiert werden (siehe Kap. 4). Im
Hinblick auf die objektive Gelegenheitsstruktur als eine Rahmenbedingung von Auszugsent-
scheidungen ist beispielsweise in den neuen Bundesldndern aufgrund der dort angespannten Si-
tuation auf dem Arbeitsmarkt mit einer hoheren Auszugsneigung als in Westdeutschland zu rech-
nen. In Bezug auf die soziookonomische Lage der Herkunftsfamilie ist zu erwarten, dass Fami-
lien mit hoherem Einkommen ihren Kindern ein komfortableres Wohnumfeld bieten konnen, das
die Auszugsneigung verringert bzw. Ausziige spéter stattfinden ldsst als bei Jugendlichen ein-
kommensschwiicherer Familien. Insbesondere fiir die Ubergiinge im Zusammenhang zwischen
Ausbildung und Berufseinstieg hat die Diskussion des Forschungsstandes gezeigt, dass Ausziige
aus dem Elternhaus nach einem Abschluss der Ausbildungsphase verstérkt stattfinden und dieser
Anstieg mit der Verfiigbarkeit tiber ein eigenes ausreichendes Erwerbseinkommen verbunden ist.

Fiir die empirische Analyse wurden hypothesengeleitet Faktoren gewihlt, die den Auszug for-
dern bzw. hinausschieben, wie z. B. eigenes Einkommen vs. Abhéngigkeit von finanziellen
Transferleistungen der Familie. In den Verlaufsanalysen wurde der Verbleib 15- bis 26-Jidhriger
im Elternhaus untersucht. Die Stichprobe enthilt Jugendliche, die 1996 als lediges Kind bei ihren
Eltern wohnten ohne Personen, die mit dem gesamten Haushalt weggezogen sind. Die Ergebnisse
entsprechen weitgehend denen anderer Studien. Sie deuten an, dass Lingsschnittauswertungen
des Mikrozensus noch weitere Analysemoglichkeiten zum Thema des Verbleibs Jugendlicher im
Elternhaus und der Verinderung von Familienbeziehungen bieten, wie beispielsweise zu Uber-
gingen der Lebensformen Ehe und nichteheliche Lebensgemeinschaft.

Bemerkenswert ist, dass die in Ostdeutschland im Vergleich zum friiheren Bundesgebiet hohe-
ren Auszugswahrscheinlichkeiten hauptsdchlich mit geschlechtsspezifischen Unterschieden und
einem stirkeren Zusammenhang zwischen Auszug und Geschwisterzahl zusammenhidngen.
Nicht bestitigt werden konnte, dass Jugendliche frither von zu Hause ausziehen, wenn sie iiber
ein eigenes Erwerbseinkommen verfiigen. Dies spricht aber weniger gegen die Hypothese, son-
dern diirfte vielmehr mit dem engen statistischen Zusammenhang der Quelle des iiberwiegenden
Lebensunterhalts als Einkommensindikator mit Variablen der Bildungs- und Erwerbsbeteiligung
begriindet sein.

In Bezug auf die Ausfallproblematik sind zwei Teilergebnisse der Verlaufsanalysen von be-
sonderer Bedeutung. Der Befund, dass sich die geschitzten Auszugswahrscheinlichkeiten fiir
Besucher allgemein bildender Schulen und fiir Hochschulbesucher in Westdeutschland statistisch
nicht signifikant unterscheiden, deutete darauf hin, dass Analysen der Ubergiinge der Besucher
der gymnasialen Oberstufe auf Basis rdumlich immobiler Personen nicht wesentlich verzerrt sein
diirften. Dagegen waren bei betrieblichen Ausbildungen Zusammenhénge zwischen Ausfall und
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Statuswechsel zu vermuten, da Ausbildungsepisoden nach der allgemein bildenden Schule, Be-
endigungen des Berufsschulbesuchs sowie Betriebswechsel zum statistisch signifikanten Anstieg
der Auszugswahrscheinlichkeiten fiihren.

Die Frage, ob Wegziige bzw. Ausfille mit einem Wechsel des Ausbildungsstatus einhergehen,
lasst sich mit den Verlaufsanalysen nicht beantworten. Hierfiir wire es notig, Zielzustinde nach
dem Umzug zu betrachten. Dazu liegen aber im Mikrozensus keine Daten vor. Die Analysen zum
Auszug junger Erwachsener aus dem Elternhaus gaben dennoch wichtige Hinweise zur Selektivi-
tatsproblematik, die in die Mobilitits- bzw. Ausfallmodelle bei den anschlieSenden Analysen ein-
geflossen sind.

Vom Besuch der gymnasialen Oberstufe bis zum Abitur

Bei der Untersuchung des Verlaufs vom Besuch der gymnasialen Oberstufe bis zum Abschluss
mit dem Abitur konnte mit dem Mikrozensuspanel insofern Neuland betreten werden, als bisher
mit den Querschnittsdaten des Mikrozensus entweder nur Analysen zum Schulbesuch bzw. zur
Bildungsbeteiligung oder zum Bildungsabschluss moglich waren. Die soziale Selektivitit des er-
folgreichen Abschlusses der gymnasialen Oberstufe ist auf Individualebene mit den Daten der
amtlichen Schulstatistik nicht untersuchbar. Auch sonst liegen kaum Ergebnisse dazu vor. Der
Evaluation des Mikrozensuspanels kam daher eine besondere Bedeutung zu. Zu kléren, ob selek-
tive Ausfille im Mikrozensuspanel vorliegen und in welcher Weise diese gegebenenfalls korri-
giert werden konnen, war auch deshalb interessant, weil dann diese Forschungsfrage mit den Pa-
neldaten untersuchbar wire.

Bis einschlieBlich 2004 wurden im Mikrozensus die Angaben zum Schulbesuch und Bil-
dungsabschluss jahrlich im Friihjahr erfragt. Die Berichtswoche lag i. d. R. in der letzten April-
woche. Im April steht aber ein erfolgreicher Abschluss der gymnasialen Oberstufe noch nicht
fest, sondern erst zum Ende des Schuljahres. Deshalb kann mit den zu einem Panel zusammenge-
fiihrten Querschnittsdaten erst in der Befragung ein Jahr darauf ermittelt werden, welche Schiiler
das Abitur erreicht haben, sofern sie bis dahin nicht umgezogen sind. Die Analysestichprobe der
Schiiler, die zwischen 1996 und 1999 die gymnasiale Oberstufe besucht haben, umfasst pro Uber-
gang 1996/97, 1997/98 und 1998/99 jeweils rund 1.700 Schiiler. Konzentriert man sich auf die
Risikopopulation der 16- bis 19-Jdhrigen des Jahres 1996 und ihre Chancen des erfolgreichen
Abschlusses bis 1999, stehen rund 1.300 Schiiler fiir die Analysen zur Verfiigung. Fiir rund 18
Prozent der Risikopopulation kann aufgrund von Fortziigen nicht ermittelt werden, ob sie das
Abitur erreicht haben.

Unabhingig von der Ausfallproblematik wiirde man im Allgemeinen annehmen, dass die bis
zur elften Klasse der gymnasialen Oberstufe aufgeriickten Schiiler iberwiegend bis zum Abitur
dort verbleiben. Unter theoretischen Gesichtspunkten und in Anlehnung an das auf Boudon
(1974) zuriickgehende handlungstheoretische Modell zur Bildungsungleichheit ist die soziale
Selektion in den friihen Phasen der Bildungslaufbahn am ausgepriigtesten, d. h. beim Ubergang
von der Primarstufe zur Sekundarstufe I. Fiir zeitlich nachgelagerte Stufen wie die der gymnasia-
len Oberstufe ist von einer geringeren sozialen Ungleichheit auszugehen.

Zur zentralen Frage, in welchem Male bei der Ermittlung eines Abschlusses selektive Ausfil-
le vorliegen, war nach den Analysen zum Auszug aus dem Elternhaus mit geringen bzw. korri-
gierbaren Verzerrungen zu rechnen. Die ersten deskriptiven Analysen zeigten dagegen einerseits
eine unerwartet hohe Fluktuation in den Antworten zum Schulbesuch. Insbesondere finden sehr
hiufig Wechsel in berufliche Schulen statt. Andererseits ergaben sich unplausibel niedrige Quo-
ten des Abschlusses mit dem Abitur. Selbst bei den rdumlich immobilen Schiilern, die 1996 im
Alter von 17 Jahren tiberwiegend die elfte Klasse besucht haben diirften, betragen die Abschluss-
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quoten nur rund 70 Prozent. Die darauthin vorgenommenen ausfiihrlichen Analysen zur Daten-
qualitdt der Bildungsangaben im Mikrozensus (siehe Abschnitt 5.3) zeigten im Vergleich zur
amtlichen Schulstatistik eine erhebliche Ubererfassung der gymnasialen Oberstufenschiiler.
Schiiler der Sekundarstufe I und Schiiler beruflicher Schulen sind im Mikrozensus teilweise als
Besucher der gymnasialen Oberstufe fehlklassifiziert. Dies vergroflert bei der Berechnung der
Abschlussquote den Umfang der Risikopopulation im Nenner und fiihrt zu einer gravierenden
Unterschitzung der Absolventenquote. In den log-linearen Modellen zur Stichprobenselektivitét
konnten die Klassifikationsfehler allerdings nicht beriicksichtigt werden, da die vorliegenden
Daten keine Identifikationsmoglichkeiten bieten. Dafiir widren Wiederholungsbefragungen
hilfreich (siehe hierzu Abschnitt 5.5)

Hinsichtlich der Panelausfille hingt einerseits die berufliche Stellung des Familienvorstands
der Schiiler sehr eng mit dem Ausfall zusammen. Insbesondere Arbeiterkinder fallen tiberdurch-
schnittlich héufig aus. Dies spricht fiir die Annahme eines bedingt zufilligen Ausfalls (,,missing
at random®, MAR), der von der beruflichen Stellung des Familienvorstands der Schiiler abhédngt.
Damit kann zugleich die iiberdurchschnittliche riumliche Mobilitidt von Arbeiterhaushalten kor-
rigiert werden, die in den Verlaufsanalysen zum Auszug aus dem Elternhaus nicht erkennbar war,
da die rdumliche Mobilitdt ganzer Haushalte unberiicksichtigt blieb. Andererseits ergaben sich
aber statistisch signifikante Zusammenhénge des Ausfalls mit dem (nicht beobachteten) Schulbe-
such bzw. Abschluss. Uberlegungen zur Plausibilitit dieser gegensitzlichen Ausfallannahmen
sprachen zwar fiir die Annahme bedingt zufilliger Ausfille. Alleine auf Basis der Daten des
Mikrozensuspanels war jedoch keine Entscheidung moglich.

Auch wenn in der amtlichen Bildungsstatistik keine Verlaufsangaben und keine Angaben iiber
die berufliche Stellung der Eltern vorliegen, ist es dennoch ndherungsweise moglich, die Plausi-
bilitdt der Modelle durch den Vergleich von Querschnittsergebnissen des Mikrozensuspanels mit
den Absolventenzahlen der Bildungsstatistik zu priifen. Gilt die Annahme bedingt zufilligen
Ausfalls, sollte insgesamt betrachtet eine Ausfallkorrektur durch die Gewichtung mit dem Kehr-
wert der Wahrscheinlichkeit fiir die rdumliche Immobilitit bzw. Antwortwahrscheinlichkeit
erreicht werden.

Zur Validierung der Modellbefunde wurde die mit dem Mikrozensuspanel geschitzte Absol-
ventenzahl allgemein bildender Schulen mit Allgemeiner Hochschulreife des Jahres 1996 mit
den Ergebnissen der Bildungsstatistik verglichen. Verwendet man bei der Analyse der rdumlich
immobilen Schiiler fiir die Gewichtung die nach der beruflichen Stellung des Familienvorstandes
sowie nach West- und Ostdeutschland differenzierten Antwortwahrscheinlichkeiten, kann eine
gute Anpassung der mit dem Mikrozensuspanel geschitzten Zahl der Abiturienten an die Ergeb-
nisse der Bildungsstatistik erreicht werden.

Zusammenfassend erscheinen somit die durch Panelausfille bei Verlaufsanalysen entstehen-
den Selektivititsprobleme mithilfe von Gewichtungsfaktoren korrigierbar. Dagegen lie3e sich
einwenden, dass diese aus dem Vergleich des Mikrozensuspanels mit Populationsergebnissen re-
sultierende Einschitzung im Grunde auf Annahmen zur Vergleichbarkeit beruht, die aufgrund
von Klassifikationsfehlern nicht haltbar sind. Beachtet man aber, dass sich mit einer Ausfallge-
wichtung, die den Annahmen nicht ignorierbarer Ausfille entspricht, grolere Abweichungen zur
Bildungsstatistik ergeben wiirden, gibt es gute Griinde dafiir, die Annahme bedingt zufdlliger
Ausfille zu akzeptieren.

Vorausgesetzt es liegen keine weiteren systematischen Fehler vor, wire es auf der Grundlage
dieser Ergebnisse moglich, die oben angesprochene Frage der sozialen Selektivitit des erfolgrei-
chen Abschlusses der gymnasialen Oberstufe zu beantworten. Die mit entsprechender Ausfall-
korrektur geschitzte Abschlussquote ist aber wegen der Fehlklassifikationen unplausibel niedrig
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(siche Abb. 5.11). Somit ist die Frage zur sozialen Selektivitit des Bildungserfolgs in der gymna-
sialen Oberstufe auf Basis des Mikrozensuspanels gegenwirtig nicht beantwortbar. Die Ursache
dafiir liegt jedoch nicht in der Stichprobenselektivitit — diese ist unter den oben genannten Vorbe-
halten korrigierbar —, sondern bei den hier aufgedeckten Klassifikationsfehlern der Angaben zum
Schulbesuch im Mikrozensus.

Berufliche Ausbildungsverliufe bis zum Ubergang ins Erwerbsleben

Erginzend zu den Bildungsverldufen in der gymnasialen Oberstufe sollte mit Analysen zur beruf-
lichen Ausbildung geklirt werden, in welcher Weise mit dem Mikrozensuspanel der in diesem
Themengebiet dringende Bedarf an ldngsschnittlichen Informationen abgedeckt werden kann.
Dies hingt wesentlich vom Ausmalf selektiver Ausfille ab. Im Gegensatz zur gymnasialen Ober-
stufe waren, wie die Analysen zum Auszug aus dem Elternhaus gezeigt haben, aufgrund eines
Anstiegs der Auszugswahrscheinlichkeit nach dem Ende von Ausbildungsepisoden sowie im Zu-
sammenhang mit Betriebswechseln selektive Ausfille zu erwarten.

Im Unterschied zu den Ubergiingen der Oberstufenschiiler lagen durch die Verwendbarkeit der
Beschiftigtenstichprobe fiir die Selektivititspriifungen giinstigere Bedingungen vor. Diese Daten
enthalten als eine Stichprobe der Langsschnittpopulation der sozialversicherungspflichtig Be-
schéftigten alle Auszubildenden des dualen Systems. Obgleich die Beschiftigtenstichprobe keine
Informationen zum Umzug und Wohnort enthélt, sind die Ausbildungs- und Erwerbsverldufe
nicht durch Fort- und Zuziige verzerrt.

Durch eine fiir beide Datenbasen vergleichbare Abgrenzung der Auszubildenden des dualen
Systems wurde es moglich, eventuell bei einem Vergleich stérende Differenzen zwischen den un-
terschiedlich generierten Daten weitestgehend auszuschlieen. Somit lédsst sich indirekt aus den
Verteilungsabweichungen auf die im Mikrozensuspanel nicht beobachtbaren Effekte raumlicher
Mobilitit schlieBen. Zu beachten ist, dass die Referenzdaten der Beschiftigtenstichprobe bei den
nicht meldepflichtigen Merkmalen (z. B. Bildungs- und Berufsangaben) Codier- und Klassifika-
tionsfehler enthalten konnen. Da aber bei allen meldepflichtigen Merkmalen, speziell den Be-
schiftigungszeiten von Auszubildenden, von einer sehr hohen Genauigkeit ausgegangen werden
kann, bietet die Verwendung der Beschiftigtenstichprobe entscheidende Vorteile. Der Einsatz
dieser Stichprobe der Lingsschnittpopulation erlaubt es insbesondere, bei den Selektionsmodel-
len die Annahme gleicher Zusammenhinge zwischen den Analysevariablen fiir das Mikrozen-
suspanel und die Referenzdaten zu modellieren. Auch wenn in der Beschiftigtenstichprobe nur
wenige Merkmale vorliegen, die fiir eine Erkldrung raumlicher Mobilitét relevant sind, verbessert
dies die Identifikation von Ausfallzusammenhingen in ganz entscheidender Weise.

Die Analysen konzentrierten sich auf Auszubildende des Jahres 1996 und den Ubergang bis
1997, bei dem 19 Prozent der Auszubildenden infolge von Wegziigen aus dem Auswahlbezirk
des Mikrozensus ausgefallen sind. Erste deskriptive Vergleiche von Bestands- bzw. Querschnitts-
ergebnissen ergaben, dass Auszubildende des dualen Systems im Mikrozensuspanel im Vergleich
zur Beschiftigtenstichprobe systematisch untererfasst sind. Die Abweichungen betragen 1996
und 1997 immerhin zwolf bzw. 14 Prozent. Ob wie beim Besuch der gymnasialen Oberstufe
Klassifikationsfehler vorliegen, konnte zwar nicht geklirt werden. Doch konnte gepriift werden,
dass diese Untererfassung die Auszugsanalysen nicht beeintrichtigt.

In den Selektionsmodellen wurden Ubergiinge der Auszubildenden des dualen Systems in
Erstausbildung im Jahre 1996 untersucht, und zwar ob sie 1997 noch in Ausbildung sind, einen
Ausbildungsabschluss erreicht oder die Ausbildung abgebrochen haben. Wie zu erwarten, hingt
der erreichte Status mafigeblich von der Ausbildungsdauer ab. Andere erkldrende Variablen wei-
sen schwichere Zusammenhinge auf. So brechen ausldndische Jugendliche im Vergleich zu
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Deutschen hiufiger die Ausbildung ab. Auszubildende mit Abitur haben gréBere Chancen die
Ausbildung abzuschlieen als Auszubildende ohne Abitur.

In Bezug auf Ausfallmuster zeigten sich keine statistisch signifikanten Zusammenhénge fiir
den allgemeinen Bildungsabschluss sowie die Staatsangehorigkeit. D. h. Auszubildende mit Abi-
tur und Ausldnder unterscheiden sich in dieser Hinsicht nicht von Personen ohne Abitur bzw.
Deutschen. Erwartungsgeméill wurden hohere Ausfallwahrscheinlichkeiten fiir dltere Auszubil-
dende, Frauen, Auszubildende ostdeutscher Ausbildungsstitten (inkl. Berlin) und bei langerer
Beschiftigungsdauer im Ausbildungsbetrieb ermittelt. Von besonderer Bedeutung sind die Er-
gebnisse zum Alter und zur Beschéftigungsdauer. Sie zeigen, dass Personen im Mikrozensuspa-
nel infolge von Umziigen mit zunehmender zeitlicher Nidhe zum Ausbildungsabschluss ausfallen.

Dariiber hinaus ergaben sich im Vergleich zu Auszubildenden und Ausbildungsabsolventen
deutlich stirkere Ausfallrisiken von Ausbildungsabbrechern in Kombination mit einer ldngeren
Beschiftigungsdauer im Ausbildungsbetrieb. Es kann also nicht davon ausgegangen werden,
dass die Ausfallrisiken fiir Auszubildende, erfolgreiche Ausbildungsabsolventen und Ausbil-
dungsabbrecher gleich sind, die in der Annahme von bedingt zufilligen Ausfillen zugrunde ge-
legt werden. Wie bereits aufgrund der Verlaufsanalysen zum Auszug aus dem Elternhaus zu
erwarten war, liegen damit nicht ignorierbare Ausfille vor.

Wihrend aber verschiedene Uberlegungen zum Auszug aus dem Elternhaus einen Zusammen-
hang zwischen dem erfolgreichen Ausbildungsabschluss und dem Umzug bzw. Ausfall naheleg-
ten, zeigt sich hier hinsichtlich des im Vergleich zu den Ausbildungsabbrechern geringeren Aus-
fallrisikos von Ausbildungsabsolventen die Tendenz des ,,Bleibens der Erfolgreichen bzw. des
,Fortzugs der Ausbildungsabbrecher®. Dieses Ergebnis steht vermutlich mit der Mitte bis Ende
der 1990er Jahre schwierigen Situation auf dem Arbeitsmarkt in Verbindung. Vor dem Hinter-
grund riickldufiger Chancen der Ubernahme der Auszubildenden in ein regulires Beschifti-
gungsverhéltnis ist anzunehmen, dass es fiir erfolgreiche Absolventen vorteilhaft ist, zumindest
kurz- bis mittelfristig im Ausbildungsbetrieb zu bleiben. Zudem ist davon auszugehen, dass Aus-
bildungsabsolventen eher ein Ubernahmeangebot erhalten als Ausbildungsabbrecher. Wenn bei
Betriebswechseln die Wahrscheinlichkeit von Umziigen steigt, ist bei Ausbildungsabbrechern
mit einem hoheren Ausfallrisiko als bei erfolgreichen Absolventen zu rechnen.

Bei den deskriptiven Analysen der Chancen der Beschiftigung im erlernten Beruf wurden im
Mikrozensuspanel nur rdumlich immobile Ausbildungsabsolventen ohne Ausfallkorrektur be-
trachtet. Es waren keine gravierenden Unterschiede zur Beschiftigtenstichprobe feststellbar.
Aufgrund der Ergebnisse eher geringer Ausfallrisiken von Ausbildungsabsolventen ist dies
wenig liberraschend.

Korrekturmoglichkeiten bei nicht ignorierbaren Ausfillen

Der obige Befund nicht ignorierbarer Ausfille (NINR) ist mit der Konsequenz verbunden, dass
bei Analysen rdumlich immobiler Personen zum Verlauf und Abschluss einer beruflichen Ausbil-
dung im dualen System die dem NINR-Modell entsprechenden Antwortwahrscheinlichkeiten bei
der Ausfallkorrektur bzw. Gewichtung beriicksichtigt werden miissen. Allerdings ist mit diesem
Vorgehen ein Mehraufwand verbunden. Man benétigt nicht nur Hypothesen zu den substanzwis-
senschaftlichen Fragestellungen, sondern auch zur rdumlichen Mobilitdt bzw. zum Ausfall. Zu-
dem gehoren die statistischen Verfahren nicht zum Standardrepertoire der empirischen Sozial-
und Wirtschaftsforschung (vgl. Pétter 2006).

Aus pragmatischer Sicht stellt sich deshalb die Frage, in welchem Malle mit Verzerrungen zu
rechnen ist, falls die bereits im Scientific Use File des Mikrozensus bereitgestellten Gewichtungs-
variablen verwendet werden (siche Unterabschnitt 2.1.2). Um mit diesen Gewichten die Verzer-
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rungen korrigieren zu konnen, die ggf. durch rdumliche Mobilitit entstehen, sollte kein Zusam-
menhang zwischen dem interessierenden Merkmal und dem Ausfall bestehen.

Da im Fall der beruflichen Ausbildungsverldufe die Annahme bedingt zufilligen Ausfalls
(MAR) verworfen werden muss, konnen im Grunde genommen mit den darauf bzw. den auf der
Annahme homogener Antwortwahrscheinlichkeiten (RHG) basierenden Gewichtungsfaktoren
keine wirksamen Ausfallkorrekturen erreicht werden. Teilweise wird aber angenommen, dass
Ausfille dennoch mit solchen Gewichten korrigiert werden konnen, auch wenn die Ausfallan-
nahmen verletzt sind (Little und Rubin 2002: 346; Schafer und Graham 2002: 164).

In dieser Hinsicht deuten bisherige Erfahrungen darauf hin, dass bei Fragen von Ubergiingen
des Erwerbsstatus bereits eine Gewichtung mit dem Kehrwert der Wahrscheinlichkeit fiir rdumli-
che Immobilitdt nach Geschlecht und Alter deutliche Korrekturen der Verzerrungen bewirken
kann (Rendtel 2005).” Wirksame Korrekturen der Ausfille im Mikrozensuspanel durch Gewich-
tungen konnten auch fiir Tétigkeits- und Betriebswechsel sowie Statusiiberginge im Bereich
Partnerschaft und Familie festgestellt werden (Konold 2005).

Jedoch trifft dies fiir die hier untersuchten Statusiiberginge von Auszubildenden des Jahres
1996 nicht zu. Die deskriptiven Analysen und statistischen Modelle zeigten, dass die Verteilun-
gen gewichteter Daten raumlich immobiler Personen des Mikrozensuspanels von den Verteilun-
gen der Beschiftigtenstichprobe abweichen und sogar zu anderen inhaltlichen Ergebnissen fiih-
ren konnen. Diese Ergebnisse sind allerdings spezifisch fiir das Mikrozensuspanel und diese Fra-
gestellung. Fiir allgemeine Schlussfolgerungen wiren systematische Simulationen notwendig
(vgl. Lehmann 2004; Réssler 2000).

Die Griinde fiir das Scheitern der vorliegenden Gewichtungsvariablen bei der Korrektur von
Verzerrungen sind einerseits in der Verletzung der MAR- bzw. RHG-Annahmen zu sehen, da die
Ausfallrisiken fiir Auszubildende, erfolgreiche Ausbildungsabsolventen und Ausbildungsabbre-
cher gerade nicht gleich sind. Andererseits wurden bei der Konstruktion der Hochrechnungsfak-
toren keine Ubergiinge des Erwerbs- bzw. Ausbildungsstatus, sondern nur demografische und fa-
milienstatistische Bestands- und Verdnderungsdaten beriicksichtigt. Bei Verwendung der im Mi-
krozensuspanel bereitgestellten Gewichtungsvariablen ist es also ratsam, dariiber nachzudenken,
ob ein Ausgleich der bei dem jeweils interessierenden Zusammenhang auftretenden Ausfille
durch die Gewichtungsvariablen moglich erscheint.

Als ein weiteres Ergebnis der Arbeit kann festgehalten werden, dass die fiir die spezielle Fra-
gestellung ermittelten modellbasierten Gewichtungsfaktoren im Vergleich zur Verwendung der
im File bereitgestellten Gewichtungsvariablen eine bessere Anpassung an Verteilungen der Re-
ferenzdaten ergaben. Dies trifft auch fiir die Analysen zu den Ubergiingen im Bereich der gymna-
sialen Oberstufe zu. Lassen sich (wenigstens teilweise) externe Referenzdaten oder Querschnitts-
daten des Mikrozensuspanels fiir Uberpriifungen der Stichprobenselektivitit verwenden, kann
bei einem gewissen Mehraufwand eine wirksame Reduktion der Verzerrungen erzielt werden.

7.2 Ausblick

Die Zusammenfiihrung der Querschnittsangaben des Mikrozensus zu einem Panel bietet trotz der
genannten Schwierigkeiten eine ganze Reihe von Vorteilen. Wie einleitend in diesem Kapitel er-
wihnt, erlaubt der Merkmalskanon dieser amtlichen Mehrthemenumfrage in Verbindung mit
dem groflen Stichprobenumfang und den fast vernachlédssigbaren Ausfillen differenzierte Analy-

76  Diese Untersuchung basiert auf Daten des Soziookonomischen Panels. Dabei wurden die gewichteten
Daten rdaumlich immobiler Personen des Sozio-6konomischen Panels mit den Gesamtdaten verglichen.
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sen zur Struktur und zum Wandel sozialer und wirtschaftlicher Sachverhalte. Seit 2005 stehen zu-
dem unterjihrige Ergebnisse durch die Umstellung auf die kontinuierliche Befragung bereit. Mit
den ab dem Erhebungsjahr 2005 erwarteten erhebungstechnischen Verbesserungen lassen sich
voraussichtlich auf der Basis von Wohnungssubstichproben Querschnittsdaten mit zeitlich kon-
sistenten Ordnungsnummern und Identifikatoren zu den Rotationsvierteln erstellen. Mithilfe die-
ser Identifikatoren konnen dann Forscher je nach Fragestellung und benétigtem Stichprobenum-
fang eigenstindig Panels unterschiedlicher Beobachtungszeitriume konstruieren (Schimpl-Nei-
manns 2006a). Dieses Standardkonzept bietet in gleicher Weise wie bei den Mikrozensus-Quer-
schnittsfiles flexible Auswertungsmoglichkeiten des Panels.

Mit der Erstellung des ersten Panelfiles des Mikrozensus konnen nun &dhnlich zu den Rota-
tionspanels des US-amerikanischen Current Population Survey (CPS) oder dem Labour Force
Survey (LFS) des Vereinigten Konigreiches Langsschnittanalysen durchgefiihrt werden. Wie bei
den anderen Rotationspanels bleiben jedoch die durch die fehlende Weiterbefragung raumlich
mobiler Personen entstehenden Ausfille ein Problem.

Um das grundlegende Potenzial des Mikrozensus fiir die Langsschnittnutzung zu verbessern
und die durch das gegenwirtige Stichprobendesign entstehenden Schwierigkeiten zu reduzieren
oder ganz zu vermeiden, ist zu fragen, durch welche Maflnahmen dies erreicht werden kann. In
dieser Hinsicht hat Miiller (2003: 63) umfassende Revisionen vorgeschlagen:

, Um den Mikrozensus in eine methodisch einwandfreie Panelerhebung von Haushalten
und Personen umzugestalten, die dann den Wert des Mikrozensus fiir die Statistik wie fiir
die Wissenschaft aufserordentlich steigern wiirde, miisste das Stichprobenkonzept des Mi-
krozensus dringend entsprechend gedindert werden. Die gegenwdrtige Novellierung des
Mikrozensusgesetzes wiire eine giinstige Gelegenheit fiir einen solchen Quantensprung
der amtlichen Statistik in die moderne Welt der Lingsschnittdatenstatistik, mit der noch
viele andere Vorteile verbunden wdren. Die methodische Erneuerung des Mikrozensus fiir
eine bessere Lingsschnittnutzung miisste zu einem zentralen Entwicklungsziel des Mikro-
zensus werden.

Diese Moglichkeiten wurden jedoch bei der Verabschiedung des Mikrozensusgesetzes 2005
nicht genutzt. Das Stichprobenkonzept basiert nach wie vor auf der Flachenstichprobe und sieht
keine Weiterbefragung wegziehender Personen und Haushalte vor. Da die rechtlichen Vorgaben
des Mikrozensusgesetzes 2005 bis zum Jahre 2012 gelten, ist zu {iberlegen, wie das Potenzial fiir
Liangsschnittanalysen unter den gegebenen Restriktionen ausgeschopft werden kann. Dariiber
hinaus ist zu diskutieren, unter welchen Bedingungen nach 2012 Léngsschnittanalysen verbes-
sert werden konnen.

Bis 2012 konnen die Selektivitdtsprobleme ansatzweise auch ohne grundlegende Revision des
Stichprobendesigns in zweifacher Weise reduziert werden. Zum einen wire es hilfreich, bei zuge-
zogenen Haushalten und Personen Angaben zum Status vor dem Zuzug zu erfragen. Zum ande-
ren wiirde die Weiterbefragung einer Substichprobe der Wegziehenden Angaben zum Status nach
dem Umzug liefern.

Weil diese Substichproben bis 2012 aus rechtlichen Griinden ohne Auskunftspflicht durchge-
fiihrt werden miissen, ist mit Einschriankungen der Aussagekraft aufgrund von Antwortausfillen
zu rechnen. Bei der Retrospektivbefragung der in einen Auswahlbezirk hinzugezogenen Befrag-
ten ist es vorteilhaft, dass mit der Fldchenstichprobe eine Querschnittsreprisentativitit verbunden
ist. Allerdings konnen bei der Retrospektivbefragung Todesfille und Umziige ins Ausland nicht
erfasst werden. Hinzu kommt, dass die Riickerinnerung an den ein Jahr zuvor eingenommenen
Status verzerrt sein kann. Unter methodischen Aspekten besitzt die prospektive Weiterverfolgung
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der aus einem Auswahlbezirk fortgezogenen Personen den Vorteil, dass keine Konditionierung
auf ,,Uberlebende® stattfindet, sofern Wegziige ins Ausland und Todesfille identifizierbar sind.
Dagegen diirfte die Ermittlung der neuen Adressen nicht immer einfach sein.

Trotz dieser Einschrinkungen stiinden aus beiden Verfahren Angaben der rdumlich mobilen
Personen zur Verfiigung, die in verschiedener Weise genutzt werden kénnen (vgl. Laaksonen und
Chambers 2006; Rendtel 2005: 22). Erstens konnen mithilfe der Substichprobe Antwortwahr-
scheinlichkeiten fiir Statusiibergéinge rdumlich mobiler Personen berechnet und fiir die Konstruk-
tion von Korrekturgewichten eingesetzt werden. Dies erlaubt auch die Priifung der Annahme be-
dingt zufélliger Ausfille bzw. der Annahme homogener Ausfallgruppen, die den gegenwirtigen
Korrekturgewichten fiir Lingsschnittauswertungen zugrunde liegt. Zweitens kann die Substich-
probe fiir die Modellierung von Statusiibergéngen raumlich mobiler Personen genutzt werden,
um statistische Modelle fiir Statusiibergédnge zu schitzen. Vorausgesetzt, die Befragungsausfille
in der Substichprobe sind ignorierbar und der Stichprobenumfang ist ausreichend grof3, kann so-
gar unter Umstdnden auf andere Referenzdaten zur Kontrolle von Ausfillen aufgrund rdumlicher
Mobilitit verzichtet werden.

Allison erinnert aber daran, dass statistische Modelle und nachtrigliche Korrekturverfahren
als Hilfsmittel immer mit Einbuflen verbunden sind:

., The only really good solution to the missing data problem is not to have any. So in the de-
sign and execution of research projects, it is essential to put great effort into minimizing
the occurence of missing data.” (Allison 2002: 2-3)

Diese generelle Losung lédsst sich nur durch die (partielle) Weiterbefragung wegziehender Haus-
halte und Personen l16sen und setzt eine Modifikation des Stichprobendesigns nach 2012 voraus.
Fiir eine optimale Lingsschnittnutzung wire eine Abkehr vom strikten Prinzip der Fliachen- und
Haushaltsstichprobe notig. Insbesondere sind Regeln zur Weiterverfolgung der aus einem Haus-
halt fortziehenden Personen zu entwickeln. Dass die Weiterverfolgung tiber Landesgrenzen hin-
weg, also auch in der dezentral organisierten deutschen Statistik moglich scheint, zeigt das Bei-
spiel des US-amerikanischen Survey of Income and Program Participation (SIPP 2001). Das
SIPP ist eine rotierende Panelstichprobe, die ergdnzend zum CPS durchgefiihrt wird. Im SIPP
werden Personen tiber einen Zeitraum von vier Jahren im Abstand von vier Monaten befragt.

Beachtet man, dass der Mikrozensus in das System des EU Labour Force Survey eingebettet
ist, die als Haushaltsstichproben mit dem priméren Ziel von Querschnittsauswertungen durchge-
fiihrt werden, setzen entsprechende Anderungen eine Abstimmung auf europiischer Ebene vor-
aus. Zumindest konnte die testweise Durchfiihrung der oben skizzierten Mobilititssubstichpro-
ben zur Diskussion iiber das Stichprobenkonzept ab 2012 beitragen. Dieser Test liefert u. a. hilf-
reiche Informationen zum Aufwand der prospektiven Weiterverfolgung, der Giite von retrospek-
tiven Befragungen der Zugezogenen sowie zum erforderlichen Stichprobenumfang.

Wenn im Rahmen des fiir 2011 geplanten registergestiitzten Zensus die bisherigen Qualitits-
miingel der Einwohnermelderegister (siehe Statistische Amter des Bundes und der Linder 2004)
behoben werden kdnnen, kidme dhnlich wie bereits beim 6sterreichischen Mikrozensus (Haslin-
ger und Kytir 2006) das Melderegister als Auswahlrahmen fiir Wohnungs-, Haushalts- und Perso-
nenstichproben in Frage. Die Ermittlung der neuen Adressen der aus dem Bestand fortgezogenen
Personen diirfte mithilfe der Angaben des Einwohnermelderegisters leicht moglich sein.

Durch Anderungen des Erhebungsprogramms konnen ab 2012 weitere Verbesserungen von
Langsschnittanalysen erreicht werden (vgl. Rendtel 2005: 25). Beispielsweise ist an Zusatzpro-
gramme mit Fragen zu biografischen Angaben zu denken, die im 6sterreichischen Mikrozensus
bis 2003 (Berufs-, Bildungs-, und Geburtenbiografien; siche Statistik Austria 2004) oder im CPS
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(Einkommensverlauf und Heiratsbiografie; siche Unicon 2007) durchgefiihrt wurden bzw. werden.
Diese Angaben sowie weitere zeitbezogene Merkmale bieten vielfiltige Moglichkeiten fiir Ver-
laufsanalysen und damit bedeutende Verbesserungen der Lingsschnittnutzung des Mikrozensus.
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Anhang

LEM-Programme zu den Selektionsmodellen in Kapitel 3

1 MCAR-Programm zum Beispiel in Abschnitt 3.3.1, Tabelle 3.2

Kommando Kommentar
res 1 * Anzahl Responsevariablen (R)
man 2 * Anzahl manifester Variablen (X, Y)
dim233 * Anzahl Auspriagungen der Variablen R, X, Y
labRXY * Variablenlabel
sub XY X * Subgruppen mit Angaben zu XY bzw. nur zu X
mod YIX {XY} RIXY {R} * Logit-Modell zum Ausfalltyp MCAR
*mod {XY R} * Alternative Spezifikation als log-lineares Modell
rec 12 * Anzahl der Datenzeilen in ,,tab3_1.dat*
rco * Fallzidhler (freq) in ,,tab3_1.dat*
dat tab3_1.dat * Datentabelle ,,tab3_1.dat“, s. u.
dum111 * Referenzkategorien der Variablen R, X, Y
%k

wma RXY tab3_2.fre

Ausgabe geschitzter Zellenbesetzungen

Datentabelle ,,tab3_1.dat* (siehe Tabelle 3.1, Mikrozensuspanel 1996-1999)

X Y freq Beschiftigungsdauer Ausbildungsstatus Subgruppe
1996 in Monaten (X) im April 1997 (Y)

1 1 420 o «=12 Azubi XY

1 2 19 * <=12 Abschluss

1 3 54 o «=12 Abbruch

2 1 282 * 13-24 Azubi

2 2 94 * 13-24 Abschluss

2 3 43 * 13-24 Abbruch

3 1 25 * 5205 Azubi

3 2 167 * >=25 Abschluss

3 3 19 * 5205 Abbruch

1 0 92  *  <=12 Missing X

2 0 85 * 13-24 Missing

3 0 81 * 5205 Missing

2 MAR-Programm zum Beispiel in Abschnitt 3.3.2, Tabelle 3.3

Kommando Kommentar

res 1 Anzahl Responsevariablen (R)

man 2 Anzahl manifester Variablen (X, Y)

dim233 Anzahl Ausprigungen der Variablen R, X, Y
labRXY Variablenlabel

sub XY X Subgruppen mit Angaben zu XY bzw. nur zu X

mod YIX {XY} RIXY {RX}

*mod {XY RX}
rec 12

rco

dat tab3_1.dat
dum111

wma RXY tab3_3.fre

¥ O K K K X K X X X X ¥

Logit-Modell zum Ausfalltyp MAR

Alternative Spezifikation als log-lineares Modell
Anzahl der Datenzeilen in ,,tab3_1.dat™
Fallzidhler (freq) in ,,tab3_1.dat*

Datentabelle ,,tab3_1.dat"“, s. 0.
Referenzkategorien der Variablen R, X, Y
Ausgabe geschitzter Zellenbesetzungen
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3 NINR-Programm zum Beispiel in Abschnitt 3.3.3, Tabelle 3.4

Kommando Kommentar

res 1 *  Anzahl Responsevariablen (R)

man 2 *  Anzahl manifester Variablen (X, Y)

dim233 *  Anzahl Auspriagungen der Variablen R, X, Y
labRXY *  Variablenlabel

sub XY X *  Subgruppen mit Angaben zu XY bzw. nur zu X
mod YIX {XY} RIXY {RY} *  Logit-Modell zum Ausfalltyp NINR

*mod {XY RY} *  Alternative Spezifikation als log-lineares Modell
rec 12 *  Anzahl der Datenzeilen in ,,tab3_1.dat*

rco *  Fallzdhler (freq) in ,,tab3_1.dat*

dat tab3_1.dat *  Datentabelle ,,tab3_1.dat"“, s. o.

duml111 *  Referenzkategorien der Variablen R, X, Y

wma RXY tab3_4 fre

*

Ausgabe geschiitzter Zellenbesetzungen

4 MAR-Programm zum Beispiel in Abschnitt 3.3.4, Tabelle 3.6

Kommando Kommentar
res 1 * Anzahl Responsevariablen (R)
man 3 *  Anzahl manifester Variablen (D, X, Y)
dim2233 * Anzahl Auspriagungen der Variablen R, D, X, Y
labRDXY * Variablenlabel
sub DXY DX * Subgruppen mit Angaben zu DXY bzw. DX

*

mod YIDX {XY}
RIDXY {cov(RD,1), wei(RD),
cov(RDX,2), wei(RDX)}

rec 21

rco

dat tab3_5.dat

des[0001
000000000010
000000000001

stawei(RD)[1101]

sta wei(RDX)

[111111000111]
dum1111

wma RDXY tab3_6.fre

L S R

*

Logit-Modell zum Ausfalltyp MAR

Anzahl der Datenzeilen in ,,tab3_5.dat*
Fallzdhler (freq) in ,,tab3_5.dat"
Datentabelle ,,tab3_5.dat“, s. u.
Designmatrix fiir Effekte: cov(RD,1)
cov(RDX,2): R=2, D=2, X=2
cov(RDX,2): R=2, D=2, X=3
Startwerte fiir Effekte RD und RDX:
Gewichtung struktureller Nullzellen in den IABS-Daten

Referenzkategorien der Variablen R, D, X, Y
Ausgabe geschitzter Zellenbesetzungen
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Datentabelle ,,tab3_5.dat* (siehe Tabelle 3.5,
Beschdiftigtenstichprobe (IABS-R01) (D=1), Mikrozensuspanel 1996-1999 (D=2)

Beschiftigungsdauer Ausbildungsstatus
D X Y freq 1996 in Monaten (X) im April 1997 (Y) Subgruppe
1 1 1 8710 ¥ <=12 Azubi DXY
1 1 2 399 ¥ <=12 Abschluss
1 1 3 841 *<«=12 Abbruch
1 2 1 5453 * 1324 Azubi
1 2 2 1377 * 13-24 Abschluss
1 2 3 876 * 1324 Abbruch
1 3 1 668 * 5205 Azubi
1 3 2 3319 ¥ >=D5 Abschluss
1 3 3 1427 ¥ 5=D5 Abbruch
2 1 1 420 *<=12 Azubi
2 1 2 19 * <=12 Abschluss
2 1 3 54 ¥ <=12 Abbruch
2 2 1 282 * 13-24 Azubi
2 2 2 94 * 13-24 Abschluss
2 2 3 43 * 1324 Abbruch
2 3 1 25 ¥ 5=)5 Azubi
2 3 2 167 * >=25 Abschluss
2 3 3 19 * 5205 Abbruch
2 1 0 92 *<=12 Missing DX
2 2 0 85 * 13-24 Missing
2 3 0 81 * >=25 Missing

5 NINR-Programm zum Beispiel in Abschnitt 3.3.4, Tabelle 3.7

Kommando Kommentar
res 1 * Anzahl Responsevariablen (R)
man 3 * Anzahl manifester Variablen (D, X, Y)
dim2233 * Anzahl Auspriagungen der Variablen R, D, X, Y
labRD XY * Variablenlabel
sub DXY DX * Subgruppen mit Angaben zu DXY bzw. DX

%k

mod YIDX {XY}
RIDXY {cov(RD, 1), wei(RD),
cov(RDY,2), wei(RDY)}

Logit-Modell zum Ausfalltyp NINR

rec 21 *  Anzahl der Datenzeilen in ,,tab3_5.dat*

rco * Fallzéhler (freq) in ,,tab3_5.dat*

dat tab3_5.dat * Datentabelle ,,tab3_5.dat", s. o.

des[0001 * Designmatrix fiir Effekte: cov(RD,1)
000000000010 * cov(RDY,2): R=2, D=2, Y=2
000000000001 *  cov(RDY,2): R=2,D=2, Y=3

stawei(RD)[1101] *  Startwerte fiir Effekte RD und RDY:

sta wei(RDY) * Gewichtung struktureller Nullzellen in den IABS-Daten
[111111000111]

duml1111 Referenzkategorien der Variablen R, D, X, Y

* %

wma RDXY tab3_7.fre Ausgabe geschitzter Zellenbesetzungen
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6  MAR- und NINR-Programm zum Beispiel in Abschnitt 3.3.4, Tabelle 3.8

Anhang

Kommando Kommentar
res 1 * Anzahl Responsevariablen (R)
man 3 *  Anzahl manifester Variablen (D, X, Y)
dim2233 * Anzahl Ausprigungen der Variablen R, D, X, Y
labRD XY * Variablenlabel
sub DXY DX * Subgruppen mit Angaben zu DXY bzw. DX
mod YIDX {XY} * Logit-Modell zum Ausfalltyp MAR und NINR
RIDXY {cov(RD,1), wei(RD),
cov(RDY,2), wei(RDY)
cov(RDX,2),wei(RDX)}
rec 21 * Anzahl der Datenzeilen in ,,tab3_5.dat*
rco * Fallzidhler (freq) in ,,tab3_5.dat™
dat tab3_5.dat * Datentabelle ,,tab3_5.dat“, s. o.
des[0001 *  Designmatrix fiir Effekte: cov(RD,1)
000000000010 *  cov(RDY,2): R=2,D=2,Y=2
000000000001 *  cov(RDY,2): R=2,D=2, Y=3
000000000010 *  cov(RDX,2): R=2, D=2, X=2
000000000001 *  cov(RDX,2): R=2, D=2, X=3
stawei(RD)[1101] * Startwerte fiir Effekte RD und RDY:
sta wei(RDY) * Gewichtung struktureller Nullzellen in den IABS-Daten
[1T11111000111]
duml1111 * Referenzkategorien der Variablen R, D, X, Y
%

wma RDXY tab3_8.fre

Ausgabe geschiitzter Zellenbesetzungen
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Tabellen

Tabelle A.1: Verteilung der unabhingigen Variablen zur Analyse ,,Auszug aus dem Elternhaus® in West-
und Ostdeutschland (Spaltenprozentwerte)

West- Ost-
Variable, Variablengruppe deutschland
Gemeindetyp 1996 (R)
Kernstadt 23,2 23,5
Ober-/Mittelzentrum 35,8 28,2
Sonstige Gemeinde (R) 41,0 48,3
Alterskohorte 1996 (A)
15 Jahre 12,4 14,0
16 Jahre 12,0 13,0
17 Jahre 11,0 13,9
18 Jahre 11,2 12,4
19 Jahre 9,7 10,6
20 Jahre 8,6 7,4
21 Jahre 7,4 7,3
22 Jahre 6,4 5,9
23 Jahre 6,2 5,5
24 Jahre 6,0 3,8
25 Jahre 5.4 3,6
26 Jahre 3,9 2,7
Geschlecht (G)
Minnlich (R) 56,2 58,3
Weiblich 43,8 41,7
Staatsangehorigkeit 1996 (N)
Deutsche, EU-Auslédnder (R) 93,8 99,9
nicht EU-Ausldnder 6,2 0,1
Haupt-/Nebenwohnsitz 1996 (H)
nur Hauptwohnsitz (R) 94,0 88,5
mit Nebenwohnsitz 6,0 11,5
Schulbesuch 1996 (B)
Allgemein bildende Schule (R) 37,8 37,9
Berufliche Schule 21,6 25,8
Fachhochschule 3,0 2,8
Hochschule 7.5 49
kein Schulbesuch 30,0 28,6
Pro-Kopf-Aquivalenzeinkommen 1996 (E)
<948 DM (R) 7,7 9,6
948-1.359 DM 16,8 25,0
1.359-1.890 DM 26,9 34,6
1.890-2.903 DM 29,6 23,2
2.903+ DM 12,2 3,9
keine Angabe 6,9 3,7
Familientyp 1996 (F)
Ehepaar mit ledigen Kindern (R) 85,6 81,2
Alleinerziehende 14,4 18,8
Geschwisterzahl 1996 (K)
keine Geschwister (R) 34,3 39,1
1 Geschwister 42.8 49,0
2 Geschwister 15,9 9,5

3 und mehr Geschwister 7,0 2.3
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West- Ost-
Variable, Variablengruppe deutschland
Berufliche Stellung der Familienbezugsperson 1996 (S72)
Arbeiter, Angestellte (R) 60,6 71,0
Beamte 10,4 1,3
Selbststdndige, mithelfende Familienangehdrige 13,2 10,7
Nichterwerbstitige 15,8 17,0
Bildungsniveau der Familienbezugsperson 1996 (CASMIN) (C*8)
Hauptschule ohne beruflicher Ausbildung 13,8 1.9
Hauptschule mit beruflicher Ausbildung (R) 44,7 17,4
Mittlere Reife 14,0 54,7
Fachhochschulreife, Abitur 3,7 3,6
Fachhochschulabschluss 6,2 4,7
Hochschulabschluss 10,0 13,8
keine Angabe 7,6 4,0
Quelle des tiberwiegenden Lebensunterhalts 1996 (L)
Eltern, Rente, Vermogen, Pflegeversicherung (R) 59,2 47,1
Erwerbstitigkeit, Arbeitslosengeld/-hilfe 39,1 48,4
Sozialhilfe, Sonstige Unterstiitzung 1,7 4,5
Berufliche Stellung 1996 (S)
nichterwerbstitig (R) 57,1 534
Auszubildende, Wehr- und Zivildienstleistende 16,5 24,0
Arbeiter 12,0 14,0
Angestellte 12,1 6,4
Beamte, Soldaten 1,4 1,7
Selbststindige, mithelfende Familienangehorige 0,9 0,5
Bildungsniveau 1996 (CASMIN) (C)
Schul-/Hochschulbesuch (R) 39,7 38.9
hochstens Hauptschule ohne beruflicher Ausbildung 12,2 3,4
Hauptschule mit berufl. Ausbildung, Mittlere Reife, Abitur 453 55,7
Fachhochschule, Hochschule 1,2 1,1
keine Angabe 1,6 0,9
Zeitverdnderliche Variablen (Anteile bezogen auf Risikopopulationen 1997 bzw. 1998)
Beendigung Schulbesuch (V)
Schulbesuch 1996, kein Schulbesuch 1997 (11,0) (9,0)
Schulbesuch 1996-97, kein Schulbesuch 1998 (12,2) (11,4)
Schulartwechsel (W)
Allg. bildende Schule 1996, Berufl. Schule 1997 (7,2) (9,4)
Allg. bildende Schule 1996-1997, Berufl. Schule 1998 (6,8) (11,3)
Wechsel Quelle des iiberwiegenden Lebensunterhalts (U)
Eltern 1996, Erwerbstitigkeit 1997 (10,8) (12,7)
Eltern 1996-1997, Erwerbstitigkeit 1998 (11,2) (12,2)
Betriebswechsel (2) (Retrospektivirage)
Betriebswechsel 1995/1996 6,7 8.9
Betriebswechsel 1996/1997 (9,4) (10,3)
Betriebswechsel 1997/1998 (11,1) (13,1)
Insgesamt (Risikopopulation 1996) (n =100 %) 6.507 1.804
Risikopopulation 1997 insgesamt (n) (5.685) (1.572)
Risikopopulation 1998 insgesamt (n) (4.893) (1.354)

(R): Referenzkategorie
Quelle: Mikrozensuspanel 1996-1999 (siehe Tab. 4.1); eigene Berechnungen.
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Tabelle A.2: Regressionskoeftizienten (b) und Standardfehler (in Klammern) sowie Effektkoeffizienten
(exp(b)) des diskreten Hazardraten-Regressionsmodells 21 in Tabelle 4.4

Westdeutschland Ostdeutschland
Variable! exp(b) Koeff. ? exp(b) Koeff. ?
Konstanten (a,): Lebensalter (t-15)
16 -5,7175 * -4,6143 *
(0,5265) (0,4687)
17 -4,8626 * -4,7320 *
(0,2619) (0,3847)
18 -3,9333 * -4,1011 *
(0,1768) (0,2890)
19 -3,3876 * -3,8766 *
(0,1619) (0,2889)
20 -3,1839 * -3,1863 *
(0,1689) (0,2839)
21 -2,9195 * -3,2146 *
(0,1687) (0,3085)
22 -2,8605 * -2,9838 *
(0,1803) (0,3174)
23 -2,7017 * -3,0450 *
(0,1849) (0,3461)
24 -2,3241 * -2,7722 *
(0,1862) (0,3437)
25 -2,3057 * -2,8074 *
(0,1882) (0,3640)
26 -2,1467 * -2,5902 *
(0,1916) (0,3667)
27 -2,0782 * -2,5811 *
(0,1936) (0,3818)
Zeitkonstante Variablen: Status 1996
Gemeindetyp (R)
Kernstadt 1,54 0,4349 * 2,06 0,7212 *
(0,0696) (0,1238)
Ober-/Mittelzentrum 1,16 0,1507 * 1,45 0,3695 *
1,54 (0,4349) * 2,06 (0,7212) *
Sonstige Gemeinde (R) 1,00 0,0000 1,00 0,0000
Geschlecht (G)
minnlich (R) 1,00 0,0000 1,00 0,0000
weiblich 1,86 0,6207 * 2,69 0,9886 *
(0,0558) (0,1098)
Schulbesuch (B)
Allgemein bildende Schule (R) 1,00 0,0000 1,00 0,0000
Berufliche Schule 1,66 0,5039 * 2,32 0,8399 *
(0,1200) (0,2276)
Fachhochschule 1,86 0,6229 * 2,08 0,7312 *
(0,1563) (0,2979)
Hochschule 1,24 0,2141 2,00 0,6932 *
(0,1338) (0,2906)
kein Schulbesuch 1,79 0,5825 * 2,81 1,0333 *
(0,1292) (0,2654)
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Westdeutschland Ostdeutschland
Variable! exp(b) Koeff. ? exp(b) Koeff. ?
Pro-Kopf-Aquivalenzeinkommen (E)
<948 DM (R) 1,00 0,0000 1,00 0,0000
948-1.359 DM 0,87  -0,1378 0,67 -0,4018 *
(0,1249) (0,1820)
1.359-1.890 DM 0,82  -0,2029 + 0,56 -0,5737 *
(0,1185) (0,1811)
1.890-2.903 DM 0,85  -0,1622 0,59 -0,5336 *
(0,1196) (0,1946)
2.903+ DM 1,15 0,1402 0,74 -0,2995
(0,1321) (0,2908)
keine Angabe 0,83  -0,1875 0,65 -0,4258
(0,1556) (0,2974)
Familientyp (F)
Ehepaar mit ledigen Kindern (R) 1,00 0,0000 1,00 0,0000
Alleinerziehende 1,24 0,2180 * 1,29 0,2529 *
(0,0758) (0,1272)
Geschwisterzahl (K)
keine Geschwister (R) 1,00 0,0000 1,00 0,0000
1 Geschwister 0,97  -0,0339 1,30 0,2628 *
(0,0621) (0,1091)
2 Geschwister 1,01 0,0080 1,68 0,5214 *
(0,0847) (0,1844)
3 und mehr Geschwister 1,40 0,3339 * 3,27 1,1850 *
(0,1127) (0,2669)
Berufliche Stellung Familienbezugsperson (S7)
Arbeiter, Angestellte (R) 1,00 0,0000 1,00 0,0000
Beamte 0,95 -0,0510 1,17 0,1557
(0,0924) (0,3838)
Selbststindige, mithelfende Familienangehorige 0,77  -0,2599 * 1,20 0,1804
(0,0897) (0,1618)
Nichterwerbstitige 0,87 -0,1426 + 1,06 0,0590
(0,0788) (0,1358)
Berufliche Stellung (S)
nichterwerbstitig (R) 1,00 0,0000 1,00 0,0000
Auszubildende, Wehr- und Zivildienstleistende 1,05 0,0456 1,05 0,0465
(0,1074) (0,1888)
Arbeiter 0,98  -0,0202 0,80 -0,2225
(0,1071) (0,2031)
Angestellte 1,27 0,2384 * 0,92 -0,0840
(0,0993) (0,2263)
Beamte, Soldaten 1,52 0,4214 * 2,56 0,9401 *
(0,1993) (0,2981)
Selbststindige, mithelfende Familienangehorige 0,87  -0,1422 1,78 0,5742
(0,3400) (0,6554)
Zeitverinderliche Variablen®
Referenzkategorien: jeweils ,,ohne Wechsel*
Betriebswechsel (Z)
Betriebswechsel 1995/1996 1,06 0,0584 1,46 0,3756 *
(0,0961) (0,1560)
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Westdeutschland Ostdeutschland
Variable" exp(b) Koeff. ? exp(b) Koeff. ?
Betriebswechsel 1996/1997 1,25 0,2200 * 1,08 0,0758
(0,0982) (0,1756)
Betriebswechsel 1997/1998 1,37 0,3150 * 1,05 0,0486
(0,1311) (0,2436)
Schulbesuch/kein Schulbesuch (V)
Schulbesuch 1996, 1,28 0,2441 * 1,50 0,4076 +
kein Schulbesuch 1997 (0,1069) (0,2145)
Schulbesuch 1996-97, 1,47 0,3830 * 1,62 0,4839 +
kein Schulbesuch 1998 (0,1323) (0,2474)
Schulartwechsel (W)
Allgemein bildende Schule 1996, 1,47 0,3829 * 1,42 0,3540
Berufliche Schule 1997 (0,1607) (0,2866)
Allgemein bildende Schule 1996-97, 1,67 0,5111 * 0,98 -0,0233
Berufliche Schule 1998 (0,2285) (0,4346)
Fiir weitere Angaben siehe Tabelle 4.4.
1) Jeweilige Referenzkategorien sind mit (R) bezeichnet.
2) Bei statistisch signifikant gekennzeichneten Koeffizienten steht * fiir b/s.e. > 11,96l

bzw. + fiir b/s.e. > 11,65I.
3) Referenzkategorien wie zuvor und ,,ohne Wechsel*.
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Tabelle A.3: Regressionskoeffizienten und Standardfehler der log-linearen Modelle in Tabelle 5.8 zum
Ausfall und Status von 1997 bis 1998 der 16- bis 19-jidhrigen Besucher der gymnasialen
Oberstufe 1996 (Logit-Spezifikation)

Modell
Variablen 1 (MCAR) 8 (MAR) 12 (NINR) 13 (NINR)

Strukturmodell
Ubergang 1996/97

Y, =ABG, Y, =GYO -1,7025 % -1,7025 F 41,6267 * -1,6161 *

(0,2241) (0,2241) (0,2251) (0,2271)

Y, =ABL Y, =GYO 38180 * -3,8180 * -38040 *  -3.8075 *
(0,4705) (0,4705) (0,4708) (0,4714)
Y, =ABG, A=17 -0,3501 -0,3501 -0,3591 -0,3501
(0,2450) (0,2450) (0,2439) (0,2444)
Y, =ABG, A=18-19 -0,4691 -0,4691 -0,4302 10,4374 *
(0,2504) (0,2504) (0,2500) (0,2530)
Y, =ABI, A=17 0,8459 0,8459 0,8416 0,8473
(0,5078) (0,5078) (0,5078) (0,5080)
Y, =ABI, A=18-19 33439 * 33439 * 33481 * 33381 *
(0,4662) (0,4662) (0,4663) (0,4667)
Y, =ABG, L=Ost -0,2029 -0,2029 -0,2050 10,2139
(0,2765) (0,2765) (0,2747) (0,2752)
Y, =ABI, L=Ost 09658 * 09658 * 09732 * 09716 *
(0,2333) (0,2333) (0,2333) (0,2336)
Y, =ABG, S=NET 0,4096 0,4096 0,4478 0,4380
(0,3334) (0,3334) (0,3305) (0,3305)
Y, =ABG, S=ARB 0,8993 * 08993 * 09412 *  0,9240 *
(0,2351) (0,2351) (0,2340) (0,2341)
Y, =ABG, S=SEL -0,3969 -0,3969 -0,4595 -0,4695
(0,3411) 0,3411) (0,3410) (0,3414)
Y, =ABG, S=BEA 21,1233 % 21,1233 % -1,1322 % -1,1311 *
(0,4471) (0,4471) (0,4457) (0,4453)
Y, =ABI, S=NET -0,0211 20,0211 -0,0153 -0,0179
(0,2773) (0,2773) (0,2778) (0,2776)
Y, =ABI, S=ARB -0,0057 -0,0057 20,0029  (-0,0315)
(0,2282) (0,2282) (0,2288)
Y, =ABI, S=SEL -0,1379 -0,1379 -0,1468 -0,1443
(0,2461) (0,2461) (0,2460) (0,2462)
Y, =ABI, S=BEA 20,1124 20,1124 -0,1147 -0,1132

(0,2421) (0,2421) (0,2420) (0,2422)
Ubergang 1997/98

Y,=ABG, Y, =GYO 22,4561 % 24561 * 24169 *  -22360 *
03497)  (0,3497)  (03505)  (0,3581)
Y,=ABI Y, =GYO 33004 *  -3,3004 * -32936 *  -3,2632 *
03621)  (0,3621)  (0,3628)  (0,3679)
Y, =ABG, A=17 -0,7127 -0,7127 -0,7177 -0,6730
03871)  (0,3871)  (0,3868)  (0,3811)
Y,=ABG, A=18-19 0,4720 0,4720 0,4852 0,5646

(0,4156) (0,4156) (0,4157) (0,4171)
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Modell
Variablen 1 MCAR) 8 (MAR) 12(NINR) 13 (NINR)
Y,.=ABI, A=17 1,6175 * 1,6175 * 1,6179 * 1,6404 *
(0,3464) (0,3464) (0,3464) (0,3470)
Y,.=ABI, A=18-19 4,3331 * 4,3331 * 4,3375 * 4,3767 *
(0,3711) (0,3711) (0,3713) (0,3724)
Y, =ABG, L=Ost 0,5704 0,5704 0,5764 0,5872
(0,4548) (0,4548) (0,4542) (0,4450)
Y, ,=ABI, L=0Ost 2,2227 * 2,2227 * 2,2250 * 2,2446 *
(0,2940) (0,2940) (0,2940) (0,2935)
Y,.=ABG, S=NET 0,8153 0,8153 0,8502 0,9946
(0,5308) (0,5308) (0,5317) (0,5227)
Y,,=ABG, S=ARB 1,0832 * 1,0832 * 1,0986 * 1,1413 *
(0,3957) (0,3957) (0,3955) (0,3873)
Y,.=ABG, S=SEL -0,2385 -0,2385 -0,2612 -0,3789
(0,5877) (0,5877) (0,5878) (0,5848)
Y,.=ABG, S=BEA -0,5081 -0,5081 -0,5054 -0,5073
(0,6554) (0,6554) (0,6554) (0,6503)
Y,=ABI, S=NET -0,1768 -0,1768 -0,1694 -0,1305
(0,3561) (0,3561) (0,3567) (0,3590)
Y,=ABI, S=ARB -0,2310 -0,2310 -0,2296 -0,2340
(0,2784) (0,2784) (0,2784) (0,2778)
Y,.=ABI, S=SEL 0,5047 0,5047 0,4990 0,4596
(0,2758) (0,2758) (0,2764) (0,2801)
Y, =ABI, S=BEA 0,4085 0,4085 0,4089 0,4096

(0,2854) (0,2854) (0,2852) (0,2835)
Ubergang 1998/99

Y,=ABG, Y,.=GYO S1,8450 * -1,8450 *  -1,8449 *  -1.8550 *
04071)  (04071)  (0,4070)  (0,4224)
Y, =ABL Y, =GYO -0,3615 -0,3615 -0,3615 -0,4243
(0,2478)  (0,2478)  (02478)  (0,2692)
Y,.=ABG, A=17 1,3090 *  1,3090 *  1,3090 * 13071 *
(0,4483)  (0,4483)  (0,4483)  (0,4510)
Y, =ABG, A=18-19 22664 * 22664 * 22663 * 22625 *
0,6023)  (0,6023)  (0,6022)  (0,6034)
Y,=ABI, A=17 1,8844 *  1,8844 * 18844 * 138587 *
02811)  (02811)  (0.2810)  (0,2862)
Y,,=ABI, A=18-19 22928 * 22928 * 22928 * 22706 *
(0,4585)  (0,4585)  (0,4585)  (0,4607)
Y,,=ABG, L=Ost 0,6484 0,6484 0,6484 0,6522
(0,7426)  (0,7426)  (0,7426)  (0,7445)
Y,,=ABI, L=Ost 1,1687 *  1,1687 *  1,1687 *  1,1541 *
(0,4736)  (0,4736)  (04736)  (0,4758)
Y,=ABG, S=NET 0,0754 0,0754 0,0754 0,0648
(0,7046)  (0,7046)  (0,7046)  (0,7046)
Y, =ABG, S=ARB -0,3042 -0,3042 20,3042 -0,3049
0,5771)  (0,5771)  (0,5771)  (0,5809)
Y,,=ABG, S=SEL -0,1204 -0,1204 -0,1204 -0,1188

99

(0,5486) (0,5486) (0,5486) (0,5517)



188 Anhang
Modell
Variablen 1 MCAR) 8 (MAR) 12 (NINR) 13 (NINR)
Y,,=ABG, S=BEA -0,0379 -0,0379 -0,0379 -0,0290
05725 (05725  (0.5725)  (0.,5771)
Y,,=ABI, S=NET -0,1476 -0,1476 -0,1476 -0,1510
(0,4987) (0,4987) (0,4987) (0,4967)
Y,,=ABI, S=ARB -0,5273 -0,5273 -0,5273 -0,5578
(0,3839) (0,3839) (0,3839) (0,3870)
Y,,=ABI, S=SEL -0,3937 -0,3937 -0,3937 -0,3571
03716)  (0.3716)  (0.3716)  (0,3763)
Y,,=ABI, S=BEA 0,1636 0,1636 0,1636 0,2063
(0,3644) (0,3644) (0,3644) (0,3717)
Ausfallmodell
Ubergang 1996/97
R,=AUS -0,1807 0,1496 0,1258 0,1200
(0,1348) (0,4125) (0,4118) (0,4130)
R,=AUS, A=17 -0,6542 -0,6439 -0,6548
0,4617) (0,4624) (0,4634)
R,=AUS, A=18-19 -0,4181 -0,3946 -0,3878
(0,4106 (0,4110) (0,4129)
R,=AUS, L=0Ost -0,4328 -0,4120 -0,4034
(0,3530) (0,3526) (0,3538)
R,=AUS, S=NET -0,0542 -0,0418 -0,0377
0,4174) 0,4178) 0,4179)
R,=AUS, S=ARB 1,0795 1,0756 * 1,0807 *
(0,3672) (0,3672) (0,3675)
R,=AUS, S=SEL -0,3410 -0,3331 -0,3258
(0,5890) (0,5892) (0,5894)
R,=AUS, S=BEA -0,3501 -0,3414 -0,3395
(0,4327) (0,4326) (0,4323)
Ubergang 1997/98
R,=AUS -0,1809 -0,3193 -0,5092 -0,8663
(0,1231) (0,3954) (0,4066) (0,5064)
R,=AUS, A=17 -0,0364 0,0009 0,0062
(0,4254) (0,4277) (0,4449)
R,=AUS, A=18-19 0,2945 0,3148 0,1652
(0,3979) (0,4144) (0,5236)
R,=AUS, L=0st 0,2686 0,2736 0,2095
(0,3147) (0,3195) (0,3399)
R,=AUS, S=NET 0,4505 0,4103 0,3556
(0,3982) (0,4003) (0,4049)
R,=AUS, S=ARB -0,7013 -0,8007 * -0,8909 *
(0,3488) (0,3540) (0,3623)
R,=AUS, S=SEL -0,5313 -0,5128 -0,5140
(0,4353) (0,4366) (0,4381)
R,=AUS, S=BEA 0,4835 0,5488 0,5665
(0,3913) (0,3930) (0,3958)
R,=AUS, Y, =ABG 0.8049 *

(0,3418)
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Modell
Variablen 1 (MCAR) 8 (MAR) 12(NINR) 13 (NINR)
R,=AUS,Y,=ABI 0,2423
(0,2593)
R,=AUS, Y,=ABG 1,3819 *
(0,5967)
R,=AUS, Y, =ABI 0,6745
(0,6346)
Ubergang 1998/99
R,,=AUS -1,8713 * 24306 *  -2,5339 -2,2877 *
(0,0892) (0,2685) (0,2820) (0,4617)
R,,=AUS, A=17 0,4849 0,5119 0,6219
(0,2868) (0,2909) (0,3448)
R,,=AUS, A=18-19 0,6415 * 0,6519 0,8491 *
(0,2722) (0,3141) (0,3935)
R,,=AUS, L=0Ost 0,4637 * 0,4640 0,5262 *
(0,2333) (0,2414) (0,2467)
R,,=AUS, S=NET 0,0857 0,0644 0,0575
(0,3231) (0,3243) (0,3246)
R,,=AUS, S=ARB 0,2696 0,2158 0,2097
(0,2306) (0,2347) (0,2363)
R,=AUS, S=SEL -0,1995 -0,1913 -0,1974
(0,2824) (0,2828) (0,2831)
R,,=AUS, S=BEA -0,3496 -0,3264 -0,3211
(0,3077) (0,3085) (0,3089)
R,,=AUS, Y,=ABG 0,3866
(0,2828)
R,=AUS, Y, =ABI 0,0834
(0,2378)
R,,=AUS, Y,=ABG -0,0522
(0,6248)
R,,=AUS, Y,=ABI -0,3990
(0,6761)
Log-Likelihood -5.426,92 -5.391,75 -5.384,22 -5.383,96
Parameter Gesamtmodell 80 101 105 105
Pseudo-R2 Strukturmodell
Ubergang 1996/97 0,1467 0,1467 0,1471 0,1453
Ubergang 1997/98 0,5598 0,5598 0,5672 0,5538
Ubergang 1998/99 0,6235 0,6235 0,6343 0,6451
Pseudo-R? Ausfallmodell 0,0299 0,0411 0,0512
Stichprobengrofie 1.309
Ausfille (kumuliert) in %
Ubergang 1996/97 7,7
Ubergang 1997/98 17,0
Ubergang 1998/99 28,0

* Signifikant mit p < 0,05
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Variablen (0 = Referenzkategorie)

Y,

t

Status

GYO Besuch der gymnasialen Oberstufe (0)

ABG Abgang (Berufliche Schule, kein Schulbesuch)

ABI Abschluss (Allg. und Fachgeb. Hochschulreife inkl. Fachhochschulreife,
FH-/Hochschulbesuch)

Responseindikator

kein Ausfall (0)

AUS Ausfall

Alterskohorte zum Zeitpunkt 1996

16 Jahre (0)

17 Jahre

18-19 Jahre

Bundesland/Regelschulzeit

WEST 13 Jahre: Westdeutschland inkl. Berlin und Brandenburg (0)

OST 12 Jahre: Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen

Stellung im Beruf des Familienvorstands

NET Nichterwerbstitige

ARB Arbeiter

SEL Selbststiandige inkl. Mithelfende Familienangehorige

BEA Beamte

ANG Angestellte (0)

Anhang
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Tabelle A.4: Status der 1996 15- bis 24-jihrigen Auszubildenden im April 1997 in der Beschiftigtenstich-
probe und im Mikrozensuspanel —in Prozent

Merkmal Insgesamt ohne darunter (ohne Ausfall = 100 %) mit

Beschiiftigtenstichprobe (n) Ausfall Abschluss ~ Abbruch  Auszubi. Ausfall
Mikrozensuspanel (%) (%)

Insgesamt B 23.044 100,0 22,1 13,6 64,3

M 1.429 81,0 25,5 10,6 63,9 19,0

Betriebsort (Land)

West B 17.667 100,0 23,2 13,4 63,4

M 1.054 82,1 27,1 11,6 61,4 17,9

Ost (+Berlin) B 5.377 100,0 18,3 14,4 67,3

M 375 78,1 20,8 7,9 71,3 21,9

Staatsangeh. (West)

Deutsche bzw. Insg. B 21.252 100,0 22,4 13,2 64,5

M 1.310 80,8 25,9 9,8 64,3 19,2

Auslinder B 1.818 100,0 18,8 19,1 62,0

M 119 83,2 21,2 19,2 59,6 16,8

Alter 1996

15-18 B 7.486 100,0 5,9 7,2 87,0

M 536 88,1 8,1 9,8 82,2 11,9

19-20 B 9.838 100,0 28,2 15,3 56,5

M 591 78,7 33,6 10,1 56,3 21,3

21-22 B 4.296 100,0 31,8 18,9 49,2

M 235 76,2 43,6 14,0 42.5 23,8

23-24 B 1.424 100,0 354 19,9 44,7

M 67 62,7 54,8 11,9 33,3 37,3

Geschlecht

minnlich B 13.304 100,0 19,9 14,8 65,2

M 834 85,7 23,5 10,1 66,4 14,3

weiblich B 9.740 100,0 25,0 11,9 63,0

M 595 74,5 28,7 11,5 59,8 25,6

Allgem. Abschluss

<Abitur B 21.083 100,0 21,6 13,9 64,5

M 1.251 81,9 25,5 10,2 64,4 18,2

Abitur B 1.961 100,0 27,4 10,4 62,2

M 178 75,3 25,4 14,2 60,5 24,7

Beruf 1996

Gruppe 1 B 8.063 100,0 19,6 14,9 65,5

M 482 86,9 25,5 9,6 64,9 13,1

Gruppe2 B 1.608 100,0 17,7 15,9 66,5

M 113 83,2 16,0 11,7 72,3 16,8

Gruppe 3 B 2.368 100,0 19,0 15,9 65,2

M 141 85,8 19,8 13,2 66,9 14,2

Gruppe 4 B 3.871 100,0 26,7 11,4 61,9

M 248 74,2 31,5 11,4 57,1 25,8

Gruppe 5 B 5.467 100,0 25,5 10,3 64,2

M 341 80,1 26,7 11,4 61,9 19,9

Gruppe 6 B 1.667 100,0 20,6 18,1 61,4

M 104 64,4 26,9 6,0 67,2 35,6

Besch.dauer 1996

1-12 Monate B 9.944 100,0 4,0 8,4 87,6

M 585 84,3 39 11,0 85,2 15,7
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Merkmal Insgesamt ohne darunter (ohne Ausfall = 100 %) mit

Beschiiftigtenstichprobe (n) Ausfall Abschluss  Abbruch  Auszubi. Ausfall
Mikrozensuspanel (%) (%)

13-24 Monate B 7.697 100,0 17,8 11,3 70,8

M 504 83,1 22,4 10,3 67,3 16,9

25+ Monate B 5.403 100,0 61,4 26,4 12,2

M 292 72,3 79,2 9,0 11,9 27,7

ohne Ang. M 48 72,9 429 20,0 37,1 27,1

Tabelle zu Abbildung 6.2 im Textteil.
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Tabelle A.5: Regressionskoeffizienten und Standardfehler ausgewihlter log-linearer Modelle zum Status
und Ausfall 1996/97 der bis 24-jahrigen Auszubildenden des Jahres 1996

Teilmodell (Logit-Spezifikation) Modell
Variablen 2 (MCAR) 18 (MAR) 19 (NINR) 20 (NINR)
Strukturmodell
Konstante Y=2 Abschluss -4,0896 * -4,0896 * -4,0895 * -4,0889 *
(0,0755) (0,0755) (0,0755) (0,0755)
Alter (1996)=19-20 Jahre 0,8925 * 0,8925 * 0,8935 * 0,8932 *
(0,0618) (0,0618) (0,0618) (0,0618)
Alter (1996)=21-22 Jahre 1,1615 * 1,1616 * 1,1656 * 1,1658 *
(0,0722) (0,0722) (0,0722) (0,0722)
Alter (1996)=23-24 Jahre 1,2371 * 1,2371 * 1,2390 * 1,2398 *
(0,0952) (0,0952) (0,0951) (0,0951)
Geschlecht=weiblich 0,0898 0,0898 0,0856 0,0860
(0,0531) (0,0531) (0,0531) (0,0531)
Land/Betriebsstitte=0Ost -0,4663 * -0,4663 * -0,4667 * -0,4679 *
(0,0529) (0,0529) (0,0528) (0,0528)
Allg. Bildungsabschluss=Abitur 0,3476 * 0,3476 * 0,3358 * 0,3352 *
(0,0731) (0,0731) (0,0730) (0,0731)
Staatsangeh.(West)=Ausldnder -0,3948 * -0,3948 * -0,3921 * -0,3922 *
(0,0811) (0,0811) (0,0810) (0,0810)
Job 1996=Bauberufe 0,4264 * 0,4264 * 0,4194 * 0,4204 *
(0,0920) (0,0920) (0,0918) (0,0918)
Job=Raumausstatter-Techniker 0,3326 * 0,3326 * 0,3305 * 0,3306 *
(0,0769) (0,0769) (0,0768) (0,0768)
Job=Waren-/Dienstleist.kaufleute 0,8372 * 0,8372 * 0,8282 * 0,8285 *
(0,0681) (0,0681) (0,0680) (0,0680)
Job=Org.-/Erziehungsberufe 0,3743 * 0,3744 * 0,3705 * 0,3703 *
(0,0671) (0,0671) (0,0670) (0,0670)
Job=Verk./Allg. Dienstleist.ber. 0,6284 * 0,6284 * 0,6142 * 0,6137 *
(0,0935) (0,0935) (0,0934) (0,0934)
T Beschift.dauer 1996=13-24 M 1,5994 * 1,5994 * 1,5954 * 1,5965 *
(0,0599) (0,0599) (0,0598) (0,0598)
T Beschift.dauer 1996=25+ M 4,6274 * 4,6274 * 46118 * 4,6185 *
(0,0701) (0,0701) (0,0702) (0,0701)
Konstante Y=3 Abbruch -2,8365 * -2,8365 * -2,8351 * -2,8431 *
(0,0588) (0,0588) (0,0588) (0,0589)
Alter (1996)=19-20 Jahre 0,5747 * 0,5747 * 0,5743 * 0,5716 *
(0,0569) (0,0569) (0,0569) (0,0569)
Alter (1996)=21-22 Jahre 1,1072 * 1,1072 * 1,1059 * 1,1038 *
(0,0680) (0,0680) (0,0680) (0,0680)
Alter (1996)=23-24 Jahre 1,2910 * 1,2910 * 1,2873 * 1,2849 *
(0,0933) (0,0933) (0,0951) (0,0933)
Geschlecht=weiblich -0,0845 -0,0845 -0,0851 -0,0865
(0,0561) (0,0561) (0,0562) (0,0561)
Land/Betriebsstitte=Ost -0,0316 -0,0316 -0,0326 -0,0370
(0,0520) (0,0520) (0,0521) (0,0520)
Allg. Bildungsabschluss=Abitur -0,2858 * -0,2858 * -0,2792 * -0,2876 *
(0,0859) (0,0859) (0,0860) (0,0860)
Staatsangeh.(West)=Ausldnder 0,2684 * 0,2684 * 0,2663 * 0,2634 *

(0,0734) (0,0734) (0,0734) (0,0734)
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Teilmodell (Logit-Spezifikation) Modell
Variablen 2 (MCAR) 18 (MAR) 19 (NINR) 20 (NINR)
Job 1996=Bauberufe 0,3761 * 0,3761 * 0,3776 * 0,3779 *
(0,0848) (0,0848) (0,0848) (0,0848)
Job=Raumausstatter-Techniker 0,3249 * 0,3249 * 0,3263 * 0,3273 *
(0,0723) (0,0723) (0,0722) (0,0722)
Job=Waren-/Dienstleist.kaufleute 0,1574 * 0,1574 * 0,1622 * 0,1657 *
(0,0723) (0,0723) (0,0723) (0,0722)
Job=0Org.-/Erziehungsberufe -0,1832 * -0,1832 * -0,1804 * -0,1781 *
(0,0714) (0,0714) (0,0714) (0,0713)
Job=Verk./Allg. Dienstleist.ber. 0,6192 * 0,6193 * 0,6243 * 0,6251 *
(0,0883) (0,0883) (0,0883) (0,0882)
T Beschift.dauer 1996=1-2 Jahre 0,3483 * 0,3483 * 0,3494 * 0,3574 *
(0,0517) (0,0517) (0,0517) (0,0524)
T Beschift.dauer 1996=2+ Jahre 2,8242 * 2,8242 * 2,8269 * 2,8513 *
(0,0626) (0,0626) (0,0627) (0,0632)
Ausfallmodell (nur fiir Mikrozensuspanel D=2)
Konstante R=0 Ausfall -1,4708 * -2,6703 * -2,7794 * -2,6532 *
(0,0690) (0,2056) (0,2184) (0,2210)
A=19-20 Jahre 0,5996 * 0,6689 * 0,6896 *
(0,1827) (0,1873) (0,1901)
A=21-22 Jahre 0,7150 * 0,8839 * 0,8751 *
(0,2219) (0,2357) (0,2424)
A=23-24 Jahre 1,4352 * 1,7451 * 1,7503 *
(0,3225) (0,3628) (0,3671)
G=weiblich 0,5809 * 0,6178 * 0,6532 *
(0,1785) (0,1906) (0,1962)
L=0st 0,3916 * 0,4108 * 0,3686 *
(0,1605) (0,1714) (0,1753)
J=Bauberufe 0,3488 0,1916 0,2916
(0,3030) (0,3191) (0,3254)
J=Raumausstatter-Techniker -0,0574 -0,2230 -0,2413
(0,2930) (0,3190) (0,3298)
J=Waren-/Dienstleist.kaufleute 0,4857 * 0,5707 * 0,5700 *
(0,2259) (0,2419) (0,2467)
J=Org.-/Erziehungsberufe 0,0765 0,1039 0,1225
(0,2324) (0,2453) (0,2509)
J=Verk.-/Allg. Dienstleist.berufe 0,9978 * 1,0629 * 1,0387 *
(0,2781) (0,2972) (0,3055)
T=13-24 Monate -0,0020 0,2021 0,0658
(0,1720) (0,1769) (0,2152)
T=25+ Monate 0,4412 * 1,5104 * 0,5912
(0,1902) (0,2964) (0,4669)
Y=Abschluss (2) -2,1535 * -1,5165 *
(0,5118) (0,5713)
Y=Abbruch (3) 0,4042 -1,5471
(0,3251) (2,0141)
Y=Abbruch (3) * T=13-24 M 1,6181
(2,1396)
Y=Abbruch (3) * T=25+ Monate 3,2299

(2,0955)
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Teilmodell (Logit-Spezifikation) Modell

Variablen 2 (MCAR) 18 (MAR) 19(NINR) 20 (NINR)

Log-Likelihood -145.865,3  -145.819.4  -145.802,9  -145.798.3
2 4 4 7

Parameter 31 43 45 47

Tabelle zu Tabelle 6.4 im Textteil.
*  Signifikant mit p < 0,05
Stichprobengréfe (n): D=1 Beschiftigtenstichprobe (23.044)
D=2 Mikrozensuspanel (1.381, darunter 258 Austille )
Variablen und Referenzkategorien:
Status 1997: Auszubildender (1)
Responseindikator: kein Ausfall (1) [strukturelle Nullzelle fiir D=1 & R=0]
Datentyp: Beschiftigtenstichprobe (1)
Altersgruppe zum Zeitpunkt 1996: 15-18 Jahre (1)
Geschlecht: ménnlich (1)
Bundesland der Betriebsstitte: Westdeutschland (ohne Berlin) (1)
Allg. Bildungsabschluss: nicht Abitur (inkl. ohne Abschluss, ohne Angaben) (1)
Staatsangehorigkeit (nur Westdeutschland): Deutsche (1)
Ausbildungsberuf 1996: Pflanzenbauer bis Erndhrungsberufe (1)
Beschiftigungsdauer beim gegenw. Arbeitgeber / Betriebsstitte (1996): =12 Monate (1)
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Tabelle A.8: Ergebnisse des Logit-Modells zum Berufswechsel von Absolventen einer Berufsausbildung
im dualen System der Ubergiinge 1996/97, 1997/98 und 1998/99 im Mikrozensuspanel und
in der Beschiftigtenstichprobe

Merkmal Koeffizienten (Standardfehler)
(Alter bis Berufsgruppe zum Zeitpunkt ein Jahr Mikrozensuspanel ~ Beschiiftigtenstichprobe
vor dem Abschluss)
Konstante (Y=1 Berufswechsel) -1,6861 * -1,7018 *
(0,3727) (0,1001)
Ubergang 1997/98 -0,0155 -0,0415
(0,2496) (0,0609)
Ubergang 1998/99 -0,0700 0,0536
(0,2412) (0,0604)
Alter=19-20 Jahre 0,2847 0,0437
(0,3431) (0,0939)
Alter=21-22 Jahre 0,1294 0,2274 *
(0,3896) (0,1003)
Alter=23-24 Jahre 0,0955 0,2596 *
(0,5288) (0,1198)
Geschlecht=weiblich -0,2005 -0,1736 *
(0,2575) (0,0655)
Land/Betriebsstitte=0Ost -0,0476 0,2235 *
(0,2449) (0,0621)
Allgem. Bildungsabschluss=Abitur 0,1514 -0,4697 *
(0,3324) (0,0979)
Staatsangeh.(West)=Ausldnder 0,2219 0,4778 *
(0,3525) (0,0877)
Job/Berufsgruppe 1996=Bauberufe -0,4331 -0,5382 *
(0,4701) (0,1271)
Job=Raumausstatter-Techniker 0,4344 -0,0757
(0,3632) (0,0907)
Job=Waren-/Dienstleistungskaufleute 0,2160 0,0899
(0,2947) (0,0777)
Job=Organisations-/Erziehungsberufe 0,0157 -0,5223 *
(0,3187) (0,0843)
Job=Verkehrs-/Allg. Dienstleistungsberufe -1,3285 0,1401
(0,7630) (0,1086)
Stichprobengrofie (n) 734 13.279
Log-Likelihood -333,84 -5.450,35
Likelihood-Ratio-Statistik G2 11,67 203,99
d.f. 14 14
P 0,63 0,00

* Koeffizient signifikant mit P < 0,05. Wald-Test auf Gleichheit der jeweiligen Koeftizienten beider Daten-
sitze insgesamt (d.f.=15): P = 0,0486. Bei Wald-Tests einzelner Koeffizienten (ohne Korrektur fiir Mehr-
fachtests): alle P-Werte >0,05.
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Mit der Zusammenfiihrung der Querschnittserhebungen des Mikrozensus zu einem Pa-
neldatensatz eréffnen sich fiir die Forschung neue Potenziale. Es entstehen jedoch Pro-
bleme durch Panelausfélle, da die aus dem Auswahlbezirk wegziehenden Haushalte und
Personen nicht weiter befragt werden. Diese Arbeit konzentriert sich auf Bildungsverlaufe
von Jugendlichen, die iiberdurchschnittlich rdumlich mobil sind. Die Selektivitdtsfragen
werden am Beispiel von drei Ubergingen untersucht: Dem Auszug aus dem Elternhaus,
dem Abschluss der gymnasialen Oberstufe und der beruflichen Ausbildung im dualen Sys-
tem. Zur Klarung selektiver Ausfdlle werden Referenzdaten der amtlichen Bildungssta-
tistik und die Beschaftigtenstichprobe des IAB sowie Selektionsmodelle verwendet. Die
Analysen zeigen, dass Panelausfalle bei Verlaufsanalysen zum Besuch der gymnasialen
Oberstufe mithilfe von Gewichtungsfaktoren weitgehend korrigierbar sind. Fiir berufliche
Ausbildungsverlaufe trifft dies nicht zu. Erganzend werden Analysen zur Antwortkonsis-
tenz der Angaben zum allgemeinen Schulabschluss zu Fragen der Datenqualitat durch-
gefiihrt.

Several cross-sections from the German Microcensus have been merged generating a
rotating panel dataset which will provide the scientific community with a rich source of
longitudinal data. However, there are problems with panel attrition due to households
that moved out of the sampled areas not being tracked. The primary objective of this
research is to investigate educational transitions made by highly mobile young people.
Selective panel attrition is examined for three transitions: leaving the parental home,
completing the second stage of academic secondary education, and completing an app-
renticeship. The analyses use data from official education statistics and the IAB Employ-
ment Sample as reference statistics, and selection models are estimated. For transitions
from academic secondary education the selection bias can be corrected by means of
weight adjustments. However, this does not apply to transitions of apprentices from the
dual system of vocational training. In addition, analyses on item stability of data on ge-
neral educational certificates provide information on the data quality.
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