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Vorbemerkung

Bei dem vorliegenden Text handelt es sich um den Abschlussbericht fiir die Follow-
up-Studie der Evaluation des Modellprojekts ,Abschlussquote erhéhen - Berufsfa-
higkeit steigern” der Regionaldirektion Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur
fir Arbeit und des Landes Niedersachsen. Diese Evaluation wurde unter der Leitung
von Heike Solga vom Soziologischen Forschungsinstitut Gottingen (SOFI) durchge-
fuhrt. Claudia Kretschmann war als Mitarbeiterin in diesem Projekt am SOFI be-
schaftigt.

Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

Das Soziologische Forschungsinstitut (SOFI) wurde mit der Evaluation des Modell-
projekts ,Abschlussquote erhdhen — Berufsfihigkeit steigern” (im Folgenden als
+AQB1" bezeichnet) der Regionaldirektion Niedersachsen-Bremen der Bundesagen-
tur fur Arbeit und des Landes Niedersachsen beauftragt. Das Projekt startete im
zweiten Halbjahr der 8. Klasse des Schuljahres 2006/07 (d. h. im Februar 2007) und
endete mit dem Schuljahr 2007/08 im Juni 2008 (Ende der 9. Klasse). Der Abschluss-
bericht der Projektevaluation wurde im Januar 2009 vorgelegt (Solga et al. 2010). In
diesemn Bericht konnten bedingt durch die Zeitdimension der Evaluation — mit ihrer
letzten Befragung der Jugendlichen drei Monate nach Beendigung der 9.Klasse -
zum einen keine Aussagen liber den langerfristigen Verbleib der Jugendlichen nach
Beendigung der 9. Klasse getroffen werden. Zum anderen konnten die Teilneh-
mer/innen des Modelprojekts AQB1 hinsichtlich der Ausbildungschancen nur mit
jenen Schiiler/innen aus den Kontrollklassen verglichen werden, die gleichfalls
nach der 9. Klasse die Schule verlassen haben. In der vorliegenden Follow-up-Studie
(Grundlage ist eine erneute Befragung der Jugendlichen im Oktober 2009) werden
nunmehr Informationen iber die Nachhaltigkeit des Modellprojekts AQB1 und die
Ausbildungschancen von Berufsstarterschiiler/innen, die die Schule nach der 9.
Klasse verlassen haben, im Vergleich zu den Schulabganger/innen aus der 10. Klasse
prdsentiert. Die beiden Leitfragen der Follow-up-Studie und des Berichts sind:

1) Wie nachhaltig ist der Erfolg des Projekts AQB1 im Hinblick auf den erfolgreichen
Verbleib in einer Berufsausbildung bei einer Betrachtung 15 Monate nach dem Ver-
lassen der Schule?

Direkt nach Projektende (im September/Oktober 2008) hatten 43% der Schiiler/in-
nen aus den Berufsstarterklassen eine Berufsausbildung begonnen. Von diesen bra-
chen 19% im Verlauf des Ausbildungsjahres 2008/09 ihre Ausbildung ab und nah-
men keine neue Ausbildung auf. Angesichts der Tatsache, dass die Berufsstarter-
schiiler/innen die Schule bereits nach der 9. Klasse verlassen haben und ihr Lern-
stoff wahrend der Projektlaufzeit auf ein Kerncurriculum eingeschrankt wurde, ist
ein Anteil von 81%, der weiterhin in Ausbildung ist, durchaus als nachhaltiger Er-
folg des Projekts AQB1 zu sehen.



Von den Berufsstarterschiiler/innen befanden sich 35% im September/Oktober
2008 zundchst in einer berufsvorbereitenden Mainahme. Von diesen haben im Jah-
resverlauf 30% den Sprung in eine voll qualifizierende Berufsausbildung geschafft.
80% dieser Jugendlichen gaben an, dass sie in dem Ausbildungsbetrieb bereits vor-
her ein Praktikum absolviert hatten.

Getrlibt wird die positive Bilanz der Nachhaltigkeit dadurch, dass 15 Monate
nach dem Verlassen der Schule (nach Klasse 9) immer noch 53% der Schulabgan-
ger/innen aus den Berufsstarterklassen und 55% aus den Kontrollklassen (d. h. je-
de/r Zweite) keine Ausbildung begonnen haben.

2) Welche Ausbildungschancen haben Schiiler/innen (mit vergleichbarem Leistungsni-
veau in Klasse 8) in Abhdngigkeit davon, ob sie eine Berufsstarterklasse besucht ha-
ben und bereits nach der 9. Klasse abgegangen sind oder eine normale Hauptschul-
klasse (Kontrollklasse) erst nach der 10. Klasse verlassen haben?

Schulabgdnger/innen aus Berufsstarterklassen hatten, obgleich sie die Schule mehr-
heitlich nach der 9. Klasse verlassen haben, im Vergleich zu Schulabgdnger/innen
der Kontrollklassen, die die Schule iiberwiegend erst nach der 10. Klasse beendet
haben, hdufiger bereits drei Monate nach Schulende einen Ausbildungsplatz (43% zu
33%). Dieser hohere Erfolg der ehemaligen Schiiler/innen aus Berufsstarterklassen
kann nicht mit besseren Abschlussleistungen erklart werden, denn sowohl das Ni-
veau des Schulabschlusses als auch das Niveau der Noten fiir das Arbeits- und So-
zialverhalten sind bei den Schiiler/innen aus Kontrollklassen nach dem Verlassen
der 10. Klasse deutlich hgher gewesen. Die héhere Erfolgsquote beim Ubergang in
eine Ausbildung flr Berufsstarterschiiler/innen ist wesentlich durch die Betriebs-
praktika und damit ,Klebeeffekte” verursacht. Dies ist als ein groBer Erfolg des Pro-
jekts AQB1 zu werten. Eingeschrankt wird diese positive Bilanz jedoch dadurch, dass
deutlich mehr Schiler/innen der Berufsstarterklassen aus dem Berufsbildungssys-
tem (zumindest zeitweise) ganz ,ausgestiegen” sind.

Der Vorteil der ehemaligen Projektschiiler/innen beim Ubergang in den Ausbil-
dungsmarkt wurde mittels bivariater logistischer Regressionen genauer untersucht.
Unter Berlcksichtigung des Einflusses der Schulleistungen, sozialstruktureller
Merkmale (soziale Herkunft, Geschlecht, Migrationshintergrund) und Sozialkom-
petenzen zeigt sich, dass Schiiler/innen (mit vergleichbarem Leistungsniveau in
Klasse 8), die eine Berufsstarterklasse besuchten und die Schule nach der 9. Klasse
verlieBen, mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit erfolgreich beim Ubergang in eine
Ausbildung waren, als wenn sie (weiterhin) eine ,normale” Hauptschulklasse be-
sucht und die Schule erst nach der 10. Klasse abgeschlossen hatten.

Dieser auBerordentliche Erfolg des Projekts AQB1 zeigt sich u. a. darin, dass sich
der Besuch der Berufsstarterklasse fiir Schiiler/innen in allen Leistungsgruppen
(gemessen an den Schulnoten am Ende des 1. Halbjahres der 8. Klasse) positiv auf
die Ubergangschance in eine Ausbildung ausgewirkt hat. An diesem Chancenvorteil
dndert sich auch nichts, wenn der Tatsache Rechnung getragen wird, dass diese
Schiiler/innen die Schule zumeist nach der 9. Klasse beendet haben und die Kon-
trollklassen-Schiiler/innen iiberwiegend ein Jahr langer die Schule besucht haben.
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1. Zentrale Leitfragen und Kriterien der Studie

Das Soziologische Forschungsinstitut (SOFI) wurde mit der Evaluation des Modell-
projekts ,Abschlussquote erhdhen — Berufsfdhigkeit steigern® (im Folgenden als
+AQB1" bezeichnet) der Regionaldirektion Niedersachsen-Bremen der Bundesagen-
tur fir Arbeit und des Landes Niedersachsen beauftragt. Das Projekt startete im
zweiten Halbjahr der 8. Klasse des Schuljahres 2006/07 (d. h. im Februar 2007) und
endete mit dem Schuljahr 2007/08 im Juni 2008. Der Abschlussbericht der Projekt-
evaluation wurde im Januar 2009 vorgelegt (Solga et al. 2010). In diesem wurde dar-
auf hingewiesen, dass bedingt durch die Zeitdimension der Evaluation — mit der
letzten Befragung der Jugendlichen drei Monate nach Beendigung der 9. Klasse — die
Aussagekraft der Angaben in zweierlei Hinsicht eingeschrankt ist. Zum einen konn-
ten keine Aussagen tiber den langerfristigen Verbleib der Jugendlichen nach Been-
digung der 9. Klasse getroffen und zum anderen konnten die Teilnehmer/innen des
Modelprojekts AQB1 hinsichtlich der Ausbildungschancen nur mit jenen Schiiler/in-
nen aus den Kontrollklassen verglichen werden, die gleichfalls nach der 9. Klasse
die Schule verlassen hatten. In diesem Zusammenhang empfahl das SOFI der Regio-
naldirektion Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur flir Arbeit, eine Follow-up-
Studie mit einem weiteren Messzeitpunkt im Oktober 2009 in Auftrag zu geben, um
so Informationen iiber die Nachhaltigkeit des Modellprojekts AQB1 und den Ver-
gleich mit Abganger/innen aus der 10. Klasse zu erhalten. Dieser Empfehlung sind
die Auftraggeber gefolgt. Die Ergebnisse dieser Follow-up-Studie werden hier pra-
sentiert.

Die beiden Leitfragen des Berichts sind dementsprechend:

1) Wie nachhaltig ist der Erfolg des Projekts AQB1 im Hinblick auf den erfolgreichen
Verbleib in einer Berufsausbildung bei einer Betrachtung 15 Monate nach dem Ver-
lassen der Schule?

Diese Frage konnte im Evaluations-Abschlussbericht vom Januar 2009 nicht beant-

wortet werden. Bedingt durch den letzten Befragungszeitpunkt — drei Monate nach

Beendigung der Schule - konnten keine Aussagen zum langerfristigen Verbleib der

Teilnehmer/innen des Projekts AQB1 getroffen werden. Interessante Aspekte sind

zum einen die Frage, ob sich diejenigen Jugendlichen, die im September/Oktober

2008 angaben, eine Berufsausbildung begonnen zu haben, auch ein Jahr spater — im

Oktober 2009 - noch in dieser Ausbildung befanden und falls nicht, aus welchen

Grinden die Ausbildung abgebrochen wurde. Zum anderen bietet die Follow-up-

Studie mit dem Messzeitpunkt 15 Monate nach Verlassen der Schule die Moglichkeit

zu erfahren, wie vielen Teilnehmer/innen des Projekts AQB1, die nach Beendigung

der Schule im September/Oktober 2008 noch nicht in Ausbildung waren, es im Jah-
resverlauf gelungen ist, einen Ausbildungsplatz zu erhalten.



2) Welche Ausbildungschancen haben Schuler/innen (mit vergleichbarem Leistungs—
niveau in Klasse 8) in Abhdngigkeit davon, ob sie eine Berufsstarterklasse besucht
haben und bereits nach der 9. Klasse abgegangen sind oder eine normale Haupt-
schulklasse (Kontrollklasse) erst nach der 10. Klasse verlassen haben?

Diese Frage konnte ebenfalls mit dem Evaluations-Abschlussbericht nicht beant-

wortet werden. Dort wurden die Teilnehmer/innen des Projekts AQB1 hinsichtlich

der Ausbildungschancen nur mit jenen Schiiler/innen aus den Kontrollklassen ver-
glichen, die gleichfalls nach der 9. Klasse die Schule verlassen haben. Dieser Ver-
gleich war durchaus sinnvoll, da die Abganger/innen aus den Kontroll-/Parallel-
klassen nach der 9. Klasse der Zielgruppe des Projekts AQB1 sehr dhnlich sind (Solga
et al. 2010). Zum letzten Befragungszeitpunkt (September/Oktober 2008) besuchte

die Mehrheit der Kontrollklassen-Schiiler/innen jedoch noch die 10. Klasse (70%).

Der interessante Vergleich der Ausbildungschancen von Teilnehmer/innen des Pro-

jekts AQB1 und Schiiler/innen der Kontrollklassen in Abhangigkeit vom Leistungs-

niveau in der 8. Klasse (Projektbeginn) kann nun fiir das gesamte Sample der Kon-
trollschiiler/innen im Rahmen der Follow-up-Studie realisiert werden.

2. Anlage der Follow-up-Studie

Grundlage der Evaluation des Projekts AQB1 waren drei Klassenraum-Befragungen
wahrend der Schulzeit (April 2007, Februar 2008 und Juni 2008) sowie eine vierte
Befragung, die Ende September/Anfang Oktober 2008, drei Monate nach Projekten-
de, in computerunterstiitzten Telefoninterviews (sog. CATI-Interviews) durchgefiihrt
wurde (Solga et al. 2010). Fiir die vorliegende Follow-up-Studie wurden alle Jugend-
lichen, die an der letzten Klassenraumbefragung im Juni 2008 teilgenommen hat-
ten, noch einmal kontaktiert (schriftlich und teilweise telefonisch) und gebeten, fiir
eine vierte bzw. flinfte Befragung zur Verfligung zu stehen. Die Jugendlichen, die
sich fiir eine Teilnahme bereit erkldrten, wurden im Oktober 2009 in CATI-Inter-
views zu ihrem Verbleib 15 Monate nach Projektende befragt. Jugendliche, die an
der Befragung im September/Oktober 2008 (vierte Befragungswelle) nicht teilge-
nommen hatten oder nicht erreicht wurden, wurden zusatzlich nach ihrem Verbleib
zum Zeitpunkt Oktober 2008 befragt (29 Jugendliche).

Die Konzeption und Durchfiihrung der Interviews wurde wieder in Kooperation
mit dem Zentrum fiir empirische Sozialforschung am Institut fiir Sozialwissenschaft
der Humboldt-Universitat Berlin (Lehrstuhl Professor Bernd Wegener) realisiert. In
Tabelle 1 sind die Fallzahlen und Ausschopfungsquoten aller Befragungen, ein-
schlieBlich der Follow-up-Befragung, ausgewiesen.



Tab. 1: Fallzahlen und Ausschépfungsquoten®

Berufsstarter- Kontrollgruppe
klassen Schiiler/innen der Gesamt
Parallelklassen
1. Welle (April 2007)
Bruttostichprobe? 432 497
Ausschopfung 89% 90%
Fallzahl 386 446 832
2. Welle 2 (Februar 2008)
Bruttostichprobe 359 507
Abbrecherquote® 16% 10%
Ausschdpfung 89% 90%
Fallzahl 321 457 778
3. Welle (Juni 2008)
Bruttostichprobe 351 522
Abbrecherquote® 2% 1%
Ausschopfung 81% 89%
Fallzahl 284 466 750
4. Welle (Sept./Oktober 2008)
Bruttostichprobe? 298 459
Ausschopfung 86% 88%
Fallzahl 256 402 658
5. Welle (Oktober 2009)
Bruttostichprobe? 235 326
Ausschopfung 89% 94%
Fallzahl 209 307 516
Fallzahlen fiir die Evaluationsanalysen®:
a) Teilnahme an Welle 1 und 3 255 358 613
b) Davon mit Angaben zum Verbleib 232 289 521
3 Monate nach Verlassen der Schule
(Sept./Oktober 2008 nach Klasse 9
oder Oktober 2009 nach Klasse 10)
c) Davon mit Angaben zum Verbleib 177 85 262
15 Monate nach Verlassen der Schule
nach Klasse 9 (Oktober 2009)

1)

»

w

o2

Die Hauptschule Rosa-Parks in Hannover hat die Teilnahme am Projekt wahrend der Projektlaufzeit abgebrochen.
Diese Schule stellte hinsichtlich der Implementation des Modellprojekts eine Besonderheit dar. Die am Projekt
teilnehmenden Schiiler/innen wurden weiterhin in ihren Ausgangsklassen unterrichtet und nur teilweise in ei-
ner ,Berufsstarterklasse” fiir besonderen Unterricht und die Praktikumstage zusammengefasst. Bedingt durch
das Ausscheiden wurde die Rosa-Parks-Hauptschule in den Analysen nicht berticksichtigt. Damit verringert sich
die Anzahl der Projektschulen von 24 auf 23 Schulen. Fiir die Analysen mit den vier externen Kontrollklassen
stehen damit 27 Schulen zur Verfiigung.

Zur Bruttostichprobe gehdren jeweils die Jugendlichen, die zum jeweiligen Befragungszeitpunkt am Projekt
teilgenommen haben bzw. Schiiler/innen der Kontrollklassen waren. Hierbei handelt es sich um Jugendliche, die
von Anfang an am Projekt teilgenommen haben oder erst spéter ins Projekt aufgenommen wurden; bei den Kon-
trollklassen sind es jeweils die Schiiler/innen, die diese Klassen zum Befragungszeitpunkt besucht haben.
Abbrecherquote = Anteil der Jugendlichen, die seit der vorangegangenen Befragungswelle aus den Berufsstarter-
bzw. Kontrollklassen ausgeschieden sind.

Zur Bruttostichprobe gehdren jeweils die Jugendlichen, fiir die Kontaktinformationen vorlagen.

In die Analysen kénnen nur diejenigen Schiiler/innen beriicksichtigt werden, die an der Ausgangs- und Zielmes-
sung (1. und 3. Befragungswelle) teilgenommen haben; bei den Analysen hinsichtlich des tatsdchlichen Verbleibs
nach Projekt-/Schulende nur diejenigen, fiir die Informationen iiber ihren Verbleib aus der 4. bzw. 5. Befra-
gungswelle vorliegen.

Quelle: Datensatz ,Abschlussquote erhShen — Berufsfahigkeit steigern®, 2007 — 2009, SOFI



3. Deskriptive Analysen des Erfolgs des Projekts AQB1

Zur Beantwortung der beiden Leitfragen des Berichts werden zundchst deskriptive
Ergebnisse vorgestellt. Fiir die Beantwortung der 2. Leitfrage sind dariiber hinaus
multivariate Analysen erforderlich, deren Befunde im Anschluss (Kapitel 3.4.2) pra-
sentiert werden.

3.1 Aktualisierung der Ubergénge drei Monate nach
Projektende (Herbst 2008)

Im Abschlussbericht (Solga et al. 2010) wird ein Uberblick iiber den Verbleib der
Schiiler/innen nach dem Ende der Projektlaufzeit gegeben (Stand: September/Okto-
ber 2008). Mit der erneuten Befragung der Jugendlichen im Oktober 2009 kam es
bei 16 Jugendlichen, die bereits im Herbst 2008 befragt wurden, aufgrund der neuen
Angaben zu einer Korrektur der Einordnung der Ubergangssituation im Herbst
2008. Des Weiteren wurden 29 Jugendliche (5% aller befragten Jugendlichen) erst-
mals nach Schulende interviewt, d. h. diese Jugendlichen wurden bei der letzten Be-
fragung im Herbst 2008 telefonisch nicht erreicht.

Unter Berlicksichtigung dieser Korrekturen und der Angaben der zusdtzlichen
Jugendlichen ergibt sich im Vergleich zu Solga et al. (2010) folgende Aktualisierung
zum Verbleib der Jugendlichen aus den Berufsstarter- und Kontrollklassen drei Mo-
nate nach Beendigung des Projekts AQB1 (siehe Tabelle 2; in Klammern sind die An-
gaben aus Solga et al. 2010 nochmals ausgewiesen). Die Anteile haben sich nach der
Aktualisierung nur geringfligig verandert.

Tab. 2: (Tatsdchlicher”) Verbleib der Schulabgdnger/innen nach der 9. Klasse
(in Spaltenprozent, n = alle Jugendlichen, fur die Informationen zum Verbleib im
Herbst 2008 vorliegen) — aktualisiert im Oktober 2009

Berufsstarterklassen Kontrollklassen
1) 10. Klasse besuchen 14 (14)? 70 (70)2
2) Ausbildung (betrieblich/schulisch) 37 (40) 9 (11
3) 9. Klasse wiederholen 0 (0 2 (1)
4) BVJ, BGJ, berufsvorbereitende 30 (25) 11 (10)
MaBnahme
5) Sonstiges® 18 (21) 8 (8)
n 238 (223) 325(311)

1) Selbstauskiinfte der Jugendlichen im Oktober 2009 (Schiiler/innen, die an der 1, 3., 4. und/oder 5. Befragungs-
welle teilgenommen haben).

2) Zahlen in Klammern beziehen sich auf die Angaben im Abschlussbericht (Solga et al. 2010), d. h. Angaben der
befragten Schiiler/innen von September/Oktober 2008.

3) Jobben, Praktikum, Sonstiges, keine Angabe; Wechsel auf BBS fiir den Erwerb eines (weiterqualifizierenden)
Schulabschlusses (17% der Projektschiiler/innen, 7% der Kontrollschiiler/innen).

Quelle: Datensatz ,Abschlussquote erh6hen — Berufsfahigkeit steigern®, 2007 — 2009, SOFI



37% der Schiiler/innen der Berufsstarterklassen und 9% der Schiler/innen der Kon-
trollklassen hatten im September/Oktober 2008 eine Berufsausbildung begonnen.
Eine Vergleichbarkeit der Ubergangschancen in eine Ausbildung ist jedoch erst
dann gewdhrleistet, wenn nur solche Schiiler/innen miteinander verglichen wer-
den, die zu diesem Zeitpunkt die Schule verlassen haben und nicht auf einer ande-
ren Schule die 9. Klasse wiederholen oder das Erlangen eines hoheren Schulab-
schlusses angestrebt haben. Die ,At-risk-Population” umfasst daher nur Schiiler/in-
nen, die fiir die Zeit nach der 9. Klasse (ab Juni 2008) aktiv eine berufliche Ausbil-
dung gesucht haben. Dieser ,At-risk-Population mit Abgang nach Klasse 9" gehorten
auf Basis der Follow-up-Befragung insgesamt 296 Jugendliche (203 aus den Berufs-
starterklassen und 93 aus den Kontrollklassen) an.

Eine Aktualisierung des Abschlussberichts (Solga et al. 2010) zeigt, dass 43% der
Schulabgdnger/innen aus den Berufsstarterklassen bereits im September/Oktober
2008 eine Ausbildung begonnen hatten; in den Kontrollklassen waren es ,nur” 32%
(siehe Tabelle 3). Von den Schulabgidnger/innen aus Berufsstarterklassen gelangten
35% in eine MaBnahme des Ubergangssystems, bei den Schiiler/innen aus Kontroll-
klassen waren es 40%. In der Tendenz bestatigt dies die Ergebnisse des Abschlussbe-
richts (in Solga et al. 2010). Der positive Befund der hoheren Ubergangsquoten in
eine Ausbildung von Schulabganger/innen nach der 9. Klasse aus Berufsstarterklas-
sen fdllt sogar noch etwas besser aus.

Tab. 3: Anteile der Schulabgdnger/innen aus Berufsstarter- und Kontrollklassen, die
im September 2008 — drei Monate nach Verlassen der Schule — eine Ausbil-
dung oder MaBnahme im Ubergangssystem begonnen haben (in Prozent) -
LAt-risk—Population: Abgang nach Klasse 9°, aktualisiert im Oktober 2009

MaBnahme im

Ausbildung Ubergangssystem
begonnen
begonnen
Berufsstarterklassen 43 (47)Y 35 (29)Y
Kontrollklassen 32 (38) 40 (36)
Insgesamt 40 (44) 37(31)

Selbstauskiinfte der Jugendlichen im Oktober 2009

1) Zahlen in Klammern beziehen sich auf die Angaben im Abschlussbericht (Solga et al. 2010), d. h. Angaben der
befragten Schiiler/innen im September/Oktober 2008.

Quelle: Datensatz ,Abschlussquote erhdhen — Berufsfahigkeit steigern", 2007 — 2009, SOFI

3.2 Bildungs- und Ausbildungswege 15 Monate nach
Projektende (Oktober 2009) (Leitfrage 1)

Wie Tabelle 2 ausweist, haben 86% der Jugendlichen aus Berufsstarterklassen die
Schule nach der 9. Klasse im Sommer 2008 verlassen. Durch die Befragung im Rah-
men der Follow-up-Studie sind nunmehr Aussagen liber die Bildungs- und Ausbil-
dungswege der Teilnehmer/innen des Projekts AQB1 15 Monate nach Projektende



moglich. Entsprechend der 1. Leitfrage ist nun zu untersuchen, (a) ob diejenigen Ju-
gendlichen, die im Herbst 2008 angaben, eine Berufsausbildung begonnen zu haben,
sich auch ein Jahr spdter — im Oktober 2009 — noch in dieser Ausbildung befanden.
Und (b) interessiert, wie viele Teilnehmer/innen des Projekts AQB1, denen nach dem
Verlassen der Schule nach Klasse 9 nicht der direkte Ubergang in die Berufsausbil-
dung gelungen ist, im Jahresverlauf einen Ausbildungsplatz gefunden haben.

Tabelle 4 gibt zunichst einen Uberblick iiber den Verbleib der Schulabgin-
ger/innen nach der 9. Klasse zum Zeitpunkt 15 Monate nach Projektende (At-risk-
Population: Abgang nach Klasse 9 und Teilnahme an der Befragung Oktober 2009).

Tab. 4: Anteile der Schulabgdanger/innen aus Berufsstarter- und Kontrollklassen, die
im Oktober 2009 - 15 Monate nach Projektende — eine Ausbildung oder eine
MaBnahme im Ubergangssystem absolvierten (in Prozent) —
At-risk—Population: Abgang nach Klasse 9

Ausbildung MaBnahme im Suchprozess? Sonstiges?
Ubergangs-
system
Berufsstarterklassen 47 19 15 18
Kontrollklassen 40 27 5 28
Insgesamt 45 22 12 21
n 118 57 31 56

Selbstauskiinfte der Jugendlichen im Oktober 2009 (n = 262, davon 177 Projektschiiler/innen und 85 Kontrollschii-

ler/innen)

1) Suchprozess: Jugendliche, die im Oktober 2009 weder eine Ausbildung noch eine UbergangsmaBnahme absol-
vierten und angaben, eine Ausbildung oder Beschiftigung zu suchen.

2) In der Kategorie ,Sonstiges” wurden die Antworten ,Jobben®, ,Praktikum”, ,sonst. QualifizierungsmaBnahmen”
und ,Schule” zusammengefasst.

Quelle: Datensatz ,Abschlussquote erhohen — Berufsfahigkeit steigern®, 2007 — 2009, SOFI

Wie Tabelle 4 ausweist, befanden sich im Oktober 2009 (15 Monate nach Projekt-
ende) 47% der Schiiler/innen aus den Berufsstarterklassen, die die Schule nach der
9. Klasse (Sommer 2008) verlassen haben, in einer beruflichen Ausbildung. Der An-
teil ist gegeniiber dem Ende der 9. Klasse also nur geringfligig gestiegen.

19% der Schulabgdnger/innen aus dem Projekt AQB1 nahmen im Oktober 2009
an einer MaBnahme des Ubergangssystems teil (aus den Kontrollklassen waren es
27%). Erwahnenswert ist, dass sich mit 15% ein sehr hoher Anteil von Schulabgin-
ger/innen aus Berufsstarterklassen (im Vergleich zu 5% der Schiiler/innen aus den
Kontrollklassen) 15 Monate nach Projektende wieder oder immer noch in einem
Suchprozess befanden, d. h., im Oktober 2009 waren sie weder in einer Ausbildung
noch in einer UbergangsmaBnahme.

Des Weiteren zeigt sich, dass von den 28% der Kontrollklassen-Schiiler/innen,
die in der Kategorie ,Sonstiges” zusammengefasst wurden, knapp 19% angaben, im
Oktober 2009 wieder die allgemeinbildende Schule zu besuchen, die restlichen 9%
gaben an zu jobben, Praktika oder andere Qualifizierungsmafinahmen zu absolvie-
ren. Ganz anders verhdlt es sich bei den Projektschiiler/innen: Hier gaben lediglich



6% an, im Oktober 2009 wieder die Schule zu besuchen, die Mehrheit von 12% ver-
teilt sich auf Jobs, Praktika und sonstige Qualifizierungsma3nahmen.

(a)  Nachhaltigkeit des Einmiindens in eine Berufsausbildung

Abbildung 1 zeigt, dass rund 81% der ehemaligen Projektschiiler/innen, die im
Herbst 2008 eine Ausbildung begonnen hatten, sich auch ein Jahr spdter in der sel-
ben (und vereinzelt auch einer neuen) Ausbildung befanden.

Abb. 1: Verbleib im Oktober 2009 (15 Monate nach Projektende) von Schiiler/innen,
die im September 2008 angaben, eine Berufsausbildung beqonnen zu haben
(n=97)

Berufsstarterklasse 6%| 7%

Kontrollklasse 1% [ 7%

B Ausbildung O Berufsvorbereitung O Sonstiges Osuchend

n = 70 Projektschiiler/innen und 27 Kontrollschiiler/innen

1) In der Kategorie ,Sonstiges” wurden die Antworten ,Jobben®, ,Praktikum®, ,sonst. QualifizierungsmaBnahmen”
zusammengefasst.

2) In der Kategorie ,suchend” befinden sich Jugendliche, die zum Befragungszeitpunkt weder eine Ausbildung noch
eine UbergangsmaBnahme absolvierten.

Quelle: Datensatz ,Abschlussquote erh6hen — Berufsfahigkeit steigern®, 2007 — 2009, SOFI

Knapp 19% der ehemaligen Projektteilnehmer/innen, die im September/Oktober
2008 eine Berufsausbildung begonnen hatten, haben im Verlauf des Ausbildungs-
jahrs 2008/09 ihre Ausbildung abgebrochen und keine neue Ausbildung aufgenom-
men. Als Abbruchgriinde nannten diese Jugendlichen am hdaufigsten Konflikte mit
Vorgesetzten im Betrieb, zu viele unbezahlte Uberstunden, zu héufige ausbildungs-
fremde Tatigkeiten oder, dass sie andere Vorstellungen von den Arbeitszeiten hat-
ten. Griinde, die mit dem Berufsschulunterricht zusammenhingen (z. B. dass der Un-
terricht zu schwierig gewesen sei), wurden nicht genannt. Gleichwohl ist nicht aus-
zuschliefen, dass Leistungsprobleme auch eine Rolle gespielt haben kénnten — auch
wenn dies von den Jugendlichen selbst nicht reflektiert oder genannt wurde. Ein
Indikator dafiir ist, dass von den Berufsstarterschiler/innen, die ihre Ausbildung



abgebrochen haben, iiber 50% eine schlechte Mathematikabschlussnote (4 oder
schlechter) hatten sowie fast 70% eine schlechte Deutschabschlussnote. Von den
Jugendlichen, die weiterhin in Ausbildung geblieben sind, hatten nur jeweils knapp
45% schlechte Noten. Zudem gab es bei den Abbrecher/innen keinen Jugendlichen
mit einer Eins oder Zwei in Mathematik, und nur 8% hatten in Deutsch mindestens
eine Zwei auf dem Zeugnis (bei den Jugendlichen, die in Ausbildung geblieben sind,
hatten hingegen 21% in Mathematik und 16% in Deutsch eine Eins oder Zwei).

Zwischenfazit: Angesichts der Tatsache, dass es sich um Hauptschiiler/innen
handelt, die bereits nach der 9. Klasse die Schule verlassen haben und bei denen
wahrend der Projektlaufzeit der Lehrstoff zum Teil auf ein Kerncurriculum einge-
schrankt wurde, ist der Anteil von 81% der Projektteilnehmer/innen, die weiterhin
in ihrer Ausbildung sind, durchaus als positiv zu bewerten. Bei den Schulabgdn-
ger/innen aus den Kontrollklassen zeigen sich keine hoheren Zahlen fiir den
Verbleib in Ausbildung.

Gleichwohl weisen die Ausbildungsanfanger/innen aus den Berufsstarter- und
Kontrollklassen damit hohere Abbruchquoten im ersten Ausbildungsjahr auf, als aus
der Berufsbildungsstatistik flir alle Ausbildungsanfanger/innen bekannt ist. Legt
man die Zahlen fur alle Ausbildungsanfdanger/innen — im Handwerk - zugrunde,
dann sollte der Anteil der Jugendlichen, die nach dem 1. Ausbildungsjahr nicht
mehr in Ausbildung sind, bei ca. 6% liegen.' Dennoch ist hervorzuheben, dass es sich
bei den hier untersuchten Jugendlichen um leistungsschwache oder zumindest leis-
tungsschwdchere Schulabginger/innen im Vergleich zur Gesamtpopulation der
Ausbildungsanfanger/innen handelt, so dass mit 19% wohl noch eine positive Bilanz
fiir den nachhaltigen Verbleib gezogen werden konnte.

(b)  Chancen des Verlassens des Ubergangssystems

Abbildung 2 zeigt, dass 30% der ehemaligen Projektteilnehmer/innen, die im Sep-
tember 2008 zundchst eine berufsvorbereitende MaBnahme begonnen hatten, 15
Monate nach Projektende der Ubergang in eine berufliche Ausbildung gelungen ist.
Interessant ist in diesem Zusammenhang die bereits im Abschlussbericht der Pro-
jektevaluation (Solga et al. 2010) erwahnte wichtige Bedeutung des Praktikums -
der sogenannte Klebeeffekt — beim Ubergang in eine Ausbildung. Von den Jugendli-
chen, die nach dem Absolvieren einer berufsvorbereitenden MaBnahme eine Ausbil-
dung begonnen haben, gab mit 80% ein bedeutsamer Anteil der Schulabganger/in-
nen aus Berufsstarterklassen (88% der Schulabgianger/innen aus den Kontrollklas-

1 Etwa jeder fiinfte Ausbildungsvertrag wurde im Jahr 2006 vorzeitig gelost (BIBB Daten-
report 2009, S. 152), circa die Hdlfte davon bereits im ersten Ausbildungsjahr. Am hdchs-
ten ist die Ausbildungsabbruchsquote im ausbildungsstarken Handwerk (23,7%) (BIBB Da-
tenreport 2009, S. 152). Etwa die Halfte dieser jungen Menschen hat anschliefend diese
Ausbildung in einem anderen Betrieb fortgesetzt oder eine neue Ausbildung begonnen
(Berufsbildungsbericht 2008, S. 150). Die genannten 6% berechnen sich dementspre-
chend wie folgt: 23,7/2*0,5 = 5,9.
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sen) im Oktober 2009 an, in dem Ausbildungsbetrieb bereits vorher ein Praktikum
absolviert zu haben.

Auffallig ist der hohe Anteil von ehemaligen Projektteilnehmer/innen (18%), die
im Oktober 2009 angaben, nach dem Ende einer berufsvorbereitenden Malnahme
entweder zu jobben oder sich momentan in einem Suchprozess zu befinden. Knapp
30% waren auch noch 15 Monate nach dem Verlassen der Schule (nach der 9. Klasse)
im sogenannten Ubergangssystem. Bei den Schulabgénger/innen aus den Kontroll-
klassen waren es sogar 56%.

Abb. 2: Verbleib im Oktober 2009 (15 Monate nach Projektende) von Schiiler/innen,
die im September 2008 angaben, eine UbergangsmaBnahme begonnen zu
haben (n=100)

Berufsstarterklasse 33% 18% 18%

Kontrollklasse 56% 15% (6%

B Ausbildung  OBerufsvorbereitung O Sonstiges Osuchend

n = 66 Projektschiiler/innen und 34 Kontrollschiiler/innen

1) In der Kategorie ,Sonstiges” wurden die Antworten ,jobben®, ,Praktikum”, ,sonst. QualifizierungsmaBnahmen”
zusammengefasst.

2) In der Kategorie ,suchend" befinden sich Jugendliche, die weder eine Ausbildung noch eine UbergangsmaBnahme
absolvierten und angaben, derzeit eine Arbeit oder einen Ausbildungsplatz zu suchen.

Quelle: Datensatz ,Abschlussquote erhdhen — Berufsfahigkeit steigern®, 2007 — 2009, SOFI

Vergleicht man diese Befunde mit den Ergebnissen der BIBB-Ubergangsstudie fiir
Hauptschiiler/innen (siehe Autorengruppe Bildungsbericht 2008, S. 165), so ist die
Bilanz gemischter Natur. In dieser Studie (die auch Schulabganger/innen nach der
10. Klasse umfasst) konnten (gleichfalls) 33% der Jugendlichen, die sich sechs Mona-
te nach dem Verlassen der Schule im Ubergangssystem befanden, bis zum Zeitpunkt
18 Monate nach dem Verlassen der Schule eine (nicht-)betriebliche Ausbildung be-
ginnen. Vorsichtig konnte man daher schlussfolgern, dass Schiiler/innen aus den
Berufsstarter- und Kontrollklassen, die nach der Schule ins Ubergangssystem iiber-
gewechselt sind, trotz ihres Abgangs nach der 9. Klasse keine schlechteren Chancen
fiir den Ubergang in eine Ausbildung im darauf folgenden Jahr hatten.

In der BIBB-Ubergangsstudie befanden sich dariiber hinaus aber 56% der Ju-
gendlichen 18 Monate nach dem Verlassen der Schule immer noch im Ubergangs-



system und nur 11% nicht in Ausbildung oder einer MaBnahme (d. h. ,aulerhalb des
Berufsbildungssystems"). Bei den Abgdnger/innen aus den Berufsstarterklassen ist
der Anteil derjenigen, fiir die es im Herbst 2009 keine ,klare” Perspektive gab, mit
18% hoher.

Zwischenfazit - Antwort auf Leitfrage 1

Die bilanzierende Beantwortung der Frage, wie nachhaltig der Erfolg des Projekts
AQB1 im Hinblick auf den (langfristigen) Ubergang in eine Berufsausbildung gewe-
sen ist, fallt gemischt aus. Direkt nach Beendigung der 9. Klasse hatten im Septem-
ber/Oktober 2008 43% der Schiler/innen aus den Berufsstarterklassen eine Be-
rufsausbildung begonnen. Von diesen hatten 19% im Verlauf des Ausbildungsjahres
2008/09 ihre Ausbildung abgebrochen und keine neue Ausbildung aufgenommen.
Angesichts der Tatsache, dass die ehemaligen Projektteilnehmer/innen die Schule
bereits nach der 9. Klasse verlassen haben und ihr Lernstoff wahrend der Projekt-
laufzeit auf ein Kerncurriculum eingeschrankt wurde, ist ein Anteil von 81% der
Schiiler/innen, die weiterhin in Ausbildung sind, durchaus als nachhaltiger Erfolg
des Projekts AQB1 zu sehen.

Im September/Oktober 2008 begannen 35% der Schiiler/innen aus Berufsstar-
terklassen (zundchst) eine berufsvorbereitende MaBnahme. Von diesen haben im
Jahresverlauf 30% den Sprung in eine voll qualifizierende Berufsausbildung ge-
schafft. 80% dieser Jugendlichen aus Berufsstarterklassen gaben an, dass sie in dem
Ausbildungsbetrieb bereits vorher ein Praktikum absolviert hatten. Auch hier kann
man vorsichtig schlussfolgern, dass das Projekt mit der Fokussierung auf Betriebs-
praktika nachhaltig wirkt.

Eine gemischte Bilanz zeigt sich allerdings, wenn man bedenkt, dass 15 Monate
nach dem Verlassen der Schule (nach Klasse 9) jede/r Zweite — d. h. 53% der Schul-
abgdnger/innen aus den Berufsstarterklassen und 55% aus den Kontrollklassen -
keine Ausbildung begonnen hatte, sondern immer noch in einer UbergangsmaR-
nahme war (19% bzw. 27%). Und jede/r Dritte Jugendliche befand sich noch im Such-
prozess dariiber, was er/sie tun wollte/kdnnte (15% bzw. 5%), oder absolvierte ein
Praktikum, jobbte oder bewegte sich bereits auerhalb des Bildungs- und Beschafti-
gungssystems (19% bzw. 28%).

3.3 Deskriptive Analysen fiir Schulabganger/innen der
10. Klasse (Beendigung der Schule im Sommer 2009)

Fir diese Analysen ist zundchst darauf hinzuweisen, dass es sich bei den Schi-
ler/innen aus den ehemaligen Berufsstarterklassen, die die 10. Klasse besucht ha-
ben, um eine relativ kleine Gruppe handelt (14% aller ehemaligen Projektteilneh-
mer/innen), wohingegen die Mehrheit der Schiiler/innen der Kontrollklassen (70%
aller Schiiler/innen aus Kontrollklassen) die 10. Klasse absolviert hat. Des Weiteren
muss hervorgehoben werden, dass die Schiiler/innen der Berufsstarterklassen, die
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die 10. Klasse besucht haben, am Ende der 9. Klasse bessere Schulnoten hatten als
die Schiiler/innen der Kontrollklassen, die ebenfalls die 10. Klasse besucht haben
(siehe auch Solga et al. 2010). Sie hatten im Durchschnitt bessere Noten in Deutsch,
Mathematik sowie im Arbeits- und Sozialverhalten am Ende der 9. Klasse und héhe-
re Werte auf den Skalen Selbstwertgefiihl und Selbstwirksamkeit. Der Grund lag u. a.
darin, dass sie als Schiiler/innen einer Berufsstarterklasse — angesichts des Projekt-
ziels ,Abgang in Klasse 9 und Ubergang in eine Ausbildung“ sowie des Auswahlkrite-
riums ,akut abschlussgefdhrdete Jugendliche” — nur dann in die 10. Klasse iiber-
wechseln konnten, wenn sie im Durchschnitt bessere Noten aufwiesen als ,normale
Hauptschiiler/innen” (siehe in Solga et al. 2010).

Gleichwohl konnten die Berufsstarterschiiler/innen, die in eine ,normale”
10. Klasse gewechselt waren, diesen Vorsprung nicht halten. Am Ende der 10. Klasse
hatten die Schulabganger/innen aus den Kontrollklassen — wie Tabelle 5 zeigt — nun
deutlich bessere Noten. Nur 18% der ehemaligen Projektteilnehmer/innen konnten
ihr gutes Notenniveau, mit dem sie aus dem Projekt AQB1 in eine ,normale”
10. Hauptschulklasse gekommen waren, am Ende der 10. Klasse halten. 41% haben
sich bis zum Ende der 10. Klasse auf ein gemischtes Notenniveau verschlechtert.
Dagegen konnten 55% der Schiiler/innen aus den Kontrollklassen ihre guten Noten
am Ende der 9. Klasse auch beim Schulabgang nach der 10. Klasse bestdtigen, und
nur 24% von den guten Neuntkldssler/innen haben sich auf ein gemischtes Noten-
niveau verschlechtert.

Tab. 5: Abschlussniveau der 10. Klasse und Sozialverhaltensnoten der Schiiler/innen,
die die Schule nach Klasse 10 verlassen haben (in Spaltenprozenten)

Berufsstarterklassen Kontrollklassen
Abschlussniveau (Noten am Ende der 10. Klasse)
Guter Schulabschluss 13 40
(Deutsch- und Mathematiknote ist 3 und besser)
Gemischter Schulabschluss 29 24
(Deutsch- oder Mathematiknote ist 3 und besser,
die andere 4 und schlechter)
Schlechter Schulabschluss 16 9
(Deutsch- und Mathematiknote ist 4 und schlechter)
Keine AngabenV 42 28
n 31 218
Noten fiir Sozialverhalten am Ende der 10. Klasse
1-2 58 77
3 13 4
4-5 10 0
Keine Angabe? 19 19
n 31 218

1) n =73 (Schiiler/innen ohne Schulabschluss und solche, die keine Noten genannt haben)
2) n =47 (Schiiler/innen ohne Schulabschluss und solche, die keine Noten genannt haben)

Quelle: Datensatz ,Abschlussquote erhShen — Berufsfahigkeit steigern®, 2007 — 2009, SOFI
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Der ,At-risk-Population: Abgang nach Klasse 10 gehdren insgesamt 225 Jugendliche
an (29 aus den Berufsstarterklassen und 196 aus den Kontrollklassen). Tabelle 6
weist aus, dass auch bei den Schulabgianger/innen nach der 10. Klasse die Schii-
ler/innen aus den Berufsstarterklassen haufiger bereits drei Monate nach Verlassen
der Schule einen Ausbildungsplatz hatten. 48% der Schiiler/innen aus den ehemali-
gen Berufsstarterklassen und 34% aus den Kontrollklassen haben im Oktober 2009
— drei Monate nach dem Verlassen der 10. Klasse — eine Berufsausbildung begon-
nen. Von den Schulabgdnger/innen aus Berufsstarterklassen nahmen 31% an einer
MaBnahme des Ubergangssystems teil, bei den Schiiler/innen aus Kontrollklassen
waren es 53% — und dies, obgleich die Schulabganger/innen aus den Kontrollklassen
deutlich bessere Noten am Ende der 10. Klasse vorweisen konnten (vgl. Tabelle 5).

Tab. 6: Verbleib der Schulabgdnger/innen aus Berufsstarter- und Kontrollklassen, die
die 10. Klasse besucht haben, im Oktober 2009 (drei Monate nach Verlassen
der Schule) — At-risk-Population: Abgang nach Klasse 10

Berufsstarterklassen Kontrollklassen
in Prozent Fallzahl (n) in Prozent Fallzahl (n)

1) Ausbllldung (betrieblich/ 43 14 34 66

schulisch)
2) BVJ, BGJ, berufsvorbe-

reitende MaBnahme 31 9 53 104
3) Sonstiges? 21 6 6 12
4) Schule? 7 14
n 29 196

Selbstauskiinfte der Jugendlichen im Oktober 2009.

1) Jobben, Praktikum, FSJ, Suchprozess (10% der ehemaligen Projektteilnehmer/innen und 2% der ehemaligen Kon-
trollklassenschiiler/innen gaben an, momentan weder eine Ausbildung noch eine UbergangsmaBnahme zu absol-
vieren).

2) Schiiler/innen, die zundchst die Schule nach der 10. Klasse verlassen haben, sich aber im Oktober 2009 wieder
auf einer allgemeinbildenden Schule befanden.

Quelle: Datensatz ,Abschlussquote erhdhen — Berufsfahigkeit steigern", 2007 — 2009, SOFI

3.4 Leitfrage 2: Analysen zum Verbleib der Schiiler/innen aus
Berufsstarter- und Kontrollklassen drei Monate nach dem
Verlassen der Schule (Herbst 2008 bzw. 2009)

3.4.1 Deskriptive Analysen

Wie Tabelle 7 ausweist, hatten Berufsstarterschiiler/innen, die die 10. Klasse besucht
haben und einen Abschluss mit guten oder gemischten Abschlussnoten erreichen
konnten, deutlich bessere Ubergangschancen als die Abgénger/innen nach Klasse 9.
Bei den schlechten Schiiler/innen zeigt sich hingegen, dass der Ubergang nach Klas-
se 9 — also direkt aus der Berufsstarterklasse heraus (d. h. mit der Anbindung an
Betriebe durch das Praktikum) vorteilhafter gewesen ist. Obgleich sie ein Jahr lan-
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ger die Schule besucht haben, hatten Schulabgdnger/innen nach der 10. Klasse mit
einem schlechten Schulabschluss eine geringere Chance, einen Ausbildungsplatz zu
finden, als jene, die bereits nach der 9. Klasse die Schule verlassen haben. Bei den
Schiiler/innen der Kontrollklassen zeigt sich ein dhnliches Bild - einzig die guten
Schiiler/innen der 10. Klasse hatten nun eine geringere Chance als die Abgdn-
ger/innen der 9. Klasse, da Erstere hdufiger weiter auf die Schule gehen (um einen
héheren Schulabschluss zu erwerben).

Tab. 7: Niveau des Schulabschlusses von Klasse 9 und 10 und Anteile mit einem
Ubergang in eine Ausbildung, drei Monate nach dem Verlassen der Schule
(Herbst 2008 bzw. 2009) (in Zeilenprozenten)

Ausbildungsplatz

nach der 9. Klasse nach der 10. Klasse

Ja Nein Ja Nein
Berufsstarterklassen
Guter Schulabschluss 51 49 100 0
Gemischter Schulabschluss 44 56 67 33
Schlechter Schulabschluss 38 62 20 80
Keine Angaben 17 83 27 73
n 87 116 14 15
Kontrollklassen
Guter Schulabschluss 41 59 30 70
Gemischter Schulabschluss 35 65 37 63
Schlechter Schulabschluss 28 72 21 79
Keine Angabe 22 78 45 55
n 30 63 66 130

Quelle: Datensatz ,Abschlussquote erhdhen — Berufsfahigkeit steigern®, 2007 - 2009, SOFI

Tabelle 7 beantwortet noch nicht die 2. Leitfrage des vorliegenden Berichts, d. h.
welche Ausbildungschancen Schiler/innen mit vergleichbarem Leistungsniveau am
Ende des ersten Halbjahres der 8. Klasse (zum Projektstart) in Abhdngigkeit davon hat-
ten, ob sie eine Berufsstarterklasse besucht haben und bereits nach der 9. Klasse
abgegangen sind oder eine ,normale” Hauptschulklasse (Kontrollklasse) erst nach
der 10. Klasse verlassen haben. Diese Frage soll zundchst deskriptiv beantwortet
werden. In Kapitel 3.4.2 wird dann mit multivariaten Analysen — unter Kontrolle
weiterer Merkmale (wie der kognitiven Grundfahigkeiten) — genauer untersucht,
wie sich der Nettoeffekt des Besuchs einer Berufsstarterklasse fiir die Ausbildungs-
chancen darstellt.

Die Grundgesamtheit in den nachfolgenden Untersuchungen sind alle Jugendli-
chen aus den Berufsstarter- und Kontrollklassen — unabhdngig davon, ob sie die
Schule nach Klasse 9 oder 10 verlassen haben -, fir die Informationen tiber ihren
Verbleib drei Monate nach Beendigung der Schule vorliegen. Tabelle 8 zeigt zu-
ndchst, dass die Schiiler/innen aus den Berufsstarterklassen unabhdngig von ihrem
Leistungsniveau zu Projektbeginn (Ende des 1. Halbjahres der 8. Klasse) eine um 10
Prozentpunkte héhere Erfolgsquote beim Ubergang in eine Ausbildung hatten als
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Schiiler/innen der Kontrollklassen. Als Pendant dazu gab es bei den Schiiler/innen
der Kontrollklassen — ebenfalls unabhdngig vom Leistungsniveau in Klasse 8 — eine
deutlich hohere Quote, die in eine berufsvorbereitende Manahme wechselte, als bei
den Schiiler/innen aus den Berufsstarterklassen. Dies ist zweifellos als ein groBer
Erfolg des Projekts AQB1 zu werten. Geschnmalert wird diese positive Bilanz jedoch
dadurch, dass die Schiiler/innen der Berufsstarterklassen deutlich haufiger aus dem
Berufsbildungssystem (zumindest zeitweise) ausgestiegen sind und jobbten, ein
Praktikum oder ein Freiwilliges Soziales Jahr (FSJ) absolvierten.

Tab. 8: Verbleib der Schulabgdnger/innen aus Berufsstarter— und Kontrollklassen im
Herbst 2008 bzw. 2009 - drei Monate nach dem Verlassen der Schule
At-risk—Population: alle Jugendlichen, die an Befragung 1 und 3 teilgenommen
haben und fiir die Angaben zum Zeitpunkt drei Monate nach Verlassen der Schule
vorliegen (n = 521 Jugendliche)

Berufsstarterklassen Kontrollklassen
in Prozent Fallzahl (n) in Prozent Fallzahl (n)

Alle Jugendlichen
1) Ausblildung (betrieblich/ 43 101 33 96

schulisch)
2) BVJ, BGJ, berufsvorbe-

reitende MaBnahme 35 81 49 141
3) Sonstiges? 22 50 13 38
4) Schule? 0 0 5 14
n 232 289

Leistungsniveau am Ende des 1. Halbjahres der 8. Klasse (Projektstart)
Gute Schiiler/innen®
1) Ausbildung (betrieblich/

schulisch) 41 9 32 46
2) BVJ, BGJ, berufsvorbe-

reitende MaBnahme 36 8 50 74
3) Sonstiges? 23 5 13 18
4) Schule? 0 5 8
n 22 143
Schlechte Schiiler/innen?
1) Ausbllldung (betrieblich/ 41 49 33 10

schulisch)
2) BVJ, BGJ, berufsvorbe-

reitende MaBnahme 39 46 50 15
3) Sonstiges? 20 24 17 5
4) Schule? 0 0 0 0
n 119 30

Selbstauskiinfte der Jugendlichen im September/Oktober 2008 bzw. Oktober 2009.

1) Jobben, Praktikum, FSJ, Suchprozess (Jugendliche, die angaben, momentan weder eine Ausbildung noch eine
Ubergangsmafnahme zu absolvieren).

2) Schiiler/innen, die zundchst die Schule nach der 10. Klasse verlassen haben, sich aber im Oktober 2009 wieder
auf einer allgemein bildenden Schule befanden.

3) Leistungsniveau ,Gute Schiiler/innen” zum Projektstart war Deutsch- und Mathematiknote 3 und besser.

4) Leistungsniveau ,Schlechte Schiiler/innen" zum Projektstart war Deutsch- und Mathematiknote 4 und schlechter.

Quelle: Datensatz ,Abschlussquote erhdhen — Berufsfahigkeit steigern®, 2007 - 2009, SOFI
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Dieses Bild zeigt sich auch, wenn das Leistungsniveau zu Projektbeginn — d. h. am
Ende des 1. Halbjahres der 8. Klasse — bertlicksichtigt wird (siehe Tabelle 8, unterer
Teil). Auch hier hatten Schiiler/innen der Berufsstarterklassen jeweils eine deutlich
hohere Ubergangschance in eine Ausbildung als Schiiler/innen der Kontrollklassen.
Bei diesen deskriptiven Auswertungen wurden bisher nur die Noten bertick-
sichtigt, die jedoch lern- bzw. leistungsgruppenbezogen vergeben werden. Zudem
wurden Unterschiede in der sozialen Zusammensetzung der Population der Berufs-
starter- und Kontrollschiiler/innen (z. B. Anteil der Jungen, Anteil der Eltern ohne
Ausbildungsabschluss) oder in den (nicht) kognitiven Merkmalen (z.B. kognitive
Grundfahigkeiten, Selbstwirksamkeit) nicht berticksichtigt. Diese fallen zumeist
eher negativ fiir die Berufsstarterklassen aus, so dass bei deren Kontrolle ein noch
deutlicherer Vorsprung gegentiber den Kontrollklassen erwartet werden kann. Dies
soll im letzten Schritt der Analyse mit multivariaten Auswertungen geprift werden.

3.4.2 Multivariate Analysen zum Erfolg des Projekts AQB1

Sind Schiiler/innen - mit vergleichbarem Leistungsniveau in Klasse 8 und unter
Berlicksichtigung anderer wichtiger Einflussfaktoren — mit dem Besuch einer Be-
rufsstarterklasse und dem Schulabgang nach der 9. Klasse erfolgreicher beim Uber-
gang in eine Ausbildung gewesen, als wenn sie (weiterhin) eine ,normale” Haupt-
schulklasse besucht und diese erst nach der 10. Klasse abgeschlossen hdtten?

Wie bereits in Kapitel 3.4.1 (Tabelle 8) dargestellt, hatten Schulabgdnger/innen
aus Berufsstarterklassen, obgleich sie die Schule mehrheitlich nach der 9. Klasse
verlassen haben, im Vergleich zu Schulabgdnger/innen der Kontrollklassen, die die
Schule liberwiegend erst nach der 10. Klasse beendet haben, hdaufiger bereits drei
Monate nach Schulende einen Ausbildungsplatz (43% zu 33%). Dieser hohere Erfolg
der ehemaligen Schiiler/innen aus Berufsstarterklassen kann nicht mit besseren
Abschlussleistungen erkldrt werden, denn sowohl das Niveau des Schulabschlusses
wie auch das Niveau der Noten fiir das Arbeits- und Sozialverhalten waren - wie
bereits weiter oben ausgefiihrt — bei den Schiiler/innen aus Kontrollklassen nach
dem Verlassen der 10. Klasse deutlich hoher (siehe Tabelle 7).

Woraus resultiert dann aber der Vorteil der ehemaligen Projektschiiler/innen
beim Ubergang in den Ausbildungsmarkt? Um diese Frage zu beantworten, wurden
bivariate logistische Regressionen geschdtzt. Werte tiber Eins signalisieren eine ho-
here Chance des Ubergangs in eine Ausbildung, Werte unter Eins hingegen eine ge-
ringere Chance (als die jeweilige Referenzkategorie). Wenn die Skalierung der Vari-
able mit steigendem Wert negativer wird, wie z. B. bei den Sozialkompetenzen, dann
ist die Interpretation genau umgekehrt. Signifikante Werte sind gekennzeichnet.
Gleichwohl ist hervorzuheben, dass es sich bei den Berufsstarterschiiler/innen quasi
um eine Vollerhebung und nicht um eine Zufallsstichprobe handelt. Insofern sind
auch die nicht signifikanten Werte von Bedeutung, da sie fiir die untersuchte Popu-
lation — und das hier zu evaluierende Projekt — Auskunft iiber den Einfluss der je-
weiligen Faktoren angeben.
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In Tabelle 9 sind die Ergebnisse einer ersten Schatzreihe dargestellt, mit deren Hilfe
vor allem der Einfluss der Schulleistungen, sozialstruktureller Merkmale (soziale Her-
kunft, Geschlecht, Migrationshintergrund) und der Sozialkompetenzen untersucht
wird.

Die Modelle M1 und M2 bestdtigen die Befunde aus Tabelle 7 (Kapitel 3.4.1):
Berufsstarterschiiler/innen hatten — unabhdngig vom Zeitpunkt des Schulabgangs
(9. oder 10. Klasse) sowie von der ungleichen Geschlechterverteilung in Berufsstar-
ter- und Kontrollklassen — eine gréBere Chance, einen Ausbildungsplatz zu finden.
Dieser deutliche Vorteil fiir den Besuch einer Berufsstarterklasse bleibt (zumeist
statistisch signifikant) auch unter Berlicksichtigung weiterer relevanter Einfluss-
faktoren — tiber die Modelle M3 bis M16 — erhalten.

Modell 2 zeigt, dass Jungen eine hohere Ubergangschance hatten als Madchen. In
Modell M3 wird deutlich, dass Schulabgdnger/innen mit einem schlechteren Schulab-
schluss die geringste Chance flir den Ausbildungszugang hatten. Modell M4 zeigt,
dass dies vor allem durch eine schlechte Mathematiknote im Abschlusszeugnis ver-
ursacht wurde. Mit Kontrolle dieser Faktoren dndert sich an dem Odds Ratio fiir den
Besuch der Berufsstarterklasse wenig. Selbst unter Kontrolle der kognitiven Grundfa-
higkeiten (Modell M5) bleibt der Vorteil fiir den Besuch einer Berufsstarterklasse
erhalten. Das bedeutet, dass — wie bereits oben erwahnt — die unterschiedlichen
Erfolgsquoten von ehemaligen Berufsstarterschiiler/innen und Schulabgdn-
ger/innen aus normalen Hauptschulklassen nicht auf unterschiedlichen kognitiven
Grundfahigkeiten und Schulabschlussleistungen beruhen.

Der Einfluss der Eltern bei der Lehrstellensuche wird in Modell M6 untersucht. Eine
abgeschlossene Berufsausbildung im Elternhaus beglinstigt — neben den eigenen
Schulleistungen der Schiiler/innen - den Zugang zu einem Ausbildungsplatz (dieser
positive Einfluss bleibt unverdndert in den nachfolgenden Modellen erhalten).

Eine Zieldimension des Projekts AQB1, durch InterventionsmaBnahmen vor al-
lem der Schulmiidigkeit und dem Fernbleiben vom Unterricht von Jugendlichen an
Hauptschulen begegnen zu wollen, wird in Modell M8 untersucht. Schulabgdn-
ger/innen, die in der 9. Klasse die Schule geschwdnzt haben, hatten — bei gleichen
schulischen Leistungen — eine deutlich geringere Erfolgschance. Hier ist zu erin-
nern, dass das Projekt AQB1 einerseits erfolgreich war, das Schwanzen zu verrin-
gern, andererseits aber gerade Schiiler/innen, die dem Unterricht fernblieben, hau-
fig das Projekt verlassen mussten (siehe Solga et al. 2010).

Der Einfluss der Sozialkompetenzen und individuellen Handlungsreqgulierung der
Schulabgdnger/innen fiir den erfolgreichen Zugang zu einem Ausbildungsplatz wird
in den Modellen M8 bis M10 sowie M11 und M12 untersucht. Modell M8 macht deut-
lich, dass Sozialkompetenzen - einer der Schwerpunkte des Projekts AQB1 - einen
Einfluss auf die Erfolgschance hatten. Bei gleichen schulischen Leistungen, kogniti-
ven Grundfahigkeiten sowie gleicher sozialer Herkunft und Geschlechterzugehorig-
keit waren die Erfolgschancen der Schulabganger/innen mit groeren Kompetenzen
in der Austragung von Konflikten deutlich hoher als die der Schulabganger/innen
mit geringeren Kompetenzen. Auch im Bereich der individuellen Handlungsregulie-
rung zeigt Modell M10, dass ein hoheres Selbstwertgefiihl die Ausbildungsplatzsuche
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positiv beeinflusst. In den Modellen M11 und M12 wurde die Abschlussnote (9. bzw.
10. Klasse) fiir das Sozial- bzw. Arbeitsverhalten der Schulabganger/innen als ein be-
obachtbares ,Signal” der Sozialkompetenzen fiir Personalverantwortliche im Rekru-
tierungsprozess sowie als Indikator individuell verfiigbarer Handlungsressourcen
fiir den Suchprozess berticksichtigt. Hier zeigt sich erwartungsgemal ein negativer
Einfluss, d. h. mit jeder schlechteren Noten sinkt die Ubergangschance in eine Aus-
bildung um einen Faktor von 0,88 bzw. 0,84. Schiiler/innen mit einer Eins hatten im
Vergleich zu Schiiler/innen mit einer Vier damit eine 50% bzw. 70% hohere Chance.
Modell M13 zeigt, dass dieser negative Einfluss vor allem durch Defizite im Kon-
fliktverhalten (Sozialkompetenz) verursacht ist.

Modell M14 macht deutlich — wie bereits im Abschlussbericht berichtet (Solga
etal. 2010) -, dass Schulabganger/innen mit Migrationshintergrund eine geringere
Chance hatten, einen Ausbildungsplatz zu finden. Die Berticksichtigung eines Inter-
aktionsterms von ,Migrationshintergrund * Berufsstarterklasse” zeigt (hier nicht
ausgewiesen), dass dies fiir Berufsstarter- und Kontrollschiilerklassen gleicherma-
Ben gilt. Kritisch gewendet heifit das, dass der Besuch der Berufsstarterklasse nicht
zu einer relativen Verbesserung ihrer Ausbildungschancen beigetragen hat.

Abschliefend wird — entsprechend der 2. Leitfrage — untersucht, ob sich die
Ausbildungschancen fiir Jugendliche mit vergleichbarem Ausgangsniveau bei Pro-
jektbeginn durch den Besuch einer Berufsstarterklasse verbessert haben, und wenn
ja, ob dies fiir gute und schlechte Schiiler/innen gleichermafen der Fall gewesen ist.

Die Modelle M15 und M16 geben eine Antwort auf diese Frage. In Modell M16
wird dabei durch einen Interaktionsterm der Effekt fiir Schiiler/innen aus Berufs-
starter- und Kontrollklassen unterschieden. Dieser zeigt zundchst, dass der Unter-
schied zwischen Schiiler/innen mit guten und gemischten Leistungen hinsichtlich
der Chance, einen Ausbildungsplatz zu finden, in den Berufsstarterklassen grofer ist
als bei den Kontrollklassen (Odds Ratio des entsprechenden Interaktionsterms ist
1,32) und der Unterschied zwischen Schiiler/innen mit schlechten und gemischten
Leistungen in den Berufsstarterklassen kleiner ist als bei den Kontrollklassen (0,85).
Fir die Beantwortung der 2. Leitfrage ist jedoch nicht der Vergleich innerhalb der
Berufsstarter- und der Kontrollklassen entscheidend, sondern innerhalb der Leis-
tungsgruppen. Fir diese Frage ist es hilfreich, die Chancen im Vergleich zur Refe-
renzgruppe der Schiiler/innen, die am Ende des 1. Halbjahres der 8. Klasse eine Kon-
trollklasse besucht und gemischte Leistungen hatten, zu berechnen:

e Schiiler/innen mit guten Leistungen am Ende des 1. Halbjahrs,

die eine Berufsstarterklasse besuchten = 0,88%1,52*1,32 =177
e Schiiler/innen mit guten Leistungen am Ende des 1. Halbjahrs,

die eine Kontrollklasse besuchten =0,88
e Schiiler/innen mit gemischten Leistungen am Ende des 1. Halb-

jahrs, die eine Berufsstarterklasse besuchten =1,52
e Schiiler/innen mit gemischten Leistungen am Ende des 1. Halb-

jahrs, die eine Kontrollklasse besuchten (Referenzkategorie) = 1,00
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e Schiiler/innen mit schlechten Leistungen am Ende des 1. Halbjahrs,

die eine Berufsstarterklasse besuchten = 0,92*1,52*0,85 =1,19
e Schiiler/innen mit schlechten Leistungen am Ende des 1. Halbjahrs,
die eine Kontrollklasse besuchten =0,92

Betrachtet als Rangfolge nach der GroBe der Chancen zeigt sich zundchst, dass Be-
rufsstarterschiiler/innen mit guten Anfangsleistungen letztlich die grofte Chance
hatten, gefolgt von den Berufsstarterschiiler/innen mit gemischten und auch
schlechten Ausgangsleistungen. Das heifit, fiir alle Leistungsgruppen (gemessen am
Ende des 1. Halbjahres der 8. Klasse) von Hauptschiiler/innen hat sich der Besuch
einer Berufsstarterklasse positiv auf die Ubergangschancen in eine Ausbildung aus-
gewirkt — und dies, obgleich die Schiiler/innen der Berufsstarterklassen die Schule
zumeist nach der 9. Klasse beendet haben. Selbst wenn man dies in Rechnung stellt
und bei den Schiiler/innen der Kontrollklassen den leicht positiven Effekt des Be-
suchs der 10. Klasse (Odds Ratio = 1,18) mit in Rechnung stellt, dndert sich daran
nichts:

e Schiiler/innen mit guten Leistungen am Ende des 1. Halbjahrs,

die eine Kontrollklasse besuchten = 0,88*1,18 =1,04
e Schiiler/innen mit gemischten Leistungen am Ende des 1. Halb-

jahrs, die eine Kontrollklasse besuchen = 11,18 =1,18
e Schiiler/innen mit schlechten Leistungen am Ende des 1. Halbjahrs,

die eine Kontrollklasse besuchen = 0,92*1,18 =1,08

Die Ubergangschancen der Berufsstarterschiiler/innen sind immer noch etwas hé-
her als die der Kontrollschiiler/innen mit vergleichbarem Leistungsniveau zu Be-
ginn des Projekts (und dem mehrheitlichen Besuch einer 10. Klasse). Dies ist ein
auBerordentlicher Erfolg des Projekts AQB1 und kann darauf verweisen, dass bei
Hauptschiiler/innen — als ,leistungsschwach” qua Schulbesuch eingestuft — nicht die
Leistungen per se zu einem Ubergang in die Ausbildung fiihren, sondern das Finden
eines Betriebs, der bereit ist, ihnen eine Chance zu geben. Und dies scheint am Bes-
ten {iber langere Praktika und den damit einhergehenden sogenannten ,Klebeeffekt"
zu gelingen.

Diesem Sachverhalt soll in den letzten Auswertungen weiter nachgegangen
werden — verbunden mit der Frage, welchen Einfluss Standortfaktoren und ,Klebe-
effekt” flir den Erfolg bei der Ausbildungsplatzsuche hatten. Dazu wurden weitere
logistische Regressionsmodelle geschdtzt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 10 ausge-
wiesen.

Zunachst wurde in den Modellen M1 bis M3 der Frage nachgegangen, ob sich
durch die Berticksichtigung von Standortfaktoren - unter Berilicksichtigung des
Leistungsniveaus und der kognitiven Grundfdhigkeiten der Schulabganger/innen
sowie der Geschlechterverteilung — der Einfluss des Besuchs einer Berufsstarter-
klasse auf die Erfolgschance bei der Ausbildungsplatzsuche verdndert. Es zeigt sich,
dass der Vorteil des Besuchs einer Berufsstarterklasse unter Berlicksichtigung von
Standortfaktoren und des Zeitpunkts des Schulabgangs (9. oder 10. Klasse) unvermindert
grofB ist.
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Hinsichtlich der Standortfaktoren ist festzustellen: Jugendliche in GrofBstddten so-
wie in ldndlichen Gebieten hatten bessere Ausbildungschancen als jene in klein-
stadtischen Regionen (Modell M1). Zudem zeigt sich, dass in Regionen mit einer ho-
hen Jugendarbeitslosigkeit (d. h. der Effekt von ,gemischt Typ 1" in Modell M2 und
der Jugendarbeitslosigkeit in Modell M3) die Erfolgschance bei gleichen Leistungen
geringer war.

Mit Hilfe der letzten Modelle — M4 bis M11 — wird nun untersucht, was die Er-
folgsbedingungen fiir die Berufsstarterschiiler/innen ausmachten. Hier werden des-
halb nur die ehemaligen Projektteilnehmer/innen berticksichtigt. Es zeigt sich ein
durchgangig sehr groBer Einfluss des Zeitpunkts des Schulabgangs. In allen Modellen
wird deutlich, dass - trotz der allgemein hoheren Chancen von Berufsstarterschii-
ler/innen gegentiber den Kontrollschiiler/innen, wie sie oben ausgewiesen wurden (siehe
Tabelle 9) - auch fiir Berufsstarterschiiler/innen noch der Besuch der 10. Klasse vorteil-
haft ist. Berufsstarterschiiler/innen, die die Schule nicht — wie im Projekt AQB1 vor-
gesehen — nach der 9. Klasse verlassen haben, sondern noch weiter zur Schule ge-
gangen sind und diese erst nach der 10. Klasse beendet haben, hatten (bei gleichen
Abschlussnoten) eine deutlich héhere Ubergangschance als Berufsstarterschii-
ler/innen, die die Schule direkt nach dem Ende des Projekts AQB1 verlieBen.

Hinsichtlich der Schulleistungen zeigt sich, dass weniger die Fachleistungen, sondern
vielmehr die ,Kopfnoten” — hier indiziert iiber die Abschlussnote im Arbeitsverhalten —
fur Betriebe wichtig waren, diesen Jugendlichen eine Chance zu geben (Modell M5 bis
M11). Jugendliche mit einer Eins im Arbeitsverhalten hatten eine 3-mal so hohe
Chance wie Jugendliche mit einer Vier (Odds Ratio = 1/(1*0,70*0,70*0,70) = 1/ 0,34 =
2,9). Da die Jugendlichen aus den Berufsstarterklassen vor allem in ihren Prakti-
kumsbetrieben einen Ausbildungsplatz erhalten haben (siehe Solga et al. 2010),
scheint das Arbeitsverhalten der Jugendlichen daher nicht nur in der Schule, son-
dern auch im Betrieb eine wesentliche Rolle zu spielen fiir die ,Chance, trotz Haupt-
schule” einen Ausbildungsplatz zu erhalten. Dies wird auch durch den Vergleich der
Modelle M4 und M5 deutlich. Hier zeigt sich, dass der Vorteil der guten Schi-
ler/innen vor allem durch ihre besseren Noten im Arbeitsverhalten verursacht
wurde und der Nachteil der schlechteren Schiiler/innen in ihrem haufiger schlech-
ten Arbeitsverhalten begriindet war. Der starke (und statistisch signifikante) Effekt
der Note fiir das Arbeitsverhalten bleibt in den weiteren Modellen unter Kontrolle
des Geschlechts, der sozialen Herkunft und der Standortfaktoren erhalten. Dies deu-
tet darauf hin, dass gerade die Schiiler/innen aus den ehemaligen Berufsstarterklas-
sen das negative Label, zur Gruppe ,akut abschlussgefdhrdeter” und damit eher als
leistungsschwach geltender Hauptschiiler/innen zu gehoren, mit einer guten Note
im Arbeitsverhalten bei den Bewerbungen um einen Ausbildungsplatz kompensie-
ren konnten — weil sie signalisierten, dass sie ,geeignete”, weil ,disziplinierte, flei-
Bige, anpassungsfahige” Auszubildende sind.
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Fazit zu Leitfrage 2

Die Antwort auf die Frage, ob Schiiler/innen (mit vergleichbarem Leistungsniveau in
Klasse 8) mit dem Besuch einer Berufsstarterklasse und dem Schulabgang nach der
9. Klasse mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit den Ubergang in eine Ausbildung
meisterten, als wenn sie (weiterhin) eine ,normale” Hauptschulklasse besucht und
diese erst nach der 10. Klasse abgeschlossen hatten, lautet: Ja.

Dieser auBerordentliche Erfolg des Projekts AQB1 zeigt sich u. a. darin, dass sich
der Besuch der Berufsstarterklasse fiir Schiiler/innen in allen Leistungsgruppen
(gemessen am Ende des 1. Halbjahres der 8. Klasse) positiv auf die Ubergangschance
in eine Ausbildung ausgewirkt hat. Daran dndert sich auch nichts, wenn in den Ana-
lysen berticksichtigt wird, dass diese Schiiler/innen die Schule zumeist nach der
9.Klasse beendeten und die Kontrollklassen-Schiiler/innen Uberwiegend ein Jahr
linger die Schule besuchten. Die Ubergangschancen der Berufsstarterschiiler/innen
sind auch dann immer noch etwas hoher als die der Kontrollschiiler/innen. Dieser
Chancenvorteil verweist darauf, dass bei den Schiler/innen, die an dem Projekt
AQB1 teilgenommen haben und qua Schulbesuch als ,leistungsschwach und akut
abschlussgefahrdet” eingestuft wurden, nicht die Schulleistungen per se in die Be-
rufsausbildung flihrten, sondern vielmehr das Finden eines Ausbildungsbetriebes,
der sich bereit erkldrt, diesen Schiiler/innen eine Chance zu geben. Weniger die
Fachleistungen, sondern vielmehr gute ,Kopfnoten” — im Besonderen die Abschluss-
note im Arbeitsverhalten —, langere Praktika und die damit verbundenen sogenann-
ten ,Klebeeffekte" erhthten die Erfolgschancen beim Ubergang in eine Ausbildung
deutlich.

Der Vorteil des Besuchs einer Berufsstarterklasse bleibt unvermindert groB,
selbst wenn Standortfaktoren (Jugendarbeitslosigkeit, Siedlungsstruktur) und zu-
satzlich der Zeitpunkt des Schulabgangs (9. oder 10. Klasse) berticksichtigt werden.
Es wird auBerdem deutlich, dass auch fiir Berufsstarterschiiler/innen noch der Be-
such der 10. Klasse vorteilhaft ist. Bei gleichen Abschlussleistungen hatten Berufs-
starterschiler/innen, die die Schule erst nach der 10. Klasse beendeten, eine deut-
lich héhere Ubergangschance als Berufsstarterschiiler/innen, die die Schule nach
der 9. Klasse verlieBen.
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