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Hermeneutisch-klassifikatorische Inhaltsanalyse
von Leitfadengespriachen

Uber das Verhaltnis von quantitativen und quali-
tativen Verfahren der Textanalyse und die Maog-
lichkeit ihrer Kombination

Rainer Mathes

1. Einleitung

Betrachtet man die sozialwissenschaftliche Methodendiskussion, so scheint
zwischen hermeneutischer Textinterpretation und quantitativer Inhaltsana-
lyse ein Gegensatz zu bestehen. Quantitative und qualitative textana-
Iytische Verfahren werden als Alternativen vorgestellt, die jeweils spezifi-
sche Vorteile und Beschrinkungen aufweisen. "Qualitative" Sozialwis-
senschaftler verweisen in der Regel auf die groBBere Validitit der von ihnen
angewandten Methoden, wihrend "quantitative” Sozialwissenschaftler die
groBlere Prizision und intersubjektive Nachvollziehbarkeit der empirischen
Methoden betonen. Die quantitative und qualitative Sozialwissenschaft hat
im Streit um die "richtigen", analytisch angemesseneren und ergiebigeren
Verfahren bislang vor allem die Unterschiede zwischen beiden Verfahren
akzentuiert, wihrend die Gemeinsamkeiten und Beriihrungspunkte in den
Hintergrund gedridngt wurden (vgl. Kiichler 1980, Mohler 1981). In der
Methodenentwicklung bei ZUMA werden seit Mitte der siebziger Jahre
qualitative und quantitative textanalytische Verfahren miteinander
verkniipft. In diesem Beitrag wollen wir eine ebenfalls bei ZUMA ent-
wickelte Variante dieser Methodenkombination vorstellen. Das Verfahren
wird als hermeneutisch-klassifikatorische Inhaltsanalyse bezeichnet (vgl.
Mathes 1988). Es wurde entwickelt, um die bei Leitfadengesprichen
anfallenden Textmengen in angemessener Weise analysieren zu kénnen.
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Der Vorstellung dieser Methode werden einige grundsitzliche Anmerkun-
gen zum Verhiltnis von quantitativen und qualitativen Methoden der
Textanalyse vorangestellt.

2. Verhiltnis von quantitativen und qualitativen Verfahren
der Textanalyse

Verschiedene Darstellungen erwecken den Eindruck, dafl es eine grund-
sdtzliche Inkompatibilitdt von quantitativen und qualitativen Verfahren der
Textanalyse gibt (vgl. Kracauer 1972). Quantitative und qualitative
Inhaltsanalysen werden als Alternativen vorgestellt, die jeweils spezifische
Vorteile und Beschrankungen aufweisen, wobel man sich je nach Analyse-
problem bzw. theoretischer Ausrichtung entscheiden miisse. Gegen die
These des Gegensatzes bzw. der Inkompatibilitit lassen sich sowohl
theoretische als auch forschungspraktische Griinde anfithren. Ausgangs-
punkt des theoretischen Begriindungsstrangs ist eine prizise Bestimmung
des bei der qualitativen Textanalyse und der quantitativen Inhaltsanalyse
angewandten Verfahren.

2.1 Das Verfahren der "objektiven Hermeneutik"

Als charakteristisches qualitatives Verfahren fiir die Analyse von Texten
gilt die hermeneutische Interpretation, der in ihrer von Oevermann und
seinen Mitarbeitern entwickelten Form der "objektiven Hermeneutik" ein
besonderer Stellenwert zukommt. An dem Interpretationsverfahren der
objektiven Hermeneutik sollen beispielhaft die Moglichkeiten, aber auch die
Grenzen einer rein qualitativen Vorgehensweise aufgezeigt werden. Die
Darstellung bezieht sich auf die erste ausfiihrliche Methodendarstellung,
die Oevermann, Allert, Konau und Krambeck 1979 versffentlichten.

Durch die Methode der objektiven Hermeneutik sollen die latenten
Sinnstrukturen von sprachlichen Aussagen ermittelt werden. Im engeren
Sinn handelt es sich dabei um ein Interpretationsverfahren fiir die Analyse
von Interaktionstexten (Gespriche in Familien), im weiteren Sinn um eine
Methode, die fiir die gesamte textanalytisch arbeitende Geistes- und
Sozialwissenschaft vorgeschlagen wird (Oevermann u.a. 1979). Bei der
Analyse wird davon ausgegangen, daBl der Text eine "objektive Sinnstruk-
tur" enthilt. Diese objektive Sinnstruktur ist in der Regel weder mit der
Intention des Sprechers noch mit der Wahrmehmung des Horers identisch.
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Dies wire nur im idealiter gedachten Grenzfall einer vollstindig aufgeklir-
ten und reflektierten Kommunikationssituation der Fall. "Man kann das
auch so ausdriicken, daBl ein Text, wenn er einmal produziert ist, eine
eigengesetzliche, mit eigenen Verfahren zu rekonstruierende soziale
Realitdt konstituiert, die weder auf die Handlungsdispositionen und
psychischen Begleitumstinde auf seiten des Sprechers noch auf die
innerpsychische Realitdt der Rezipienten zuriickgefiilhrt werden kann."
(Oevermann u. a. 1979:379)

Die objektive Hermeneutik erhebt den Anspruch eines formalisierten,
wissenschaftlichen Interpretationsverfahrens, fiir das drei Prinzipien und
mehrere Regeln formuliert wurden. (1) Prinzip der extensiven Interpretation.
Dieses Prinzip besagt, da3 eine méglichst vollstindige Explikation aller
Bedeutungsmoglichkeiten eines Textes, "... die im Text gewissermaflen
schlummern", angestrebt wird (Oevermann u. a. 1979:393). Dies bedeutet,
dafl auch zunichst unwahrscheinliche Lesarten eines Textes dargestellt
werden. (2) Prinzip der volistindigen Interpretation. Dieses Prinzip besagt,
daB jede auch noch so kleine Bedeutungseinheit als bedeutsam und als
nicht-zufillig betrachtet und somit bei der Explikation der Sinnstruktur
beriicksichtigt wird (vgl. Oevermann u.a. 1979:394). (3) Prinzip des
sequentiellen Vorgehens. Dieses Prinzip besagt, daB - ausgehend von einer
sehr ausfiihrlichen Interpretation des ersten Gespriichsteils - in einem
fortschreitenden Prozefl von Gesprichsteil zu Gesprichsteil immer mehr
Bedeutungsmoglichkeiten ausgeschlossen werden, bis die "Struktur des
Falles" oder Textes zutage tritt (Oevermann u. a. 1979:420).

Die Interpretationen werden in einem diskursiven Verfahren entwickelt.
In Gesprichen, an denen drei bis sieben Forscher beteiligt sind, werden
mogliche Interpretationen vorgestellt und auf ihre Giiltigkeit hin iiberpriift.
Dadurch sollen die individualspezifischen Beschrinkungen der einzelnen
Interpreten ausgeglichen werden. Dieses Verfahren weist Parallelen zur
Erkenntnistheorie von John Stuart Mill (1974) auf, die auf der Annahme
beruht, daB Erkenntnisfortschritt nur im dialektischen Prozel3 der freien
Diskussion erreicht werden kann.

Das Interpretationsverfahren setzt sich aus mehreren Analyseschritten
zusammen, die als Feinanalysen bezeichnet werden. Die drei wichtigsten
Analyseschritte seien hier aufgefiihrt. (1) Paraphrasierung der Bedeutung:
Hier wird das intuitive Verstindnis eines "normalen” Sprechers/Horers der
deutschen Sprache expliziert. (2) Explikation der Intention der interagieren-
den Subjekte: Hier werden die moglichen und vermuteten Motive und Ziele
der Sprecher/Hérer analysiert. (3) Explikation der objektiven Motive des
Gespréchs (Interakts) und seiner objektiven Konsequenzen: Hier wird die
objektive Sinnstruktur ermittelt. Hierzu werden alle Kontextinformationen,
die dem Interpreten zur Verfiigung stehen (z. B. Kontextwissen tiiber die
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Personlichkeitsstruktur der Beteiligten und ihre Geschichte sowie die
sozialkulturellen Kontextbedingungen der Situation) herangezogen (vgl.
Oevermann u. a. 1979:414).

Das Verfahren besitzt zwei wesentliche Vorteile. Es handelt sich erstens
um ein wissenschaftliches Interpretationsverfahren, das seine Regeln und
seine Vorgehensweise transparent und damit der Kritik zugénglich macht.
Es unterscheidet sich damit von intuitiven Interpretationsverfahren, die
ihre Interpretationen lediglich auf selektiv ausgewihlte Belegstellen
stiitzen. Zweitens er6ffnet das Verfahren die Moglichkeit zu einer sehr
intensiven und detaillierten Analyse der latenten Sinnstrukturen sowie der
Beziehungs- und Bedingungsgeflechte von Interaktionen.

Das Verfahren weist jedoch auch erhebliche Probleme auf. Das erste
Problem betrifft nicht das Verfahren an sich, sondern seine Ubertragbarkeit
auf die gesamte textanalytisch arbeitende Geistes- und Sozialwissenschaft.
Bei dem uns hier interessierenden Fall der Analyse von Leitfadengespri-
chen erscheint eine Analyse objektiver Sinnstrukturen weder notwendig
noch sinnvoll. Zu analysieren ist hier vielmehr die "intentionale Sinnstruk-
tur”, d.h. der subjektiv gemeinte Sinn des Befragten, der durch eine
sensitive Erhebungstechnik méglichst unverfilscht zum Ausdruck kommen
soll und entsprechend zu analysieren ist. Das Verfahren der objektiven
Hermeneutik konnte allerdings ohne grifere Probleme auf die intentionale
Sinnstruktur eingegrenzt werden, was forschungspraktisch lediglich die
Konzentration auf die Feinanalysen, "Paraphrasierung” und "Explikation
der Intentionen”, sowie den Verzicht auf die dritte Feinanalyse ("Explika-
tion der objektiven Motive des Interakts und seiner objektiven
Konsequenzen") zur Folge hiitte.

Bedeutsamer erscheint mir ein zweites Problem, das zwar zunichst nur
forschungsokonomischer Natur ist, jedoch weitreichende Konsequenzen fiir
den gesamten Ansatz besitzt. Das Verfahren ist sehr zeitintensiv.
Oevermann und seine Mitarbeiter beschreiben, daf} sie in den Anfingen fiir
den ersten Durchgang der Interpretation von einer Seite verschriftetem
Protokoll (dies entspricht einer Interaktionsdauer von 2 bis 4 Minuten) etwa
10 bis 15 Stunden benétigten. Fiir die vollstindige Interpretation, deren
schriftliche Form etwa 40 bis 60 Seiten umfafite, wurden jeweils mehrere
Durchginge benotigt (vgl. Oevermann u. a. 1979:393). Aus diesen Angaben
kann man in etwa ableiten, wie lange die Analyse eines etwa zweistiindigen
Leitfadengesprichs dauern wiirde (vgl. Mohler 1981:729). Das Verfahrqn ist
daher nur fiir Einzelfallanalysen bzw. fiir sehr kleine Fallzahlen praktika-
bel. Einzelfallanalysen bieten zwar die Moglichkeit einer sehr intensiven
Analyse, haben jedoch mit dem Problem zu kidmpfen, dal iber die
Reprisentativitdt dieses Einzelfalls keine verlidfilichen Aussagen getroffen
werden kénnen. Die Gefahr, daB3 Zufilligkeiten einzelner Fille abgebildet
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werden, die fir die Gesamtheit weder charakteristisch noch typisch sind, ist
sehr grof.

2.2 Das Verfahren der quantitativen Inhaltsanalyse

Dem Verfahren der "objektiven Hermeneutik" kann nun die Vorgehensweise
bei der quantitativen Inhaltsanalyse gegeniibergestellt werden. Die
Inhaltsanalyse ist, allgemein gesprochen, eine empirische Methode zur
Analyse von Mitteilungen im Kommunikationsprozef. Mit ihr lassen sich
definierte Merkmale von Kommunikation in systematischer und intersub-
jektiv nachvollziehbarer Weise erfassen und klassifizieren (Frith 1981a,
Schulz 1989). Das inhaltsanalytische Verfahren besteht in seinem Kern
darin, daB das Vorkommen bzw. Nicht-Vorkommen von Merkmalen
registriert wird, die der Forscher zuvor definiert und klassifiziert hat.
Werner Friih hat die Definition der relevanten Merkmale als das Selek-
tionsinteresse, deren klassifizierte Erfassung als das Klassifika-
tionsinteresse der Inhaltsanalyse bezeichnet (Friih 1981b).

Es ist leicht einsichtig, dal die Klassifizierung von Textmerkmalen
notwendigerweise das "Verstehen" dieser Texte voraussetzt: Was der
Bearbeiter nicht versteht, kann er auch nicht klassifizieren. Eine Ausnahme
stellt hier lediglich die Erfassung von formalen Textmerkmalen wie z. B.
Linge des Textes, Anzahl der in ihm enthaltenen Worter usw. dar. Damit
ist zunichst nur eine Aussage iiber die Existenz, nicht jedoch iiber die
Qualitit der Bedeutungsrekonstruktion im Rahmen der quantitativen
Inhaltsanalyse ausgesagt. Es mag durchaus sein, dafl aus der Sicht eines
Hermeneutikers die Bedeutungsrekonstruktion bei der Inhaltsanalyse z. B.
zu oberflidchlich, zu textimmanent oder zu stark auf einzelne Merkmale,
nicht jedoch auf griflere Zusammenhiinge fixiert ist. Die genannten
Einwiinde andern jedoch nichts an dem Sachverhalt, dafl die quantitative
Inhaltsanalyse in einem ersten Schritt immer die Rekonstruktion der
Bedeutung voraussetzt, um in einem zweiten Schritt diese Bedeutung
klassifizieren und festhalten zu kénnen. Die quantitative Inhaltsanalyse
stellt somit keinen Ersatz fiir die Hermeneutik dar, sondern setzt diese
voraus. Die beiden Methoden stehen nicht in einem substitutiven, sondern
in einem additiven, komplementiren Verhéltnis zueinander.

Gegen die These der Inkompatibilitiit setzte ich die These der Komple-
mentaritit der beiden Methoden, die allerdings unterschiedliche
erkenntnistheoretische Zielsetzungen aufweisen: Wihrend das Ziel der
hermeneutischen Interpretation in einer moglichst vollstindigen Rekon-
struktion des Bedeutungsgehalts einer iiberschaubaren Textmenge besteht,
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zielt die quantitative Inhaltsanalyse auf die Klassifikation von relevanten
Textmerkmalen bei einer Vielzahl von Texten.

Die Konsequenz dieses Gedankens besteht darin, daf3 es prinzipiell auch
mboglich ist, das Verfahren der objektiven Hermeneutik mit einer quantitati-
ven Inhaltsanalyse zu kombinieren, wie anhand eines Gedankenspiels
gezeigt werden kann. Man kann sich vorstellen, Texte zunichst nach dem
Verfahren der "objektiven Hermeneutik" zu analysieren und dann in einem
zweiten Schritt die zentralen Ergebnisse dieses Interpretationsverfahrens
inhaltsanalytisch zu klassifizieren und zu verschliisseln. Diese Kombination
"qualitativer" und "quantitativer" Verfahren wire ohne weiteres moglich,
auch wenn Oevermann und seine Mitarbeiter dies sicherlich als "reduktioni-
stisch” ablehnen wiirden, da bei der Klassifikation notwendigerweise
Detailinformation verloren geht. Allerdings wire durch eine solche
"reduktionistische” Strategie, mit der jedoch alle sinnrelevanten Elemente
erfafit werden konnen, die Moglichkeit zur vergleichenden Bearbeitung
einer Vielzahl von Fillen und damit die Moglichkeit zur Generalisierung
gegeben. Es findet mit anderen Worten eine Reduktion von Komplexitit
zum Zweck der Vergleichbarkeit statt. Man sieht an diesem Beispiel, da3
die Inhaltsanalyse lediglich ein methodisches Paradigma darstellt, das eine
groBle Palette moglicher Varianten bietet und nicht notwendigerweise in
einem Gegensatz zur hermeneutischen Analyse steht.

Die quantitative Inhaltsanalyse hat ihren "hermeneutischen Vorspann"
bislang nicht (oder nur selten) explizit gemacht. Dies hat vor allem zwei
Griinde. Erstens standen "Interpretationen” in einem gewissen Gegensatz
zu dem fiir die quantitative Inhaltsanalyse reklamierten Ideal einer
"objektiven" Beschreibung des manifesten Inhalts von Kommunikation (vgl.
Berelson 1952:18). Zweitens taucht das hermeneutische Problem bei der
quantitativen Inhaltsanalyse nicht in allen Fillen mit gleicher Intensitit
auf, sondern ist u. a. von der Textsorte, dem Erkenntnisinteresse und von
der gewihlten Codiereinheit abhingig. Die Textsorte spielt insofern eine
Rolle, als z. B. Gebrauchstexte wie Zeitungstexte, die auf Eindeutigkeit und
Bedeutungsvermittlung hin angelegt sind, weniger interpretationsbediirftig
sind als Prosa oder Lyrik, die auf Mehrdeutigkeit hin angelegt sind. Auch
gesprochene Sprache ist aufgrund ihres fragmentarischen Charakters in der
Regel interpretationsbediirftig. Das Erkenntnisinteresse spielt insofern eine
Rolle, als z. B. bei der Analyse von formalen Merkmalen oder manifesten
Inhalten von Texten ein geringerer Interpretationsbedarf besteht als bei der
Analyse von latenten Inhalten. Die Codiereinheit spielt eine Rolle, da mit
zunehmender Grofle der Codiereinheit auch eine Erhohung des interpretati-
ven Teils des Analyseprozesses verbunden ist. So 148t sich z. B. die Tendenz
einer Aussage in der Regel leichter bestimmen als die Gesamttendenz eines
Artikels. Die Strategie vieler Inhaltsanalytiker bestand darin, die
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Codiereinheiten relativ klein zu wihlen, um den Interpretationsspielraum
bei den Codierentscheidungen zu minimieren und dadurch u. U. eine
groflere Reliabilitit zu gewihrleisten. Der Inhalt bzw. Sinn des Gesamttex-
tes wurde bei der Datenanalyse "synthetisch” rekonstruiert, ohne dafl man
allerdings immer gepriift hat, ob diese datenanalytische Rekonstruktion des
Textsinns den tatsichlichen Sinngehalt widerspiegelt.

Fiir eine Verbindung von quantitativen und qualitativen Verfahren der
Textanalyse sprechen jedoch nicht nur - wie einleitend bereits angemerkt -
die theoretische Komplementaritit beider Verfahren, sondern auch
forschungspraktische Erwigungen. Die Kritik an standardisierten
sozialwissenschaftlichen Erhebungsmethoden hat dazu gefithrt, dal}
alternativen, "qualitativen” Methoden der Befragung verstiarkt Aufmerk-
samkeit geschenkt wurde. Durch sensitivere Befragungsmethoden wie z. B.
Leitfadengespriche und narrative Interviews, bei denen die Befragten
durch stimulierende Einleitungs- und Nachfragen zum Erzihlen iiber
bestimmte Themen angeregt werden, soll eine Annéherung an alltégliche
Kommunikationssituationen wund eine weitgehend eigengesteuerte
Selbstdarstellung der Befragten erreicht werden. Die Perspektive des
Befragten soll méglichst unverfilscht zum Ausdruck kommen (vgl.
Hoffmann-Riem 1980, Miihlfeld w.a. 1981). Einige Forscher schitzen
qualitative Verfahren als generell valider ein als quantitative Verfahren,
andere halten sie vor allem in den Forschungsfeldern fiir angebracht, iiber
die noch wenige Erkenntnisse vorliegen und der Explorationsbedarf
entsprechend grof ist (vgl. Kiichler 1980).

Unabhingig vom Stellenwert, den man diesen Methoden zuweist, fithren
qualitative Erhebungstechniken zu Problemen bei der Auswertung.
Qualitative Interviews werden in der Regel auf Tonband aufgezeichnet und
anschlief3end verschriftet. Qualitative Forscher, die eine groBere Anzahl von
Fillen bearbeiten, stehen dann vor einem Informationsverarbeitungspro-
blem. Mit zunehmender Textmenge und Fallzahl versagt die iibliche
"Schneide- und Klebetechnik", bei der thematisch zusammengehérende
Teile der Interviews zusammengestellt werden. So beschreiben z. B.
Miihlfeld u. a. sehr anschaulich, wie sie zu Beginn ihres Forschungsprojekts
iiber Auswirkungen und Verarbeitungsformen von Arbeitslosigkeit bei
kaufménnischen Angestellten gar nicht an methodischen Fragen interes-
siert waren. Sie sahen sich allerdings sehr bald vor das Problem gestellt, die
Fiille von Gesprichsprotokollen mit einem vertretbaren Zeitaufwand zu
bearbeiten und hierfiir sinnvolle Klassifikations- und Dokumentations-
techniken zu erarbeiten, "da es nicht moglich ist, alle Einzelheiten von 135
Interviews im Gedichtnis zu behalten” (Mihlfeld u. a. 1981:327). Dies
fithrte in ihrem Fall zur "Wiederentdeckung” der Inhaltsanalyse, wenn-
gleich in wenig elaborierter Form.
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2.3. Methodische Weiterentwicklungen der Inhaltsanalyse

Wenn man die Moglichkeit einer Anwendung der "quantitativen" Inhalts-
analyse fiir die Auswertung der bei Leitfadengespridchen in der Regel
anfallenden groflen Textmengen diskutiert, so mufl man sich den betréchtli-
chen methodischen Fortschritt der Inhaltsanalyse vergegenwiirtigen, der
sich in den letzten Jahren vollzogen hat. Die Entwicklung ging von relativ
wenig differenzierten, eindimensionalen Kategoriensystemen zu mehrdi-
mensional ausdifferenzierten, komplexen MeBinstrumenten. Wichtige
Stationen auf diesem Weg waren die Entwicklung des synthetischen Codes,
das Modulsystem und die Netzwerktechnik der Inhaltsanalyse sowie die
semantische Struktur- und Inhaltsanalyse. Da sich diese Weiterentwicklun-
gen im Bereich der Forschungspraxis vollzogen haben, jedoch bislang kaum
in der Methodenliteratur dokumentiert sind, sollen die wesentlichen
Verdnderungen im folgenden kurz aufgezeigt werden.

Beim synthetischen Code werden Aussagen mit mehreren Kategorien-
schemata verschliisselt, um unterschiedliche Aspekte dieser Aussagen zu
erfassen (vgl. Klingemann 1976). Das Modulsystem der Inhaltsanalyse
zeichnet sich dadurch aus, dafl die Moglichkeiten einer mehrdimensionalen
Codierung sehr extensiv genutzt werden (vgl. Kepplinger & Mathes
1988:112 ff.). So konnen z. B. sowohl die Objekte als auch die Bewertungen
mehrdimen-sional, d.h. im Hinblick auf unterschiedliche Aspekte,
verschliisselt werden. Weiterhin wird bei diesem System die Differenzie-
rung der Kategorien sehr weit vorangetrieben. Diese Differenzierung
ermoglicht eine sehr grofle Zahl von Kombinationsméglichkeiten und eine
entsprechende Flexibilitdt bei der Codierung. Fiir eine Analyse der
Darstellungen von Technik und technischem Fortschritt in der Presse
wurde z.B. ein Modulsystem entwickelt, bei dem 278 Technikbereiche
unterschieden wurden, die auf 78 unterschiedliche Arten bewertet sein
konnten. Fiir die Verkniipfung von Bewer-tungsobjekt und Bewertung
ergaben sich hier rund 22.000 Kombinations-méglichkeiten. Beriicksichtigt
man zusitzlich, daB die Bewertung auf einer 7-stufigen Skala erfafit wurde,
so errechnen sich rund 152.000 Codiermég-lichkeiten (Kepplinger & Mathes
1987:3-12).

Charakteristisch fiir das Modulsystem ist seine auf einen Kern bezogene
Struktur: An einen Kern, der das Zentrum des Analyseinstruments
darstellt, werden Module angelagert, wobei im Kern die hauptsichlichen
Bewertungsobjekte und in den angelagerten Modulen spezifische Informa-
tionen zu diesen Kernobjekten verschliisselt werden. Durch die Verkniip-
fung der einzelnen Module werden im Unterschied zu konventionellen
Verfahren bestimmte Zusammenhinge zwischen den einzelnen Aussageele-
menten in datenanalytisch rekonstruierbarer Weise verschliisselt. Das
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Modulsystem stéfit an seine analytischen Grenzen, wenn komplexe
Aussagenzusammenhinge bzw. Argumentationsketten zu codieren sind.
Werden z. B. mehrere Bewertungsdimensionen in Ursache-Folge-Beziehun-
gen gesetzt, so mufl das System zu einer Notlosung greifen: Der
Aussagenzusammenhang wird in mehrere Aussagen aufgesplittet. Die
Argumentationskette wird in diesem Fall bei der Codierung nicht
abgebildet und ist damit auch datenanalytisch nicht rekonstruierbar. Die
begrenzte analytische Leistungsfihigkeit des Modulsystems bei komplexen
Aussagenzusammenhingen ist eine Folge von dessen kernférmiger
Struktur. Bei der Netzwerktechnik der Inhaltsanalyse weist das Katego-
riensystem eine netzformige Struktur auf (vgl. Mathes 1988:2-6). Die
netzféormigen Verkniipfungen ermiglichen auch bei komplexen Aussagen
eine eindeutige Rekonstruktion des Argumentationszusammenhangs. Ein
weiterer wesentlicher Schritt war die Entwicklung der semantischen
Struktur- und Inhaltsanalyse (SSI), mit der nicht nur die Inhalte, sondern
auch die semantischen Strukturen von Texten erfafit werden kénnen (Friih
1987).

Kracauer (1974:53-56), einer der frithen Kritiker der quantitativen
Inhaltsanalyse, hat bereits in den fiinfziger Jahren auf wesentliche
Kritikpunkte hingewiesen und aus dieser Kritik sein Plidoyer fiir eine
qualitative Inhaltsanalyse abgeleitet. Er kritisierte erstens, daf} die
quantitative Inhaltsanalyse auf die manifesten Inhalte von Kommunikation
beschrinkt sei und damit hiufig die bedeutsamen Merkmale und Inhalte
gerade nicht erfasse. Zweitens kritisierte er, dafl das Verfahren atomistisch
sei: Die Textmerkmale werden bei diesem Verfahren isoliert, wobei die
"streng atomistischen Daten" keinen Riickschlufl auf die Art und Weise
zulassen, in der die Merkmale untereinander in Beziehung stehen. Durch
die geschilderten methodischen Weiterentwicklungen sind diese beiden
Kritikpunkte hinfillig bzw. wesentlich entschéirft worden. Die Inhaltsana-
lyse hat sich vor allem von der von Berelson (1952) vorgeschlagenen
Beschriankung auf die Analyse des manifesten Inhalts von Kommunikation
gelost und die Analyse von latenten Inhalten einbezogen. Weiterhin hat sie
ihre atomistische Vorgehensweise in Richtung auf eine argumentationsana-
Iytische und textstrukturelle Analyse erweitert. Die neueren Verfahren
bedeuten insofern eine Abkehr von den urspriinglichen Zielsetzungen und
Beschrinkungen der quantitativen Inhaltsanalyse.

An dieser Stelle kann eine Zwischenbilanz gezogen werden. Es wurde
erstens gezeigt, dafl quantitative und qualitative Verfahren der Textanalyse
nicht in einem substitutiven, sondern in einem komplementiren Verhiltnis
zueinander stehen. Zweitens wurde deutlich, dafl die Auswertung der im
Rahmen von Leitfadengesprichen erhobenen grofen Textmengen ein
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praktisches Forschungsproblem darstellt, bei dem drittens elaborierte
inhaltsanalytische Verfahren u. U. sinnvoll genutzt werden kénnen.

3. Die hermeneutisch-klassifikatorische Inhaltsanalyse

Die hermeneutisch-klassifikatorische Inhaltsanalyse besteht aus drei
Teilen: einem hermeneutisch-interpretativen Teil, einem klassifizierenden,
quantitativen Teil und einer zweigleisigen Auswertungsstrategie, bei der
beide Arten der Textanalyse miteinander verkniipft werden. Die einzelnen
Analyseteile werden im folgenden detailliert vorgestellt.

3.1 Der hermeneutisch-interpretative Teil

Im hermeneutischen Teil wird der Bedeutungsgehalt eines Textes (bei
Leitfadengespriichen: der vom Sprecher intendierte Sinn seiner AuBerun-
gen) interpretativ erschlossen. Texte sind in der Regel ebenso
interpretationsfihig wie interpretationsbediirftig. Die verstehende
Entschliisselung von Bedeutung kann als Alltagshandeln oder in einem
formalisierten, wissenschaftlichen Verfahren erfolgen. Im ersten Fall
vertraut man auf die intuitive Urteilskraft eines kompetenten Sprechers/
Horers bzw. Codierers, der mit seinem "common sense" die Botschaft
entschliisselt. Im zweiten Fall miissen Regeln und Verfahren fiir die
Interpretation entwickelt werden, die die Intersubjektivitit des Verfahrens
sicherstellen und gewihrleisten, daB die Interpretationen "nicht zu einem
gewagten Abenteuer im Gebiet unkontrollierbarer Intuition” geraten
(Kracauer 1972:55).

Im Rahmen der hermeneutisch-klassifikatorischen Inhaltsanalyse von
Leitfadengesprichen wird das Textverstindnis in einem diskursanalyti-
schen Verfahren nach bestimmten Regeln ermittelt. Das Verfahren wurde
unabhéngig von der Methode der objektiven Hermeneutik entwickelt, es
weist jedoch in einigen Punkten Ahnlichkeiten auf. Die Bearbeiter
(Codierer) versuchen in Gruppendiskussionen, an denen in der Regel drei
bis vier Bearbeiter beteiligt sind, den gemeinten Sinn von Aussagen und
Aussagenzusammenhiingen zu entschliisseln. Die entscheidenden
Verstehensfragen, an denen sich die Interpretation ausrichtet, lauten
jeweils: "Was will uns der Befragte mitteilen?”, "Welches Verstdndnis des
Sachverhalts manifestiert sich in seinen Mitteilungen?". Das diskursana-
Iytische Interpretationsverfahren ist in zwei Phasen gegliedert. In einer
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ersten Explikationsphase werden die moglichen Mitteilungsintentionen des
Befragten (die moglichen "Lesarten” des Textes) ausgebreitet. Dies
geschieht in einem "brainstorming-Verfahren", d. h. die méglichen Lesarten
sollen hier spontan und ohne Begriindungszwang geduflert werden. In einer
zweiten Reduktionsphase wird versucht, die moglichen Sinninhalte auf den
vom Befragten intendierten Sinn zu reduzieren. Hierzu wird zunéchst nach
Belegen und Begriindungen fiir die jeweiligen Lesarten gesucht und diese
einander gegeniibergestellt. Dabei zeigt sich in der Regel, daB die explizier-
ten moglichen Lesarten nicht alle gleichermaflen plausibel sind. Als
Interpretationsergebnis wird die Lesart festgehalten, die sich im Streitge-
sprich der Bearbeiter bewihrt hat und die den Vermittlungsintentionen des
Befragten am ehesten entspricht.

Fiir die Reduktion der moglichen Lesarten eines Textes auf den subjektiv
gemeinten Sinn gelten eine Reihe von Prinzipien und Regeln: (1) Prinzip der
Gruppencodierung: Die Texte werden generell in Gruppen bearbeitet. Dies
ergibt sich als notwendige Voraussetzung fiir das skizzierte diskursanalyti-
sche Interpretationsverfahren. (2) Prinzip der textimmanenten Interpreta-
tion: Die Interpretationen miissen sich auf Belegstellen und Indikatoren im
Text stiitzen. Vermutungen iiber psychische oder sozio-strukturelle
Befindlichkeiten der Befragten, die nicht aus dem Text ersichtlich sind,
werden in der Regel nicht beriicksichtigt. (3) Prinzip der kontextgebundenen
Interpretation: Die einzelnen Argumentationszusammenhinge bzw. Sinn-
einheiten werden immer in Bezug auf den Gesamttext interpretiert. Als
Kontexteinheit, die der Bearbeiter bei der Interpretation zur Bedeutungs-
prazisierung heranziehen darf, gilt der gesamte Interviewtext, d. h. auch die
Antworten zu vorangegangenen oder nachfolgenden Fragen sowie die
Fragetexte und Frageformulierungen selbst.

Neben diesen grundsitzlichen Prinzipien gelten einige Regeln, die je
nach Forschungsprojekt modifiziert und priazisiert werden kénnen: (1) Regel
der Leerstelleninterpretation: Bei der Interpretation und Codierung wird
nicht nur beriicksichtigt, was der Befragte mitteilt, sondern auch, was er
nicht anspricht bzw. mitteilt. Diesen "Leerstellen” seiner Darstellung ist
u. U. besondere Aufmerksamkeit zu schenken. (2) Regel der Konsistenz-
bzw. Inkonsistenzdarstellung: Die Widerspriichlichkeiten bei den Dar-
stellungen der Befragten werden bei der Interpretation und Codierung nicht
vernachlissigt, sondern dokumentiert. Dadurch ist die Konsistenz/Inkonsi-
stenz der Darstellung analysierbar und rekonstruierbar. Um zu verhindern,
daB3 sich innerhalb der Bearbeitergruppen mogliche Gruppentendenzen
verfestigen, bietet es sich an, die Zusammensetzung der Gruppen durch
Rotation der Bearbeiter wihrend der Codierung mehrmals zu verdndern.
Als zusétzlicher Kontrollmechanismus werden - wie bei quantitativen
Inhaltsanalysen iiblich - Reliabilitéitstests durchgefiihrt, bei denen die



Rainer Mathes 413

Bearbeiter unabhiingig voneinander die gleichen Texte interpretieren und
verschliisseln, und durch die das AusmaB an Ubereinstimmung bei der
Anwendung der Interpretations- und Codierregeln tiberpriift wird.

Das hier angewandte diskursanalytische Interpretationsverfahren weist
Gemeinsamkeiten, aber auch wesentliche Unterschiede zum Verfahren der
objektiven Hermeneutik auf. Die Ahnlichkeit bezieht sich vor allem auf das
Verfahren, mit dem die Interpretation gewonnen wird. Bei beiden Methoden
wird die Interpretation im Diskurs von mehreren Bearbeitern nach
bestimmten Regeln ermittelt. Der wesentliche Unterschied bezieht sich auf
das Interpretationsziel. Wihrend bei der objektiven Hermeneutik die
latenten, objektiven Sinnstrukturen (die der Text unabhingig von den
Intentionen und Wahrnehmungen der Sprecher/Horer besitzt) ermittelt
werden und fiir eine sozio-strukturelle Analyse nutzbar gemacht werden
sollen, werden beim diskursanalytischen Interpretationsverfahren der
hermeneutisch-klassifikatorischen Inhaltsanalyse die Mitteilungsintentio-
nen des Befragten ermittelt. Die unterschiedlichen Interpretationsziele -
hier objektive, latent vorhandene Sinnstrukturen, dort subjektive
Mitteilungsintentionen - ziehen weitere Unterschiede nach sich. Bei der
hermeneutisch-klassifikatorischen Inhaltsanalyse wird ein dezidiert
textimmanentes Interpretationsverfahren angewandt. Riickschliisse auf
Motive des Sprechers und Vermutungen iiber Wirkungen auf den Horer
werden nicht angestellt. Dadurch bleibt gerade jener Interpretationsschritt
der objektiven Hermeneutik auBlen vor (Feinanalyse 3), der besonders
spekulativ ist. Weiterhin geht es bei der hermeneutisch-klassifikatorischen
Inhaltsanalyse nicht per se um eine méglichst vollstindige Explikation aller
moglichen Sinnstrukturen, sondern die Explikation erfolgt nur insoweit, wie
dies fiir die Ermittlung des subjektiven Sinns notwendig ist. Ziel ist es,
relativ rasch und treffsicher die beabsichtigte Informationsvermittlung des
Befragten zu ermitteln.

Das diskursanalytische Verfahren kann im Rahmen der hermeneutisch-
klassifikatorischen Inhaltsanalyse mehr oder weniger extensiv angewandt
werden. Es kann z. B. generell fiir den gesamten Text angewandt werden,
d. h. die diskursanalytische Bedeutungsrekonstruktion erfolgt fiir jede
Argumentationskette und jeden Sinnzusammenhang. Oder das Verfahren
kann auf jene Zweifelsfille beschrinkt werden, wo sich durch intuitive
Urteilskraft nicht sofort ein klares Verstéindnis einstellt und der Text
offensichtlich mehrere "Lesarten” enthilt. Die Entscheidung iiber die
Anwendungsbreite des diskursanalytischen Verfahrens hingt zum einen
von den Erkenntniszielen ab (wie "tief' soll der Text ausgeleuchtet
werden?), zum anderen jedoch auch von der zu analysierenden Textsorte.
Bei Leitfadengesprichen handelt es sich um gesprochene Sprache, die
meistens unstrukturiert und wenig kohirent ist, bei deren Analyse in der
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Regel auch latente Inhalte erfalit werden sollen, wobei sich relativ grofle
Codiereinheiten wie z.B. Argumentationszusammenhénge anbieten.
Angesichts dieser Bedingungsfaktoren kann man davon ausgehen, daf
Interpretationsentscheidungen bei der Analyse eine bedeutsame Rolle
spielen. Entsprechend bietet sich eine generelle Anwendung des Verfahrens
an. Bei Medientexten handelt es sich meist um strukturierte, auf rasche
Informationsvermittlung angelegte Texte, die in der Regel relativ eindeutig
sind, so dal das Verfahren u. U. auf Zweifels- und Sonderfiille begrenzt
werden kann.

3.2 Der klassifizierend-quantitative Teil

Die hermeneutisch-klassifikatorische Inhaltsanalyse erfordert in ihrem
zweiten Teil ein differenziertes quantitatives Vorgehen, mit dem die zuvor
hermeneutisch ermittelten Sinnstrukturen angemessen verschlisselt
werden konnen. Mit den neueren, elaborierten inhaltsanalytischen
Verfahren wie Modulsystem, Netzwerktechnik und semantischer Struktur-
und Inhaltsanalyse kénnen auch komplexe Sinnstrukturen in mehrdimen-
sionaler und differenzierter Weise verschliisselt werden. Die drei genannten
inhaltsanalytischen Verfahren zeichnen sich dadurch aus, dall sie
relationale Kategoriensysteme anwenden.

Relationale Kategoriensysteme sind dadurch charakterisiert, dafl eine an
sich unbeschrinkte Anzahl von miteinander zusammenhidngenden
Merkmalen von Mitteilungen sowie die Relationen zwischen diesen
Merkmalen erfafit werden. Kennzeichnend fiir diesen Typus von Kategorien-
systemen ist somit eine relationale Logik: Die einzelnen Merkmale von
Mitteilungen werden in ihren wechselseitigen Beziigen erfaft. Dies wird
dadurch erreicht, dafl im Unterschied zur konventionellen Codierlogik, bei
der eine isolierte Codierung einzelner Merkmale bzw. Textelemente erfolgt,
zahlreiche Verkniipfungsmoglichkeiten eingerichtet werden, mit denen die
Relationen zwischen den Merkmalen bzw. Textelementen erfafit werden.
Die konventionelle Codierlogik wird mit anderen Worten durch eine
synthetische Codierlogik ersetzt. Der Sinngehalt der Mitteilungen bleibt
dadurch erhalten und ist bei der Datenanalyse rekonstruierbar. Die Anzahl
und Art der erfaflten Relationen variiert mit der Komplexitit dieser
Systeme.

Als ein Beispiel fiir die Anwendung eines relationalen Kategoriensystems
soll im Folgenden kurz das Kategoriennetzwerk vorgestellt werden, mit dem
die Vorstellungen und Einstellungen zum Wohlfahrts- und Sozialstaat
untersucht wurden (Mathes 1988). Das Kategoriennetzwerk wurde im
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Rahmen des von Max Kaase geleiteten und von ZUMA betreuten For-
schungsprojekts "Politisierung und Depolitisierung von Wohlfahrtsan-
spriichen" entwickelt (vgl. Kaase et al. 1988). Mit ihm wurden Texte analy-
siert, die durch Leitfadengespriche erhoben wurden. Das Kategorien-
netzwerk wurde so angelegt, daf} einerseits die Vorstellungen, die sich mit
den Begriffen bzw. Konzepten Wohlfahrtsstaat/Sozialstaat verbinden,
andererseits aber auch die vielschichtigen und zum Teil miteinander zu-
sammenhédngenden Bewertungen und deren Begriindungen erfafit werden
konnten. Die Netzwerktechnik wurde hier in Verbindung mit einer
Mehrebenenanalyse genutzt. Auf der Ebene des Gesamttextes wurden
zunichst zentrale Verstidndniselemente der beiden Begriffe bzw. Konzepte
Wohlfahrts- und Sozialstaats ermittelt, die dann zu mehreren Verstindnis-
typen zusammengefaft wurden. Auf der Ebene der Aussagenzusam-
menhinge wurden die angesprochenen Objektaspekte und die damit
verkniipften Bewertungen differenziert verschliisselt. Im Objektnetz wurde
zwischen spezifischen Objektaspekten (z. B. Ziele, Mittel und Prinzipien von
Wohlfahrts- und Sozialstaat) und spezifischen Objektbedingungen (z. B.
Zustédndigkeit fiir Wohlfahrts- und Sozialstaat, Vergabekriterien und
Zielgruppen fiir wohlfahrts- und sozialstaatliche Mafinahmen, Umfang und
Hohe dieser MaBinahmen u. a.) unterschieden. Die einzelnen Kategoriennet-
ze wiesen wiederum zahlreiche Binnendifferenzierungen auf.

Im Bewertungsnetz wurde zwischen der generellen Akzeptanz sowie der
Beurteilung der Funktionsfihigkeit von Wohlfahrts- und Sozialstaat
unterschieden. Bei Aussagen tiber die Akzeptanz handelte es sich um
grundsitzliche Zustimmung bzw. Ablehnung von Wohlfahrts- und
Sozialstaat und seiner spezifischen Aspekte. Bei Aussagen iiber die
Funktionsfihigkeit handelte es sich um die Beurteilung der Frage, in
welchen Bereichen und in welchem Ausmafl der Wohlfahrts- und Sozial-
staat im Hinblick auf seine Ziele funktioniert oder dysfunktional ist. Bei
den Aussagen iiber die Funktionsfihigkeit wurde zwischen dem Nutzungs-
verhalten und den Folgen unterschieden. Die Folgen werden weiter in
Zielerreichung (Aussagen tiiber Nutzen) und Begleiterscheinungen
(Aussagen iiber negative Nebeneffekte) differenziert. Die Unterscheidung
zwischen Zielen und Begleiterscheinungen entspricht der Merton’schen
Unterscheidung von manifesten und latenten Funktionen (vgl. Merton
1949). Durch die vielfiltigen Differenzierungen und Kombinationsmoglich-
keiten konnten u.a. finale, auf Zielerreichung ausgerichtete Argumen-
tationsweisen und kausale Argumente, in denen Ursache-Wirkungs-
zusammenhinge dargestellt wurden, erfait werden. So wurde z.B. die
Akzeptanz hidufig mit Zielerreichung, die Nicht-Akzeptanz hidufig mit
miBbriuchlicher Nutzung und/oder mit negativen Begleiterscheinungen



Schaubild 1: Kategoriennetzwerk fiir die Analyse der Vorstellungen und
Einstellungen zum Wohlfahrts- und Sozialstaat
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begriindet. Die Logik der Codierung kann anhand einer Aussage, in der
unterschiedliche Objektaspekte angesprochen werden und die verkniipfte
Bewertungen enthilt, verdeutlicht werden. "Wie man am Modell Schweden
sieht, sind die Sozialleistungen im Wohlfahrtsstaat zu hoch, sie werden
deshalb hiufig mibraucht, was letztlich zum staatlichen Ruin fiihrt. Ich
lehne den Wohlfahrtsstaat daher kategorisch ab.". In diesem Fall wird dem
allgemeinen Objekt "Wohlfahrtsstaat”, das mit dem Modell Schweden
identifiziert wird, der spezifische Objektaspekt "Sozialleistungen” und die
spezifische Objektbedingung "hoch" zugeschrieben, welche als Ursache fiir
eine spezifische Art der Nutzung ("Miflbrauch”) und diese wiederum als
Ursache fiir die negative Begleiterscheinung "staatlicher Ruin" genannt
wird. Dies wiederum wird zur Begriindung fiir die Ablehnung des Wohl-
fahrtsstaats herangezogen. Mit der Netzwerktechnik war es moglich, die
gesamte Argumentationskette als einen Aussagenzusammenhang zu
verschliisseln (vgl. Schaubild 1).

3.3 Die zweigleisige Auswertungsstrategie

Im dritten Schritt wird bei der hermeneutisch-klassifikatorischen
Inhaltsanalyse eine zweigleisige Auswertungsstrategie verfolgt. Vorausset-
zung hierfir ist die Erstellung von zwei miteinander verbundenen
Datensiitze. Der Textdatensatz enthilt die gesamten Texte aller Interviews
einschliefllich deren Identifikationsmerkmale. Das von ZUMA entwickelte
Textanalyseprogramm TEXTPACK ermiglicht die Verwaltung und
computerunterstiitzte Inhaltsanalyse dieser Texte wihrend des Analysever-
fahrens (siche Mohler & Ziill 1986). Der numerische Datensatz enthilt alle
klassifizierten codierten Merkmale der Texte (d. h. alle durch die quantitati-
ve Inhaltsanalyse erhobenen Daten).

Textdatensatz und numerischer Datensatz sind durch Identifikatoren
miteinander verkniipft, die den Anfang der gewihlten Texteinheiten
markieren. Die Identifikatoren erméglichen, dafl zwischen den Textteilen
und ihren codierten Versionen in jeder Phase der Textanalyse eine
Verbindung hergestellt werden kann und der Bezug zum Originaltext nicht
verlorengeht. Bei den Identifikatoren wird zwischen Text-Referenzen und
Kontext-Referenzen unterschieden. Die Text-Referenz bezieht sich auf die
unmittelbare Textstelle, die zu der Codierung gefithrt hat. Die Kontext-
Referenz gibt den weiteren Kontext an, der fiir die Interpretation der
betreffenden Textpassage notwendig oder hilfreich ist.

Fir die Textanalyse wird eine interaktive Auswertungsstrategie verfolgt:
Die quantitative Analyse der klassifizierten Textmerkmale - die im
numerischen Datensatz enthalten sind - wird mit einer qualitativen
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hermeneutischen Interpretation der ausgewihlten relevanten Textpassagen
- die im Textdatensatz enthalten sind - kombiniert. Die kombinierte
quantitativ-qualitative Auswertungsstrategie erfolgt in mehreren Schritten.
In einem ersten Schritt wird eine quantitative Analyse der codierten
Textmerkmale durchgefiihrt. Sie liefert Basisinformationen iiber die im
Hinblick auf die Fragestellung wesentlichen Strukturmerkmale der Texte
wie z. B. die Haufigkeit und Art (Ausprigung) der angesprochenen Themen,
Aspekte oder Bewertungen sowie den zwischen diesen Textelementen
bestehenden Relationen. Durch diese quantitative Strukturanalyse erhilt
der Forscher einen Uberblick iiber die wesentlichen Textmerkmale und ihre
quantitative Bedeutsamkeit. In einem zweiten Schritt erfolgt die systemati-
sche Auswahl der Interviews bzw. Interviewteile, die einer hermeneutischen
Detailanalyse unterzogen werden sollen. Diese Auswahl erfolgt vor dem
Hintergrund der Ergebnisse der quantitativen Strukturanalyse. Die
Auswahl kann sich dabei auf die besonders hiiufig auftretenden, typischen
Fille konzentrieren, oder auch relativ seltene Fille, die ganz bestimmte
Muster von Merkmalskombinationen aufweisen, beriicksichtigen. So kann
sich der Forscher z. B. alle Interviewteile, in denen ein bestimmtes Thema
angesprochen wird, eine bestimmte Perspektive eingebracht oder eine
bestimmte Bewertung ausgesprochen wird, von dem Textanalyseprogramm
auswihlen und zusammenstellen lassen. Mit TEXTPACK ist es méglich,
daBB der Text nach einer beliebigen Anzahl von Kriterien systematisiert
werden kann und dafi diese Kriterien beliebig kombiniert und veréndert
werden konnen.

Die ausgewihlten Textpassagen bilden die Basis fiir eine vertiefte
qualitative Interpretation der manifesten und latenten Inhalte. Die
hermeneutische Feinanalyse kann vor allem in den Féllen sinnvoll und
notwendig sein, in denen es um die Analyse griofierer textlicher Zusammen-
hinge oder um eine detailliertere Analyse von Merkmalen geht, die sich
einer quantitativen Erfassung entziehen. In einem dritten Schritt gehen die
Ergebnisse der hermeneutischen Feinanalyse wiederum in die quantitative
Analysestrategie ein. So kann z.B. die Hiufigkeit des Auftretens be-
stimmter Muster, die bei der hermeneutischen Analyse identifiziert wurden,
auf ihre quantitative Bedeutsamkeit untersucht werden, d. h. mit welcher
Haufigkeit und in welcher Ausprégung sie auch bei anderen Texten zu
finden sind. Durch das Wechselspiel von quantitativen und qualitativen
Analyseschritten ist es moglich, mehrfach geschichtete Textanalysen
durchzufithren und zu immer tieferen, detaillierteren Analyseebenen
vorzudringen (vgl. Schaubild 2).
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Schaubild 2: Uberblick iiber die Kombination von computerunterstiitzer
und konventioneller Inhaltsanalyse
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4, Zusammenfassung und Ausblick

Bei der hermeneutisch-klassifikatorischen Inhaltsanalyse werden herme-
neutische, interpretative und klassifizierende, quantitative Teile zu einem
gemeinsamen Verfahren kombiniert. Im hermeneutischen Teil wird der vom
Sprecher intendierte Sinn seiner sprachlichen AuBerungen im Diskurs
mehrerer Bearbeiter erschlossen. Im quantitativen Teil werden die
Sinnelemente mehrdimensional, d.h. im Hinblick auf unterschiedliche
Aspekte klassifiziert und in ein EDV-gerechtes Notationssystem iiberfiihrt.
Daran schliet sich eine zweigleisige Auswertungsstrategie an, bei der
quantitative und qualitative Analysen mit unterschiedlicher Gewichtung
kombiniert werden konnen. Zunéchst werden durch geeignete Auszéhlver-
fahren die zentralen Sinnstrukturen rekonstruiert und ihre quantitative
Bedeutsamkeit ermittelt. Durch Textidentifikatoren ist es in jeder Phase
des Auswertungsprozesses moglich, die betreffenden Textpassagen
aufzufinden und die quantitativen Ergebnisse durch qualitative Detailstu-
dien zu erginzen. Das Verfahren wurde entwickelt, um die bei Leitfaden-
gesprichen anfallenden groflen Textmengen in angemessener Weise
analysieren zu konnen.

Die Kombination von elaborierter inhaltsanalytischer Klassifizierung
und hermeneutischer Interpretation eréffnet neue Forschungsperspektiven
und Erkenntnismoglichkeiten. Die hermeneutisch-klassifikatorische
Inhaltsanalyse besitzt gegeniiber der bislang vorherrschenden rein
qualitativen Auswertung von Leitfadengesprichen zwei bedeutsame
Vorteile. Erstens ist es mit dem Verfahren moglich, eine relativ grofle
Anzahl von Leitfadengesprichen zu analysieren, der "information overload”,
der bei der qualitativen Analyse von Leitfadengesprichen iiblicherweise
auftritt, kann bewiltigt werden. Die Anzahl der analysierten Félle ist im
Prinzip unbeschrinkt. Allerdings gibt es arbeitsokonomische und finanzielle
Grenzen, da die Verschriftung und Codierung - insbesondere bei komplexen
Kategoriensystemen - sehr zeitaufwendig und entsprechend teuer ist. Bis zu
500 Leitfadengespriche sind jedoch eine durchaus realistische Grioflenord-
nung. Damit sind auch fiir die qualitative Sozialforschung reprisentative
Stichproben moglich. Zweitens ermoglicht das Verfahren eine systematische
Auswahl der Fille fiir die hermeneutische Feinanalyse. Ein Problem der
qualitativen Sozialforschung besteht in der Regel darin, dafl aus einer
uniiberschaubaren Anzahl von Fillen einige wenige Fille fiir die Analyse
ausgewidhlt werden miissen. Die hermeneutisch-klassifikatorische
Inhaltsanalyse ermoglicht eine gezielte Auswahl der Fille auf der Basis der
Ergebnisse der quantitativen Strukturanalyse. Die Texte konnen nach einer
Vielzahl von Suchstrategien strukturiert werden, die jederzeit modifizierbar
sind. So kann z. B. die Anzahl der Merkmale und Merkmalskombinationen,
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die als Selektionskriterien herangezogen werden, variiert werden - die
"Netze", mit denen die Texte durchforscht werden, kénnen mit anderen
Worten engmaschiger oder weitmaschiger definiert werden.

Zusammenfassend kann man feststellen, dafl die hermeneutisch-
klassifikatorische Inhaltsanalyse von Leitfadengesprichen die hermeneu-
tisch-einzelfallbezogene Vorgehensweise mit einer klassifizierenden,
quantitativen Vorgehensweise verbindet. Sie schafft dadurch die Vorausset-
zungen fiir die Analyse von gréBeren Fallzahlen und reprisentativen
Stichproben und damit die Moglichkeit zu einer Verallgemeinerung der
Ergebnisse. Allerdings mufl angemerkt werden, dal das Verfahren der
hermeneutisch-klassifikatorischen Inhaltsanalyse sehr zeitintensiv und -
was die Codierkosten anbelangt - auch relativ teuer ist. Diesem Nachteil
stehen jedoch erweiterte Analysemiglichkeiten gegeniiber.
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