SSOAR

Open Access Repository

Bestimmung der Preiselastizitat fiur Strom

Hamenstadt, Ulrich

Verdffentlichungsversion / Published Version
Arbeitspapier / working paper

Zur Verfiigung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:

SSG Sozialwissenschaften, USB Kéln

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Hamenstadt, U. (2008). Bestimmung der Preiselastizitét fir Strom. Munster: Universitat Minster, FB
Erziehungswissenschaft und Sozialwissenschaften, Institut fur Politikwissenschaft. https://nbn-resolving.org/

urn:nbn:de:0168-ssoar-257249

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-257249
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-257249

Bestimmung der

Preiselastizitat fur Strom

Vorgelegt von Ulrich Hamenstéadt, M.A. am 10.09.2008
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1. Ziel des Berichtes

Zeil des Berichtes ist die Ermittlung der Zahlurgyglitschaft privater Haushalte in
Deutschland im Bereich des Stromkonsums. Es sall gimen die Veranderung der
Nachfrage in Abhangigkeit des Preises bestimmt fubemale“ Preiselastizitat) und
zum anderen die Bereitschaft zum Erwerb Strom spare (Haushalts-)Gerate
untersucht werden.

Zudem soll der Verlauf der Nachfragekurve im Bednettes Stromkonsums von
privaten Haushalten soll bestimmt werden. Dies tdials Grundlage fir die
Einschatzung des Einflusses der Zahlungsbereitscaf Konsumenten auf

madgliche Auswirkungen von Marktinterventionen.

1.1 Vorgehen

Im Folgenden Abschnitt werden zunachst sie Ergsbnisler vorliegenden
Untersuchung vorgestellt. Dieser Abschnitt beirgtaltdariber hinaus die
Herausforderungen und Probleme, die sich bei deteliing dieses Berichtes
ergaben.

Der Bericht nimmt eine (Uberwiegend) 6konomischehveise ein und analysiert,
wie oben dargelegt, den Zusammenhang zwischen -Preisnd
Verbrauchsentwicklung des Stromkonsums. Dieses hgdgc unter gewissen
Annahmen, bzw. 6konomische Modellbildungen. Dieserden im dritten Teil
dargelegt und erlautert.

Im vierten Teil werden dann die vorhanden Makrodsé¢ze ausgewertet und
interpretiert. Die Ergebnisse werden dann durchrhtur tberprift und erganzt. Des
Weiteren wird in einem zweiten Schritt anhand deakiMddaten die Relevanz von
Strom im Verhdaltnis zu anderen Energietrdgern naem unterschiedlichen
Verwendungsarten analysiert.

Im letzen Teil werden schliel3lich die Rahmenbediggn, welche den

Stromkonsum direkt und indirekt beeinflussen ausget und erlautert.



2. Ergebnis

Ergebnis der Untersuchung zur Preiselastizitat $omnachfrage ist, dass die
Nachfrage fast vollkommen unelastisch auf die Rrégicklung in den letzten
Jahren reagiert hat. Die hier ausgewerteten Makeodand Befunde aus der
Literatur zeigen, dass die Strompreisentwicklungden Jahren 1997 bis 2006
gegenuber anderen Faktoren des StromverbrauchekcflgaRahmenbedingungen,
soziookonomischer Lebenswandel, Veranderung detif@dstruktur etc.) nur eine
untergeordnete Rolle spielt. DiPreiselastizitat wird hier mit -0,11 bis -0,4
bestimmt. Hier wird dem Strompreis ebenfalls einatetgeordnete Rolle
zugewiesen. Vielmehr scheint von Konsumenten ef@Besamt-Performance” des
Energiebedarfs, bzw. deren Kosten, bewertet zu ewerdBezogen auf die
Mengenanderungen des Stromverbrauches ist eine tiuiarung der
Rahmenbedingungen notwendig, um zu einer genauensclitzung der
Zahlungsbereitschaften fur Strom und stromspar&etéte zu gelangen.

Studien, welche Mikrodatensatzen fir Haushaltsge(@iVeiRe Ware*) erhoben
haben, weisen einen geringen Effekt des Stromgeisauf die
Besitzwahrscheinlichkeit aus. Der Preiseffekt lieigr zwischen 0 und -0,2.

Das Fazit der hier ausgewerteten Daten und Literatur istedallass fir die
Veranderung des Konsumverhaltens von Strom, des e eine untergeordnete
Rolle spielt. Vielmehr scheinen politische Instrumee erfolgversprechend, die am
gesamten Wahrnehmungskontext des Stromverbrauctsetzan und hierbei den

Preis als Teilanreize neben anderen integrieren.

2.1 Herausforderungen

FUr eine genaue Bestimmung des Zusammenhangs =awisdPreis und

abgenommener Strommenge der Haushalte miusstemaieea Faktoren (bauliche
Rahmenbedingungen, sozio6konomischer Lebenswandébranderung der

Bedurfnisstruktur etc.) welche den Konsum dariiberadsgehend beeinflussen,
genau quantifiziert worden sein. Die mathematidetwenel, welche die konsumierte
Strommenge berechnet, ist entsprechend eine laaiee Ron Variablen. Der Preis
fur Strom wére nur eine Variable unter vielen. Dakemmt der Bericht auch zu

dem Schluss (in 4.1), dass ein monokausaler, dtnikktionaler Zusammenhang



zwischen Menge und Preis auf dem derzeitigen Eeergikt nicht besteht und wohl
auch nicht in dieser Form entstehen wird.

Bei der Bestimmung einer maximalen Zahlungsbereatitdtir das Gut Strom stellen
sich unterschiedliche methodologische ProblemehdBige Daten zeigen, dass trotz
einer Erh6hung der Preises eine Ausweitung des ionasin den letzten Jahren
stattgefunden hat. Der Preis scheint offenbar nigiséichlich fir das Verhalten
gewesen zu sein. Daher erscheint eine FortschrgitdenDaten zur Bestimmung der
maximalen Zahlungsbereitschaft als nicht Ziel fildre Die Auswertung
»Zukunftiger Daten“ hat dem gegeniber mit groRergéhauigkeiten zu kdmpfen
(vgl. Punkt 3.3).

Durch die Auswertung von Mikrodaten ist es bisharmoéglich, Aussagen uber eine
Besitzwahrscheinlichkeit (Ausstattung der Hauhalie den jeweiligen Geraten) zu
treffen! Veranderungen des Nutzungsverhaltens durch Petiega lassen sich hier
nicht ablesen. Die mit der Auswertung verbundenhwdischen Probleme und die
entstehenden Kosten schranken die Mdglichkeitemlasaiche Aussagen Uber
Nutzungsgewohnheiten, bzw. Nutzungsénderungen duethen steigenden
Strompreis zu treffen, ein. Gleiches gilt fur diggéhschaften der Gerate
(Energieeffizienzklasse etc.), die bei grol3er Hgemitat der Gerateklasse, wie
beispielsweise bei ,brauner Ware", schlecht mitedea zu vergleichen sind. An
dieser Stelle wird das Experiment von AP3 anseta&hversuchen, diese Licke in

der Literatur zu schlielRen.

1 vgl. Bonomo, 1998.



3. Die 6konomische Sicht

Gegenstand dieses Berichtes ist die 6konomischd &it den Strommarkt, um die
Preiselastizitat fur dieses Gut zu bestimmen. Aksnémischer Perspektive sind
einige Gegenstande und Zusammenhange deutlichesalr@dfer zu sehen, andere
hingegen werden undeutlicher, da sie sich nichtrmmehFokus der Betrachtung
befinden. Im Folgenden soll verdeutlicht werden,swdurch die ,6konomische
Brille* betrachtet wird, wie es betrachtet wird unglche Dinge man nur unscharf
sehen kann. Im ersten Teil wird daher erlautert, swan den
Wirtschaftswissenschaften unter dem Begriff deridetastizitat (3.1) zu verstehen
ist. Im zweiten Punkt (3.2) wird erklart, was fiin éarkt betrachtet wird, denn (fast
jeder) Markt weist Besonderheiten gegentber derfacien ,Lehrbuch- Modell
des Marktes auf. Im dritten Punkt (3.3) soll daanhand dieser Erklarungen, die
Auswahl des Datenmaterials fur Teil 4 kurz dardésteerden.

3.1 Zum Begriff der Elastizitat

Konsumenten reagieren unterschiedlich auf Preisemgen. Abhangig von der
Intensitat des Bedurfnisses, das entsprechendez@Gktufen, ist der Konsument
bereit, unterschiedliche Preisaufschlage hinzunehniei der Bestimmung der
Preiselastizitat wird untersucht, um wie viel Priz&ch die Nachfrage andert, wenn
sich der Preis andert. Die Anderung des Preised Wierbei auch in Prozent
ausgedruckt. Die Preiselastizitat der Nachfragesinden Zusammenhang zwischen
einer abhangigen und einer unabhangigen Varialen.unabhangige Variable ist
die ist die Ursache, in unserem Fall der Preis @ages Strom. Die abhangige
Variable ist die Wirkung dieser Anderung, in unseréall die nachgefragte

Strommengé.Bei der Berechnung der Preiselastizitat wird ddienWirkung durch

die Ursache geteilt. D.h. die prozentuale Nachfiagerung wird durch die

prozentuale Preisdnderung dividiert. Da im Zahled um Nenner Prozentwerte

eingesetzt werden, ergibt der Wert des Bruchesdmensionslos&ahl. Aber was

2 Bzw. errechnet sich die Zahlungsbereitschaft fimi8 sparende Haushaltsgerate auf die gleiche Art
und Weise.



besagt dann eine Preiselastizitat von 3,9 odef &2®cheidend ist, ob der Wert des
Elastizitats-Quotienten grol3er oder kleiner absBiat ist. Ist er groer, so spricht
man von einer elastischen Nachfrage. D.h. die Kiesuen senken ihren Verbrauch
bereits bei einer kleinen Preiserhéhung relativkséd. Ein Wert zwischen Null und
Eins zeigt an, dass die Nachfrage nach Strom umsghs ist. D.h. das
Konsumverhalten von Strom andert sich bei Pregstangen nur in einem relativ
geringen Umfang. Ein Wert von Null bedeutet, dase Nachfrage absolut
unelastisch ist. Die Konsumenten wiirden in einer solchen Situatiim
Kaufverhalten selbst bei starken Preisanstiegem isschen anderh.

In der graphischen Darstellung des Marktmodellsiwdie Elastizitdt der Nachfrage
durch die Steigung der Nachfragekurve wiedergegelstrdie Nachfrage elastisch
(<|1]) wird die Nachfragekurve recht flach sein umid der Steigerung des Wertes
immer flacher werden. Ist die Nachfrage hingegenrelastisch, wird die
Nachfragekurve sehr steil sein. Im Extremfall — Biastizitat ist gleich Null — sogar
senkrecht.

Es ist wichtig, sich vor Augen zu flhren, was dreigelastizitat tberhaupt besagt.
Sie stellt einen Zusammenhang zwischen einer UesgPineisanderung) und der
hieraus folgenden Wirkung (Nachfragednderung) Berist somit moglich, dass eine
Preiserhdhung von 5 Cent pro kWh zu einem deuttjelingeren Stromkonsum
fuhrt; in diesem Fall ware die Nachfrage elastiggin. anderes Mal kann die gleiche
Erh6hung nur zu einer geringeren Nachfrageandefiihmgn, dann ist die Nachfrage
unelastisch. Die Preiselastizitat sagt somit nichiiber Potenziale der
Stromeinsparung aus! Es geht lediglich um die kelkiag einer prozentualen
Nachfrageanderung bei einer bestimmten prozentudlederung des Preises.
Hieraus last sich die Wirksamkeit von Politikinstrenten bestimmen, die bestimmte

Anreize Uber Preisanderungen setzen.

% In Anhang 3 werden absolute Werte berechnet. irRégel sind die Werte negativ, da bei einem
steigenden Preis die Nachfrage darauf negativeeagis gibt auch Produkte, bei denen die
Nachfrage bei steigendem Preis ausgedehnt wirdpie¢sweise bei Markenartikeln. Die Griinde, die
zu einem derartigen Konsumverhalten fiihren, lif§eren Konsum von Strom jedoch nicht vor.

* Synonym wird in der Literatur auch von véllig uastischer Nachfrage, oder auch von einer starren
Nachfrage gesprochen.

®Vgl. Altmann, S. 281.



3.2 Der Markt fir Strom

Der Markt ist der Ort, an dem sich Angebot und Niegfe treffen. Der Markt fur
Strom weist spezifische Besonderheiten gegenubgeranMarkten auf. Das liegt
zum einen am Angebots- und Nachfrageverhalten, anderen an den besonderen
Eigenschaften des Gutes Strom selber. Die nachfdige Uberlegungen sind im
Wesentlichen 6konomischen Lehrblichern entnommensteitén somit noch keine
Tiefenanalyse des Marktes da, sondern einen erststerBatisierung des

Referenzrahmens, in welchem die Analyse stattfindet

Nachfrager:

» Strom ist ein nur schlecht substituierbares Gutubs8tuierbar bedeutet
hierbei, dass ein Ausweichen auf andere Guter,beispielsweise Batterien
oder Generatoren, nur schlecht méglich ist, bzveses selbst bei hohen
Strompreisen hauswirtschaftlich nicht sinnvoll wakus diesem Grund
erscheint es nicht sinnvolKreuzpreiselastizitdteau untersuchen. D.h., der
Frage nachzugehen, ob beispielsweise eine Preiséiglbei Batterien eine
Auswirkung auf den Konsum von Strom hat.

» Die privaten Haushalte haben eine hohe Abhangigkeitdem Gut Strom.

» Strom besitzt als Gut eine grol3e Homogenitat. fithden Konsumenten ist
es zum einen aus dem reinen Verbrauch nicht elisithbb es sich um
Energie von einem Atomkraftwerk, oder von einem d¥maftrad handelt.
Daher ist der Strom, der zum Betrieb des Fernsébggererwendet wird erst
einmal der gleiche, wie der zum Betrieb des Kilimaoks®

* Aus dem reinen Konsum von Strom entsteht fur dembiaeicher kein
Nutzen. Erst was mit dem Strom im Haushalt betnebed, stiftet fir den
Konsumenten Nutzen. Der Stromkonsum ist in seinerzéh somit als Gut
in einem Nutzen immer gemittelt.

e Stromkosten sind somit quasi-fixe Kosten der HalishaD.h. die

entstehenden Kosten sind zum einen Abhangig volNderung des Gerates

® Diese Aussagen sind unter der Vorannahme einaftygischen, rational handelnden Konsumenten
getroffen. Zum rationalen Verhalten gehort es asitdh sozial erwiinscht zu verhalten, bzw. dieses
seiner Umwelt zu suggerieren. Beispielsweise dderhKonsum von ,griinem Strom*. Die (leicht)
gestiegene Zahlungsbereitschaft fir ,griinen Stramti die Ablehnung von atomar erzeugtem Strom
in weiten Teilen der Gesellschaft spiegelt eineniaklung wieder, bei der sich diese Homogenitat
zunehmend auflést. Die Divergenz zwischen bekumdete tatsdchlicher Zahlungsbereitschaft der
Konsumenten erklart sich jedoch zum Teil aus dsetdheenden Homogenitat des Stromes, bzw. durch
geringe Transparenz der Informationen, welche diezeugen. Vgl. Menges/ Schroéder/ Traub, 2004.
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(variable Kosten) und zum anderen von der Entscingidwelche bei der
Investition getroffen wurde. Bei einem Kuhlschraisk es zwar mdglich,
durch eine Veranderung in den Befiullungsgewohnhenreehr oder weniger
Strom zu nutzen, doch héngt ein Groldteil des Gmnsadizes an der
Entscheidung Uber die Energieeffizienzklasse desit€g Somit sind die
laufenden Betriebskosten zu einem grofRen Teil axé fKosten der
Investition zurtickzufuhren und muissten auch vonldaushalten als solche
betrachtet werden.

e Strom ist schlecht zu lagern. D.h. die Haushaltessaii im Moment des
Konsums den gegebenen Marktpreis akzeptieren.

 Die Nachfrage nach Strom ist nur eingeschrankt isisabhangige
Nachfrageentscheidung zu betrachten. Da Strom muma¢ pro Jahr
abgerechnet wird, dirfte fur den Verbraucher deekiie Zusammenhang
zwischen seinem Nutzungsverhalten und den darastebanden Kosten nur
schwer herzustellen sein. Zudem werden hierduretieicht hohere Kosten
des Stromverbrauches eher den allgemeinen Eneeggeptwicklungen
zugerechnet, als dem eigenen Verhalten. Zu frageéme win diesem
Zusammenhang auch nach der Transparenz des Abregvaufahrens der
Stromanbieter gegenuber ihren Kunden, bzw. der ti¥fedéichkeit der
Abrechnung fur den Kunden.

« ,Die Nachfrage von Industrieunternehmen nach Stigirpreiselastischer als
die Stromnachfrage der privaten HaushalteDieses liegt an mehreren
Faktoren: Erstens konnen grol3e Industriebetriefem iBnergiebedarf oftmals
Uber mehrere Energiequellen decken, d.h. sie Ileesitgine gewisse
Autonomie gegeniber einzelnen Anbietern. Zum Tailrkdieses auch Uber
die mogliche Nutzung unterschiedlicher Energietragech erhéht werden.
Zweitens ist die Informationsbeschaffung fir Bddgemit einem hohen
Energiebedarf gegenlber privaten Haushalten refatiswert. Da Energie
fur diese Betriebe einen grof3en Teil der Produktosten ausmacht, haben
viele eigene Abteilungen, welche sich nur um denk&uf preiswerter
Energie kimmern. Gegenuber einer solchen Abteilshder private Kunde

immer schlechter informiert, bzw. muss sehr vielt Azefwenden um diesen

" Hardes/ Schmitz/ Uhly, S. 158



Informationsstand zu erhalténDrittens besitzt ein GroRabnehmer eine
bessere Verhandlungsposition gegentber dem Anbieter
* Haushalte besitzen nur begrenzte Kapazitdten um Hiergietrager bei

Preisschwankungen zu wechseln.

Anbieter:

» Der Zusammenhang zwischen grof3er Homogenitat leahgleitig geringer
Substituierbarkeit verstarkt die Tendenz einesoplaistischen Markte$.

» Oligopolistische Markte und eine gro3e Homogernigg Gutes (umgekehrt:
geringe Moglichkeiten der Produktdiversifikatiomhéhen die Anreize zur
Kartellbildung.

e Stromnetze sind natlrliche Monopole. Gleiches Ipdispielsweise fur das
Telekommunikation- und Schienennetz. D.h. wenn re@ner Anbieter auf
den Strommarkt kommt, musste er eigentlich ein redgeVersorgungsnetz
aufbauen. Hier sind die (fixen) Kosten jedoch somalass diese Investition
zum Markteinstieg eigentlich nicht erbracht werdemn®® Daher ist der
Anbieter, dem das Netz gehort, ein Monopolist.

e Anbieter haben ein Interesse, ihr Produkt zu derch$tdmaoglichen Preis
anzubieten. Die Zahlungsbereitschaft der Kaufejedoch unterschiedlich,
was in der Praxis dazu fuhrt, dass dasselbe Pradwkinterschiedlichen
Preisen angeboten wird. In der Okonomie nennt siclies
.Preisdiskriminierung®, und fuhrt auf dem Strommiatbeispielsweise zu
~-Mengenrabatten® fir GroRabnehmer.

8 Bkonomen gehen hier davon aus, das der Homo Oetom® diesen Zeitaufwand in Arbeitsstunden
monetar bewertet und daher nur so lange nach egiimistigeren Angebot suchen wird, wie die
daraus entstehende Kostenersparnis die KosterudeeSibersteigt.

° vgl. Tanev/ Wilkens, 2005.

.Vielmehr begunstigen die spezifischen Eigenscimadtes Strommarktes wie die Homogenitat des
Gutes Strom, die begrenzten Mdglichkeiten zur Pktdifierenzierung und zum Qualitatswettbewerb,
die Transparenz von Erzeugungskosten und Preisgr slie geringe Preiselastizitat der Nachfrage
gleichgerichtetes Verhalten der Oligopolmitglietidonopolkommission. Tz 1148. Kapitel VI —
Elektrizitatsversorgung. S. 540.

% Neben den Fixkosten sind auch physikalische Eigeaften des Gutes und stochastische
GrolRenersparnisse (z.B. Vorhalten von Reservea)drgi den Anbietern fur die Herausbildung
natdrlicher Monopole relevant.



3.3 Auswahl des Datenmaterials

Fur die Auswahl der verwendeten Daten wurden falgdberlegungen getroffen:

Aus o©kologischen Gesichtspunkten ware es sinnvahen dem direkten
Stromverbrauch auch den indirekten Verbrauch dersHalte einzubeziehen,
wie es beispielsweise in der umweltékonomischena@é®chnung (UGR)
geschieht! Da aber nicht nur der Verbrauch indirekt ist, samdauch die
Zahlung durch den Konsumenten, spielt dies firNhehfrageelastizitat des
Stroms im Kern keine Rolle. Daher werden nur di¢eDaverwendet, auf die
sich die UGR bezieht - und die sich direkt auf di@sten der
Verbrauchsmenge bei der Abnahme des Haushaltest bethiehen.

Bei der Erzeugung des Sekundarenergietragers Strmaten in den
Kraftwerken erhebliche Verluste auf, die bis zu ez@attel der urspringlich
eingesetzten Energie ausmachen kérfAdba diese Umwandlungsverluste
nur gemittelt und daher nicht direkt sichtbar voronKumenten getragen
werden, ist hier keine Relevanz fiur das Konsumverhazu erkennen,
weshalb diese Faktoren auch nicht bertcksichtigtiere

Vor 1998 gab es Strommengendnderungen, die nidchmApmpreisinduziert
waren. Um Bestimmungen der Preiselastizitdt in aefiesZeitrdumen
vorzunehmen, muss eine (genaue quantitative Absahgitz der
Rahmenbedingungen vorliegen. Da dies nicht die a&bdg dieses
Meilensteines ist, wird sich die Untersuchung aeh dZeitrum ab 1998
fokussieren.

Von Interesse fur diese Untersuchung konnten  zuiganf
Strompreiselastizitaten sein. Denn nur aus dies$e Isich eine maximale
Zahlungsbereitschaft fur Strom erkennen. Diese matailissten auf
Schatzungen Uber Preis- und Konsumentwicklung l#rsteerden. Es
existieren zwar Prognosen uber den zukinftigen n8teobrauch von
Haushalten in Deutschland, die von renommiertetitinen erhoben und
ausgewertet werden, wie z.B. von Prognos oder demmnRofer-Institut?

entsprechende prognostizierte Datenséatze weis@cheoei ihrem Abgleich

1 Unter indirektem Energieverbrauch versteht magjatiige Energiemenge, die iiber die gesamte
Produktionskette hinweg aufgewendet wurde, um diesimgiiter der privaten Haushalte
herzustellen“. Schoer/ Buyny/ Flachmann/ MayergS.2

12ygl. ebenda, S. 18.

3 Bode/ Bradke, 2002.
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mit den spater erhobenen Daten des StatistischaddBamtes eine zu grofl3e
Diskrepanz auf, um sie zur Feststellung der Pressigitat einsetzen zu

konnen. Aus diesem Grund sind im Folgenden nur DiEensatze der

vergangenen Jahre relevant.

« Von Seiten der Verbraucherzentralen wird gemeldss ,auch die
Sensibilisierung der Verbraucher fiir einen bewuss&tromeinsatZ*
zunimmt. Dieses verweist darauf, dass die Preisalés fur Strom in den
kommenden Jahren steigen konnte. In dieser Anagysias reale Verhalten
der Verbraucher, welches sich aus den vorhandeaggnherauslesen l&sst,

von zentralem Interesse.

Die letzten beiden Punkte bedirfen an dieser Stelth einer kurzen Erlauterung:
Eine interessante Frage fur das Arbeitspaketes si@rBestimmung der maximalen
Zahlungsbereitschaft fur Strom. Oder anders, abchesh Preis schranken
Konsumenten ihren Verbrauch sichtbar ein. Der Okondirde zur Beantwortung
dieser Frage nach einer Biegung, oder sogar nactkemeiKnick in der

Nachfragekurve suchen. Wie muss man sich eine esokhalyse vorstellen?

Nehmen wir beispielsweise einen Unternehmer. Diefsagt Arbeitskraft bei

Arbeitnehmern nach. Der Unternehmer ist also Nagjgr und die Arbeitskrafte sind
Anbieter des Gutes Arbeitskraft. Der Unternehmecité nun wissen wie sich seine
Arbeitnehmer bei Veranderungen ihres Lohnes vexhaldierfir analysiert er die
Arbeitsangebotskurve seiner Arbeitnehmer. Hierbiglltser fest, dass es bei
niedrigen Lohnen schwieriger ist, Arbeitnehmer mdén. Gleichzeitig sinkt auch
die Bereitschaft Uberstunden abzuleisten, wennedies schlecht bezahlt werden.
Kurz, die hier beschrieben Angebotskurve ist einergale Angebotskurve* wo

beim Sinken des Preises auch die angebotene Méngarat. Der Arbeitgeber wird

bei dieser Analyse jedoch auch auf eine Besondestwdien; Die Arbeitnehmer, die
nur sehr wenig verdienen, dehnen ihr Angebot adenei gewissen Punkt der
Lohnabsenkung sogar aus. Dieser Knick der Angeboiskist der Punkt, an dem
die Léhne so gering werden, dass die Arbeitnehnoét mehr davon leben kénnen.
D.h. sinkende Lohne fihren erst einmal zu einenkesiden Arbeitsangebot.
Unterhalb einer Lohnhohe, welche es den Arbeitnehmieht mehr ermdglicht ihre

Rechnungen zu bezahlen, verhalten sie sich umggiertsind dann beispielsweise

4 Duscha, Diinnhoff, Ivanov, Wegener, S. 15.
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auch bereit am Wochenende zu arbeiten, um am EesldMonats gentgend Geld
zum Leben zu haben. Dieses ,anormale Angebotsverfiader Arbeitnehmer wird
z.B. von Arbeitgebern in Niedriglohnbranchen zuml8eng ihrer Betriebskosten
genutzt.

Nun soll an dieser Stelle nicht nach einem ,anonfalé/erhalten der
Stromkonsumenten gesucht werden, sondern nach éinekt, bzw. einer Hohe des
Strompreises, ab dem die Konsumenten bereit simdmStzu sparen und in
stromsparende Gerate zu investieren. Das Vorgelip dasselbe, wie das oben
beschriebene, nur bezogen auf die Nachfrage- wid auf die Angebotskurve. Die
Auswertung von Datensatzen aus der Vergangenhiejethach gezeigt, dass in den
letzten Dekaden keine Strompreiserhbhung gab, leei die Konsumenten ihr
Verbrauchsverhalten massiv geandert hatten. Dadwen klieser Punkt nur anhand
zukunftiger Daten ermittelt werden, da fur die Zoku auch mit
Strompreissteigerungen gerechnet wird. Hierbeitehés jedoch die oben genannten
Probleme®® Das bedeutet, dass die Mdglichkeit zur Bestimmeimgr maximalen
Zahlungsbereitschaft an dieser Stelle entfallt. ZzZahlungsbereitschaft fur
stromsparende Geréate lasst sich nur vermuten, dess(6konomisch rational
handelnden) Konsumenten bereit seien werden, &itedmpreis flur Energieeffizienz

in Hohe der erwarteten Ersparnis zu bezahlen.

!> Um dieses zu verdeutlichen miissen nicht erst diéer der konomischen Marktmodelle
herangezogen werden, es reicht auf die Hinweisd/ldelellkonstrukteure selber zu achten. So sagte
John Maynard Keynes 1937 Uber das unsichere Wase#ukunftsnalysen das ,,...die Zinsrate in 20
Jahren von heute ungewiss ist [...] Es gibt baile Dingen keine wissenschaftliche Grundlage, auf
der sich irgendeine kalkulierte Wahrscheinlichleitbauen lieRe. Wir wissen es einfach nicht!* Zit.
nach Beck, S. 46.
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4. Untersuchung

Die Auswertung der vorhandenen Makrodaten erfolgtier Schritten:

1. Auswertung der Mengen- und Preisentwicklung (Makted) der letzten
Jahre, um hieraus die Preiselastizitat zu errechnen

2. Erganzt wird der erste Schritt durch ein AbgleicHezw. der Erganzung, der
Ergebnisse mit der vorhandenen Literatur.

3. Die Frage nach dem Einfluss des Strompreises auGdrateausstattung der
Haushalte.

4. Die Bestimmung des Anteils von Strom am Gesamtésescbrauch der
privaten Haushalte, um hieraus die Entwicklung &#omverbrauchs in

Relation zu anderen Energietragern zu bestimmen.

4.1 Auswertung der Makrodaten

Die Daten Uber den Endpreis flr den privaten Koreten liegen bis zum Jahr
2007 vor. Die hier verwendeten Datensatze sind Uldee Seite des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologieganglich'® Diese Daten
zeigen, dass der Strompreis durch die Marktlibgiering 1998 gesunken ist; nach

diesem kurzen Absinken jedoch bis 2007 kontinuikrijestiegen ist.

Die Daten des Statistischen Bundesamtes lber desm&rbrauch privater
Haushalte sind nach einzelnen Nutzungsbereichengesciflisselt und
warmebereinigt® Diese Bereiche sind: Raumwéarme, Warmwasser (Bpsenstige
Prozesswarme (zur Zubereitung von Speisen; E-Hdikdpwelle etc.), mechanische
Energie (Computer, Fernsehgerat etc.) und Belenghtin Bezug auf unsere
Fragestellung werden die Daten in dem Zeitraum 1@®8 bis 2006 ausgewertét.
Hierbei sind zwei Entwicklungen von besonderemridse: (1) die Auswirkungen
der Liberalisierung des Strommarktes von 1998, (@dlie Reaktionen der privaten
Konsumenten auf den kontinuierlichen Preisanstegder Jahrtausendwende. Ein

erster Uberblick Uiber die Daten lasst erkenners &msimwarme, Warmwasser und

16 Quelle:Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie.

7vgl. Anlage 1 im Anhang.

18 Quelle: Statistisches Bundesanitabelle 5.3.6.1.

9 Die Daten von 2005 und 2006 sind geschétzte WiergeStatistischen Bundesamtes.



Beleuchtung Uber diesen Zeitrum relativ konstanhskmniert wurden; sonstige
Prozesswarme hingegen, und mechanische Energienlienlich starker bendtigt
wurde. Das Niveau des Gesamtverbrauchs wird starksenstiger Prozesswarme

und mechanische Energie bestimmt.

Aus den Daten der Mengen- und der Preisentwickiwigchen 1998 und 2006 lasst
sich die Preiselastizitat berechrf@mie Datensatze zeigen folgende Besonderheiten:
« Die Nachfrageanderung durch die Preissenkungen ilgeF der

Marktliberalisierung ist fast absolut unelastisch.

e Der Verbrauch von Strom fiur Beleuchtung scheintrssaf den Preis zu
reagieren.

* Der Preisanstieg der Jahre 2005 und 2006 fallt mosen mit einer
Uberproportionalen Zunahme der PreiselastizitadbeRaumwéarme. (Hierzu
wird unter Punkt 4.4 eine Hypothese formuliert.)

Insgesamt zeigt sich, dass Strompreisanderungeminergeringe Auswirkung auf
die konsumierte Menge haben. Deutlich wird dies obders anhand der
Preissenkungen in Folge der MarktliberalisierungerHhaben die Konsumenten in
allen Bereichen fast vollkommen unelastisch auselidnderung reagiert. Auch der
kontinuierliche Preisanstieg ab der Jahrtausendavescheint insgesamt keine
bedeutenden Auswirkungen auf den Stromkonsum gefuaiben.

Die Preiselastizitdit des Gesamtverbrauchs ist aebensehr gering. Im ersten
Abschnitt zwischen 1998 und 2000 bewegt sich dilsischen 0,03 und 0,4. In
diesem Zeitraum haben die Konsumenten nur gerih@@isanderungen regiert und
ihren Konsum bei sinkenden Preisen auch nicht aledgd. Ein &hnliches Bild zeigt
sich bei der kontinuierlichen Preissteigerung aimdahr 2000. Zwischen 2000 und
2006 lag die Strompreiselastizitat zwischen 0,1 Qy&b. Interessant hierbei ist, dass
sich der Stromverbrauch bei steigenden Preiseresasgt erhoht hat. Dieses lasst
darauf schlieBen, dass das Konsumverhalten der hidkes nicht primar
preisinduziert war und zum anderen die hier ausgetem Makrodaten zu hoch
agregiert sind, um die Ursachen der Mengenanderugeeau zu bestimmen.
Grundsétzlich zeigt die Analyse der Preiselasteitdjedoch auch, dass die
Nachfrage in den einzelnen Konsumbereichen starikexta Hierbei stellt sich die

Frage, inwieweit die Preisdnderung urséachlich figr Mengenanderung in diesen

2vgl. Anlage 3 im Anhang.
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Bereichen ist. Da mit Raumwarme und Warmwasser zBeieiche auf den
Preisanstieg zwischen 2003 und 2006 besonders igagkert haben - welche nur
einen geringen Stromanteil haben - ist es hier eotlig, die Aussagekraft durch
eine Quantifizierung der Rahmenbedingungen zu emodlie Auswertung der
Literatur muss aus diesem Grund zwei Aufgaben leriilZum einen muss der hier
vorgestellt Befund! dass die Preiselastizitat gering ist (zwischer8 QJd 0,65),

Uberpruft werden. Zweitens soll durch die Auswegtuier Literatur auch Auskunft

Uber Mikrodaten geben.

4.2 Ergebnisse der Literatur

In der Literatur wird bei der Analyse politischerstrumente des Energiemarktes
auch die Preiselastizitat fir Strom abgeschéatztetdnhieden wird hierbei zwischen
langfristigen und kurzfristigen PreiselastizitaténKurzfristige Preiselastizitaten
beziehen sich auf Verhaltensdnderungen von Konstiemewlie als Reaktion auf
Preisanderungen jederzeit umgesetzt werden konramgfristige Preiselastizitaten
sind hingegen an Investitionen gekopp&Ibie hier betrachteten Elastizitaten sind
somit kurzfristige Veranderungen des Konsums. Dieratur bestimmt den Wert der
kurzfristigen Preiselastizitat mit -0,11 bis -0,4(private Haushalte, Geratestroff).
Somit bestatig die Literatur die Befunde, welche der Analyse der Makrodaten
hervorgehen. Auch das hieraus abgeleitete Fazit die Bedeutung der
Preiselastizitat stimmt mit den oben getroffenefuBéen Uberein: ,Dies bedeutet,
dass davon ausgegangen werden kann, dass die éframigirage nicht oder nur in
sehr geringen AusmaR von der Preiséanderung besstfwird.*> Zu dem gleichen
Ergebnis kommt im Mai 2008 der Vorsitzende des Bsnder Energieverbrauchter
e.V. und benennt ebenfalls die langfristige Nad#eastizitat fur Strom: ,Far

Strom wurde eine Nachfrageelastizitat von kurzfyisirei Prozent und langerfristig

21 Der hier vorgestellt Befund beruht auf der Annateimes monokausalen Zusammenhangs
zwischen Preis und Konsumverhalten von Strom. Diideem Bericht die Sichtweise eingenommen
wird, dass dieses zu kurz greift, stellt der invbigestellt Befund nur eine grobe Rahmenorientigru
dar.

22\/gl. Wietschel, 1995.

% Bei Investitionsgiitern im Haushalt wird hierbaieidurchschnittliche Lebensdauer von 15 Jahren
angenommen. Hierdurch ist es fir private Haushaltebedingt moglich auf Preisanderungen zu
reagieren.

24 Kuhn, Brauer, Dreher, Rentz, Wietschel, S. 124e€Tla 24. Quellen: Karl, Rammer, Wiesner und
Jochem.

> Kiihn, Brauer, Dreher, Rentz, Wietschel, S. 124.
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von 7,5 Prozent ermittelt. Eine Verdoppelung dewides vermindert die
Stromnachfrage also um drei Prozefit#ier wird sowohl in der kurzfristigen, als
auch in der langfristigen Perspektive die untergeetre Rolle des Strompreises flr
die Konsumentscheidung deutlich. Somit stimmenRigéen aus der Literatur mit
den in 4.1 vorgestellten Befunden Uberein. Der t$itaed ist, dass sie den Bereich
der Elastizitat noch genauer eingrenzen konnen uedative Effekte der

Preissteigerungen auf die konsumierte Menge nacenwg|

4.3 Besitz von Haushaltsgeraten

Bezogen auf den Besitz von Haushaltsgeraten kormatSxhweizer Studie zu dem
Ergebnis, dass der Strompreis auf ,weilBe Ware“sowge keinen Einfluss hé&t.
Was die Strompreiselastizitat der Geratenachfrdgstrifft, so konnte die
vorliegende Untersuchung keine signifikant negaReaktion des Besitzes der drei
untersuchten Gerate (Gefriergerat, Geschirrspulmascund Waschmaschine) auf
einen Strompreisanstieg nachweiséh.Grundsétzlich hat die Héhe und die
Sicherheit des Einkommens eine groRere Bedeutungliii Anschaffung dieser
Gerate, als der Strompreis. Hinzu kommen soziaktoFen, so dass beispielsweise
bei Familien mit Kindern eine hohere Bereitschafir zZAnschaffung dieser
Haushaltsgerate besteht. Dieser Befund kann nachratébgoen und
soziobkonomischen Rahmenbedingungen weiter ausslifeert werden. Daraus
ergibt sich eine Reihung: Der Besitz von Kuhl- uafriergerate ist relativ
unabh&ngig von den Rahmenbedingungen (die Preigékisist hier gleich Null§®
wahrend die Anschaffung einer eigenen Waschmascletadiv stark mit dem

Einkommen und Familienstand zusammen hangt. Gesplilmaschinen weisen

% peters, 2008.

%" Das negative Vorzeichen ist jedoch fiir das in P@rfiormulierte Erkenntnisinteresse von nach
geordnetem Interesse. Wie in Punkt 3.1 ausgefi@mddit es sich bei der Preiselastizitat um eine
dimensionslose Zahl, welche durch einen absolutert Wiedergegeben wird.

% Da die Ermittlung der Strompreiselastizitat in dieStudie keine abweichenden Befunde von den
hier getroffenen aufweist, last sich vermuten, desssKonsumverhalten in der Schweiz sich nicht
wesentlich von dem in Deutschland unterschiedes. diesem Grund wird hier angenommen, dass die
Ergebnisse der Studie auch fur deutsche Haushadteréigbar sind. Zudem stimmen diese Befunde
mit anderen Schweizer Expertisen Uberein, wie eiitvdn Pro. Dr. Ch. Spierer (Universitat Genf),
der die Preiselastizitat beim Strom auf -0,29 Bi§ beziffert. Vgl. Basler Zeitung vom 04.11.2002;
Seite 10.

*Bonomo, S. 197.

%vgl. ebenda, S. 156.
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eine geringe Preiselastizitat auf in Bezug aufMbrhandensein in Haushalten und
deren Nutzungsintensitat (absoluter Wert der Pesitigitat von 0,25

Der Einfluss des Energiepreises auf die Bereitschaérgiesparende Gerate zu
kaufen kann aus den vorhandenen Daten nicht elimiterden. Hierzu sind die

Geréteangaben zu ungenau.

4.4 Der Anteil von Strom am Gesamtenergieverbrauch

Der letzte Punkt dieses Abschnittes bezieht sidhdau Abschatzung der in Punkt
4.1 getroffenen Feststellungen im Verhaltnis zumsa@®energieverbrauch der
privaten Haushalte.

Der Stromverbrauch der privaten Haushalte ist imrh¥knis zu deren
Gesamtenergiebedarf mit weniger als einem funftelr gering. In der Aufteilung
nach den unterschiedlichen Verbrauchsbereichen gieig eine klare Zweiteilunt.
Ein Bereich, in welchem Strom die bevorzugte Erezrgelle darstefit:

* Beleuchtung (100%)

* Mechanische Energie (Uber 98%)

» Sonstige Prozesswéarme (rund 80%)
Und ein Bereich, in welchem Strom als Energiequelle eine untergeordnete Rolle
spielt:

* Raumwarme (rund 4%)
*  Warmwasser (rund 25%)

Bei der Beleuchtung ergibt sich ein fast vollkommen unelastisches
Nachfrageverhalten. Die Konstanz des Verbrauchsglemchzeitiger Ausdehnung
der Wohnflache lasst auf eine Effizienzsteigerungdiesem Bereich schliel3en,
besonders durch sog. Energiesparlampen.

Im gleichen Zeitraum ergibt sich ein erheblicherherbrauch von Energie fur
Elektrogeraterfiechanische Energif® — dies dirfte auf die gestiegene Ausstattung

der privaten Haushalte mit bestimmten Gerateanteiickzufiihren sein. ,Der hohe

$1vgl. ebenda, S. 169.

32\gl. ebenda, S. 157. Es wird an dieser Stellegadsne Methode kurz vorgestellt, mit der dieses
indirekt analysiert werden kdnnte, die Methode ltegtonischen Preise.

% vgl. Anlage 4 im Anhang.

% Der Stromverbrauch fiir Kochen, Elektrogeréte untbBehtung macht rund 14% des gesamten
Energieverbrauchs fiir den Bereich Wohnen aus. WgA, S. 6.

% Genaue Auflistung des Verbrauchs nach untersdbieti Geraten bei: Schoer/ Buyny/ Flachmann/
Mayer Schaubild 20.
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Zuwachs bei der Zahl der eingesetzten Gerate Hanlmdr die bei den einzelnen
Geratetypen (Neugerate) durch technische Mal3naheneichten Einspareffekte
tiberkompensiert® Der deutliche Anstieg des Energieeinsatzes bezdbereitung
von Speisengponstige Prozesswarmjedurfte durch veranderte Kochgewohnheiten,
veranderte technische Ausstattung (z. B. naheze ¥erdopplung der Zahl der
Mikrowellengerate), sowie der Tendenz zu kleingsdaushalten beeinflusst worden
sein®’ Die Preissteigerungen fiir Strom scheinen hierfiachlle drei Bereiche nicht
ausschlaggebend fur die Konsumentscheidungen deshidbie gewesen zu sein.

Im Bereich derRaumwarme und desWarmwassers lassen sich aufgrund des
niedrigen Stromanteils am Gesamtenergiebedarf raoheert Aussagen uber den
Zusammenhang von Preis- und Mengenentwicklungerdawrf Strommarkt treffen.
Hierbei missen die anderen Energietrager fur dieklaBmg von
Verhaltensanderungen mit einbezogen werden. Ig@néserscheint jedoch der
Zusammenhang zwischen der Abnahme des EnergiebddafRaumwarme (je m?)
und der gleichzeitigen Verdnderung der Beansprughdaer unterschiedlichen
Energietrager. Hier zeigt sich, dass sich die Medge konsumierten Stroms im
Verhéltnis zu den anderen konsumierten Energiatni@eor allem Gas und Ol)
Uberproportional verringert hat. Aufgrund der Erabg der Grundwohnflache muss
im Bereich der Raumwarme von einer Effizienzsteiggrausgegangen werden, die
zum einen auf bauliche MalRnahmen, und zum anderfeviegthaltensanderungen im
Konsum zuriick zu fuhren sind. Paradox erscheintbhieder Umstand, dass der
Mengenverbrauch von Strom in diesem Bereich Ubpmtmnal zu den anderen
Energietragern abgenommen hat - bei gleichzeitigenterproportionaler
Preissteigerung. Dies lasst vermuten, dass digegesen Energiepreise, besonders
fur Ol und Gas, zu einem Uberdenken des Energiedmag der Raumwarme gefiihrt
haben. Weiterhin fuhrte dieser Sachverhalt auch ezmem Absinken des
Stromanteils, da diese Form der Raumbeheizung bdesoimeffektiv ist. Aus dieser
Annahme lasst sich schlussfolgern, dass Preissteigen auf dem Energiemarkt
letztendlich zu einer Uberprifung des Gesamtkomszefsr hauswirtschaftlichen
Kostenkomponenten fuhren, die zu Effizienzsteiggesm in Bereichen fihren
konnen, die nicht primér von der Veranderung bé&tro$ind.

* Ebenda, S. 21.
37vgl. ebenda, S. 20.
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Gesamt-Performance

Strompreis Bewuster
\ Energiekosten des Haushaftes e Umgang

/ mit otrom

Indere Energietrager
{as ste.)

Das bedeutet fur die Untersuchung folgendes: Iliti@st- und

Verhaltensentscheidungen bzw. Anderungen sind nightvon der Preisentwicklung
des einzelnen Energietragers abhangig, sondern mnthdem Gesamtszenario
verlinkt. Viele Konsumentscheidungen in diesem Rérebetreffen zudem einen
.Langzeithorizont* von baulichen Investitionen, wieé nur sehr eingeschrankt auf
Kostenanderungen einzelner Energietrdger reagieiene Veranderung des
Konsumverhaltens und die Bereitschaft zu entspretdre baulichen MalRnahmen
scheinen hiernach stark von einer ,Gesamt-Perfocefades Energiepreises und
Prognosen Uber zukinftige Preisentwicklungen abmydyd und weniger von den

einzelnen Preisen fur unterschiedliche Energietrage
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5. Rahmenanalyse *

Die Analyse der Makrodaten und der Interpretati@r Breiselastizititen haben
aufgezeigt, welche wichtige Rolle die Quantifizieguder Rahmenbedingungen fur
genaue Aussagen uber die Elastizitat des Stronegraest.

Im ersten Abschnitt soll die Anderung der HauslgatiBenklassen mit ihren
Auswirkungen auf den Stromkonsum am Beispiel Bdlawuty kurz abgeschatzt
werden. Hierbei wird die Formel des Stromkonsums lediglich eine weitere
Variable erweitert. Diese Abschéatzung stellt nuneai ersten Schritt der Anndherung
an die hier vorgestellte theoretische Basis zunein®del der Praxis dar. Der zweite
Abschnitt befasst sich mit der sprachlichen Dimemsind dem politischen Diskurs
Uber das Thema des Strompreises. Verdeutlicht westd hier die offentliche
Wahrnehmung, welche durch die Art der Sprache wexlRiskurses erzeugt wird.
Im dritten Abschnitt werden schlie3lich die untdmedlichen Rahmenbedingungen
aufgelistet und grob systematisiert, die aus demokischen Perspektive relevant

erscheinen.

5.1 HaushaltsgroRenklassen

In diesem Abschnitt sollen die Anderung der HausgabRenklassen und deren
Auswirkungen auf den Stromkonsum abgeschétzt we@amdannahme ist hierbei,
dass der gestiegene Wohnflachenverbrauch zu eimstehnung des Stromkonsums
fur Beleuchtung und sonstige Prozesswarme fuhrt.hrévd dieses bei der
Prozesswarme anhand der Makrodaten sichtbar wisdndn energieeffizientere
Leuchtmittel diesen Trend kompensierénlm Folgenden soll kurz aufgezeigt
werden, wie stark sich die Ergebnisse der AnalgsePdeiselastizitat &ndern kdnnen,

wenn nur ein weiterer Faktor (neben dem Preisembezogen wird®

% Der Begriff bezieht sich auf Goffman, der in seingleichnamigen Buch untersucht, nach welchen
MalRgaben Menschen Dinge beobachten. Hiernachcist die reine Objektivitat eines Ereignisses
ausschlaggebend fur dessen Bewertung, sonderrirdiedBung der Ereignisse in bestimmte sozial
gepréagte Muster des Verstehens.

% Der Grund, dass dieses im Bereich der Leuchtnmiitiglich ist, entsprechende Anpassung
hingegen in anderen Bereichen nicht stattfindatitel§tark an dem als niedrig eingeschatzten
Aufwand fiir die Umristung der Wohnung liegen. Zuas@mmenhang zwischen eingeschatztem
Aufwand und Umweltverhalten vgl. Méllers/ SchahB.S.

0 Zur Vereinfachung, da dies lediglich eine kurzesélfitzung sein soll, werden weitere
Rahmenfaktoren (unterschiedliche technologischaigklungen in den beiden Bereichen) nicht in
die Betrachtung mit einbezogen.



Die HaushaltsgroRenstruktur hat sich in den letd@men deutlich zu Gunsten von
Ein- und Zweipersonenhaushalten verschdbdiese Tendenz erhdht den pro Kopf
Energiebedarf. Dieser Mehrverbrauch erklart sichcldwden proportional héheren
Flachenbedarf. Im Vergleich zwischen 1995 und 2068#sich dieses nicht negativ
auf den Warmwasserbedarf ausgewirkt, jedoch zu &nedhnung des Bedarfs um
111 PJ in den anderen Bereichen gefiihrt. Zu flesthgen Anteilen teilt sich diese
Erhéhung zwischen Raumwarme und den stromintensiVenbrauchsformen
(Beleuchtung, mechanische Energie und sonstigeeBsazirme) auf. Das bedeutet
fur diese Untersuchung, dass Veranderungen im S#dmauch stark von
soziobkonomischen Rahmenbedingungen abhéngen.

Daten des Statistischen Bundesamtes zeigen, daspratzentuale Anderung des
Stromverbrauchs nach unterschiedlichen Verwenduverken stark variief?
Wahrend der Strom fur Beleuchtungszwecke 2006 (gémsr dem Basisjahr 1995)
mit 0,8% nur leicht gestiegen ist, hat sich im ¢giein Zeitraum der Bedarf nach
sonstiger Prozesswarme um 25,1% erhoht. Bezieht chianVeranderung der
Haushaltsgréf3enstruktur nun als ursachliche Raheamipung mit ein, ergibt sich
eine Energieeinsparung bei der Beleuchtung von 2#td im Jahr. Diese wird
hiernach durch die Ausdehnung der Wohnflache intlggn Umfang kompensiert,
wodurch die Nachfrage in der Summe unveradnderbbl&ies legt die Vermutung
nahe, dass die Preiselastizitat der Stromnachfraggereich der Beleuchtung héher
ist, als es die Betrachtung der Makrodaten nahe [2¢., die Preiselastizitat wird

vermutlich durch diese Form ihrer Auswertung systesch unterschéatzt.

5.2 Sprache und Diskurs

Kernfrage ist, ob den Konsumenten durch die Velaniggsart der Problemdimension
Uberhaupt bewusst wird, welche Rolle ihr Handeindigse Thematik hat. So kann
eine Diskrepanz zwischen dem bestehen, was denukwrgen durch den gangigen
Sprachgebrauch vermittelt wird und dem was ihreséh#idungen tatsachlich

bewirken.

Beispielhaft sei hier der Begriff der Naturkataptre angefiihrt. Dieser Begriff wird

im alltaglichen Sprachgebrauch zur Beschreibung ¥otremwetterereignissen

verwendet. Die Natur ist in diesem Féllen jedoathhidas Subjekt der Katastrophe

“1vgl. UBA, S. 8. Abbildung 3.
42 Quelle: Statistisches Bundesanitabelle 5.3.6.2.
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und erlebt aus diesem Grund auch nicht die Katals&®t' Vielmehr erlebt die Natur

eine Katastrophe durch den vom Menschen verursacB®2-Ausstol3. Dieser

Zusammenhang wird jedoch nicht durch den alltagacéichen Gebrauch des

Begriffes ,Naturkatastrophe® hergestellt.

Bezogen auf den Stromverbrauch privater Haushadtief man dieses Problem im

Bereich der Produktkennzeichnung (1) und des pohgn Diskurses (2).
(1) Die Kenzeichnungen der Energieeffizienz habiea gréRere Transparenz fur
den Verbraucher zwar ermdoglicht. Das EU-Label wjedloch als veraltet
kritisiert. Energieverbrauchsetiketten mit der Aumsft A, A+ und A++
vermitteln dem Konsumenten, dass alle drei Klagpgnsind und machen den
Unterschied zwischen den Geréten nicht mehr déutlicSo wird dem
Konsumenten suggeriert, dass er auch bei der Walér eschlechteren

Energieeffizienzklasse noch eine gute Wahl getrofffat.

(2) Der politische Diskurs scheint sich angesiatétig steigender Energiepreise
auf eine Logik der Kompensation zu fokussierensBseaul3ert sich auf der einen
Seite in der Diskussion um Sozialtarife fir Energied zum anderen in

Befurchtungen bezlglich der Versorgungssicherheit.

5.3 Rahmenbedingungen

Die fur den Stromverbrauch relevanten Rahmenbedgegu lassen sich grob in drei
Kategorien einteilef®
1. okonomische Faktoren wie hohe Investitions- und Transaktionskosten
2. (sozial-) psychologische Faktorenwie Gewohnheiten, fehlende Motivation,
oder mangelnde Rationalitat der Entscheidung

3. soziologische Faktoreti® wie Werte und Normen.

Unterschiedliche 6konomische Faktoren tragen zu der Erh6hung, bzw. der
Verringerung des Stromverbrauches bei. Zur ErhOhdesg Verbrauchs tragt die

“vgl. Welzer, S. 43.

4 Diese Kritik wird z.B. von der Stiftung Warentesirgebracht. Anstatt neue A-Klassen einzufiihren
schlagen sie vor, die Vergabekriterien langsanrhkéhen.

“> Einteilung nach Duscha, Diinnhoff, lvanov, Wegegel5.

“® Diese werden im Folgenden nicht separat aufgefdlrhier die groRe Uberschneidungen mit den
anderen beiden Faktoren zu Doppelnennungen fiihrt.
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Veranderung der Haushaltsgrof3enstruktur bei. DieBegt zum einen an
Individualisierungstendenzen, zum andern aber auncler alternden Gesellschaft.
Beides fuihrt zu einer hoheren Pro-Kopf-Gerateatissig. Hier macht sich auch eine
Diskrepanz zwischen der angebotenen Technik urehddutzung bemerkbar. So ist
die Tendenz zu 6 kg Waschmaschinen flr Ein-Persbia@ishalte unvorteilhaft.
Zudem befinden sich gerade alleinstehende Rentneeimem 06konomischen
Dilemma. Sie leben oftmals auf sehr grol3er Wohh#dcwas bei einem
ansteigenden Energiepreis zu einer (iberproporgonaBelastung fuh#’
Gleichzeitig fehlt hierdurch wiederum das Geld findtige Investitionen.
Okonomische Fehlanreize konnen auch vom deutscluamal§ystem ausgehen.
Wenn Vermieter ihre Wohnungen beispielsweise zunGEFRSatz anbieten stellt
sich die Frage, ob dieses noch Spielrdume und 2enfér Investitionen lasst.

Die sinkenden Anschaffungspreise in Kombination mglativ steigenden
Einkommen erhoht die Kaufkraftdisparitat der prearaHaushalte in diesem Bereich.
Dieses fihrt zu einer insgesamt gestiegenen Geisdtdtung, woraus auch héhere
Stand-By-Verluste (gerade fur ,Braune Ware") rasudin. Diese Tendenz wird
durch den Trend zu intelligenten Haushaltssystem&rlche standig Strom
benétigen verstarkt. Dieser Verbrauch ist fur deamm&umenten dann oftmals nicht
mehr direkt zu erkennen. Gerade bei ,Brauner Wase“mit der gestiegenen
Ausstattung auch die Nutzungshaufigkeit gestiegBieue, energieeffizientere
Produkte substituieren nicht notwendiger Weise @égate. So werden haufig alte
Kihlgerate im Keller weiter betrieben. Hinzu komdie gestiegene Anzahl von
Sonderausstattungen in privaten Haushalten, wiespledsweise Saunen und
Klimaanlagen.

Vermindert wird der Verbrauch privater Hauhalteatuden tendenziell niedrigeren
Stromverbrauch neuerer Gerate. Die KenzeichnungenEdergieeffizienz haben
eine grolRere Transparenz fir den Verbraucher erambgEnergiesparmaoglichkeiten
mit nur geringen Umbau- und Investitionskosten, wosEnergiesparlampen,

ermoglichen es den Haushalten effizienter mit Eieaughizugehen.

4" Die Planung des Eigenheims fallt biographisch ofsnmait der Familienplanung zusammen. Nach
dem Auszug der Kinder bleiben hierdurch die Eltémneinem uberdimensionierten Eigenheim
wohnen. Zudem ist hier eine Generation betroffeaiche nicht immer die nétigen Informationen
Uber energieeffizientere bauliche MaRBnahmen besitzk wo nicht immer die Anreize fir deren
Durchfiihrung gegeben sind.
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Die (sozial-)psychologischeBetrachtungsweise stellt die 6konomische Sicht in
Frage, welche beispielsweise von dem Vorhandenssdikommener Informationen
und der Rationalitdt des Homo Oeconomicus ausg@ébtmehr haben kognitive,

emotionale und soziale Faktoren einen Einfluss H&mtscheidungsverhaltéh.

Kognitive Faktorerf?

* Informationsstand

» Geschatzte Transaktionskosten (Zeitraum und Laege d
Informationsbeschaffung)

* Unvollstandige Informationslage

* Individuelle Verfugbarkeit von Informationen

* Informationsuberflutung

* Umgang mit inkonsistenten Informationen (z.B. ustliedliches Labeling
von weilRer und brauner Ware)

» Lerneffekte/ Erfahrungen

* Wahrnehmung der Situation

* Bewusstheit von Handlungskonsequenzen

* Wahrnehmung kausaler Zusammenhange

* Wirksamkeitserwartungen des eigenen Handelns

Emotionale Effekte:
e Bewertung und Verarbeitung der unterschiedlichdéorinationen
« Aufgeschlossenheit gegentber dem Thema
» Darstellung von Informationen (z.B. bei Kampagnen)
* Gewohnheiten
e Opportunismus
e Festhalten am Status Quo
* Tragheit
* Selbstiberschatzung
» (gefluhlte) personliche Bedrohung

» Einschatzung des (durch Menschen verursachten)akiandels

“8 Hiibner, Felser 2001.
“9vgl. u.a. Guski/ Hoger/ Matthies, 1996. Duschénbhoff, lvanov, Wegener, S. 39f. Hiibner,
Kupfer, Prose, Punkt 3.2.3.
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* Verantwortung fur zukinftige Generationen
e Bedeutung des eigenen Verhaltens
» Aktivierte personliche Norm

« Aktuelles Gefiihl einer moralischen Verpflichtung

Soziale Einflisse:

e Subjektive Normen

* Umweltschutz als Wert

* Nachbarschaftseffekte (insbesondere im kleinstétakis bzw. dorflichen
Milieu)

* Bedeutung von vertrauenswurdigen Personen (Mkafbren)

» Beeinflussung uber periphere und die zentralen Mal& der
Kommunikation mit Multiplikatoren

* Verantwortungszuschreibung durch Dritte

* Appelle zum Handeln von aul3en

« Wahrnehmung der Anderung von Normen im sozialendloinf

* Rechtfertigungsstrategien gegenuber sich selbedritidn (z.B. durch

Kosten-Nutzen-Analysen)

Zwei Faktoren fur umweltbewusste Verhaltensberk#ficwerden von den meisten
Studien besonders betatit:
1. Individuelle Kosten (geschatzter Aufwand, Kaufpre@pportunitatskosten
etc.) fur umweltschonendes Verhalten
2. Eigene und sozial erwinschte umweltbezogenen Wentigeen und
Einstellungen
Grundsatzlich sind Informationen und Gruppenprozeessozialen Kontexten zur
Erzeugung eines energiesparenden (Routine-)Vesaltsimnvoll. Appelle an
individuelle Energieeinsparungen aus Kostengriwdesh in den hier ausgewerteten
Studien ebenfalls nur eine begrenzte Wirkung zugeHen.

*vgl. u.a. Béde/ Bradke, 2002 und Hoger/ Matth2a02.
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Tarifabnehmer (Haushaltsbedarf), incl. Ausgleichsabgabe, Stromsteuer und Mehrwertsteuer

Quelle: http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Energie/energiestatistiken,did=180914.html

Anhang 1

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Cent/kWh 15,2718952 15,4764119| 15,97328277| 14,92316791 15,4383928 | 16,07692308| 16,85740754| 17,50876994| 18,22700225| 18,91056127
Tarifabnehmer (Haushalt)
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Stromverbrauch privater Haushalte (in Petajoule)

Berechnungen des Statistischen Bundesamtes nach Angaben des Verbandes Deutscher Elektrizitatswerke (verschiedene Jahrgange)
Quelle: http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Publikationen/Fachveroeffentlichungen/UmweltoekonomischeGesamtrechnungen/VorberichtEnergie,property=file.pdf

Anhang 2

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Raumwarme 81 81 81 83 85 87 88 88 84 72
Warmwasser 79 78 80 79 82 82 76 82 85 85
Sonstige Prozesswarme 82 84 86 85 88 91 94 94 99 100
Mechanische Energie 185 187 187 190 188 196 202 200 202 211
Beleuchtung 41 40 42 41 41 41 41 41 41 41
Insgesamt 469 470 476 477 483 496 501 505 511 509
Stromverbrauch der privaten Haushalte
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0
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Preiselastizitat

Anhang 3

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Raumwarme 0 00,375579908 | 0,697936785 | 0,568894406 | 0,236766045 0| 1,1080721| 3,80926501
Warmwasser 0,94522882 | 0,79866044 | 0,190137328 | 1,099913035 0[1,507217994 | 2,043175906| 0,89186291 0
Sonstige

Prozesswarme 1,82129456 | 0,74161327 | 0,176871933 | 1,022272115 | 0,824250418 | 0,679076239 0| 1,296680117| 0,26934197
Mechanische Energie |0,80727651 00,244026518 | 0,304888175 | 1,028851585 | 0,630570794 | 0,256239883 | 0,243775862| 1,188038097
Beleuchtung 1,82129456 | 1,55738786 | 0,36216634 0 0 0 0 0 0
Insgesamt 0,15921765 | 0,39763094 | 0,031955854 | 0,364331781 | 0,650753953 | 0,20764764 | 0,206628568 | 0,289634688 | 0,104363425

—— Raumwérme
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Anteil des Stromverbrauchs am Gesamtenergiebedarf der privaten Haushalte

(in Prozent)

Anhang 4

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Raumwarme 3,962818| 3,9017341 |3,87559809 | 3,91324847 | 4,0113261 | 4,12322275| 4,4022011| 4,59290188 | 4,24886191 | 3,7037037
Warmwasser 24,9211356 | 25,8278146 | 27,027027 | 26,8707483 | 27,7966102 | 28,3737024 | 24,9180328 | 26,6233766 | 26,984127 | 26,645768
Sonstige Prozesswarme |79,6116505 | 83,1683168 | 82,6923077 | 82,5242718 | 85,4368932 | 86,6666667 | 81,0344828 | 80,3418803 | 80,4878049 | 80,6451613
Mechanische Energie 98,4042553 | 98,4210526 | 98,4210526 | 98,9583333 | 98,9473684 | 98,989899 | 98,5365854 | 99,009901 | 99,0196078 | 98,5981308
Beleuchtung 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Insgesamt 17,4090572 | 17,3495755 | 17,4935685 | 17,3391494 | 17,5828176 | 18,0823915 | 18,7851519 | 19,5357834 | 19,2105263 | 19,2657078
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