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Rudi Schmiede

REELLE SUBSUMTION ALS GESELLSCHAFTSTHEORETISCHE
KATEGORIE

Der Begriff der reellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital ist eine der
zentralen Kategorien der Marxschen Kapitalismusanalyse. Er bezeichnet
zundchst ganz allgemein die Ein- und Unterordnung der lebendigen
Arbeitskraft unter den kapitalistischen ProduktionsprozeB, sobald mit der
Entstehung der grofRen Industrie die Produktion des relativen Mehrwerts durch
stdndige Produktivitatssteigerung die vorherrschende Produktionsweise
geworden ist, die Kapitalverwertung also eine ihr eigene, ihr adaquate
maschinelle Gestalt gewonnen hat. Marx sieht in dieser Entwicklung den Kern
des Kapitalismus, denn erst diese neue maschinelle Produktion geht substan-
tiell Uber die &lteren Formen des Handels- und Wucherkapitals hinaus; er
nennt sie deswegen auch die "spezifisch kapitalistische Produktionsweise"
(Marx 1867, S. 653; vgl. auch ders. 1863/65, S. 46, 60).

Eine Kritik an der Kategorie der reellen Subsumtion der Arbeit unter das
Kapital auf dieser allgemeinen Ebene kann nur als Grundsatzkritik an der
Marxschen  Kapitalismusanalyse und der auf ihr aufbauenden
Gesellschaftstheorie formuliert werden. Eine bessere Alternative der
theoretischen Deutung der modernen Gesellschaft ist anzubieten. Eine solche
Kritik - die wohl zuweilen hinter einer eher historisch orientierten
Auseinandersetzung mit der Konzeption steht - mii3te also zeigen, dal? die
kapitalistische Produktionsweise nic ht auf einer systematischen, sich auch
auf den ArbeitsprozeR3 erstreckenden Unterordnung der lebendigen Arbeit
unter die Imperative des Verwertungsprozesses des Kapitals besteht; dal
dieses klassenformige Verhdltnis der Kapitalherrschaft n i c h t durch die
Dynamik des Kapitalwachstums standig reproduziert wird und daB im
historischen Verlauf das Kapital nicht die vorgefundenen Arbeitsweisen und
Arbeitskrafte nachhaltig gemal der fiir seine Expansion erforderlichen Gestalt
umgeformt hat. Dies wére gleichbedeutend mit dem Nachweis, dal der
Kapitalwert n i c ht das organisierende und synthetisierende Prinzip der
modernen birgerlichen Gesellschaft ist.
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Die theoretischen Arbeiten und Uberlegungen zu dieser Marxschen
Kategorie, die von Mitte der siebziger bis Mitte der achtziger Jahre im Institut
fir Sozialforschung in Frankfurt entwickelt worden sind und mit diesen
Ausfliihrungen etwas systematisiert und zusammengefalst werden sollen,
beziehen sich auf eine theoretische Ebene, die dieser allgemeinen Verwendung
der Kategorie nachgelagert ist: Wie hat sich historisch dieser Prozel3 der
Unterordnung vollzogen? Was war die Form dieser Subsumtion? Was
bedeutete er inhaltlich fiir das Schicksal der lebendigen Arbeit im
Kapitalismus? Wir haben uns also, indem wir diesen Marxschen Begriff
aufgenommen haben, umeine Theorie der Lohnarbeitunterden
sich verandernden kapitalistischen Produktionsbedingungen bemiht. Ich teile
weder die Ansicht, daB der "Arbeitsgesellschaft" die Arbeit ausgeht, noch die,
dafl’ irgendwelche Tendenzen zur Verschiebung von fremdbestimmter Arbeit
zu selbstbestimmter Téatigkeit (im Sinne von Hannah Arendts Analyse der Vita
activa) festzustellen sind; da im Gegenteil davon auszugehen ist, da wir am
Anfang eines neuen historischen Schubs der Industrialisierung stehen, ist eine
solche theoretische Bemiihung um die Formen und die gesellschaftliche
Bedeutung der Lohnarbeit keineswegs als Rdsonnement Uber einen an
Bedeutung verlierenden gesellschaftlichen Sachverhalt anzusehen. Da
vielmehr Arbeit und Leistung in noch nie dagewesenem und wachsendem
Ausmall Subjektivitat und soziale Beziehungen pragen, haben wir es dabei mit
einem zentralen gesellschaftlichen Zusammenhang zu tun, ohne dessen
theoretische Analyse man sich schwerlich eine Theorie der entwickelten
kapitalistischen Gesellschaft und ihrer Dynamik vorstellen kann. Auf dieser
allgemeinen Ebene erscheint mir daher die zentrale gesellschaftstheoretische
Bedeutung der Kategorie der reellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital
evident.

Reelle Subsumtion als Kategorie der historischen Analyse

Die im folgenden dargestellten Uberlegungen sind Ergebnis eines kollektiven
Arbeits- und Diskussionsprozesses, an dem als Autoren Edwin Schudlich und
der Verfasser mit der Leistungslohnstudie, Gerhard Brandt, Bernard Kiindig
und Zissis Papadimitriou mit der Computerstudie sowie alle Autoren mit einer
Reihe von Papieren und Aufsétzen beteiligt waren. AuBerdem mochte ich -
obwohl diese Studie einige Jahre spéater durchgefiihrt wurde und ich mir dabei
der Zustimmung von Christoph Deutschmann keineswegs sicher bin - unsere
historische Arbeitszeit Studie, also neben den genannten Autoren auch
Deutschmann, in diese Diskussions- und Theorielinie einordnen. Gerhard
Brandt war an allen diesen Arbeiten als Kollege, Projektleiter und
Institutsdirektor beteiligt; neben seinen eigenen
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Beitragen Ubte er mit hartndckiger Insistenz einen (im Nachhinein gesehen)
heilsamen Zwang zur inhaltlichen Préazisierung der Analysen aus; schlieBlich
trug er, solange er Institutsdirektor war, wesentlich zur Kontinuitat dieser
Arbeiten und Diskussionen bei.

Ich beschranke mich in der folgenden Darstellung im wesentlichen auf die
geschichts- und gesellschaftstheoretischen  Uberlegungen zur reellen
Subsumtion der Arbeit unter das Kapital. Den Versuch, diese Kategorie zur
theoretischen Orientierung industriesoziologischer Studien nutzbar zu machen,
stellt Joachim Bergmann in seinem Beitrag zu dem vorliegenden Band dar; er
diskutiert auch kritisch die Grenzen seiner empirischen Operationalisierbarkeit.
Ich werde an einigen Stellen auf den folgenden Seiten auf seine wichtigsten
Argumente eingehen. Zur Problematik der Operationalisierung sei nur an
dieser Stelle vorab bemerkt, daB sich auch der Begriff der reellen Subsumtion,
wie alle theoretischen Begriffe, einer un m i ttel baren
Operationalisierung fur die empirische Forschung entzieht.

In der historischen Untersuchung der Entwicklung von Arbeit,
Arbeitsorganisation und Lohnformen gelangten wir zu dem Ergebnis, dal sich
im Anschluf an die Grofle Depression im letzten Viertel des neunzehnten
Jahrhunderts im materiellen Produktionsprozefl3, im Einsatz der lebendigen
Arbeit sowie in der Arbeitsorganisation und den Lohnformen eine epochale
Strukturveranderung vollzogen hat. Bis dahin waren zwei Phasen der
Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise zu beobachten: Im
frihkapitalistischen Produktionsprozefd blieben der materielle
Produktionsprozel? und die lebendige Arbeit im wesentlichen unverandert; sie
waren bislang nur formell dem Kapital untergeordnet. Daher findet sich als
Ubliche Form der Betriebsorganisation auch das Subkontraktsystem, in
Deutschland in der zeitgendssischen Literatur "Werkmeistersystem™ genannt,
das im wesentlichen eine Ubertragung der handwerklichen Form der Betriebs-
und Arbeitsorganisation in den friihen Fabrikbetrieben darstellt. Diesen
Werkmeistern oblag auch der Einsatz der Arbeitskraft, der entsprechend den
tradierten Methoden erfolgte.

Ab Mitte des neunzehnten Jahrhunderts wird diese Produktionsweise rasch
durch die Ausbreitung industrieller Maschinerie und eine entsprechende
Umwaélzung des Produktionsprozesses abgeldst; sie ist jedoch noch nicht -
deswegen haben wir diese Entwicklungsstufe als die erste, nur halb gelungene
Phase der reellen Subsumtion bezeichnet - von einer systematischen Betriebs-
und Arbeitsorganisation begleitet. Einsatz und Nutzung der lebendigen Arbeit
erfolgten entweder despotisch autoritdr, oder sie waren durch die sich
entwickelnde Zwangslaufigkeit der Technik nach dem FlieRprinzip (wie etwa
in der Huttenindustrie) strukturiert. Zeitdkonomische Zwange hatten sich zwar
schon als Druck zur Ausnutzung der Maschinenkapazitat bemerkbar gemacht,
sie hatten jedoch noch nicht die Form
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eines zeitbkonomisch bestimmten Systems der Betriebs- und Arbeits-
organisation gefunden.

Die durchgangige zeitdkonomische Strukturierung war das zentrale
Merkmal der zweiten Phase der reellen Subsumtion, die der weiteren
Entwicklung der kapitalistischen Betriebsékonomie ihren Charakter aufpragte.
Waéhrend sich die kapitalistische Produktionsweise in ihrer "duReren” Form,
also in Bezug auf die Verwertung auf den Geld- und Kapitalmdrkten, in den
Monopolkapitalismus und Imperialismus verwandelte, bildete sich im
"Inneren™ der grof3en Industrie, also in dem dem Markt geschehen entzogenen
materiellen ProduktionsprozeR, eine neue systematische Produktionsékonomie
heraus. lhre wichtigsten Elemente waren der Aufbau einer rationalisierten und
blrokratisierten Unternehmensorganisation, eine zunehmend systematische
Auslese und Anpassung der Arbeitskrafte, die Entstehung einer neuen Arbeits-
und Lohnhierarchie, die Durchsetzung einer neuartigen Form der Trennung
von Hand- und Kopfarbeit und schlieBlich die erneute Ausbreitung des
Leistungslohns, nun aber als am Zeitpensum orientierter industrieller
Leistungslohn. Bis zur Jahrhundertwende entstand diese Betriebsorganisation
in Deutschland in den modernsten Werken der wichtigsten Industriezweige; bis
zum ersten Weltkrieg breitete das moderne Produktionsmanagement sich
rapide aus und wurde auch theoretisch durchdacht und ausformuliert.

Diese Ausformulierung war Taylors Konzeption der "wissenschaftlichen
Betriebsfiihrung”. (Allerdings systematisierte Taylor nur Tendenzen der
Verénderung der Betriebsorganisation und des Arbeitseinsatzes, die generelles
Merkmal seiner Epoche waren und auch in Deutschland zu einer Zeit schon zu
beobachten sind, als Taylors Schriften und Wirken hier iberhaupt noch nicht
bekannt waren.) Es ist nach meiner Ansicht kurzsichtig, den Kern des
Taylorismus in der extremen Zerstlickelung der Arbeit, einer entsprechenden
extremen Reduzierung der Arbeitsanforderungen oder gar in dem spezifischen
Taylorschen Lohnsystem zu sehen. Taylor selbst sah P e n s u m, also die
zeitliche Strukturierung und Vorgabe einer Produktionsaufgabe, und Bo n u s,
also den Anreiz zur Erfullung des Pensums durch die Lohnform, den
Leistungslohn, als die beiden Pfeiler seines Systems an. Die tayloristische
Zeitbkonomie steht fur ein generell verandertes Verhdltnis des Kapitals zur
lebendigen Arbeit, sie ist die Entwicklung eines Instrumentariums zur
Kontrolle und Unterordnung dieser lebendigen Arbeit durch das Kapital (1).

Ausgangspunkt Taylors war die Auseinandersetzung zwischen Arbeitern
und Unternehmensleitung um den Einsatz und die Nutzung der lebendigen
Arbeitskraft; dabei ging es jedoch nicht einfach um die hohere oder niedrigere
Intensitét der Arbeit, sondern schon Taylor stand vor dem Problem, wie er die
Arbeiter dazu bewegen und zwingen konnte, die teuren Maschinen so gut wie
mdoglich zu nutzen.
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Die Orientierung des Einsatzes und der Nutzung der Arbeitskraft an der
optimalen Kapazitatsauslastung ist so alt wie die maschinelle Produktion
selbst. Um dieses Ziel zu erreichen, muBte jedoch die Arbeitskraft moglichst
flexibel und disponibel und vor allem kontrollierbar eingesetzt werden kdnnen.
Dies erkannte Taylor als den entscheidenden Ansatzpunkt fiir die Sicherung
der Herrschaft der Betriebsleitung tber die materielle Produktion.

Denn die Auseinandersetzung zwischen Arbeitern und Management um die
Kontrolle Uber die Produktion konnte solange nicht zugunsten des
Managements entschieden werden, wie nicht das Produktionswissen sowie die
Festlegung von Methoden und Zeiten bei ihm zentralisiert waren, solange also
das Kapital von Kenntnissen und Qualifikationen abhéngig war, die nur in den
Kopfen der Arbeiter existierten. Die Unternehmensleitung mufite sich mithin
durch das Arbeits- und Zeitstudium diese Kompetenzen aneignen, mathema-
tisch systematisieren und in Form von Zeitvorgaben (Taylors "slide rules") fir
die zerlegten (und gegebenenfalls anders wieder zusammengesetzten)
Teilarbeiten den  Arbeitern als entfremdetes und dadurch zum
Kontrollinstrument  verselbstandigtes ~ Wissen — wieder  présentieren.
"Taylorisierte Arbeit ist daher menschliche Arbeit, die in eine mit der
Maschinerie homogene technologische GroRe verwandelt wurde, ohne jede
Umstellungsschwierigkeiten ihr direkt adaptiert, in sie eingefugt oder in sie
transformiert werden kann", schreibt Sohn-Rethel (1978, S. 155). Freilich
sollte schon Taylor, erst recht aber seine Nachfolger, feststellen missen, dal
dieses Ideal des "Automatismus" aller Produktionsfaktoren nur erfolgreich
angestrebt werden konnte (ohne jemals wirklich voll erreichbar zu sein), wenn
es gleichzeitig gelingen wiirde, die Kooperation der abhangig Beschéftigten
wenigstens im Grundsatz zu erringen. Schon Taylor hatte daher parallel zu
seiner Entmachtungskonzeption gegenuber den Arbeitern eine Strategie der
Integration, der Sicherung von Harmonie und Kooperation entwickelt, die
freilich reichlich naiv und deswegen praktisch wenig folgenreich war.

Die Arbeit war nun dem Kapital nicht mehr nur 6konomisch, durch den
Verkauf der Arbeitskraft, sondern auch in ihrer physischen Gestalt und durch
ihre technische Einbindung subsumiert. Die dem Begriff der reellen
Subsumtion zugrunde liegende Vermutung von Marx, daB sich das Kapital
nicht nur eine ihm entsprechende Gebrauchswertgestalt in Form der
Maschinerie schaffe, sondern auch die lebendige Arbeit in ihrem
Gebrauchswert gemal seinen Verwertungsbedirfnissen dndere und gestalte
(die Arbeitskraft ist als variables Kapital eine Unterkategorie des Kapitals!),
findet in der tayloristischen Umgestaltung der materiellen Produktionsweise
ihre erste historische Realisierung. Erst als solche, durch die Trennung von
Ausfiihrung und Wissen und durch die auf ihr aufbauende zeitliche
Vorstrukturierung abhangig gewordene Arbeit erfillt sie das er-
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wahnte Erfordernis des Automatismus aller Produktionsfaktoren, den das
Kapital als materielle Basis seiner kontinuierlichen Verwertung benétigt und
nach dem es - auch wenn es ihn nie vollig verwirklichen kann - bestandig
strebt; in dieser Form ist sie schlieBlich, wie uns die heutige Entwicklung
anschaulich zeigt, Ausgangspunkt der Automatisierung ihrer selbst.

Ich mdchte noch einmal betonen, weil dies oft Gegenstand von
MiRverstdndnissen war, dal} die Verwandlung der lebendigen Arbeit in eine
technologisch handhabbare Grof3e sich nicht an ihrer Zerlegung in moglichst
einfache, repetitive Teilarbeiten bemift; erst durch ihre zeitliche Strukturierung
wird sie auch zur technischen Variablen, und diese Umwandlung ist die
Voraussetzung, um die Arbeitskraft in homogener Form in eine durch
maschinell  bestimmte  Zeitstrukturen und -ablaufe  determinierten
Produktionsprozel? einzubeziehen. Technisierung und Organisierung sind
daher keine qualitativ unterschiedlichen Produktivitatsstrategien, wie dies etwa
in der Diskussion um die logische oder historische Prioritit von Taylorismus
und Fordismus erscheint; beide sind die zwei Seiten derselben Medaille neue
Produktionstkonomie. Es lait sich historisch zeigen, daf} diese neue Form der
Betriebsleitung, der Betriebs- und Arbeitsorganisation auch die weitere
Entwicklung bis heute gepragt hat. Die Veranderungen der 6konomischen und
der technisch-arbeitsorganisatorischen Bedingungen machten Anpassungen in
den Formen des Einsatzes und der Nutzung der Arbeitskraft erforderlich; am
grundsétzlichen Verhdltnis der Unterordnung der Arbeitskraft unter die
Dynamik der Kapitalakkumulation, an der Abhéangigkeit auch ihrer
Gebrauchswertgestalt von den Erfordernissen des Verwertungsprozesses hat
sich allerdings nichts ge&ndert. Die Kategorie der reellen Subsumtion der
Arbeit unter das Kapital bezeichnet historische"Struk-turveranderungen im
Verhaltnis von Kapital und Lohnarbeit, die die Stellung der abhéngigen Arbeit
im Reproduktionsprozell des Kapitals zuungunsten der Lohnabhdngigen mit
sich gebracht haben. Diese Stellung als Kategorie der historisch-sozialen
Entwicklung zeichnet sich vor den meisten Begriffen der modernen
soziologischen Theorie aus; ich werde deswegen im nachsten Abschnitt noch
einmal auf diese ihre Bedeutung zuriickkommen.

Reelle Subsumtion als aktuelle gesellschaftstheoretische Kategorie

Ein naheliegender Einwand wird nun lauten: Es mag ja sein, dafl diese
Nutzbarmachung des Begriffs der reellen Subsumtion der Arbeit unter das
Kapital einiges zur Klarung der historischen Entwicklung der kapitalistischen
Produktionsweise beitragen kann; wir leben aber heute nicht an der Wende
zum zwanzigsten Jahrhundert, sondern fast ein Jahrhundert spater; was soll
dieser Streit um Geschichte zu ei-
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nem Verstdndnis der heutigen Entwicklungsdynamik des Kapitalismus
beitragen? Ich mdchte als Antwort auf diese Fragestellung einige Dimensionen
der Problematik der reellen Subsumtion erldutern, wobei ich leider nicht auf
ausgefiihrte Untersuchungen zuriickgreifen kann, sondern eher theoretisch
beziehungsweise in Hypothesen- oder Vermutungsform argumentieren mufR.

1. Gesellschaftstheoretische Uberlegungen tber den Arbeitsbegriff und die
Entwicklung der Arbeit, insbesondere die von Marx, haben immer - wie
Gerhard Brandt (1984) fur die industriesoziologische Debatte herausgestellt hat
- eine wichtige Bedeutung als Rahmen, Leitfaden und Herausforderung flr
materiale Analysen, seien sie industriesoziologischer oder historischer Art,
gehabt, Die Thematisierung der reellen Subsumtion der Arbeit unter das
Kapital steht in diesem Zusammenhang flr die Frage, wie sich die konkrete
Arbeit in Abhéngigkeit von (oder auch in einer kompromitférmigen Reaktion
auf)  Strukturverdnderungen und Entwicklungen der kapitalistischen
Produktionsweise entwickelt. Die theoretische Pramisse der reellen
Subsumtion schlief’t die logische Prioritat dieser Frage vor Hypothesen (ber
Tendenzen der Emanzipation in der Arbeit ein. Ich habe schon oben betont,
dall ich reelle Subsumtion nicht als Kategorie ansehe, die an der
Qualifikationsentwicklung meRbar ist. Daher scheint mir auch das Argument
der partiellen Hoherqualifizierung, die im Rahmen der sogenannten neuen
Produktionskonzepte auftritt, keinen SchluR im Hinblick auf die Alternative
Degradation oder Emanzipation der lebendigen Arbeit zuzulassen (2). Kern
und Schumann lassen, wenn sie einerseits vom vermuteten "Ende der
Arbeitsteilung" sprechen, andererseits darlegen, dal in den neuen
Produktionskonzepten eine umfassende Nutzung und ein umfassenderer
Zugriff  des Kapitals auf die Arbeitskraft zu sehen ist, eine
geschichtstheoretische Unbestimmtheit ihrer Analyse erkennen, die sich je
nach politischem Zweck und Opportunitat so oder so wenden I&0t.

Die Kategorie der reellen Subsumtion ist dazu geeignet, préziser die
Kriterien flr eine Beurteilung des Entwicklungswegs der lebendigen Arbeit im
Kapitalismus zu bestimmen. Sie ist eine geschichts-theoretische Kategorie;
ohne diese Ebene der Reflexion Uber ihren Gegenstand kommt nach meinem
Verstandnis keine konkrete materiale Analyse aus. Die theoretische
Entscheidung darlber, ob man nun in historischer Perspektive von einer
Unterwerfung oder von einer zumindest partiellen Befreiung der lebendigen
Arbeit auszugehen hat, wird heute meist vermieden. Eine Gesellschaftsanalyse,
die einer solchen Aussage ausweicht, geht jedoch ihres wesentlichen
praktischen Antriebs und Bezugsrahmens verlustig (3).

2. Dieser Komplex verweist auf das Verhdltnis von Subordination und
Emanzipation der lebendigen Arbeit in der Marxschen Theorie selbst.
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Sohn-Rethel hat in der urspriinglichen Fassung seiner Theorie bekanntlich in
der zeitlichen Kommensuration verschiedenartiger Arbeiten die Grundlage
einer neuen, weil auf den unmittelbaren ProduktionsprozeR bezogenen
gesellschaftlichen Synthesis gesehen; er glaubte, in der neuen Zeitékonomie
des Taylorismus die, wenn auch durch ihren Herrschaftscharakter extrem
verzerrte, materielle Basis einer neuen sozialistischen Okonomie vor sich zu
haben. Dieser revolutionstheoretische Teil seiner Theorie war wohl der
umstrittenste; er wurde zu Recht kritisiert und schlieRlich von Sohn-Rethel
auch revidiert (in der schon zitierten englischen Neuausgabe seines Haupt-
werks). Die zeitliche Kommensuration der Teilarbeiten stellt mit der ihr
inhdrenten Abstraktion vom konkreten Charakter der Arbeit genau jene
Reduktion konkreter Téatigkeiten auf abstrakte Arbeit dar, die fiir Marx das
zentrale Merkmal der kapitalistischen Produktionsweise und daher Grundlage
der flr diese typischen abstrakten Vergesellschaftung (durch Wert und Kapital)
ist. Abstrakte Zeit ist - fern davon, Medium einer emanzipativen
sozialistischen Okonomie zu sein - der Modus, in dem sich die 6konomische
Wertkategorie (die ja als abstrakte Zeit definiert ist) materialisiert (4). Der
Herrschaftscharakter ist der tayloristischen Zeitékonomie nicht auBerlich, nicht
Uberbleibsel der alten Produktionsweise, sondern er ist ihre wesentliche
Bestimmung.

Diese Debatte um die revolutionstheoretische Seite der Sohn-Rethelschen
Theorie legte es nahe, die Schlissigkeit der Verbindung von
Kapitalismusanalyse und Revolutionstheorie bei Marx selbst erneut zu
Uberpriifen. Eine solche Priifung gelangt, wie vor allem Stefan Breuer (1977),
Rolf-Peter Sieferle und Klaus-Dieter Oetzel herausgearbeitet haben, zu dem
SchluR, dalk man nicht zugleich eine Theorie der reellen Subsumtion der Arbeit
unter das Kapital, also der Anpassung der lebendigen Arbeit an die
Kapitalform, und eine Theorie der Erzeugung eines revolutionédren Potentials,
also eines eben diese Kapitalform transzendierenden Bewulitseins und einer
entsprechenden alternativen Vorstellung von Gesellschaft, vertreten kann. Die
Marxsche Revolutionstheorie erweist sich, nach der Formulierung von Breuer,
als aufgebaut auf einer von Marx aus der birgerlichen Aufklarung
Ubernommenen "Arbeitsmetaphysik™; sie ist mit seiner eigenen realistischen
Gesellschaftsanalyse nicht vereinbar.

3. Nun lautet einer der géngigen Vorwirfe gegen diese Sichtweise, sie sei
6konomistisch, geschichtsdeterministisch und vernachlassige die Bedeutung
und die Widerspriiche des Subjekts in der biirgerlichen Gesellschaft. Ahnlich
wie in einer vulgdren Version des Taylorismus, in der der dem
"wissenschaftlichen Management" unterworfene Arbeiter in der Tendenz dem
Pawlowschen Hund angendhert wird, wird auch von der reell dem Kapital
untergeordneten Arbeitskraft angenommen, daf sie in der Tendenz den freien
Lohnarbeiter
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auf einen dressierten Affen reduziere. Gegen beide Zerrbilder 1Rt sich dann
trefflich argumentieren.

Einer solchen Kritik sind jedoch einige Kerngedanken der Marxschen
beziehungsweise der kritischen Theorie der Gesellschaft verloren gegangen:
Kapitalistische Lohnarbeit unterscheidet sich von Sklavenarbeit gerade darin,
dal3 sie eine Reihe formaler Freiheiten beinhaltet; das Produktivitatspotential
der kapitalistischen Produktionsweise basiert gerade auf einer gewissen
Kooperation und Konsensbasis vonseiten der Beschaftigten. Entsprechend ist
die burgerliche Gesellschaft eine Gesellschaftsform, die bestimmte freiheit-
liche Grundrechte zu ihrer Basis hat. Die Dialektik von Unterordnung und
Kooperation ist daher sowohl fiir das kapitalistische Unternehmen als auch fiir
die burgerliche Gesellschaft im Ganzen charakteristisch (5). Die Zwange der
birgerlichen Gesellschaft sind - auch wenn sie wahrhaftig genug an
unmittelbarer ~ Gewaltherrschaft und  Unterwerfung der  Menschen
hervorgebracht hat - meist nicht Ausflul unmittelbarer Gewaltanwendung,
sondern der Bereitstellung und 6konomischen Sanktionierung von Formen des
Sozialverhaltens, an die sich das Individuum interessengeleitet und um des
eigenen Vorteils willen, aber oft durchaus in Form unerwarteter und selbst-
gewahlter Strategien, anpalt beziehungsweise innerhalb derer es Formen der
kompromif3haften Koexistenz mit den gesellschaftlichen Zwéangen sucht und
findet.

Gerade die Fé&higkeit des Kapitalismus, sich die verschiedensten
vorgefundenen kulturellen Milieus zu adaptieren und sie seinen Erfordernissen
gemall umzuformen, ohne sie jedoch generell zu beseitigen, macht diese
Dialektik von subjektiven Bestrebungen sowie der KompromifRstruktur des
Sozialverhaltens innerhalb vorgefundener sozialer Formen deutlich. Ich sehe
daher auch kein prinzipielles theoretisches Problem darin, die in den
sogenannten neuen Produktionskonzepten von den Unternehmen angestrebte
umfassendere Nutzung der Subjektivitat der Arbeitenden mit der Diagnose der
reellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital zusammenzudenken. Zur
historischen Illustration dieser Dialektik von Subjektivitdit und Kapital-
herrschaft mdchte ich, ohne dies an dieser Stelle weiter ausfiihren zu kénnen,
auf die von Christoph Deutschmann analysierte Durchsetzung der abstrakten
Zeit in Form eines kompromifhaften Zeitarrangements zwischen
Lohnarbeitern und Kapital hinweisen (6).

4. Ich habe oben die Trennung von Kopf- und Handarbeit im Zuge der
Taylorisierung des Arbeitsprozesses nur in der Dimension eines unmittelbaren
betrieblichen Enteignungs- und Herrschaftsverhéltnisses beschrieben; dies ist
jedoch nicht einmal die halbe Wahrheit. Tatséchlich geht diese Trennung, wie
wir vor allem aus der sogenannten Denkformendebatte wissen, bis in die
griechische Antike zuriick; und sie bedeutete auch eine qualitative
Verénderung der
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Denkformen (indem in der Antike ndmlich die spater von Kant so genannten
Denkformen des reinen Verstandes herausgebildet wurden) und damit eine
qualitative Trennung zwischen Arbeit und der ihr zugehdrigen Erfahrung
einerseits, des abstrakten wissenschaftlichen Wissens andererseits. Im
Anschluf® an die Entstehung der modernen exakten Wissenschaften im 16. und
vor allem im 17. Jahrhundert und das beginnende Eindringen des Kapitals in
die materielle Produktion selbst flieRen beide Entwicklungstendenzen, die
neuen Naturwissenschaften und die auf Lohnarbeit basierende Technik, zusam-
men und erzeugen in Form der modernen Technologien eine neuartige, fur die
kapitalistische Produktionsweise spezifische Wissensform.

Reelle Subsumtion der Arbeit unter das Kapital bedeutet mithin - in der
realen geschichtlichen Entwicklung seit der Mitte des vergangenen
Jahrhunderts - auch die Unterordnung der Produktionserfahrung unter die
abstrakten Wissensbestande der Natur- und Ingenieurswissenschaften; die
Trennung von Hand- und Kopfarbeit hat historisch die Form einer
hierarchisierten  Polarisierung  unterschiedlicher ~ Wissenschaftsformen
angenommen, die auf verschiedene Beschaftigtengruppen verteilt sind, die
wiederum in der Arbeits- und Lohnhierarchie des kapitalistischen
Unternehmens auf unterschiedlichen Stufen angeordnet sind. Eine Diskussion
der inneren Strukturen und des sozialen Charakters dieser modernen
wissenschaftlichen beziehungsweise technologischen Wissensformen wiirde
hier sicherlich zu weit fiihren. Neuere wissenschaftssoziologische Analysen
des operativen Charakters dieser Wissensbestédnde deuten jedoch ebenso wie
die von Edgar Zilsel schon vor einigen Jahrzehnten formulierte, durch den
Experimentalcharakter der modernen Wissenschaft gegebene technologische
Bedingtheit dieses Wissens auf seine innere Beziehung zur kapitalistischen
Produktionsweise hin.

Der von Thomas Maisch (1987) vorgetragene Einwand, dal? sich auf neuen
technologischen Stufen der kapitalistischen Produktion ein spezifisches
Erfahrungswissen je neu formiere, erscheint mir eher als Bekraftigung dieser
Nachordnung der Produktionserfahrung gegeniiber dem abstrakten Wissen
denn als Kritik dieser Auffassung; denn Maisch betont gerade die reaktive
Form der Produktionserfahrung in Abhangigkeit von dem jeweiligen Stand der
Produktionstechnik. Diese Dimension der Analyse des historischen Prozesses
der reellen Subsumtion vermag nach meiner Ansicht die gesellschaftstheo-
retischen Bezlige wissenschaftshistorischer und wissenschaftssoziologischer
Analysen zu fundieren und klaren zu helfen.

5. Dies gilt schlieflich auch fur ein angemesseneres Verstdndnis der
technischen Entwicklung und speziell ihrer heutigen Dynamik. Die heutige
technische Diskussion kreist um den Begriff der Informationstechnologie.
Information ist zum einen technisch vermitteltes
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Wissen; zum anderen ist sie abstraktes, eben wegen ihrer technischen
Vermittlung von jeglicher Erfahrung losgeldstes Wissen (7). Die Trennung von
Produktion und Information oder besser die Verdoppelung des materiellen
Produktionsprozesses in Form eines papiernen oder schlieBlich immateriellen
Informationsprozesses hat eine sicherlich hundertjahrige Geschichte. Mit der
vorhin beschriebenen Umwandlung der Betriebs- und Arbeitsorganisation
durch die "wissenschaftliche Betriebsfiihrung™ gingen die ersten Versuche der
Unternehmen einher, den Produktionsprozel3 in Form des damals so genannten
Zettelwesens als abstrakten Informationsprozef zu reproduzieren und dadurch
zu kontrollieren. Die Beschrankungen des Zugriffs auf die notwendigen
Informationen beziehungsweise der Arbeits- und Zeitaufwand, diese
Informationsfiille zu handhaben, waren lange Zeit scheinbar uniiberwindbare
Barrieren des Automatisierungsprozesses.

Die Mikroelektronik und die auf ihr aufbauenden Informationstechnologien
er6ffnren  hier ein  neues, hislang noch kaum  abschatzbares
Rationalisierungspotential. Wir stehen erst am Anfang eines neuen
Industrialisierungsschubs, der sich dadurch auszeichnet, daf Information - die
bislang immer an menschliches Wissen, und sei es Herrschaftswissen,
gebunden war - nun technisierbar wird. Die materielle Produktion wird in der
Tendenz gewissermallen zum Anhangsel des Informationsmanagements.
Industrielle Arbeit wird ebenso in der Tendenz, ob sie nun in der Fabrik oder
im Biro stattfindet, Umgang mit abstrakter Information und damit Téatigkeit
am EDV-Gerat, das heilt Informationsver- und -bearbeitung. Die
Abstraktifizierung der Arbeit gewinnt hier eine neue Qualitat. Es wére si-
cherlich eine auch gesellschaftstheoretisch lohnende Aufgabe, die Geschichte
der technischen Entwicklung unter diesem Gesichtspunkt der Trennung von
Produktion und Information und der sie begleitenden Veranderungen im
Charakter der lebendigen Arbeit zu analysieren.

6. Einige Bemerkungen zu der theoretischen Tradition der vorgetragenen
Uberlegungen und zu der zentralen gesellschaftstheoretischen Fragestellung,
namlich der nach der Konstitution von Gesellschaftlichkeit, sollen diese
kursorischen Ausfuhrungen beschlieen. In unseren Diskussionen spielte
selbstverstandlich immer auch die Frage nach dem Verhdltnis unserer
theoretischen Bemiihungen zur Kritischen Theorie eine Rolle. Uns verband die
Einschatzung, daf in der Frankfurter Theoriebildung die Analyse des
materiellen Produktionsprozesses und der Politischen Okonomie des modernen
Kapitalismus vernachldssigt worden sei. Die Beschéftigung mit der Politischen
Okonomie oder auch mit der Industriesoziologie war in diesem Zu-
sammenhang von dem Bestreben geleitet, zur Einddmmung des in bezug auf
die materielle Grundlage der Produktion und Reproduktion
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der Gesellschaft bestehenden Analysedefizits beizutragen. Gerhard Brandt sah
diese Bemiihung, wie er in seinem Artikel Uber "Ansichten kritischer
Sozialforschung 1930-1980" (1981) ausfiihrlich dargelegt hat, als Arbeit gegen
den mainstream der Frankfurter Schule, als Anknipfung an eine
"materialistische Unterstromung" im alten Institut fir Sozialforschung, die sich
mit den Namen Franz Neumanns, Otto Kirchheimers und Arkadij Gurlands
verband. Ihrer wissenschaftlichen Orientierung gab er vor den Schriften
Horkheimers und Adornos, die er als auf die ldeologiekritik beschrankt
kritisierte, eindeutig den Vorzug.

Diese Kritik an der angeblichen ideologiekritischen Selbstbeschrankung der
Kritischen Theoretiker seit der Mitte der vierziger Jahre ist nach meiner
Ansicht genauso verbreitet, wie sie zu kurz greift. Gerade Adorno verbannte
die gesellschaftlichen Denkformen und Lebensweisen nicht in einen als
minderwichtig angesehenen Bereich der Superstruktur, sondern sah realistisch,
in welchem Ausmal sich im modernen Kapitalismus Arbeit und Produktion
einerseits, Denken und Wissensformen andererseits durchdringen. Deshalb ist
die Analyse der "negativen Dialektik" gewill nicht als Beschaftigung mit
irgendwelchen ephemeren Hervorbringungen des menschlichen Gehirns
abzutun, sondern, wie vermittelt auch immer, ein Beitrag zur Analyse der
modernen kapitalistischen Produktionsweise.

Es ist keine Frage, dall Adorno eine ausgepragte philosophische und
kulturtheoretische Ausrichtung hatte; er hat aber nie der tGblichen Disjunktion
zwischen Produktionsweise und Denkweise einer Gesellschaft das Wort
geredet, sondern immer an ihrem inneren Zusammenhang festgehalten. Wenn
es also gelange, genauer und auch theoretisch préziser, als dies in einer Reihe
von Beitrdgen zur Geschichte der Erkenntnisformen beziehungsweise der
exakten Wissenschaften schon versucht worden ist, die inneren
Zusammenhdnge zwischen den gesellschaftlichen Verkehrsformen und den
wissenschaftlichen Denkformen zu entfalten, so kdnnte eine solche Analyse
vollig legitimerweise das Erbe der Kritischen Theorie fiir sich in Anspruch
nehmen. Diese lait sich, besonders in der Fassung, die Adorno ihr gegeben
hat, durchaus als kritische Untersuchung der reellen Subsumtion des Subjekts
unter die fur die blrgerliche Gesellschaft charakteristischen Modi der
abstrakten Vergesellschaftung lesen (vgl. dazu Breuers schon zitierten
Vergleich von Horkheimers und Adornos Beitrag zur kritischen
Gesellschaftstheorie).

Gerhard Brandt hat in den letzten Jahren einen spezifischen An-
kniipfungspunkt an diese Denkformendebatte vertreten. Er hat die Formel von
der "technischen Wertform" aufgegriffen, die Klaus-Dieter Oetzet in seinem
Buch Uber "Wertabstraktion und Erfahrung™ (1978) gepragt hat und mit der er
das Eindringen von Wertverhéltnissen in die technische Gestalt des
Produktionsprozesses bezeichnete. Brandt interpretierte diese Uberlegung
weitergehend dahin,
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dall im hochentwickelten Kapitalismus Vergesellschaftung in der Tendenz
durch das Medium der Technik selbst, unmittelbar in technischer Form
stattfande; er sprach daher auch im Abschlul an Karpik (1977) von dem
heutigen als einem "technologischen Kapitalismus".

Mit scheint allerdings diese Denkfigur in einer &hnlichen Weise
kritikwiirdig zu sein wie die oben dargestellte Sohn-Rethels ber eine neue
gesellschaftliche Synthesis in Form der Zeitdkonomie. Zwar kann kein Zweifel
bestehen an der zunehmenden Bedeutung einer technischen Vermittlung aller
gesellschaftlichen ~ Verkehrsformen und damit auch der zentralen
Vergesellschaftungsmechanismen; die Formel von der "technischen
Wertform", wie ich sie verstehe, bezeichnet jedoch die Unterwerfung dieser
Technik unter den VerwertungsprozelR des Kapitals, so wie die Durchsetzung
der Zeitokonomie mit ihrer abstrakten Zeitrechnung fiir die reelle Subsumtion
der Arbeit unter das Kapital steht. Die Bedeutsamkeit der technischen
Vermittlung der Sozialbeziehungen im "technologischen Kapitalismus" laft
sich dann als Beleg fir die Ausbreitung, ja die Omniprdsenz der
Vergesellschaftung durch den Wert interpretieren, nicht aber als neuer
alternativer Vergesellschaftungsmodus.

Konstitutiv fiir die moderne birgerliche Gesellschaft bleiben der Wert und
seine im Kapital institutionalisierte Bewegungsdynamik, Die Prozesse der Ein-
und Unterordnung unter diesen Zwangsmodus der Vergesellschaftung sind der
Gegenstand einer nicht zu eng verstandenen Theorie der reellen Subsumtion
der Arbeit unter das Kapital. Ihre Anknlpfung und Weiterarbeit an zentralen
Fragestellungen der alten Kritischen Theorie ist sicherlich nicht die schlech-
teste theoretische Referenz.
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Joachim Bergmann trdgt in seinem Beitrag zum vorliegenden Band die
kritisch gegen diese Darstellung gerichtete These vor, dafll aufgrund des
zunehmend prozeRdkonomischen Charakters der heutigen Rationalisierung
die zeitliche und sachliche Vorbestimmung der Arbeit in der automatisier-
ten Fertigung eher in den Hintergrund getreten sei gegenuber der
Technisierung von Teilprozessen und ihrer organisationstechnologischen
und informationstechnischen Integration bei flexiblem Arbeitseinsatz. Ich
teile die Diagnose der Flexibilisierung des Arbeitseinsatzes zwecks Opti-
mierung der Nutzung der maschinellen Kapazitdten, sehe darin aber keine
prinzipielle Verénderung gegeniiber der Problematik, um die es Taylor
ging. In beiden Fallen ist der Ausgangspunkt die Zielsetzung, die Produk-
tivitat der modernen und teuren Maschinen mdglichst weitgehend fur die
Kapitalverwertung nutzbar zu machen. Im Fall der unmittelbaren Abhan-
gigkeit der Leistung vom Einsatz des Arbeiters in Taylors Zeit entsprach
eine unmittelbare zeitékonomische Strukturierung der Arbeits-
vollziige diesem Ziel. In der heutigen Situation der technischen Verge-
gensténdlichung der zeitdkonomischen Struktur des Produktionsablaufs
steht der Maschinenbediener in der Regel stérker auBerhalb der Abldufe,
die Arbeitsanforderungen sind diffuser, die Arbeit ist mehr mittelbar
in die Produktion eingebunden; die angestrengte Monotonie im Falle der
Beobachtung, die Hetze und Intensivstarbeit im Fall der Stérung verweisen
jedoch auf seine zeitékonomische Einbindung. Insofern vermag ich zwar
eine veranderte Form dieser Abhéngigkeit, nicht aber eine Entkoppelung
von Produktions- und Arbeitsprozel zu erkennen.

Dies gilt entsprechend dem schon in Anmerkung | Ausgefiihrten auch fir
die  umfassenderen,  weil diffuseren  Arbeits- und Quali-
fikationsanforderungen in modernen Produktionsprozessen, auf die Joachim
Bergmann verweist.

Hannah Arendt gehort mit ihrer Analyse der "Vita activa" zu den wenigen,
die eine solche wertend-beurteilende Aussage (ber die historische Entwick-
lung von Arbeit nicht vermeiden; ihr Urteil 148t an Klarheit nichts zu wiin-
schen Ubrig: Sie beschreibt mit beeindruckender Konsequenz die histori-
sche Entwicklung als Verschiebung von "héheren" zu "niederen" Kompo-
nenten innerhalb der menschlichen "vita activa": "Vergleicht man die mo-
derne Welt mit den Welten, die wir aus der Vergangenheit kennen, so
drangt sich vor allem der enorme Erfahrungsschwund auf, der dieser Ent-
wicklung inhdrent ist. Nicht nur, dal3 die anschauende Kontemplation keine
Stelle mehr hat in der Weite spezifisch menschlicher und sinnvoller Erfahr-
ungen,auchdasDen -



k e n, sofern es im SchluRfolgern besteht, ist zu einer Gehirnfunktion
degradiert, welche die elektronischen Rechenmaschinen erheblich besser,
schneller und reibungsloser vollziehen als das menschliche Gehirn. Das
H andelnwiederum, das erst mit dem Herstellen gleichgesetzt wird,
sinkt schlieRlich auf das Niveau des Arbeitens ab, weil auch das
Herstellen, wegen der ihm inhdrenten Weltlichkeit und Gleich-
gultigkeit gegen die Belange des Lebens, nur als eine Form der Arbeit
geduldet werden kann, als eine vielleicht kompliziertere, aber grundsatzlich
von anderen Funktionen nicht geschiedene Funktion des Lebensprozesses
im Ganzen. Aber selbst diese einzig auf die Arbeit abgestellte Welt ist
bereits im Begriff, einer anderen Platz zu machen. Es ist uns gelungen, die
dem Lebensprozel innewohnende Milhe und Plage soweit auszuschalten,
dal man den Moment voraussehen kann, an dem auch die Arbeit und
die ihr erreichbare Lebenserfahrung aus dem menschlichen Erfahrungs-
bereich ausgeschaltet sein wird. ... In ihrem letzten Stadium verwandelt sich
die Arbeitsgesellschaft in eine Gesellschaft von Jobholders, und diese
verlangt von denen, die ihr zugehdren, kaum mehr als ein automatisches
Funktionieren, als sei das Leben des Einzelnen bereits vollig untergetaucht
in den Strom des Lebensprozesses, der die G attu n g beherrscht...”
(1960, S. 314; Hervorhebungen von mir).

Problematisch an ihrem Bewertungsmafstab ist allerdings, daR er mit der
Orientierung an der "politischen™ Téatigkeit in der griechischen Antike - die
ja auf der Sklavenproduktion basierte - die Frage der Organisation der
gesellschaftlichen Produktion und Reproduktion ausklammert; insofern
haftet ihm etwas Unrealistisches, ja Elitdres an. Auferdem sind ihre
Bemerkungen etwas vom Technikglauben der fiinfziger Jahre gepragt.
Joachim Bergmann kritisiert in seinem Beitrag zum vorliegenden Band, daf}
die These der Abstraktifizierung der Arbeit das vorkapitalistische Ideal der
handwerklichen Produktion zum Orientierungsmalistab habe. Der zum
Beleg dieser These herangezogene traditionelle Handwerker steht jedoch
fir etwas Anderes, Allgemeineres: Fir das Individuum als die zentrale
Errungenschaft der Neuzeit und seine prinzipielle F&higkeit, seine
gesellschaftliche Reproduktion zu durchschauen, zu kontrollieren und zu
regeln. Mit dem Verweis darauf, daB alte Handwerksherrlichkeit nicht
wieder herstellbar sei (was sicherlich richtig ist), ist die Problematik der
Stellung des Individuums zur gesellschaftlichen Produktion deshalb nicht
abgetan. Die These von der zunehmenden Abstraktheit der Arbeit besagt in
diesem Zusammenhang, daf vor dem Hintergrund der rapiden
"Verwissenschaftlichung™ der Produktion die Mdglichkeit der individuellen
Wiederaneignung  der  Kontrolle  iber  den  gesellschaftlichen
ReproduktionsprozeR ferner

35



36

denn je erscheint; insofern bezeichnet Adornos Metapher von der
"steigenden organischen Zusammensetzung" des Menschen genau den mit
dieser These gemeinten Sachverhalt. Stefan Breuer hat tbrigens diese
Metapher zum  Titel theoretischer  Ausfihrungen Uber diesen
Zusammenhang genommen (vgl. Breuer 1985a).

Selbstkritisch soll an dieser Stelle vermerkt werden, daf wir sicherlich
gerade in den friihen Schriften Uber die "reelle Subsumtion™” diese Seite
eher in den Hintergrund verschoben haben, da es uns primér darum ging,
die andere Seite der Unterordnung, der Herrschaft und des Zwangs sowie
deren Formen darzustellen.

Christoph Deutschmann hat in seiner Studie "Der Weg zum
Normalarbeitstag" (1985) dargelegt, dal die Durchsetzung des "in-
dustriellen Zeitarrangements™ einerseits den Interessen des Kapitals
entsprach und nur unter seinem massivsten Druck zustande kam; daB diese
Durchsetzung jedoch andererseits nicht hatte erfolgreich sein kdnnen, hétte
sie sich nicht auf vitale Interessen der Arbeiterschaft eingelassen. Es
entstand dadurch eine Art "historischer Kompromif3", in dem sich die
Kapitalinteressen durchsetzten, indem essentielle Lebensinteressen der
abhdngig Beschéftigten (durch die normative Beschrankung des Ar-
beitstages und die dadurch gegebene Mdéglichkeit der Trennung von Arbeit
und freier Zeit) gewahrt wurden.

Der Berliner Informatiker Gernot Wehrsig hat unter dem Titel
"Informations-Explosion oder Quatsch-Explosion. Wissen im Span-
nungsfeld von Kalkill und Asthetik" (1987) grundsatzlicher den
Unterschied zwischen Information, die lawinenartig zunimmt, aber
partikular ist, und Wissen als interpretationsfahiger Strukturierung von
Informationen hervorgehoben.

Stefan Breuer (1985b) hat die diesbeziigliche Differenz zwischen Adornos
und Horkheimers Theorie sehr pragnant herausgearbeitet.
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