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THEMATISCHE BEITRAGE

Klaus Weber

DIE UNTERDRUCKTEN GEGEN DIE HERRSCHENDEN®

Erwiderung auf Thea Bauriedl

.»Aus psychoanalytischer Sicht wiinschte man sich
cine Friedensbewegung, die etwas weniger Angst,
dafiirumso mehr Wut mobilisieren wiirde, eine Linke,
die ihre Machtanspriiche offener zur Schau triige.”
(Emilio Modena, 1983, S. 310)

Wenn ich einen Text lese, nehme ich diesen normalerweise ernst. Ausnahmen von
dieser Regel gestatte ich mir lediglich beim Lesen von Comics, den Textblichern von
Monty Python und den Anweisungen zum Zusammenbauen von IKEA - oder HINU-
MIT-Mbbeln. Wahrscheinlich erwarten Autorinnen und Autoren auch, daB das von
ihnen Geschriebene mit einer gewissen Emsthaftigkeit und Reflexionsfahigkeit auf-
genommen wird,

Thea Bauriedl, eine seit Jahren sich mit Pazifismus und Gewalt beschiftigende
Psychoanalytikerin, stellt am SchluB eines kiirzlich erschienenen Artikels' (Bauriedl,
1993) an mich als Leser die Frage: ,,Was miissen oder konnen wir unterlassen, um
Konflikte nicht gewalttitig werden zu lassen? (S. 50) Die Frage ist — fiir mich als
Leser — deswegen sinnvoll, weil sie an einen friiheren Gedanken in Bauriedls Artikel
ankniipft, an das ,,Problem, wie der einzelne, wie ich selbst zu einer Systemverinde-
rung in Richtung auf ... weniger manifeste und latente Gewalt” (S. 43) beitragen
kann. Die Autorin gibt dann auch eine Antwort darauf, was ,,wir“ — also auch ich —
tun kénnen, um eine ,,Eskalation der Gewalt” (S. 50) zu verhindern:

,»Zum Beispiel wire es zu unterlassen, Waffen in andere Lander zu liefern oder auch selbst
weiterhin ein fiir die eigene Verteidigung vollig iiberdimensioniertes Waffenarsenal auf-
recht zu erhalten” (ebd.).




Wenige Menschen kinnten unter allen Umstinden
ausschliefien, daf} sie derart unter Zwang geraten,
einen Menschen zu 15ten. Die meisten Menschen sind
aber ganz aufer Ubung.“ (Kluge, 1984, S. 529)

Es braucht keine groBartigen Denkanstrengungen, um zu merken, daB Bauriedls
Antworten das Gegenteil des von ihr gefiuBerten Wunsches nach erweiterten Hand-
lungsfihigkeiten der Subjekte erzeugen. Kaum eine/r der LeserInnen der Zeitschrift
» Widerspruch®, in welcher der Artikel erschienen ist, wird Waffen in andere Linder
liefern oder ein iiberdimensioniertes Waffenarsenal im hauseigenen Keller lagern.
Bauriedls Appell geht in die Leere, die Unverbindlichkeit ihrer ,,praktischen Forde-
rung* erzeugt eine ,,Ldhmung“, die sie wenige Seiten vorher als logische Konsequenz
einer sogenannten Doppelbotschaft erliutert. Die ,,Doppelbotschaft” ist besser be-
kannt unter dem Begriff des ,,double-bind*. Sehr einfach ist er erklart in Theweleits
,,Ménnerphantasien:

.»Double-bind bezeichnet eine Situation, in der ein Mensch gleichzeitig zwei unausweich-
lichen Befehlen oder Anforderungen ausgeset#t ist, die sich gegenseitig aber widersprechen
oder sogar unmdglich machen. Dazu kommt, daB er deren Gegensitzlichkeit nicht durch-
schauen kann, Sonst kénnte er sich kritisch dazu verhalten oder in einer anderen Weise
metakommunikativ® (Theweleit, 1977, S. 417).

Wias diese Botschaften bewirken, verdeutlicht Bauriedi:

woolche ,Doppelbindungen’ bewirken beim Adressaten ein Gefiihl der Lihmung, hdufig
aber auch HaB und Wut .... Ein ... Charakteristikum solcher Doppelbotschaften besteht
darin, daB der so Angesprochene nicht wirklich angesprochen ist." (Bauried!, 1993, §. 44)

Dieses Beispiel soll vorliufig geniigen, um eine der Schwierigkeiten zu demon-
strieren, die sich ergeben, wenn Psychologlnnen oder Psychoanalytikerlnnen auf das
Feld der Politik und dessen Analyse wechseln und zu Eingriffsmoglichkeiten der
Subjekte innerhalb politischer Handlungsfelder sich Gedanken machen. Diese
Schwierigkeiten knnen mehrere Ursachen haben, Ergebnis dieser gewifl notwendi-
gen Anstrengung einer psychologischen Erklirung gesellschaftlicher Phinomene ist
jedoch oft deren Personalisierung und damit Ideologisierung. Im folgenden soll dies
an Texten Bauriedls zu aktuellen politischen Problemen in Zusammenhang mit der



Gewaltformigkeit gesellschaftlicher Verhilinisse herausgearbeitet werden, ohne ei-
nen anderen Entwurf kontrastierend daneben zu stellen. Alternative Entwiirfe dazu
sowohl innerhalb der Psychologie (z.B. Autrata, 1990; Haug, 1991; Passett &
Modena, 1983; Rexilius, 1989; Thiirmer-Rohr, 1992) als auch im interdiszipliniren
Umikreis (z.B. Brokmeier, 1993; Hartsock, 1991; Kaldor, 1991, 1992; Reemtsma,
1993) gibt es nicht wenige; eine Bezugnahme darauf oder gar eine diskursive
Ankniipfung — also: interdisziplinire Praxis — ist bei Thea Bauriedl! nicht zu finden.

1. Interdisziplinaritit und psychologische Systemtheorie

»»Zuweilen scheint mir so, das Wort ,System’ ist nicht
nur ein Gutschein fiir die Losungen der wichtigsten
Fragen, sondern cin verbrimendes Wort fiir deren
grundsitzlichen Aufschub™ (Giinther Anders, 1986,
5. 90).

Bauried! konstatiert im gegenwirtigen Europa eine ,,verinderte politische Lage*
(Bauriedl, 1993, S. 41) und ein ,,verindertes kollektives BewuBtsein® (ebd.). Sowohl
die ,,schlimmen Greueltaten an der Zivilbevélkerung® (ebd.) Jugoslawiens als auch
die Tatsache, daB ,,mitten in unserem ,zivilisiert’ geglaubten Land“ (ebd.) Menschen
verbrannt werden, findet sie erschreckend. Dabei vermeidet sie es, die Opfer der
deutschen Neonazis konkret zu benennen, die LeserInnen konnen lediglich darauf
schlieBen, daB es sich um sogenannte ,, AusliinderInnen* handelt, wenn es heiBt, es
werden von ,,den Titern unbekannte Menschen, Frauen und kleine Kinder ...
verbrannt™ (S. 41). Ganz abgesehen davon, da8 es der Autorin in diesen einieitenden
Sitzen gelingt, {iber die schlichte Aneinandemreihung unterschiediicher Phinomene
eine Gleichheit der verschiedenen Opfergruppen (Zivilbevilkerung in Jugoslawien
auf der einen und Immigranten sowie Fliichtlinge in Deutschland auf der anderen
Seite) herzustellen, subsumiert sie alie ,,uns so sehr tiberraschenden und erschrecken-
den Ereignisse” (S. 42) unter den Begriff der ,,gewalttiitigen Beziehungsstrukturen*
(S. 41). Dieser Reduktion komplexer tkonomischer, ideologischer (religitser) und
historischer Zusammenhiinge auf die Beziehungsebene entsprechen dann auch im
weiteren sowohl die Analyse als auch die Moglichkeiten des Umgangs mit den fiir
Bauriedl so erscheinenden neuen Phiinomenen wie Krieg und Rassismus in Europa.
Mit einem Konglomerat von ,,Uberlegungen aus der Philosophie ..., aus der Sozio-




logie, aus der Politologie ..., aus der Kybernetik, aus der Medizin {Immunologie] und
... der Psychoanalyse* (S. 42), das sie Interdisziplinaritiit nennt, will sie im folgenden
neue Antworten auf die neue Konstellation geben. Die Psychoanalytikerin weiB zwar
um die Arbeitsteilung (bei ihr: ,,Zersplitterung®) der Wlssenschaftenz, fiir eine
postulierte interdisziplindre Forschung ist der Bezug auf ein ,,ganzheitliches Kon-
zept” bei gleichzeitiger Negation der sogenannten Zersplitterung jedoch schlecht
begriindet. Zudem frage ich mich, wieso gerade die Immunologie oder auch die
Kybemetik fiir die Erklérung gewalttiitiger Verhdlmisse wichtig sein sollen, die
Sozialpsychologie, die Sprachwissenschaft und die Ethnologie beispielsweise aber
nicht.

Bauried] benutzt dann auch im weiteren Verlauf ihrer Ausfiihrungen lediglich das
Modell der ,,Immunologie”, um die richtigen, ,,beilsamen Eingriffe in das politische
und gesellschaftliche System* (S. 49) zu begriinden: Damit sich der menschliche
Organismus ,,gesund” (S. 48) erhalten kann, mu8 unser Korper ,,Signale aussenden
und empfangen“ (S. 48) und die erhaltenen Signale an die richtigen Stellen weiter-
leiten. ,,Sich entwickelnde Krebszellen miissen sofort bekimpft werden* (S. 49), um
den ,,ProzeB“ Gesundheit vor ,,Giften” zu schiitzen. Weil nun jede/r von uns Teil
dieser Gesellschaft ist, in der er/sie ebenfalls andauernd Botschaften empféngt und
aussendet, stellt die Autorin die Frage, was denn nun ,,né4her liegt”, als das System
der Inmunologie auf ,,intra- und interpsychische Systeme zu iibertragen” (S. 49) und
von diesen wiederum auf die Bereiche Politik und Gesellschaft. Die mogliche
Antwort, daB es niher lége, dieses biologisch-medizinische Modell nicht auf andere
Bereiche zu iibertragen, weil sich beispielsweise ein Neonazi damit genausogut seine
den Organismus ,,deutsches Volk“ zerstorende Krebszellen ,, Ausldnder* erklidren und
deren ,,Bekiimpfung" rechtfertigen konnte, diese mogliche Antwort diskutiert Bau-
riedl erst gar nicht. Die Inmunologie paSt ihr gerade ins System, und weil die Antwort
sowieso immer die ist, die ,,der Wissenschaftler ... htren will und mit der er ,etwas
anfangen’ kann“ (S. 43), wird sie auch nicht weiter hinterfragt. Die Ubertragung von
Begriffen und Metaphern aus der Medizin mit ihrem Dualismus von krank/gesund
auf die gesellschaftliche Ebene hiirt sich in einem anderen Artikel so an:

,,Da aber diese Art des Umgangs [die zentralistische; kw] miteinander nicht der menschli-
chen Natur entspricht, wird iiberall dort, wo in dem beschriebenen Sinne Gewalt ausgeiibt
wird, das sozio-psycho-somatische Immunsystem geschidigt. Es kommt zu ,Krebsge-
schwiiren’ verschiedener Art, wie z.B. staatlichen Nachrichtendiensten und anderen Daten-
banken zur ,Erfassung der Biirger’, zur Produktion und Anwendung von Waffen und allen



anderen Formen der Gewalt. GroBprojekte jeder Ant ... sind Folge und Ursache unseres
geschiadigten Immunsystems. Denn das Leben kann nicht mit Gewalt gemacht oder
aufrechterhalten werden. Wir Menschen leben, wie auch die iibrige Natar, von einer
Vielzahl kleiner unschidlicher Botschaften.” (Bauriedl, 19934, S. 180)

Bauried! erziihlt mit dieser Art Erklarung fiir Nachrichtendienste und Grofpro-
jekte das, was die Lebensphilosophen Anfang des Jahrhunderts relativ unbewuft und
die Nazis (zumindest der lebensreformerische und biindische Teil) relativ klar aus-
driickten: Das ,,Gute" an der Welt ist das saubere, gesunde Immunsystem sowohl des
einzelnen als auch des Volkskorpers, das durch die industriellen Gifte verkrebst wird.
Keine Frage danach, wer mit welchem Interesse an der Erfassung von BiirgerInnen
und derem Gewissen beteiligt ist, welche Kriifte in welcher Struktur (¢ine einfache
Erkldrung fiir manche Dinge wiire beispielsweise die Profitlogik, eine andere die
Tendenz zur Monopolisierung im Kapitalismus) die Vergiftung natiirlicher Ressour-
cen bedingen. Und ist es wirklich eine Krankheit, wenn Oko-Institute und internatio-
nale Umweltorganisationen Datenbanken anlegen, um umfassende Trends {iber die
Zerstorung der Erde zu erfassen? Mit der Begrifflichkeit des ,,sozio-psycho-somati-
schen* Immunsystems verschwinden alle Differenzen, erstrebenswert bleibt schein-
bar nur der gesunde Mensch in gesunden Beziehungen.

Bauriedls psychologische Systemtheorie baut auf die ,,Parallelitiit der Bewuft-
seinsstrukturen zwischen Individuen und Gemeinschaft* (Bauriedl, 1993, S. 47) und
die ,,Einbeziehung der eigenen Person in die Betrachtung des Systems*™ {ebd.).
Obwohl Bauried! in ihrem Buch ,,Die Wiederkehr des Verdriingten® auf iiber 40
Seiten der Frage nachgeht, ob man , Erkenntnisse aus der Psychoanalyse auf die
Politik iibertragen” (Bauriedl, 1986, S. 15) konne, was sie inzwischen umstandslos
tut, kann. sie keine klare Antwort darauf geben. Vielmehr versteigt sie sich zu
Aussagen wie der, da Politik und Psychoanalyse ,,sich mit zwischenmenschlichen
Beziehungen und deren Storungen® (S. 13) befassen wiirden. Dabei sei von entschei-
dender Bedeutung, nicht nur die offensichtlichen Botschaften, sondem auch deren
,;unbewuBte Inhalte* (Bauriedl, 1993, S. 43) zu analysieren, welche zwischen Men-
schen im besten Falle ,,dialogisch* ausgetauscht werden sollten. Am Beispiel der
psychoanalytischen Praxis — also Bauriedls klinischer Erfahrung — verdeutlicht sie,
dafl nicht nur das Verhalten in Systemen entscheidend sei, sondem ebenso die
verschiedenen Bedeutungsebenen des beobachteten Verhaltens, die jedoch aus-
schlieBlich Interpretationen des Beobachters seien:
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»»Um nicht ,wild’ zu interpretieren ist deshalb jeweils der Dialog mit den Personen nétig,
deren Verhalten interpretiert wird. Idealerweise miiBten sie immer um eine Antwort auf die
Frage gebeten werden, ob sie sich bei diesem Verhalten wirklich so fiihlen, wie ich annehme.
Ein Problem der Psychoanalyse ist dabei, daB viele Menschen die Gefiihle oft nicht oder
noch nicht wahrnehmen kdnnen, die ich aus meiner Effahrung bei ihnen annehme, und daB
sie deshalb gelegentlich meine Vermutungen auch deshalb (zuniichst) ablehnen, weil sie
sich selbst an den angesprochenen Stellen nicht kennen oder derzeit nicht kennen lernen
wollen (kénnen)* (S. 45).

An diesem Zitat wird deutlich, wie wenig Bauried! bewuBt ist, daB in der

therapeutischen Beziehung keine Gleichrangigkeit zwischen TherapeutIn und Klien-
tIn herrscht, in der ein henrschaftsfreier Diskurs {iber Wahrheit oder Falschheit von
Verhalten oder Gefiihlen und deren Interpretation méglich wiire. Was sich zuerst als
»Problem der Psychoanalyse* darstelit, daB niémlich die KlientInnen sich in keinem
dialogischen ProzeB befinden, wird im niichsten Atemzug zum Problem der Patien-
tinnen umgemodelt. Nun erscheint die Analytikerin als Wissende und damit ihre
Interpretationen als wahre und die ,,vielen Menschen* knnen oder wollen eben nicht
wahmehmen, was wirklich hinter ihrem Verhalten steckt. Um dieser in der therapeu-
tischen Beziehung real existierenden Machtfrage aus dem Weg zu gehen, beschriinkt
sich Bauried] darauf, den Weg zum Ziel zu machen:

»»Mit den Antworten ,Nein’ oder ,Ja’ ist also in einem psychoanalytischen Gespriich meine
Hypothese weder bestitigt noch widerlegt. Das ist weniger problematisch als hiufig
angenommen wird. Denn nicht die sofort verifizierte oder falsifizierte Hypothese ist in
dieser Art des Forschens’ das wichtigste Element, sondem der Prozef der Versidndigung,
an dem beide Partner teilnehmen und sich gegenseitig kosrigieren. Heilsam ist nicht die
,Wahrheit an sich’, sondern das Gespriich* (8. 45).

. Hinter der aus der intellektuell-mittelstindischen En-
kiave heraus formulierten undifferenzierten Absage an
die Gewalt steht nicht nur eine in ihrem Kern konser-
vative Zustimmungs-Mentalitdt, sondern auch die da-
zugehdrige Theorielosigkeit, die sich als fehlender
Einblick in den Zusammenhang krankmachender oder
zerstorerischer Lebensverhdltnisse auswirks.™
(Rexilius, 1989, 5. 55)
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Diese Orientierung auf den ProzeB, den Weg und nicht das Ziel, iibertréigt Bauriedl
dann auch auf die dialogische Regelung gesellschaftlicher Konflikte: dort gehe es
ebenfalls vor allem um die ,,Pflege einer guten Gesprichskultur (Bauriedl, 1993, S.
46), in der man sofort merken wiirde, wenn beispielsweise ,,militirische Phantasien
iiberhandnehmen* (ebd.) wiirden. Diese wiirden sich nimlich als ,,Gewaltphantasi-
en“ im Umgang miteinander #uern und dann wire ,,das Prinzip des ,runden Tisches’,
der prinzipiellen Gleichwertigkeit aller Teilnehmer* (S. 47) durchbrochen.

Entscheidend an Bauriedls Systemtheorie ist, daB geredet wird, daf alles im Fluf
ist und Dialoge gefiihrt werden auf gleicher Ebene: es geht ,,um das Gespriich, den
ProzeB des Suchens und Findens einer ... Losung* (ebd.). Vergleichbar mit Luhmanns
Systemen und Subsystemen, die vor allem funktionieren sollen und deren Basis die
reibungslose Kommunikation ist, kann im Gegenzug die Kritik an Luhmann auch auf
Bauriedls psychologische Systemtheorie angewendet werden: ,,Denken in Systemen
bezieht sich rekursiv auf sich ..., nicht aber kritisch, beziechungsweise kritisch nur in
Hinblick auf Regelverfehlungen und Strukturdefekte, im Hinblick auf funktionale
Alternativen innerhalb des Systems, nicht aber im Sinne radikaler Eingriffe und
Umbriiche“ (van Treeck, 1989, S. 832). Die radikale Veridnderung von Herrschafts-
strukturen, gar das Denken an deren Abschaffung oder auch die Entmiichtigung der
Herrschenden, ist nicht so sehr Bauriedls Anliegen. Sie geht davon aus, da8 ,,gute
Politik ... gute zwischenmenschliche Beziehungen (Bauriedl, 1993, S. 47) voraus-
setzt. Und die guten, gewaltfreien Subjekte in diesen Beziehungen werden von denen
mit ,,Gewaltphantasien“ getrennt, damit das Gespriich gut bleibt, der Tisch rund und
der ProzeB im FlieBen. ,,Gute Politik“ aber zielt auf die ,,Auflésung von Gewalt*“
(ebd.), wobei in keiner Silbe davon gesprochen wird, welche praktischen Folgen aus
diesem hehren Ziel abgeleitet werden konnen. Das Ineinssetzen von Weg und Ziel
und dazu das Verwechseln von heute existierenden Gewaltverhiltnissen mit einer
gewaltfreien Gesellschaft als Ziel pazifistischer Politik ist bei Bauriedl offensichtlich.
Hier nur soviel dazu: Da Bauriedl Gewalt nicht als eine den gesellschaftlichen
Verhiltnissen inhirente Praxis, sondern als ,,Substanz* denkt (deswegen auch das
»Auflosen” ohne Benennung der Losungsmittel), wird diese enthistorisiert und
mythisiert. So schreibt die Autorin in ihrem Buch ,,Wege aus der Gewalt“ von der
,unaufgearbeiteten Gewalt ... zwischen Volkern oder Volksgruppen“ (Bauriedl,
1993a, S. 13), die jederzeit wieder ,,bereitstehen* (ebd.) konne.

Nun zur Frage nach der ,, guten Politik*. Meine GroBmutter, eine hutzelige kleine
Leichenfrau, hielt viel von ,,guter Politik“: So war ihr Herbert Wehner immer ein
guter Politiker und bei jeder Bundestagsrede drehte sie das alte Radiogerét lauter oder
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schaltete — in den 70er Jahren dann — den Fernseher ein, wenn Herbert Wehner zur
Rede erwartet wurde. Ihr war ziemlich egal, was Herbert Wehner von Umgangsfor-
men im zwischenmenschlichen Bereich hielt. Mit dem Wissen um die eigene beschis-
sene tkonomische Lage angesichts einer Rente von knappen 60 DM geniigte ihr der
jahrelange Einsatz Wehners fiir eine Mindestrente, um ihn ,,gut” zu finden. Wie
unsinnig die Koppelung je subjektiv angeeigneter Verhaltensweisen an die Politikfor-
men und die damit stattfindende Bewertung, ist bei Richard Sennett nachzulesen:

»In der modemen Politik kdme es einem Selbstmord gleich, wollte ein Politiker darauf
beharren, daB man sein Privatleben aus dem Spiel 148t, wenn er sagen wiirde: Kiimmert
euch darum, ob ich gute Gesetze mache oder sie gut ausfiihre und was ich vorhabe, wenn
ich im Amt bin. Statt dessen geraten wir in Verziickung, wenn ein franzisischer Prisident

mit einer Arbeiterfamilie zu Mittag iBt, auch wenn er ein paar Tage vorher die Lohnsteuer
angehoben hat.” (Sennett, 1986, S. 43)

Die Privatisierung von tffentlichen Belangen, die damit verbundene Personali-
sierung und Psychologisierung von politischen Vorgingen sowie die unbegriindete
Ubertragung von (hier medizinischen) Erkenntnissen aus einem Forschungsbereich
auf Psychologie und Politik bringen es mit sich, daB eine psychologische Systemtheo-
rie entsteht, die nichts anderes ist als Ideologie. Nun konnte man/frau annehmen, dies
wire schon imumer typisch fiir die Psychoanalyse gewesen. Aber gerade einer der
friihen ,,Revolutionire*® der Psychoanalyse, Otto Fenichel, der zusammen mit Wil-
helm Reich zur marxistischen Opposition in der Internationalen Psychoanalytischen
Vercinigung gehorte, hat die Erkldarung historisch-geselischaftlicher Phinomene
durch psychoanalytische Konstrukte kritisiert:

,»Wean die psychoanalytische Ansicht richtig ist, daB das Interesse an Geldangelegenheiten
psychologisch einer relativ erhGhten Analerotik entspricht, so ist zu fragen, wie in den
Mitgliedern einer kapitalistischen Gesellschaft durch die kapitalistische Ideclogie eine
erhohte Analerotik, bzw. besondere Betonung der analen Konflikie erzeugt wird; nicht aber,
welche erhihte Analerotik den Kapitalismus geschaffen hitte” (Fenichel (1972), zit. nach
Autrata, 1990, 8. 111 £).

Ideologie naturalisiert, biologisiert und festigt herrschende Verhiltnisse, indem
sie diese als unveriinderbar und unverriickbar darstellt. DaB, was von Menschen
erzeugt wurde, von diesen auch verindert werden kann, daran glaubt wahrscheinlich
auch Bauried!. Nur: Thre Begrifflichkeiten dienen einzig dazu, die Bedingungen fiir
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eine Veriinderung in der Innerlichkeit und auf der Beziehungsebene zu suchen.
Giinther Anders kommentierte diese Form des Pazifismus ganz treffend, als er
schrieb: ,,Wer glaubt, diese allmiichtigen, hochbeamteten Terroristen [er spricht von
Politikern; kw] durch Bliimcheniiberreichen oder durch Einfiihrung von Fastentagen
oder durch Hindchenhalten oder durch Gespriche von Mensch zu Mensch umstim-
men zu kénnen, der ist naiv, denn er ignoriert — gleich, ob bewuBt oder unbewuBt —
die Interessen der Kriegsindustrie. Und auBerdem sind viele Gutwillige unter uns, die
ausschlieBlich an der Aufrechterhaltung des eigenen guten Gewissens interessiert
sind“ (Anders, 1989, S. 16).

2. Macht und Ideologie

»Auf der Basis von Gefiihlsregungen betreiben die
Menschen offentliche Angelegenheiten, mit denen an-
gemessen nur auf der Grundlage von nichtpersonalen
Bedeutungen umgegangen werden kann* (Sennett,
1986, S. 18).

Obwohl Bauried! behauptet, sie wolle der Politik ihre relative Autonomie belassen
—,,Nicht ich tibertrage die psychischen Mechanismen der einzelnen und des Kollek-
tivs—in vielleicht als unzuliissig angesehener Weise —auf die Politik” (Bauried], 1986,
S. 10) — und ,,vor allem auf die Chancen hinweisen, die ... in einem psychoanalyti-
schen Verstiindnis von politischen Zusammenhiingen liegen® (S. 14), ist sie durchweg
unfihig, auf von ihr analysierte Themen (Gewalt, Sucht, Politik etc.) anders zuzuge-
hen als mit einer rigiden Vereinnahmungsstrategie. Die Kategorie, mit der alle
menschlichen und gesellschaftlichen Formen und Prozesse besehen und vereinnahmt
werden, ist die der Zwischenmenschlichkeit, der zwischenmenschlichen Beziehun-
gen: auf diesen Nenner wird alles reduziert. Dal Bauriedls Kategorien und Begriffe
nicht in der Lage sind, als,,Griffe* zu dienen, um Dinge damit in Bewegung zu setzen,
wie Brecht es formuliert, ist weiter oben schon deutlich geworden. Negt & Kluge
erkliiren, wieso die richtigen Begriffe fiir die Erkenntnis und die Handlungsmoglich-
keiten gerade heute so wichtig sind:

,,Der Kampf um die politische Sprache, oder, genauer gesagt, die Wiederaneignung derim
Normalvollzug funktionierender Herrschafisverhiltnisse enteigneten Sprach- und Symbol-
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formen, ist fir Emanzipationsbewegungen von lebensnotwendiger Bedeutung. Denn die
Vervielfiltigung der lebendigen Ausdrucksmedien, die auf unmittelbare Interessen der
Individuen zuriickgehen, sich aber in deren bloBer Wiederholung nicht erschipfen, ist eine
Grundbedingung der geistig-moralischen Streitfihigkeit von Menschen, die sich zwar dazu
entschlossen haben, ihre Not zu wenden, die aber nicht recht sehen, wie sich ihre kleinen
Alltagsschritte mit Zukunfisperspektiven vermitteln lassen.” (Negt & Kluge, 1992, S. 57

Die beiden Autoren pliddieren fiir ein kritisches Unterscheidungsvermdgen, das
alleine widerstiindig gegen die ,,propagandistische Phrase, die verdrehte Formelspra-
che, der auf Tduschung zielende Ausdruck” (S. 57 f.) mache. Auch Bauried! argu-
mentiert gegen Propaganda und die damit erzeugte ,,Lihmung“ bei den Subjekten,
stellt sich aber auf den Standpunkt der Besserwissenden, die ,,das Wesen der Propa-
ganda“ (Bauriedl, 1993, S. 44) schon erkannt hat, welches ,,leider fiir so viele
Menschen unerkannt bleibt* (ebd.), weil diese nicht merken wiirden, ,,daB sie eine
gesunde Beziehungs- und Gespriichskultur wollen (ebd.).

Ziffel zu Kalle in den , Fliichtlingsgesprédchen: ,,Die
Begriffe, die man sich von was macht, sind sehr wich-
tig. Sie sind die Griffe, mit denen man die Dinge
bewegen kann." (Brecht, 1982, S. 1461)

Kritisches Unterscheidungsvermbgen, Differenzierung und Abgrenzung fordert
sie zwar (,,In jedem Fall kann dort, wo die eigenen Grenzen und damit die Grenzen
der anderen nicht respektiert werden, kein Kontakt entstehen* (Bauriedl, 1993, S. 44
1.)), Bauriedls Sprache produziert jedoch genau das Gegenteil. In ihrer Gleichma-
cherei von Titer und Opfer, von Herrschenden und Unterdriickten, von Armen und
Reichen, Therapeutin und Patientin gibt es keine Grenzen mehr, keine strukturellen
Unterschiede oder Abgrenzungen. Was Bauried! aus ihrer Analyse ausklammert, sind
Machtverhiiltnisse. Wie schon weiter oben am Beispiel ihrer Rede fiber Therapeutin
und Patientin gezeigt, werden iiber die Konstruktion des ,,Dialogischen* alle Teil-
nehiner eines Gespriiches gleich. Weil ihr ,der Respekt fiir die Angstund den Schmerz
ein Hauptanliegen (Bauriedl, 1993a, S. 178) ist, werden alle Angstlichen und
Leidenden zu Gleichen gemacht. Der sprachlich konstruierte Handlungs(spiel)raum
fiir die einzelnen Subjekte ist bei ihr grenzenlos und gleichzeitig ungreifbar. Es gibt

keine Distanz zwischen verschiedenen Ereignissen, weil wir alle betroffen sein sollen,




15

sind wir auch alle gleich. In ihrer Analyse der Gewaltverhiltnisse in Europa kommt
diese Gleichmacherei so vor:

.,Bei genaver Untersuchung der Botschafien kénnen wir sehr prizise herausfinden, ob wir
den Lebenswillen in unserem Land und im ehemaligen Jugoslawien unterstiitzen, oder ob
wir vielleicht resignierend und schweigend mit der Gewalt einverstanden sind, die hier wie
dort geschieht” (Bauriedl, 1993, S. 49).

Was immer man/frau sich darunter vorstellen soll, einen ,,Lebenswillen* zu
unterstiitzen; iiber den Begriff der ,,Gewalt” ist ,,hier wie dort“ alles gleichgemacht.
Ob in Jugoslawien oder in der Bundesrepublik, alle Menschen sind verantwortlich
fiir das, was gerade geschieht. (,,Aus unserer nationalsozialistischen Geschichte
haben wir gelemt, dafl auch Schweigen und Nichts-Tun verantwortet werden miissen
{ebd.]). Die Ignoranz gegeniiber dem Unterschied von Tdtern und Opfern hat Bauriedl
schon soweit gefiihrt, deutsche Soldaten als ,,Opfer des Holocaust” zu betrauern und
den geplanten industriellen Massenmord an den Juden mit den ,,in Kauf genommenen
Nebenfoigen industrieller Umweltbelastung® (Brumlik, 1989, S. 28) gleichzusetzen.
Brumlik kritisierte auf der Bundeskonferenz der Erziehungsberatungsstellen im
Oktober 1988 Bauriedls damals gerade erschienenes Buch ,,Das Leben riskieren®
(Bauried!, 1988) als ,,realititsblinde Verleugnung des Nationalsozialismus und der

Massenvernichtung*, Wer dieser Beurteilung nicht glauben will, lese die kritisierten
Passagen selbst nach:

.»Aber der implizite Schlachtruf ,Volk ohne Energie’ dient wie damals der Legitimation zur
Machtergreifung, jetzt nicht mehr nur gegeniiber Nachbarvlkern und gegeniiber der
Dritten Welt, sonderm auch und besonders gegeniiber den zukiinftigen Generationen,
Damals verfielen Juden, Russen, Polen, Tschechen, Franzosen, die eigenen Soldaten dem

Holocaust, weil die Mehrheit des deutschen Volkes glaubte, ein Herrenvolk zu sein® (S.
194,

Bauried! hat meines Wissens nie auf die Kritik deutscher jiidischer Kolleginnen
und auch von anderer Seite geantwortet oder sich entschuldigt. Zumindestist in keiner
ihrer Verdffentlichungen auch nur ein Bedauern iiber ihre damaligen Sitze zu finden.
Wie ist jetzt eine solche Ignoranz, die auch nach erfolgter Kritik nicht aufhort,
systematisch Opfer und Titer zu verwechseln, zu erkliiren? Brumlik gibt drei Mog-
lichkeiten vor. Entweder Thea Bauried] hat ein ,,uns unbekanntes Sozialisations-
schicksal, das ihr eine Wiederholung und Durcharbeitung nur in der Maske einer
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aktualisierten Gefahr und einer exkulpierenden Entlastung der Elterngeneration
mbglich werden 1#Bt* (Brumlik, 1989, S. 28 £.) oder sie ist ,,s0 sehr fraglos von der
Stimmigkeit einer nur psychoanalytischen ... Gesellschaftsdiagnose iiberzeugt, da
sie iiber historische Details wie das, ob es einen Holocaust an deutschen Soldaten
gegeben hat, einfach hinweggeht (8. 29). Die dritte Annahme, der ich zuneige, ist
folgende: ,.Die Autorin ist 5o sehr von der Sorge um die Zukunft getrieben, daB sie
glaubt, historisch-moralische MiBverstindnisse dramatisierend in Kauf nehmen zu
sollen, um damit entsprechend aufriitteln zu kénnen® (ebd.).

Da sind sie, die andern! Jagt sie, bis seliger Tage
Erinnerung sie gewesen sein werden. Sie sollen das
Zeitliche segnen! Wir sind hier. Dort sind die andern.
Aber wir nicht, wir nicht! Wir gehdrenuns. Und immer
wieder, wie Kinder, schuldlos sind unsre Hdnde."
(Jelinek, 1990,8.17)

Weil alles so schlimm ist, deswegen werden Klassen- und Rassenverhiltnisse,
auch das Geschlechterverhiiltnis, vernachlissigt. Obwohl wir noch keine Toten sind,
behandelt uns Bauriedl als solche. Zumindest als in permanenter Lebensgefahr
Schwebende miissen wir uns vorkommen, wenn die Autorin ihre Weltuntergangsbil-
der vorfiihrt. Die wirklich Leidenden werden dabei, wie Brumlik richtig anmerkt, als
Staffage benutzt. Jeder wird mit einem Juden im KZ verglichen und alles ist gleich
Holocaust, nur weil die mittelstindische Analytikerin aus der GroBstadt Miinchen uns
damit primna Angst einjagen kann. Aber zuriick zur sachlichen Auseinandersetzung.

Bauriedls Schreibweise arbeitet mit einer eingiingigen Methode. Sie schreibt
chronisch von ,,wir, was psychoanalytisch gedeutet fiir eine Gréfienphantasie oder
aber auch fiir die Unertriglichkeit stehen kinnte, das ,,Schlimme® in dieser Welt
alleine aushalten zu miissen. Diskursanalytisch betrachtet, erzeugt sie bei den Leser-
Innen so etwas wie eine Integration in eine imagin#ire Gruppe oder Gemeinschaft.
Der andauernde Appell an ein WIR erzeugt in Bauriedis Texten zur ,, Auslinderfeind-
lichkeit” (Bauriedl, 1992, 1993b) beispielsweise ein vblkisches LeserIlnnensubjekt.
So ist villig klar, daB sie von sich selbst als deutscher Frau spricht und von den
Bevilkerungsmitgliedern, die einen deutschen PaB haben, als ,,unser Volk" (Bauried!,
1993b, S. 30). Uber das Thema ,,Spaltungen® erklirt sie, wie Auslinderfeindlichkeit
entsteht und wie falsch WIR damit bisher umgegangen sind. Bauriedls Angst vor
Spaltungen, die gewiB Ursache von Rassismen sein konnen, fiihrt sie in der villigen
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Negation dazu, keinen Unterschied mehr machen zu knnen zwischen den Interessen
der derzeitigen Bundesregierung und beispielsweise Pazifistlnnen in diesem Land.
So sagt sie: ,,Dabei konnten gerade wir ein Land sein, das sich fiir Frieden und Freiheit
einsetzt. Wir kdnnten eine zivile GroBmacht sein und eine wirkliche neue Rolle
iibernehmen® (S. 37). Von der villigen Plattheit solcher Aussagen abgesehen, ist die
entscheidende Funktion eines solchen Satzes, den LeserInnen eine Handlungskom-
petenz anzubieten (sich fiir etwas einsetzen, cine Rolle iibernchmen), die, wic oben
angedeutet, nur iiber einen erhaltenen kindlichen Gréfienwahn oder {iber die vollige
Identifikation mit Deutschland zumindest symbolisch ausgeiibt werden kann. Stuart
Hall bezeichuet diese Textfiguren als ,,Mechanismen der konnotativen Verdichtung”
(Hall, 1980, 8. 509) in ideologischen Diskursen. Dabei werden wie in Thea Bauriedls
ArbeitenKlassen in Individuen zerlegt und diese Individuen wieder zusammengesetzt
in neue Einheiten und Zusammenhinge. Bei Bauried! funktioniert das iiber die
Verdichtungsformel des WIR, die jeweils mit verschiedenen imaginierten Gemein-
schaften konnotiert wird: einmal ist es die Gruppe der Okologen, einmal sind es WIR
Linken, einmal sind es WIR Deutschen usw. Die LeserInnen miissen sich, wollen sie
nicht eine permanente selbstreflexive Distanz zum Text aufrechterhalten, spontan als
Teil des ,, Volkes™ oder des deutschen Staates wahmehmen, DaB diese entpolitisie-
rende Sprache, die Subjekte zu vilkischen Individuen macht und den Staat persona-
lisiert (,, Wenn Deutschland ein positives Selbstbild als politisches Subjekt entwickeln
konnte“ (Bauriedl, 1993b, S. 39Y), hilflos macht, hat Stuart Hall korrekt beschrieben:
,Jeder Versuch einer Darstellung der Politik und der Ideologien ..., der diese
bestindigen Merkmale von Kampf und Widerspruch iibergeht, gewinnt den Anschein
einer plausiblen Erklirung nur durch einen hilflos machenden Reduktionismus®
(Hall, 1980, S. 500 £.).

Ich will meine Kritik nochmal zusammenfassen. Die beliebige Verwendung von
Begriffen aus unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen, ohne deren jewelili-
gen Bedeutungsfelder und Konnotationen zu beleuchten; die unhinterfragte Paralle-
lisierung von intrasubiektiven oder intersubjektiven Prozessen und Befindlichkeiten
und gesamtgesellschaftlichen Vorgingen; die permanente Ineinssetzung von prakti-
schem und kommunikativem Handeln; die unbewuBte Verwechslung der eigenen
Person mit dem ,,deutschen Volk“; das Fehlen eines begrifflichen Instrumentariums
zur Darstellung von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen, vor allem in Hinblick auf
die Analvse von Klassen-. Rassen- und Geschiechterverhiltnissen macht die Lese-
rinnen Bauriedls zum Gegenteil dessen, was die Autorin gerne hitte: handlungsfihi-
ge, ihr Leben begreifende und verdndernde Subiekte mit offenem Zugang zu ihren
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Gedanken und Gefiihlen. Nur, wenn wir als Subjekte diesen Zugang haben, kénnen
wir in den Verhiltnissen gegen sie arbeiten: ,,Die schiirfste Herausforderung fiir das
Gefiihl ist der Krieg. Er ist auch die schitfste Herausforderung gegeniiber allen
Projekten der Macht, solange er zu beweisen vermag, daB keine Macht ihn aufhalten
kann; und historisch konnte bisher keine Macht ihn halten* (Kluge, 1984, S. 5).

Anmerkungen

(*) Die personalisierende Wendung ,.die Herrschenden® ist zwar kein prizises Mittel zur
Bezeichnung gesellschaftlicher Verhiiltnisse, hier soll sie lediglich den Gedanken der

innergesellschafilichen Spaltungen verdeutlichen, um provozierend gegen das harmoni-
sierende ,,Miteinander* Thea Bauriedis zu stehen,

(1) Zur Bearbeitung der ¢inzelnen Themen ziehe ich nicht nur den im ,,Widerspruch®
verdffentlichten Text heran, sondern bediene mich auch der in den letzten Jahren publi-
zierten Biicher und Artikel von Thea Bauriedl.

(2) Dab Bauriedl systematisch gesellschaftliche Institutionen wie den Wissenschaftsbe-
trieb oder das Feld der Politik ohne Verbindung zur je herrschenden Produktionsweise
denkt und damit einen fiir die Herrschaftsverhélinisse tionalen Aspekt nicht erkennen
kann, entspringt ihrer Transformation aller konomischer, sozialer und politischer Ver-
hiltnisse auf die Ebene der Beziehungen zwischen Menschen.

(3) Auch Bauried! spricht von Revolutioniiren der Psychoanalyse, bezeichnenderweise
kommt Fenichel in keinem ihrer Artikel oder Biicher vor.
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