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Struktural-konstruktionistische Analyse und die
Soziologie sozialer Probleme — Potentiale, Probleme
und Perspektiven einer Forschungsrichtung

von Thomas Ohlemacher

Zusammenfassung

Die Netzwerkanalyse hat sich in den letzten Jahrzehnten zu einem der boomenden Bereiche
der Soziologie entwickelt. Konzeptionelle Weiterentwicklungen, mathematische Modellvor-
schlage und die Entwicklung im Computerbereich haben zu einem starken Professionali-
sierungsschub gefahrt. Ein gangiger Vorwurf gegen die Netzwerkanalyse, wie auch die
gesamte Strukturale Analyse, war (und ist) die Behauptung der Theorielosigkeit. Neuere
Klassifikationsversuche haben nunmehr drei Richtungen strukturaler Analyse identifiziert
(struktural-deterministisch, -instrumentalistisch, -konstruktionistisch). Ausgehend von dem
Strukturbegriff sollen in diesem Beitrag die Potentiale, Beschrankungen und Anschlussfa-
higkeiten der struktural-konstruktionistischen Richtung umrissen werden — dies vor allem
mit Blick auf die Soziologie sozialer Probleme.

SCHLUSSELBEGRIFFE: KONSTRUKTIVISMUS — NETZWERKANALYSE — STRUKTURAL-
KONSTRUKTIONISTISCHER ANSATZ

Abstract

Structural-Constructionist Analysis and the Sociology of Social Problems as Sociology —
Potentials, Problems, and Perspectives of a Research Program

In the last decades network analysis has become a booming sector within sociology. Ad-
vancements in concepts, mathematics and computer technology have contributed to an on-
going and rapid professionalisation. However, a persistent argument against network
analysis (and the whole of structural analysis) is a claimed theoretical gap. New efforts to
classify structural analysis ended up with three major trends, i.e. structural-determinist, -
instrumentalist and -constructionist. Taking structure as a starting point, this article tries
to scrutinize the potentials, constraints and perspectives of the structural-constructionist
current, esp. referring to the sociology of social problems.

KEYWORDS: CONSTRUCTIVISM — NETWORK ANALYSIS — STRUCTURAL-
CONSTRUCTIONIST APPROACH
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1. Struktur, Strukturalismus und Structural Analysis

Der soziologische Begriff der Struktur ist grundlegend fur das Fach — und wird
vielleicht gerade deshalb in so unterschiedlicher Art und Weise verstanden, gefullt
und benutzt. Jedes soziologische Paradigma verwendet ihn anders: Struktur ist in
Teilen des soziologischen Diskurses der klassische Gegenbegriff zur Kultur (Struk-
tur ist dabei entweder die Voraussetzung der Kultur oder aber das Kondensat, vgl.
Parsons/ Shils 1951); wieder andere Sozialwissenschaftler reservieren den Begriff
Struktur gerade flr das Kulturelle — und unterscheiden davon die ,,soziale Struktur”
(vgl. Berger 1995, fur diese Unterscheidung in kulturelle ,Regeln” und soziale
»RegelmaRigkeiten* vgl. Reckwitz 1997); Struktur im Sinne der Systemtheorie be-
steht aus selegierten ,,Erwartungen®, die konstitutiv fur soziale Systeme sind
(Luhmann 1984).

Struktur wird statisch gedacht (wie z.B. in Form des Strukturfunktionalismus)
oder aber in dynamischer Perspektive betrachtet (so z.B. im Systemfunktionalis-
mus); Struktur kann weiterhin Metapher oder mathematische Formel sein, leicht-
fliichtiges Klischee oder wird streng formal-logisch gedacht; kurzum: ein zentraler
Begriff der Soziologie, der auf unterschiedliche Art Verwendung findet (vgl. hierzu
ausfihrlich Sewell 1992; Scott 1991; auch Luhmann 1984).

Wissenschaftstheoretisch kann die Unterdetermination des Strukturbegriffs
wohl durch die notwendige Souveranitat verschiedener theoretischer Schulen er-
klart werden, was die selbst zu bestimmende Begriffsscharfe und eigenstandige
Operationalisierung dieses Begriffs angeht. Ein weiterer Teil der offenen Verwen-
dung des Begriffs, ein Teil der Scheu vor einer strikten Nomenklatur kann mit der
Un(ter)strukturiertheit des Fachs erklart werden: Soziologen scheuen vor einer all-
zu starken Reglementierung des eigenen Denkens zurtick. Man will sich nicht ein-
schranken, beschrénken lassen, sucht nach Anschlussmdoglichkeiten, schatzt das
Vage — so wie es u.U. dem Stoff der Analyse und seiner eigenen Unbestimmtheit
entspricht. Die vielgestaltige Verwendung von Begriffen ist damit geradezu eines
der Kennzeichen der Soziologie — andere Begriffe haben dasselbe Schicksal, man
denke an die Begriffe Kultur (vgl. Erickson 1996; Wimmer 1996) oder Diskurs
(Bourdieu 1977). Gleichwohl: Es gibt Strukturen der Verwendung des Begriffs der
Struktur, und diese sollen im néchsten Schritt aufgezeigt und nachgezeichnet wer-
den.

Die soziologische Auseinandersetzung mit dem Begriff der Struktur (und damit
verbunden die soziologische Aneignung) ist in Teilen eine Distanzierung vom
franzosischen Strukturalismus anthropologischer Préagung. Nach Lévi-Strauss
(1967) ist Struktur gleichsam die Voraussetzung von Kultur; durch die Strukturie-
rung von Gemeinsamkeiten und Gegensatzen entstehen kulturelle Deutungsmuster.
Struktur geht nach diesem Verstandnis ber die schlichte Summe individuellen
Handelns hinaus, umfasst als Tiefenstruktur den menschlichen Geist — und enthalt
damit auch einen metaphysischen Rest des Unerklarbaren. Ziel der Analysen nach
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Lévi-Strauss ist es, diese Tiefenstrukturen zu finden und ihre Organisationsprinzi-
pien zu beschreiben (Sewell 1992: 6 f.).

Sich von diesem idealistischen Strukturalismus (Berkowitz 1982: 160) zu ldsen,
dies war ein Ausgangspunkt der soziologischen Strukturanalyse. Die ,,Structural
Analysis“ amerikanischer Pragung beruft sich dabei auf Durkheim und Simmel als
Klassiker der Soziologie, wenn sie den Strukturbegriff zundchst von allem Unbe-
wussten zu ldsen versucht. Strukturen nach diesem Verstandnis sind dabei — kon-
zeptionell sehr weit gefasst — ,,regular, persistent pattern(s) in the behavior of the
elementary parts of a social system“ (Berkowitz 1982: 1). Vor allem Peter Blau®
und Ronald S. Burt (1982, 1987, 1992; Burt/Doreian 1982) haben die Strukturana-
lyse theoretisch und empirisch vorangetrieben und zu einer der wirkungsméchtig-
sten Richtungen innerhalb der empirischen Sozialwissenschaften, insbesondere in
den USA, werden lassen (vgl. hierzu ausfihrlich Diaz-Bone 1997: 5 ff., 22 ff.) .

Der Zusammenhang zwischen Struktur einerseits und individueller Handlung
andererseits stand dabei zunéchst keinesfalls im Fokus der Analyse — es ging vor
allem schlicht um die Beschreibung der Strukturen sozialer Systeme. Die Structural
Analysis in Anschluss an Burt unternimmt ebenfalls den Versuch einer Beschrei-
bung von Strukturen, jedoch verbunden mit der Absicht, die formalen Strukturen
gesellschaftlicher Beziehungen in eine kausale Beziehung zu setzen zu dem Han-
deln gesellschaftlicher Akteure. Die US-Version des Strukturalismus (Schenk
1984: 166) setzt sich damit zunéchst in einen entschiedenen Gegensatz zum me-
thodologischen Individualismus, der alle Handlungen — und darauf aufbauend auch
Makrophdnomene — aus individuellen Kalkilen heraus erklaren will (zu dieser
Frontstellung vgl. Giddens 1988: 270). Ronald S. Burt hat mit seinem Entwurf ei-
ner ,Structural Theory of Action” (1982) die entscheidenden konzeptionellen
Grundlagen fir diese Forschungsrichtung legen kénnen.

Burt geht dabei in seiner Analyse von einer dichotomisierten Soziologie aus, die
in eine atomistische und eine normative Schule unterschieden werden kénne. Zur
atomistischen Variante zahlt er die theoretischen und empirischen Arbeiten von
Coleman (1973), Olson (1965) und auch die friihen Arbeiten von Blau (1964). Die-
se Arbeiten, die er in eine theoretische Tradition stellt mit Adams Smith’s ,,Wealth
of Nations®, ordnet er zu einer Theorienfamilie, zu der er beispielsweise die Nut-
zentheorie (utility theory) und die Austauschtheorie (exchange theory) zahlt.

Als Vertreter der normativen Variante nennt er insbesondere Parsons, dessen
Handlungstheorie er im Kern als ,,durch Normen bestimmtes Handeln* identifiziert
(zur begrifflichen Verwirrung vgl. nun wiederum Miebach 1984 sowie Schroer
1997). Diese Idee eines ,,grundlegenden Schismas der Soziologie® ist spater von
Mark Granovetter (1985) nochmals aufgenommen worden, indem er (im Ruckgriff
auf Dennis Wrong) ebenfalls eine Trennung der soziologischen Theorien in ,un-
dersocialised vs. oversocialised conceptions® vorschlagt. Zu den ,undersocialised
theories’ zahlt er neoklassische Erklarungsversuche wie rational choice in der Fol-
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ge von Smith und Hobbes. Ebenso wie Burt versucht er zu zeigen, dass die Ansétze
der ,,unter-sozialisierten Variante* (a) Individuen nicht isoliert von ihren sozialen
Kontexten betrachten und analysieren kénnen und (b) Makrophdnomene nicht aus
(auf diesem Wege erklérten) individuellen Handlungen heraus alleine zu erklaren
sind. An der ,,liber-sozialisierten Betrachtungsweise* kritisiert er einen Determinis-
mus in Form von Erklarungen von Handlungen ausschliel3lich aus internalisierten
Normen heraus: Parsons gehe fehl, wenn er annehme, dass Menschen alleine auf-
grund ihrer Normen und Werte handeln wiirden.

Sowohl Burt als auch Granovetter sehen den eigentlichen Ertrag beider Ansétze
gleichsam ,,auf halbem Wege* und suchen nach einer theoretischen Ldsung in
Form einer Synthese beider Richtungen. In seinem ersten Entwurf einer ,,structural
perspective” von 1982 versucht nun Burt, die formalen Modelle der soziologischen
Netzwerkanalyse aufzugreifen und mit einer das oben beschriebene Schisma tber-
windenden, gleichsam vermittelnden theoretischen Perspektive zu verbinden.

Die Netzwerkanalyse hatte sich in den siebziger Jahren aus ihren ethnologisch-
soziometrischen Anféngen heraus (sowohl theoretisch als auch methodisch) eman-
zipiert und stellt mittlerweile ein differenziertes Instrumentarium fur eine formali-
sierte Beschreibung von sozialen Strukturen zur Verfigung.? Begrifflich hatte man
sich auf einen weit reichenden Konsens derart verstandigt, dass unter Netzwerken
»the relations between and among social actors and institutions* verstanden werden
sollten, gleichviel worauf diese Beziehungen beruhen (Berkowitz 1982: 3 ff). Man
muss nun nicht unbedingt mit Berkowitz einer Meinung sein, der zur selben Zeit
von eben dieser Netzwerkanalyse ausgehende ,signals (of) the beginning of a
scientific revolution® vernommen haben will (1982: 150). Viel eher ist wohl die
Netzwerkanalyse als Methode zunéchst als eine Familie von Datenauswertungs-
verfahren zu sehen, welche mittels einer besonderen theoretischen Perspektive und
somit eher durch eine lose Verbindung von verschiedenen theoretischen Ansétzen
integriert wird (Burt 1980, Emirbayer/Goodwin 1994) — eine lose Kopplung, die je-
doch Uber deutliche ,,Nahen“ zu einigen dieser theoretischen Modellentwiirfe ver-
fugt (Schenk 1984: 120 ff., Diaz-Bone 1997: 37).

Den gewichtigsten Beitrag in konzeptioneller Hinsicht (auch mit Blick auf eine
Abgrenzung zu den franzosischen Strukturalisten) erbrachte die Umsetzung der
Vorstellung der ,strukturellen Aquivalenz’ innerhalb von Netzwerken in mathema-
tisch handhabbare Modelle (vgl. hierzu die sog. Blockmodelle von Boorman/White
1976, White/Boorman/Breiger 1976): Ausgangspunkt war die Vorstellung, dass
Personen nicht auf der Basis von Kohésion (also durch den Kontakt zu anderen
Personen), sondern starker durch die Konkurrenz mit strukturell &hnlich veranker-
ten Personen (vgl. Burt 1987) in ihrem Handeln beeinflusst werden. Darauf auf-
bauend wurde ein Konzept verfolgt und operationalisiert, welches einem dem Han-
delnden nicht bekannten Struktur-Muster (z.B. seine eigene strukturelle ,,Rolle*)
einen signifikanten Einfluss auf dessen Handeln zubilligte.



Ohlemacher: Struktural-Konstruktionistische Analyse 99

Der entscheidende Unterschied zwischen dieser Struktur und den Vorstellungen
der franzdsischen Strukturalisten lag jedoch in der Analysierbarkeit der sozialen
Struktur (z.B. durch Konzepte der strukturellen Aquivalenz). Letztlich wiirden ei-
nige der Netzwerkanalytiker so weit gehen, eine derart analysierte und auf diesem
Wege emergierende Struktur als die eigentliche soziologische Konkretisierung von
»Gesellschaft” zu bezeichnen.

Burt’s Theorie (1982) suchte — und hier liegt die Verbindung zu dem zuvor pra-
sentierten empirischen Material — nicht ausschlieflich den direkten Weg von den
Strukturen zur Handlung (Abbildung 1). Sein Modellvorschlag sah zusatzlich eine
»Modellierung” der Interessen der Handelnden (patterning, Ziff. 2) durch eine
formalisierbare ,,soziale Struktur als Kontext” (Ziff. 1) vor. Jene Interessen der
Handelnden sollten die Handlung ,,bestimmen” (determining, Ziff 3 oben), wobei
sich der Kontext fur Handlungen als die Handlungsoptionen zusétzlich limitierend
auswirke (constraining, Ziff. 3 unten). Die Handlung wiederum sei im Gegenzug
verantwortlich (responsible, Ziff. 4) fur die soziale Struktur als Kontext.

Abbildung 1: Die Structural Theory of Action nach Burt (1982)
(Erklarung der Ziffern im Text)

Actor
interests
/ \
Social structure 3 Action
as context of >
action
1 \—/
4

Eine solche Vorstellung ist insbesondere von Giddens in seiner ,Theory of Structu-
ration’ (1988) kritisiert worden.® Die ,structural perspective’ — so Giddens — be-
ricksichtige nicht (a) die kulturellen Ebene und deren Bedeutung fur die subjektive
Wahrnehmung scheinbar ,,objektiver struktureller Parameter* — und damit deren
Bedeutung flr die sich hieraus ergebenden Handlungen, (b) das Potential sozialer
Strukturen, Handlungen erst zu ermdglichen — und nicht nur sie zu beschranken —
sowie (c) das Potential von Handlungen zur entscheidenden Transformation der
Kontexte — und damit die Chance eines auch grundlegenden sozialen Wandels.
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Nach Giddens sind Strukturen sowohl das Medium, aber auch das Produkt der
Handlungen — Handlungen, die auf diese Art soziale Systeme konstituieren. Durch
Strukturen wird Handeln bestimmt; Strukturen wiederum sind aber auch das Er-
gebnis von Handlungen — und in eben diesem Sinne sind sie dual: Sie strukturieren
Handeln, werden aber durch die Handlungen selbst wiederum strukturiert.

In diesem Kontext weist Giddens implizit auch auf die Asymmetrie im Verhalt-
nis von Struktur und Handlung hin (um sie im weiteren jedoch sogleich potentiell
aufzuheben). Die von der Struktur ausgehende Formierungswirkung auf Handlun-
gen ist ungleich stéarker, vergleicht man sie mit der (Ruck-)Wirkung einzelner
Handlungen auf die Struktur: Struktur emergiert aus einer Vielzahl von einzelnen
Handlungen, nur in den seltensten Fallen kénnen jedoch einzelne Handlungen die
Struktur entscheidend verdndern. In der Bewertung der von Giddens vorgebrachten
Kritik an der strukturalen Analyse nach Blau kann offen bleiben, inwieweit Burt
(1982) die ermdglichende Funktion bereits gesehen bzw. das Potential von Hand-
lungen zur Veranderung von Strukturen ebenfalls als sehr weit reichend angesehen
hat. Die Kritik profiliert diese drei Punkte — obgleich wohl nur der erste des ,,kultu-
rellen Defizits* letztlich aufrechterhalten werden kann.

2. Structural Analysis und Konstruktionismus

Die von Giddens formulierte Kritikrichtung wird implizit durch die Arbeit von
Emirbayer und Goodwin (1994) aufgenommen; eine theoretische Studie, die in den
neunziger Jahren eine Art Klassifikation der Arbeiten der Structural Analysis vor-
nimmt. Die beiden Autoren unterscheiden drei Richtungen der strukturalistischen
Analyse, wobei sie ihren Strukturalismus-Begriff explizit von einer anthropolo-
gisch-strukturalistischen Analyse abgrenzen und dem der Structural Analysis bei-
bzw. unterordnen.

Sie sprechen zuné&chst von einer structuralist determinist perspective und be-
zeichnen damit gleichsam die reine Lehre des structural approach, die nur durch
die formale Beschreibung sozialer Beziehungen auf das Handeln gesellschaftlicher
Akteure schlielen will. Mit anderen Worten: Allein die Relationen und die sich
daraus ergebenden Strukturen ,,z&hlen*, die Wirkung der Strukturen ist unabhéngig
von dem durch die Akteure perzipierten Inhalt der Beziehungen. Wellmann (1988)
hat diese Richtung ebenfalls beschrieben und von anderen Strdmungen abgegrenzt;
er nennt sie den ,radikalen Strukturalismus’. Hiervon trennt er einen ,breiten Struk-
turalismus’ ab — eine Gruppe, die Emirbayer und Goodwin nochmals ausdifferen-
zieren: Wellmanns breiter Strukturalismus umfasst nach diesen Autoren die Spiel-
arten des structuralist instrumentalism und des structuralist constructionism. In der
instrumentalistischen Variante werden dabei jene Ansétze erfasst, die sich auf eine
Einbettung von Nutzenabwégungen zur Handlungsentscheidung in eben diese
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strukturellen Arrangements konzentrieren — so wie es beispielsweise bereits Burt
tut (vgl. Ziffer 2 in Abbildung 1).

Die konstruktionistische Variante jedoch — so Emirbayer und Goodwin — geht
dariiber hinaus und bericksichtigt neben diesen Kalkilen auch die kulturelle Ebene
in Form kultureller Deutungsmuster und Perzeptionen (z.B. Frames oder kulturelle
Schemata, vgl. hierzu auch Ellingson 1995: 103 f. und Reckwitz 1997: 109, 168).
Die konstruktionistische Variante strukturaler Analyse benutzt kulturelle Elemente
nicht nur zur Analyse von Handlungsentscheidungen, sondern auch zur dynami-
schen Betrachtung der Identitaten von Akteuren oder von Akteurskonstellationen —
und nimmt damit einige der von Giddens zu Desiderata der strukturalen Analyse
erklarten Faktoren in ihre Untersuchungsdesigns auf (zu einer theoretischen Ausar-
beitung dieses Aspekts vgl. White 1992).

Der zunéchst bedeutsame Aspekt ist dabei, dass Struktur in der struktural-kon-
struktionistischen Variante nicht ein allein direkt wirkender Faktor zur Erklarung
von Handlung bleibt, sondern durch die Verbindung von strukturellen Befunden
und kulturellen Deutungsmustern erweitert wird. Nicht die Beziehung zwischen
Akteuren ist von daher der allein entscheidende Faktor, sondern auch (oder gerade
speziell), worauf diese Beziehung basiert. Der Kontakt von Akteuren l&sst sich in
ihrer Relevanz fur potentielle Handlungen besser bewerten, wenn wir den reinen
Strukturbefund mit Wissen tber die kulturelle Grundierung der Verbindung anrei-
chern kénnen.

Konstruktionistische Anreicherung bedeutet dartiber hinaus eine Aufwertung
der Perzeptionen der Akteure als Interpretationsmuster der strukturellen Beziehun-
gen: Deutungsmuster vor allem konturieren die Filter, durch welche hindurch
Strukturbeziehungen wahrgenommen werden. Deutungsmuster sind weiterhin eine
wichtige Grundlage zur Umsetzung der Strukturbedingungen in Normen, Einstel-
lungen und Interessen der Akteure. Konstruktionistische Anreicherung meint von
daher zundchst zweierlei: (a) die starkere Beachtung von kulturellen Deutungs-
mustern fur die (direkte) Wirkung von Strukturen auf Handlungen und (b) die
Aufwertung der Perzeptionen bei der (indirekten) Erklarung des Handelns durch
die Interessen/Einstellungen der Akteure.

Als Beispiele fur struktural-konstruktionistische Studien nennen die Autoren
u.a. die Studien von Roger Gould (1991, 1993a, 1993b) zur Pariser Commune und
die Untersuchungen von Padgett und Ansell (1993) zum Aufstieg der Medici in
Florenz, vor allem aber die Analysen von McAdam und Mitarbeitern (1988 ff.) zur
Mobilisierung politischen Protests. McAdam hat in mehreren Beitrdgen die Bedin-
gungen untersucht, welche die Mobilisierung von Teilnehmern an den Mississippi
Freedom Summer-Burgerrechtsaktionen in den USA im Jahr 1964 beeinflusst haben.
Die Studie integriert verschiedene methodische Ansétze, um auf diesem Weg die
endgtiltige Teilnahmeentscheidung an den genannten Aktionen hohen Risikos zu er-
klaren. Neben struktural-instrumentalistischen Variablen (u.a. biographical availabi-
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lity) finden auch kulturell-kognitive Variablen (attitudinal affinity) Verwendung. Die
entscheidenden Variablen sind jedoch die vorher existierenden sozialen (Netzwerk-)
Kontakte der Teilnehmer untereinander.

McAdam hat (ber seine friheren Veroffentlichungen hinausgehend, welche vor
allem die quantitativ-strukturellen Momente betonen (1986), in seinen jlingeren Ar-
beiten (McAdam und Paulsen 1993) das Moment der qualitativen Beschreibung, Dif-
ferenzierung und ,,Grundierung* der Netzwerkkontakte (und ihrer unterschiedlichen
Wirkungen) deutlich herausgearbeitet (vgl. hierzu auch Gerhards/Rucht 1992; Ohle-
macher 1996, 2000). Emirbayer und Goodwin sehen den entscheidenden VVorzug der
Studien von McAdam in der Profilierung der Netzwerkvariablen durch eine Dif-
ferenzierung des kulturellen Gehalts der einzelnen Netzwerke sowie in der dynami-
schen Betrachtung der Identitatsentwicklung der Protestteilnehmer — ein VVorgehen,
das sich eben auf diese Art von strukturalistisch-deterministischen Arbeiten zu ahnli-
chen Forschungsthemen unterscheidet (als Beispiel vgl. Rosenthal et al. 1985).

McAdam verbessert nach Emirbayer und Goodwin mit seinen Arbeiten sowohl
(a) die bisherigen strukturalistischen Herangehensweisen deterministischer und in-
strumentalistischer Pragung (indem er sie um die kulturell konstruierten Grundla-
gen der Netzwerke und die fortwahrende Konstruktion der Identitaten der Akteure
erweitert) wie auch (b) die statische Betrachtungsweise des Rational-Choice-An-
satzes im Hinblick auf dynamisch sich verhaltende soziale Kontexte.*

Der Begriff konstruktionistisch in der Verwendung durch Emirbayer und
Goodwin mag zunéchst ein wenig flr Irritation sorgen, da er wie die rein struktu-
ralistische Betrachtung alter Pragung (nach Leévi-Strauss) einen Rest des Unerklar-
baren zu beinhalten droht — einen Rest, der damit einer soziologischen Analyse
aufgrund von erkenntnistheoretischen Vorbehalten nicht zugénglich erscheint. Der
hier von Emirbayer und Goodwin gebrauchte Begriff bezeichnet jedoch nicht eine
europdisch-radikale Variante des Konstruktivismus, sondern vielmehr eine ameri-
kanisch-pragmatische Verwendung. Ahnlich wie der US-Strukturalismus im Ge-
gensatz zum franzosischen Strukturalismus die ,,Hintergehbarkeit”, die Zugéng-
lichkeit der sozialen Strukturen behauptet, so ist der Konstruktionismus nach
Emirbayer und Goodwin eher der Begriff fiir die kulturelle Wende der Structural
Analysis. Kulturelle Deutungsmuster missen in die Analyse integriert werden und
gemeinsam mit den scheinbar statischen Strukturen in eine dynamische Betrach-
tung Uberfuhrt werden.

Strukturale Analysen in ihrer konstruktionistischen Variante sind somit die am
starksten integrierende Form einer strukturalen Analyse — und nehmen somit einer
Vielzahl von Opponenten den ,kritischen Wind“ einer fehlenden kulturellen Un-
terfutterung aus den Segeln. Konstruktionistische Anreicherung der strukturalen
Analyse heil3t somit, die kulturelle Einbettung struktureller Beziehungen empirisch
ernst zu nehmen. Geteilte kulturelle Deutungsmuster in ihrer Bedeutung fur die
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Entstehung von sozialen Beziehungsmustern und vice versa, dies ist der Kern eines
Forschungsprogramms der strukturalen Analyse konstruktionistischer Pragung.

Im Folgenden soll nun versucht werden, die zuvor konzeptionell entwickelten
und an exemplarischen Studien deutlich gemachten Vorstellungen in ein Modell
struktural-konstruktionistischer Analyse zu kondensieren. Abbildung 2 zeigt auf
Basis des Modells von Burt die Anreicherung um eine konstruktionistische Kom-
ponente.

Abbildung 2: Die strukturale Theorie des Handelns in der konstruktionistischen
Variante

Perzipierte
soziale Struktur

Absichten
des Akteurs

Soziale Struktur
als
Handlungskontext

-7 limitiert(Burt)  ermdglicht (Giddens)

- T beeinflusst (Burt)

Die entscheidenden Unterschiede zur einfachen Modellvorstellung von Burt (1982)
sind:

a) Die erklarenden Kernelemente (soziale Struktur und Interessen/Einstellungen
der Akteure) werden jeweils in Wechselbeziehung zu den kulturellen Deu-
tungsmustern gestellt;

b) die einzelnen Elemente des Modells (Struktur, Interessen/Einstellungen, Hand-
lungen und Deutungsmuster) werden als dynamisch und damit im standigen
Wandel begriffen analysiert;
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c) die soziale Struktur wird nicht nur als die Handlungen limitierend (constrai-
ning, nach Burt), sondern auch als sie ermdglichend angesehen (enabling, nach
Giddens) sowie

d) die dem Modell immanente Asymmetrie von wirkungsméchtiger Struktur und
einzelner Handlung wird als Randbedingung mitgefuhrt.

3. Grundannahmen und Programmatik struktural-konstruktionistischer
Analyse

Die soziale Struktur ist als Ganzes einer soziologischen Analyse zugéanglich. Struk-
turale Analyse sieht sich in der Lage, den Handelnden bekannte Strukturelemente
(basierend auf Kohésion) mit latenten Makrostrukturen (basierend bspw. auf struk-
tureller Aquivalenz) zu verbinden, um auf diesem Wege zu einer Analyse der sozi-
alen Struktur zu gelangen. Erklart werden soll das Handeln von Individuen oder
Organisationen — dies geschieht in einer dynamischen Perspektive der Wech-
selwirkung und des Wandels. Nicht das Ganze der Struktur zu beschreiben ist letzt-
lich Ziel der strukturalen Analyse, sondern die Analyse von Teilstrukturen und ihre
Auswirkungen auf das je spezifische Handeln von einzelnen oder kollektiven Ak-
teuren.

Grundlage und Ausgangspunkt einer Erklarung sind soziale Strukturen von Be-
ziehungen in ihrer Wechselwirkung mit kulturellen Deutungsmustern. Strukturale
Analyse konstruktionistischer Pragung verbindet die behauptete Erklarungskraft
sozialer Beziehungsstrukturen mit der Beachtung der kulturellen Grundierung.
Struktural-konstruktionistische Analyse sucht gezielt nach den Wechselwirkungen
von Struktur und Kultur, sie verbindet soziale Relationen mit kulturellen Attraktio-
nen. lhre Perspektive ist dabei nicht die einer statischen Betrachtung, sie sieht die
Gesellschaft als im Wandel begriffen. Kultur (Deutungsmuster) und Struktur
(Netzwerke) bedingen einander im wechselseitigen Wandel (vgl. hierzu auch Ei-
senstadt 1995: 375). Die strukturale Analyse sieht Strukturmomente sowohl als li-
mitierende, aber auch als ermdéglichende Elemente einer Handlungsklarung. Die
Netzwerkanalyse untersucht ,,... the constraining and enabling dimensions of pat-
terned relationships among social actors within a system.” (Emirbayer/Goodwin
1994:1488) und wird konstruktionistisch um die Dimensionen der Deutung und
Grundierung eben dieser Beziehungen ergénzt.

Strukturen beschrénken das Handeln, indem sie den Horizont der Optionen vor-
geben; indem sie die Umsetzung von Optionen ,,kanalisieren*, ermdglichen sie die-
se zugleich. Wie konkret diese Umsetzung geschieht, kann nur tber die Verbin-
dung von Struktur (um kulturelle Deutungsmuster angereichert) einerseits und de-
ren Perzeption andererseits rekonstruiert werden. Die strukturale Analyse nimmt
als Ausgangspunkt die Analyseeinheiten der Dyaden und Netzwerk-Relationen.
Ausgangspunkt der Analysen sind somit die sozialen Beziehungen zwischen ,,Paa-
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ren“ und innerhalb von Netzwerken zwischen sozialen Akteuren. Nicht der Ein-
zelne oder das Ganze sind der soziologische Angelpunkt, sondern die Relationen
zwischen den Akteuren der Gesellschaft. Die Erklarungen werden im Zusammen-
wirken von Strukturganzem und -teilen, von Gesamt- und Einzelrelationen und von
Handlungen, Interessen/ Einstellungen und Perzeptionen gesucht.

Strukturale Analyse insgesamt ist gepréagt von einem ,,antikategorialen Impetus*
(Wellmann 1988). Kategorien wie z.B. sozialstrukturelle Merkmale als Erklarungs-
ansétze ohne die Analyse der relational-positionellen Einbindung der Individuen
verfehlen als atomisierte Analyse die soziale und kulturelle Integration der Indivi-
duen und der Kategorien. VVon entscheidender Bedeutung ist fiir die struktural-kon-
struktionistische Analyse, dass die scheinbar objektiven Variablen nicht nur durch
die Netzwerkeinbindung der einzelnen Personen, sondern auch durch deren indivi-
duelle Perzeption eben dieser Einbindungen bestimmt wird. Variablen und deren
Auspragungen unterliegen damit einem doppelten Filter: dem der Netzwerke und
dem der individuellen Perzeptionen. Die prekare Balance oder auch die Uber- bzw.
Unterlegenheit eines dieser Faktoren zu ermitteln, hierin liegt eine der zukiinftig
zentralen Aufgaben der struktural-konstruktionistischen Analyse.

Normen und Interessen/Einstellungen entstehen vor allem aus Positionen (loca-
tions), sie werden nicht vorrangig durch (primare) Sozialisation internalisiert — dies
ist eine der starksten Vorannahmen (und Hypothesen) der strukturalen Analyse
(Diaz-Bone 1997: 25 f.). Normen und Werte, mit eine der wichtigsten VVorausset-
zungen fur die Entstehung von Interessen und Einstellungen, werden im Rahmen
eines Ansatzes der struktural-konstruktionistischen Analyse nicht aus Internalisie-
rungsprozessen, sondern aus sozialen Positionen abgeleitet.

Erickson (1996) sieht in dieser Ableitung von Interessen/Einstellungen und
»Kulturellem Kapital*“ aus der Netzwerkposition die besondere Erklarungskraft der
strukturalen Analyse; Erickson spricht in Anschluss an die empirischen Untersu-
chungen von Granovetter vom ,,sozialen Kapital“ — eine Kategorie, die Bourdieu
zwar benennt, aber nicht empirisch berlicksichtigt. Die strukturale Analyse ist in
dieser Hinsicht radikal soziologisch. Nach Boorman und White (1976: 1442) neh-
men Vertreter der Strukturanalyse ernst, ,,what Durkheim saw but most of his fol-
lowers did not: that the organic solidarity of a social system rests not on the cogni-
tion of men, but rather on the interlock and interaction of objectively definable so-
cial relationships*®.

Normen und Werte werden insbesondere in den Theorien des methodologischen
Individualismus (voraus-)gesetzt, nach Entstehungs- und Stabilisierungsbedingun-
gen wird nur selten oder gar nicht gefragt. Strukturale Analyse (er)fullt damit ein
wichtiges Desiderat, welches durch diese Liicke z.B. in der Rational-Choice-Theo-
rie entsteht (vgl. Greve/Ohlemacher 1995).
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4. Das Mikro-Makro-Problem als Herausforderung und Aufgabe struktural-
konstruktionistischer Analyse

Eine der grofiten Herausforderungen, zugleich aber auch eines der grofiten Prob-
leme der Soziologie stellt das Mikro-Makro-Problem dar. Strukturale Analyse bie-
tet zur teilweisen Losung ein Potential. Ebenso wie bei anderen Theorien erscheint
das Problemfeld aber weder theoretisch noch empirisch gut ausgearbeitet (vgl. Hu-
ber 1991; McAdam et al. 1988). Was meint Mikro-Makro konkret in dem hier inte-
ressierenden Zusammenhang, wie lasst sich das vorgeschlagene Modell auf den
verschiedenen Ebenen lokalisieren?

Handlungen werden auf der Mikroebene verortet. Handlungen von Individuen
oder kollektiven Akteuren gelten als Mikro-Handlungen, es sei denn, sie sind in-
stitutionelles oder organisatorisches (Gesamt-)Handeln qua Rolle des Akteurs.
Mikro-Handlungen kénnen dabei eine Wirkung auf der Makroebene auf zwei We-
gen entfalten: (a) indem sie Strukturen konstituieren oder verandern und (b) indem
sie Deutungsmuster beeinflussen. Die Perzeptionen der Individuen oder kollektiven
Akteure sind auch auf der Mikroebene zu lokalisieren. Sie sind Teil der individu-
ellen oder kollektiven Interessenbildung, die am Akteur oder zwischen den Akteu-
ren angelagert sind.

Die Strukturen sind sowohl Elemente der Mikro- als auch der Makroebene. Sie
entstehen auf der Mikroebene, bilden aber in ihrer Gesamtheit eine zum Teil den
Akteuren bewusste (eben durch den mit den Akteuren verbundenen Mikroaspekt),
zum anderen aber den Akteuren nicht bekannte, aber in einer Gesamtschau identi-
fizierbare EinflussgroRe (z.B. im Sinne der strukturellen Aquivalenz als abgeleite-
ter MakrogroRie). Strukturen emergieren aus Mikroaspekten, werden aber u.U. zu
einem Makroelement.

Deutungsmuster sind Makrobedingungen, die auf der Mikroebene individuelle
Auspragungen durch Perzeption und Umgestaltung erfahren (frame amplification,
frame bridging etc.; vgl. Snow et al. 1986). Deutungsmuster entfalten insbesondere
durch die Perzeption ihres Verbreitetseins (z.B. als perzipierte Mehrheitsmeinung,
als perzipiertes Verbreitetsein einer sozialen Tatsache) ihre Wirkung auf der Mik-
roebene. Deutungsmuster wirken somit von der Makro- auf die Mikroebene.

Meines Erachtens kann die strukturale Analyse konstruktionistischer Pragung
durch die Kombination von relationsbasierten Strukturen und Deutungsmustern als
Kulturvariable gleichsam die Infrastruktur anbieten, um die Losung des Mikro-
Makro-Problems (mit-)anzugehen (vgl. Ohlemacher 2002, i.E.). Angereichert wer-
den muss die Beschreibung und Analyse der Infrastruktur jedoch durch die indivi-
duellen oder kollektiven Perzeptionen — sie sind die Briicke bzw. der Filter: Die
Wahrnehmung von Deutungsmustern (und in Teilen auch von Relationen) ist der
Filter, durch den sich die Wirkung der Infrastruktur entfaltet. Perzeptionen sind so
die Bricke zwischen Deutungsmustern und Strukturen einerseits sowie Interes-
sen/Einstellungen und Handlungen andererseits. Allerdings: Deutungsmuster kon-
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nen sich nur durch Wahrnehmung entfalten, Strukturen hingegen haben einen eige-
nen, perzeptionsunabhéngigen Einfluss. Strukturale Analyse behauptet damit einen
Einfluss von Struktur, der ohne Perzeption wirksam wird (vgl. oben: strukturelle
Aquivalenz).

Durch Perzeptionen werden Struktur und Kultur letztlich auf der Mikroebene
handlungsrelevant. Durch Perzeption werden Frames verandert, entstehen Hand-
lungen, werden wiederum Frames beeinflusst. Mikro(-struktur) wird zur Makrobe-
dingung (indem sie diese emergieren lasst), Makro beeinflusst Mikro(-handlung),
Mikro (Handlung) beeinflusst Struktur: Zwischen all diesen Prozessen liegen Per-
zeptionen als vermittelnde Ebene.

Doch ist dem so? Gibt es Wirkung ohne Perzeption? Kénnen Strukturen igno-
riert werden und Deutungsmuster vollig inaktiviert bleiben? (Letzteres wohl nicht
ganzlich, denn auch die Ignoranz bedarf eines Deutungsmusters.) Eines der span-
nenden Probleme bleibt damit die Frage, inwieweit Perzeption den Einfluss von
Strukturen ,,zurtickdrangen® kann, inwieweit Handelnde sich losen kénnen von
Strukturen und damit als Individuen eine Art ,,Freiheit“ von den Strukturen zu er-
reichen in der Lage sind. Weiterhin: Kann Perzeption Strukturwirkung ganzlich
auflésen? Ist also jede Strukturwirkung (doch) letztlich Konstruktion? Oder bleibt
ein Rest der strukturellen Wirkung, dem die Handelnden sich nicht entziehen kon-
nen? Verborgen dahinter steht somit die Frage nach der Autonomie des Indivi-
duums einerseits und die nach seiner AuBenbestimmtheit andererseits (vgl. Rei-
chertz 1997: 125). Damit im engen Zusammenhang stellt sich das Problem, inwie-
weit (a) Normen, Interessen/Einstellungen und auch Deutungsmuster alleine aus
Positionen entstehen oder aber (b) Normen und Interessen/Einstellungen eine Ei-
genstandigkeit besitzen, die beispielsweise wiederum Deutungsmuster bestimmt
und strukturiert. Dieses Spannungsverhaltnis ist dem zuvor Gesagten immanent
und als theoretisches (aber auch empirisches) Problem fiir die Grundlegung einer
strukturalen Analyse konstruktionistischer Pragung noch nicht geldst — und dies ist
sicherlich nur in Teilen eine empirische Frage.

5. Potentiale und Beschrankungen der Theorie

Eine strukturale Analyse konstruktionistischer Pragung ist somit in der Lage, einen
Beitrag zur Auflosung der Mikro-Makro-Liicke zu leisten. Individuelles Handeln
wird auf Makrobedingungen (struktureller und kultureller Art) zurlckgefihrt.
Ebenso wirkt das Handeln auf die Makroebene und veréndert damit die Makrobe-
dingungen. Strukturale Analyse basiert von daher auf einem Modell der wechsel-
seitigen Vermittlung von Mikro- und Makroebene. Die struktural-konstruktionisti-
sche Analyse generell ist dabei in Teilen gepragt von einem ,,bekennenden Eklekti-
zismus* und flgt sich damit ein in jungere Stromungen theoretischer Logik in der
Soziologie (vgl. Alexander 1982). Sie besitzt Anschlussstellen zu einer Vielzahl
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von Theorien mittlerer Reichweite und ist zudem kompatibel mit den Theorien des
methodologischen Individualismus (siehe unten).

Ihre endgultige Loslésung von der generalisierbaren Gultigkeit internalisierter
Normen, die faktisch von einem erheblichen Teil der Gesellschaftsakteure geteilt
werden, entspricht der real-gesellschaftlichen Entwicklung einer immer schwécher
werdenden Integration der Gesellschaft iiber gemeinsam geteilte Werte und Nor-
men. Letztlich stellt die strukturale Analyse damit einen Rick(be)zug, eine Kon-
zentration auf das Essentielle der soziologischen Disziplin dar. Sie I6st sich von so-
zialpsychologischen Interventionen und sucht nach den Strukturen des Sozialen
durch eine Analyse der tatsachlich bestehenden Relationen.

Der Grofiteil der deduktiv hergeleiteten Aussagen der strukturalen Theorie sind
einer empirischen Uberprifung zugédnglich. Methodologisch ist die strukturale
Analyse — und hierin ist sie der Netzwerkanalyse ahnlich — eine empirisch fundierte
Analyse, die aus den theoretischen Grundannahmen abgeleitete Hypothesen (ber-
pruft, jedoch zudem — gleichsam induktiv — fiir emergente Phdnomene offen bleibt.
Nach Hirschi und Selvin (1967) “... lies (methodology) in the relation between data
and theory, the ways in which sociologists use empirical observations to formulate,
test, and refine statements about the social world”. Strukturale Analyse ist ohne
Empirie schwerlich vorstellbar, sie lebt von der Wechselbeziehung von Theorie
und Empirie, und hierin zeigt sich ihr Potential zur tatsdchlichen soziologischen
Theorie.

Empirisch gibt es innerhalb der strukturalen Analyse offensichtliche Vorlieben
fur quantitative Erhebungs- und Auswertungsmethoden. Die formale Analyse ent-
faltet damit einen Trend zur Mathematisierung sozialer Beziehungen. Dies bedeutet
nicht nur eine oftmals (mathematisch) formelhafte Beschreibung sozialer Relatio-
nen, sondern macht auch des Ofteren eine Kategorisierung auf einem Aggrega-
tionsniveau notwendig, die eine Distanz zu den Differenzierungen der sozialen
Welt splrbar werden lasst. Strukturale Analyse und der ihr innewohnende Trend zu
grolRer Zahl und komplizierter mathematischer Formel ist schwerlich fir einen Ver-
treter qualitativer Sozialforschung zu akzeptieren — gleichwohl, beide Formen
(quantitative wie qualitative Forschung) schlie3en sich im Rahmen der strukturalen
Analyse nicht per se aus. Inshesondere die konstruktionistische Offnung macht ge-
radezu eine qualitative Fundierung oder Anreicherung quantitativ orientierter Stu-
dien unumganglich.

Strukturale Analyse macht es oftmals notwendig, Parameter in Korrelation zu-
einander zu setzen (eben Strukturen und Handlungen), deren Wirkungen aufeinan-
der nur durch weit reichende Bruckenannahmen und/oder Plausibilitatstiberlegun-
gen abgestitzt werden kdnnen. So legen zum Beispiel raumlich basierte Analysen
auf Aggregatebene oftmals die Vermutung nahe, dass man dem 6kologischen Fehl-
schluss aufsitzt. Statistische Beziehungen zwischen messbaren Eigenschaften auf
der Aggregatebene werden mit Individualverhalten in Beziehung gesetzt, wobei
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u.U. eine Brickenannahme dergestalt gemacht werden muss, dass diese Eigen-
schaften von allen Handelnden (und damit jedem individuell Handelnden) wahrge-
nommen werden (um eben auf diese Weise wirksam zu sein).

Strukturale Analyse ist keine Theorie mit dem Anspruch grof3er Reichweite. Sie
ist in gewisser Hinsicht mehr Struktur als Kultur: Sie bietet Analysemdglichkeiten
(gleichsam: Struktur) ohne Ansehen der Inhalte (Kultur) — und bedarf von daher
insbesondere der konstruktionistischen Anreicherung. Strukturale Analyse ist
Handwerk, konstruktionistische Anreicherung macht sie zum Kunsthandwerk -
strukturale Analyse wird aber nie grofle Kunst werden. lhre Anschlussfahigkeit an
andere Theorieentwirfe ergibt sich hieraus als Vorteil (vgl. unten), ein Nachteil ist
zweifelsohne ihre fehlende ,,grolRe Reichweite*: Strukturale Analyse braucht die
kumulative Perspektive mit langer Laufzeit, sie bendtigt die Replikation unter ver-
anderten Bedingungen, die Variation des Designs en detail, sie ist in diesem Sinne
standig ,,gefahrdet* durch die oben bereits angesprochene Empiriefahigkeit fast all
ihrer Aussagen.

Die Offenheit nach innen (zur eigenen Disziplin, zur Soziologie) korrespondiert
unter Umstéanden mit einer AbschlieBung nach aufRen (z.B. zu Nachbardisziplinen
wie der Politikwissenschaft oder den Rechtswissenschaften hin). Meines Erachtens
fuhrt die hohe Professionalisierung (z.B. in Teilen der quantitativen Netzwerkana-
lyse) zu nicht-intendierten Abgrenzungsperzeptionen in den anderen Disziplinen —
so dass eine interdisziplindre Zusammenarbeit schwieriger wird. Doch gilt es zu
prifen, ob die strukturale Analyse nicht auch in anderen Disziplinen gewinnbrin-
gend angewandt werden konnte. Zu denken waére beispielsweise an die Unterstit-
zung von Diskursanalysen in den Kommunikationswissenschaften durch netzwerk-
analytische Techniken.

6. Anschluss oder Ausschluss? Zur Vertraglichkeit mit Rational Choice

Mitte der achtziger Jahre konstatiert Coleman (1986) riickblickend fiir die vierziger
Jahre eine Wende in der US-Soziologie: Waren zu Beginn der Vierziger qualitative
Studien unter dem Einfluss der Chicago-School vor allem in Form von Gemeinde-
untersuchungen dominant, so waren Ende der Vierziger quantitativ orientierte Sur-
vey-Untersuchungen vorherrschend — Untersuchungen, die von ihrer Struktur her
eine De-Kontextualisierung der Individuen vornahmen (vgl. Berger 1974, als fri-
hen praktischen Gegenentwurf vgl. Coleman 1958). Die Nachkriegssoziologie —
insbesondere européischer Pragung — hat oftmals die fehlende soziale Einbettung
beklagt und die Umfrageforschung als schlichte Variablensoziologie bezeichnet
(vgl. Faulbaum 1991). Ahnlich wie die Structural Analysis kann nun die (neuere)
Theorie des Rational Choice als Versuch gesehen werden, sowohl (a) den sozialen
Kontext wieder herzustellen als auch (b) die Rickwirkung auf die systemische
(Makro-)Ebene theoretisch und empirisch gehaltvoll einzufangen. Coleman (1986:
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1322 ff; vgl. auch 1991) hat dieses Mikro-Makro-Modell aus Sicht der Rational-
Choice-Theorie perspektivisch beschrieben.

Im Kern meint Rational Choice — im Gegensatz zum theoretischen Modell der
strukturalen Analyse — eine Konzentration auf die individuellen oder auch kollekti-
ven Kalkile der Akteure. Colemans Modell nun sieht diese Kalkile jedoch auch
von der Makroebene beeinflusst — und umfasst zusatzlich (Rick-)Wirkungen der
Mikroebene (hier: Handlungen) auf die Makroebene. Es ist jedoch diese Riick-
wirkung ,,that has proved the main intellectual hurdle both for empirical research
and for theory that treats macro-level relations via methodological individualism.*
(Coleman 1986: 1322 f.)

Bemerkenswerterweise hat Opp als prominenter deutscher Vertreter des Ratio-
nal-Choice-Ansatzes als Konsequenz aus diesem Desiderat einen Vorschlag zur
Integration konstruktivistischer Ansatze in die Rational-Choice-Dynamik der
wechselseitigen Mikro-Makro-Beeinflussungen unterbreitet (1994: 22 ff.). Inter-
essanterweise konzentriert sich Opp dabei auf die konstruktivistischen Interventio-
nen auf der Mikroebene (24), wahrend sich der konstruktionistische Beitrag in der
Structural Analysis als auf beide Ebenen fokussiert ansieht. Wie dem auch sei, &hn-
liche Entwicklungen — sprich konstruktivistische Anreicherungen — scheinen damit
sowohl im Bereich der Rational-Choice-Theorie als auch der Structural Analysis
notwendig und gewinscht zu sein.

Woran liegt dies und wofr steht diese Entwicklung? Zunéchst ohne Zweifel fur
ein vergleichbares Aspirationsniveau beider Theorien und fiir die Emergenz ahnli-
cher Probleme: Rational Choice wie auch Structural Analysis wollen explizit als
Theorien der Handlungsklarung das Makro-Mikro-Problem offensiv angehen — hier
liegt ihre Entwicklungsaufgabe und ihr gemeinsames Problem. Beide scheinen in
der Lage zu sein, den ersten Schritt zu tun: Strukturen zu beschreiben oder Kalkiile
zu rekonstruieren. Nur: Den Schritt von der Mikro- auf die Makroebene (und vice
versa) zu vollziehen, dies scheint ohne , kulturelle Anreicherung® nur schwerlich
mdoglich. Wahrend sich die Structural Analysis starker auf die soziale Struktur als
Ausgangsbedingung (damit vor allem — aber nicht ausschlieflich — auf der Makro-
ebene) konzentriert, liegt der Fokus der Rational-Choice-Theoretiker starker auf
den Nutzenkalkulen der Akteure (und damit auf der Mikrobene). Beide Elemente
sind jedoch auch in den anderen Theoriekonfigurationen enthalten — sie schliel3en
sich keineswegs aus. Beide Theorieentwirfe scheinen damit identisch sowohl in
einigen Zielsetzungen als auch in ihren Defiziten, differieren jedoch in ihren Stér-
ken (siehe unten).

Structural-Analysis-Anhénger und Rational-Choice-Protagonisten sollten sich
von daher nicht in Uberlegenheits-Unterlegenheits-Auseinandersetzungen verstri-
cken, sondern vielmehr ein sich ergdnzendes, arbeitsteiliges Procedere anstreben.
Esser (1990) ist zuzustimmen, wenn er formuliert: ,,Kontroversen uber die Brauch-
barkeit und Reichweite von Theorie lassen sich in fruchtbarer Weise nur in der Be-
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arbeitung konkreter Problemstellungen austragen. Erst in der alternativen theore-
tischen Modellierung der Einwénde und Gegeneinwénde flr ein inhaltlich defi-
niertes Erklarungsproblem und vor dem Hintergrund ausreichender empirischer
Bezugspunkte wird die Triftigkeit der verschiedenen Einreden erkennbar® (S. 231).
Zudem ist die Behauptung hier, dass das Verhaltnis von Rational Choice und
Structural Analysis nicht das von Alternativen, sondern eher ein komplementares
ist. In einer solchen Sichtweise wiirden auch spezifische Facetten der einzelnen
Theorien vorteilhaft zur Geltung kommen: Structural Analysis ist vielleicht besser
geeignet, die Entstehung von Normen zu erkléren, zusétzliche Differenzierungen
fur Individuen aufgrund ihrer sozialen Positionierung zu liefern, wahrend Rational
Choice die kognitiven Verarbeitungsprozesse und das individuelle Handeln detail-
lierter zu beschreiben in der Lage ist. Auch bei den Wechselbeziehungen der Mik-
ro- und Makro-Ebenen verhalten sich die Theorieschulen zueinander komple-
mentér. Die Starken und Ausdifferenzierungen der Structural Analysis liegen eher
auf der Wirkungsrichtung Makro nach Mikro (also in der Bearbeitung des so ge-
nannten Korrespondenzproblems), hingegen kann Rational Choice aufgrund seiner
bisherigen Anlage und Forschungstraditionen mehr zu der Wirkung von Mikro- auf
Makrophédnomene aussagen, also fir eine Aufhellung des so genannten Transfor-
mationsproblems sorgen (vgl. zu den Begriffen Lindenberg 1977). Struktural-kon-
struktionistische Analyse zeigt sich auch in dieser Hinsicht perspektivenreich.

Anmerkungen

1 Mit seinen spéateren Arbeiten, siehe vor allem Blau (1977, 1982, 1994), Blau et al. (1984) sowie
Blau/Schwartz (1984).

2 Vgl. hierzu insbesondere die wegbereitenden Arbeiten von Laumann/Pappi (1976), White/Boor-
man/Breiger (1976), Boorman/White (1976), Fischer et al. (1977), Fischer (1982), zusammen-
fassend Burt/Minor (1982).

3 Giddens verweist in seiner Arbeit auf spate Arbeiten von Blau — nicht jedoch auf den Theorie-
vorschlag von Burt.

4 Nneuere Ansatze des Rational Choice sind zwar bereit, den sozialen Handlungskontext zu be-
riicksichtigen, (vgl. Esser 1990) in ihrer aktualgenetischen Perspektive fehlt dem Rational Choi-
ce Ansatz jedoch die Komponente des sozialen Wandels — womit sie allenfalls als strukturali-
stisch-instrumentalistisch zu bezeichnen wéren.
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