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Zur Perzeption von ,Public Bads’
in Form von ,physical und social Incivilities’
im stadtischen Raum

von Christian Liidemann

Zusammenfassung

In dem Beitrag geht es um die Erklirung der Perzeption von incivilities. 30 physical und
social incivilities werden auf den Dimensionen Hdufigkeit und Schwere gemessen. Es wer-
den Indizes fiir incivilities auf der Grundlage von Produkttermen aus Hédufigkeit x Schwere
gebildet. Auf der Grundlage einer postalischen Bevélkerungsbefragung (N = 3612) wird
ein multivariates Modell iiberpriift, in dem sich Prddiktoren, die sich auf das lokale Sozial-
kapital und die personliche sowie indirekte Viktimisierung beziehen, als besonders erkldi-
rungskrdftig erweisen. Unter dem Aspekt, dass incivilities negative Externalititen im Sinne
eines kollektiven Ubels darstellen, werden abschliefiend staatliche Reaktionen auf incivili-
ties diskutiert.

Abstract
The Perception of ‘Public Bads’: Physical and Social Incivilities in Residential Areas

A multivariate regression model explaining the perception of 30 physical und social inci-
vilities in residential areas is tested with survey data (N = 3612). Perceptions of these in-
civilities are measured in terms of perceived frequency and the severity of an incivility.
Indices for incivilities using product terms (frequency x severity) are constructed. The re-
sults of the regression indicate that local social capital (trust, social ties) and personal as
well as indirect victimization are good predictors of different indices of physical und social
incivilities. Considering incivilities as negative externalities, i.e. as ‘public bad’, different
strategies implemented to prevent incivilities are discussed.

1. Einleitung

Im Folgenden geht es um die Perzeption von physical und social incivilities im
stidtischen Raum. Uberlegungen zu diesen sichtbaren Zeichen urbanen Verfalls
und Symbolen einer unzureichenden sozialen Kontrolle im 6ffentlichen Raum fin-
den sich bereits 1969 in den Arbeiten des Sozialpsychologen Zimbardo (1969: 237-
307, 1973), auf den Wilson und Kelling (1982) in ihrer viel zitierten und kontro-
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vers diskutierten Broken-Windows-Theorie Bezug nehmen (zur Broken-Windows-
Theorie vgl. z.B. Harcourt 2001; Hermann/Laue 2003; Laue 1999; Matthews 1992;
Sampson/Raudenbush 1999, 2004; Taylor 1999, 2001, 2003; Xu et al. 2005). Zur
Uberpriifung seiner Theorie fiihrte Zimbardo ein beriihmtes Feldexperiment durch,
in dem in zwei Stddten Autos am Stralenrand so abgestellt wurden, als seien sie
von ihren Besitzern aufgegeben worden. Um einen ,herrenlosen* Eindruck dieser
Wagen zu erwecken, fehlten die Autokennzeichen und die Motorhaube stand offen.
Bereits nach 10 Minuten begannen Passanten den abgestellten Wagen auszu-
schlachten und nach 26 Stunden waren nahezu alle verwertbaren Teile demontiert.
Die ,,Vandalen* waren dabei oft gut gekleidete, ,,ordentlich* wirkende weille US-
Biirger. Entgegen der Erwartung Zimbardos, fand dieser Vandalismus nicht im
Schutz der Dunkelheit, sondern am hellen Tage statt und wurde in vielen Féllen so-
gar von anderen Passanten wahrgenommen.

Den fehlenden Autokennzeichen und der gedffneten Motorhaube im Feldexpe-
riment von Zimbardo entsprechen in der Broken-Windows-Theorie von Wilson
und Kelling (vgl. Kelling/Coles 1996; Kelling 2001; Wilson/Kelling 1982, 1989)
das zerbrochene Fenster, die Graffiti an Hauserwéanden oder die demolierte Bushal-
testelle. Die zerbrochene und nicht reparierte Fensterscheibe, ebenso wie andere
Anzeichen physischen Verfalls, sind geméfl der Broken-Windows-Theorie Indika-
toren, Signale, Symbole oder Symptome einer unzureichenden informellen sozialen
Kontrolle in einem Stadtteil und laden deshalb zu weiterem Verhalten ein, das den
physischen Verfall des Viertels beschleunigt. Dieser physische Verfall, so die The-
orie, fihrt auch zu abweichendem Verhalten in Form von ,,social incivilities®, d.h.
zu Erscheinungen sozialer Desorganisation wie z.B. dem ,,Herumhingen* von Ju-
gendlichen, Betrunkenen, Obdachlosen, Drogenkonsum oder aufdringlicher Bette-
lei. Physical und social incivilities im 6ffentlichen Raum indizieren also eine ge-
schwichte soziale Kontrolle und fordern so auch kriminelle Aktivititen im Stadtteil
(Uberfille, StraBenraub, Diebstahl, Wohnungseinbriiche). Die Indikatoren physi-
schen Verfalls und sozialer Desorganisation werden von der Bevolkerung als Hin-
weise darauf interpretiert, dass in einer solchen Gegend die Gefahr, Opfer eines
Verbrechens zu werden, relativ hoch ist.

Innes und Fielding (2002) verwenden in diesem Zusammenhang auch die Beg-
riffe ,,signal events* und ,,signal crimes*. Innerhalb der Lerntheorie werden solche
Signal- oder Hinweisreize auch als diskriminierende Stimuli bezeichnet, die anzei-
gen, ob ein Verhalten in einer bestimmten Situation belohnt oder bestraft wird. So
signalisieren incivilities im Stadtteil potentiellen Abweichlern und Straftdtern, dass
dort keine informelle oder formelle soziale Kontrolle praktiziert wird und dass ab-
weichende und kriminelle Handlungen dort nicht sanktioniert werden. Den Be-
wohnern des Stadtteils signalisieren incivilities dagegen, dass hier fiir sie ein hohes
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Viktimisierungsrisiko besteht, welches dazu fiihrt, dass sie sich sozial zuriickziehen
und Schutz- und Vermeidungsstrategien praktizieren.

In Analogie zu kollektiven Giitern lassen sich incivilities im 6ffentlichen Raum
auch als kollektive Ubel (,,public bads*) betrachten. In Anlehnung an die Skonomi-
sche Standarddefiniton fiir Kollektivgiiter (vgl. Esser 2000: 175) sind ,,0ffentliche
Ubel“ solche Kollektivgiiter, denen sich, sind sie erst einmal ,,produziert, niemand
in einem bestimmten Umfeld entzichen kann und die auch nicht dadurch, dass sie
von irgendwem ,.erlitten” werden, fiir andere geringer werden (vgl. Bloom/Mur-
shed 2001; Boudreaux/Yandle 2002; Buchanan 1970). Diese public bads haben den
Charakter negativer Externalititen fiir alle Bewohner eines betroffenen Stadtteils,
da sie deren Lebens- und Wohnqualitit beeintrachtigen. Von negativen Externalité-
ten spricht man, wenn die Handlungen einer Person oder Gruppe fiir andere Kosten
verursachen (vgl. Opp 1983: 67 {f.). Diese reichen bei incivilities von dsthetischen
Beeintrachtigungen (Graffiti, Abfall) iiber unerwiinschte Kontakte mit Personen
(Gruppen von Jugendlichen, Betrunkene, Drogenkonsumenten und —konsumentin-
nen, aufdringliche Bettler), gesundheitliche Gefdhrdungen (Hundekot, Kondome,
Spritzen, Kaniilen) bis zu subjektiven Unsicherheiten und Viktimisierungsangsten
mit den damit verbundenen Verhaltenseinschrankungen (Meiden bestimmter Orte
oder Zeiten).

2. Stichprobe

Bei der Stichprobe handelt es sich um eine geschichtete Zufallsstichprobe auf der
Grundlage einer PPS-Auswahl (PPS = probability proportional to size). Zunichst
wurden alle 98 Hamburger Stadtteile nach den beiden theoretisch relevanten Di-
mensionen Sozialstruktur und Kriminalitit geschichtet. Da die Bevolkerungsgrofle
der 98 Stadtteile variiert, wurden nur solche Variablen bei der Schichtung bertick-
sichtigt, die sich auf Prozentangaben oder Angaben je 1000 Einwohner des Stadt-
teils beziehen. Weiter sollten nur solche Schichtungsvariablen beriicksichtigt wer-
den, die theoretisch relevant sind. Diese beiden Kriterien flihrten zu folgenden
Schichtungsvariablen:
Anteil Sozialhilfeempfinger im Stadtteil, Anteil Arbeitslose im Stadtteil,
Anteil Sozialwohnungen im Stadtteil, Anteil auslindischer Bewohner im
Stadtteil, Diebstahlsdelikte je 1000 Einwohner im Stadtteil, Gewaltde-
likte je 1000 Einwohner im Stadtteil.

Die Daten zur Kriminalitidt beruhen auf der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS)
fiir 2002 und den Angaben des Statistischen Landesamts fiir 2002 (vgl. Stadtteil-
Profile 2003).’

Da zu vermuten ist, dass die beiden Schichtungsdimensionen Sozialstruktur und
Kriminalitédt korrelieren, wurde eine oblique Faktorenanalyse (Hauptkomponenten-
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analyse mit Faktorextraktion nach dem Kaiser-Kriterium) mit diesen sechs Schich-
tungsvariablen gerechnet (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1:  Faktorladungen der Schichtungsvariablen in einer obliquen

Faktorenanalyse*
. . . bl;arlgt(g h Faktor
Schichtungsvariablen problematische [ . . 1.
Sozialstruktur
%-Anteil Sozialhilfeempfanger im Stadtteil .95
%-Anteil Arbeitslose im Stadtteil .85
%-Anteil von Sozialwohnungen im Stadtteil .76
%-Anteil Ausldnder im Stadtteil .66
Diebstahldelikte je 1000 Einwohner im Stadtteil .96
Gewaltdelikte je 1000 Einwohner im Stadtteil .94
Korrelation der Faktoren 21

* Hauptkomponentenanalyse mit Faktorextraktion nach dem Kaiser-Kriterium (N = 98),
Ladungen mit einem Betrag < .40 wurden weggelassen)

Es ergab sich eine Zwei-Faktorenlosung mit einer Einfachstruktur, da alle sozial-
strukturellen Variablen auf dem ersten Faktor und die Kriminalitdtsvariablen auf
dem zweiten Faktor luden. Beide Faktoren, die man als problematische Sozial-
struktur und Kriminalitdt interpretieren kann, korrelieren positiv miteinander
(+.21), was auch plausibel ist, da Studien wiederholt gezeigt haben, dass polizeilich
registrierte Straftaten innerhalb eines Stadtteils um so héufiger sind, je ungiinstiger
dessen sozialstrukturelle Bedingungen sind. Auf der Grundlage dieser beiden Fak-
toren wurden Faktorscores fiir alle 98 Stadtteile berechnet und fiir jeden Faktor
fiinf Schichten (Klassen) gebildet, so dass eine 5x5-Matrix entstand. AnschlieBend
wurden die 98 Stadtteile auf die Felder dieser 5x5-Matrix aufgeteilt (Tabelle 2).

Die Codierung der in jeweils fiinf Klassen gruppierten Faktorscores der Faktor-
variablen ,,problematische Sozialstruktur® und ,,Kriminalitit war um so hoher, je
hoher die Kriminalititsbelastung bzw. je ungiinstiger die Sozialstruktur des jewei-
ligen Stadtteils war. Sozialstrukturell sowie durch Kriminalitit besonders belastete
Stadtteile finden sich also rechts unten und sozialstrukturell unproblematische so-
wie im Hinblick auf Kriminalitit unbelastete Stadtteile finden sich links oben in
dieser Matrix.

Die Ausprigungen beider Faktorscorevariablen sind schief verteilt, was nicht
verwundert. Aufgrund der Forschung zur Verteilung von Kriminalititszahlen auf
Stadtteile, ist eine derartig schiefe Verteilung der Faktorscores fiir Kriminalitét
durchaus plausibel und war zu erwarten. Wie man erkennt, liegen die meisten
Stadtteile im Bereich der ,,unproblematischen* linken oberen Ecke der Matrix. Nur
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sehr wenige Stadtteile befinden sich dagegen im Bereich der ,,problematischen®
rechten unteren Ecke dieser Matrix.

Tabelle 2:  Matrix fiir die Schichtung aller 98 Hamburger Stadtteile auf der
Grundlage von Faktorscores fiir den Kriminalitdtsfaktor und den

Sozialstrukturfaktor
Faktor
problematische Sozialstruktur
Summe
Code 1 2 3 4 5

1 29 29 12 5 4 79

g | 2 4 5 2 1 12
53

= 4 3 1 1 1 3
SRS

v, 4 1 1

5 2 1 3

Summe 29 33 20 10 6 98

Nach Aufteilung aller 98 Stadtteile Hamburgs auf die Zellen dieser 5x5-Matrix mit
den beiden theoretisch relevanten Dimensionen Sozialstruktur und Kriminalitét,
d.h. nach der Schichtung aller Elemente der Population wurde eine PPS-Zufalls-
auswahl von jeweils der gleichen Zahl von Elementen aus jeder Schicht (d.h. jeder
besetzten Zelle) dieser Matrix gezogen (zu PPS-Verfahren vgl. Schnell et al. 1999:
265 f.). Da die Schichtung zu 15 besetzten Zellen fiihrte, ergaben sich theoretisch
durchschnittlich etwa 7 Stadtteile (6.53 = 98/15) pro besetzter Zelle.

Da es jedoch unmoglich war, eine PPS-Auswahl von jeweils m = 3 Stadtteilen
fiir jede der 15 Zellen durchzufiihren, um insgesamt 45 Stadtteile (3 Stadtteile x 15
besetzte Zellen) zu erhalten, sind wir folgendermaBlen vorgegangen. Da sich die
Stadtteile nicht gleich auf die besetzten Zellen verteilen, wurden aus den 12 unter-
durchschnittlich (n < 7) besetzten Zellen alle 28 Stadtteile gezogen. In diesen Fél-
len war also kein PPS-Verfahren anwendbar. Das Problem unterdurchschnittlich
besetzter Zellen haben wir pragmatisch gelost, indem in Zellen, die eine geringere
Besetzungshaufigkeit als 7 aufweisen, alle in dieser Zelle aufgefiihrten Stadtteile
ausgewahlt wurden (vgl. Sampson/Raudenbush 1999: 615 f.).

Aus den drei iiberdurchschnittlich (n > 7) besetzten Zellen wurden dagegen
nach einem PPS-Verfahren jeweils 7 Stadtteile, d.h. insgesamt 21 Stadtteile gezo-
gen. Das PPS-Design berticksichtigt dabei die jeweilige Einwohnerzahl der ver-
schiedenen Stadtteile. Die Auswahlwahrscheinlichkeit fiir einen Stadtteil ist also
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proportional zur jeweiligen Einwohnerzahl, d.h. gréfere Stadtteile werden mit ho-
herer Wahrscheinlichkeit ausgewihlt als kleinere Stadtteile. Auf diese Weise wur-
den 49 Stadtteile gezogen, wobei ein Oversampling der am stérksten besetzten Zel-
len vorlag. Da aus den unterdurchschnittlich (n < 7) besetzten Zellen sdmtliche
Stadtteile gezogen wurden, handelt es sich hierbei nicht mehr um eine Zufalls- oder
PPS-Auswahl, sondern gewissermaflen um eine Totalerhebung aus diesen Zellen.
Vergleicht man nun die Stadtteile in den drei liberdurchschnittlich (n > 7) besetzten
Zellen (n = 29; n = 29; n = 12) mit den aus diesen Zellen per PPS-Verfahren gezo-
genen jeweils 7 Stadtteilen pro Zelle im Hinblick auf die Schichtungsvariablen, die
Einwohnerzahl und die Zahl der Einwohner pro km?, ergibt sich nur eine einzige
signifikante Differenz, ndmlich fiir die Variable Einwohner pro km?. Dies bedeutet,
dass unsere PPS-Stichprobe die 98 Stadtteile der Population relativ gut widerspie-
gelt.

In den 49 ausgewdhlten Stadtteilen wurde 2004 von infas (Bonn) eine postali-
sche Befragung von Personen in Privathaushalten durchgefiihrt. Die Grundgesamt-
heit bestand aus deutschen und nicht deutschen Personen im Alter ab 18 Jahre, die
in Hamburg gemeldet sind und iiber ausreichende Deutschkenntnisse verfiigen.
Aus dem Hamburger Einwohnermeldeamtsregister wurde eine Personenstichprobe
(systematische Zufallsauswahl mit Startzahl und Intervall) fiir die 49 Stadtteile ge-
zogen. Um den Riicklauf zu maximieren, lag dem Anschreiben die Kopie eines Ar-
tikels einer groBen Hamburger Tageszeitung bei, in dem iiber die Studie berichtet
wurde. Als weitere MaBnahme zur Erhohung der Teilnahmebereitschaft wurde im
Anschreiben auf die Verlosung mehrerer Preise unter den teilnehmenden Personen
hingewiesen. Es fanden zwei Nachfassaktionen (schriftlich sowie telefonisch) statt.
Insgesamt lagen 3612 verwertbare Fragebdgen vor (39.51 % Riicklaufquote). Die
Zahl verwertbarer Fragebogen pro Stadtteil lag zwischen 54 und 99.

3. Messung der Pridiktoren

Im schriftlichen Fragebogen wurden u.a. zwei Arten der Viktimisierung erhoben.
Den Befragten wurde eine Liste mit 13 verschiedenen Ereignissen vorgegeben, die
einem im Stadtteil passieren konnen. Diese Liste enthielt auch Ereignisse, die nicht
(oder nicht eindeutig) den Charakter von Straftaten hatten (7, 8, 10, 11), sondern
eher als sehr unangenehme Ereignisse zu klassifizieren sind:

(1) Beschddigung des Zweirads (Fahrrad, Mofa, Motorrad, Motorrol-

ler); (2) Diebstahl des Zweirads (Fahrrad, Mofa, Motorrad, Motorrol-

ler); (3) Beschddigung des Autos; (4) Aufbrechen des Autos und Dieb-

stahl aus Auto, (5) Diebstahl des Autos; (6) Einbruch in die Wohnung;

(7) von jemandem auf der Strafse angepobelt werden, (8) auf der Straf3e

sexuell beldistigt werden; (9) auf der Strafle sexuell tdtlich angegriffen
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werden; (10) als Fuf3ginger oder Radfahrer durch einen Verkehrsun-
fall verletzt werden; (11) auf der Strafie von einem Hund gebissen wer-
den; (12) auf der Strafle ausgeraubt werden, (13) von jemandem ge-
schlagen oder verletzt werden.

Diese Ereignisse wurden auf zwei verschiedenen Dimensionen eingeschétzt. Ers-
tens wurde die Person gefragt, ob ihr diese Dinge in ihrem Stadtteil innerhalb der
letzten 12 Monate schon selbst passiert sind (Ja = 1; Nein = 0). Diese Frage betraf
die personliche Viktimisierung. Zweitens wurde danach gefragt, ob die befragte
Person Leute kennt, denen diese Dinge im Stadtteil innerhalb der letzten 12 Monate
schon passiert sind (Ja = 1; Nein = 0). Hier ging es um die indirekte Viktimisierung
der Befragten aufgrund der Kenntnis von Opferwerdungen anderer Personen. Auf-
grund der Antworten fiir die verschiedenen Ereignisse wurden zwei additive Indi-
zes gebildet: Ein Index der persénlichen Viktimisierung der Befragten im Stadtteil
und ein Index der indirekten Viktimisierung der Befragten im Stadtteil.?

Die collective efficacy, d.h. die kollektive Wirksamkeit informeller sozialer
Kontrolle innerhalb der Nachbarschaft, wurde durch die Frage gemessen, fiir wie
wahrscheinlich es Befragte halten, dass Nachbarn gemeinsam etwas unternehmen
wiirden, um bestimmte Probleme im Stadtteil zu 16sen. Diese Variable, die in der
letzten Zeit ins Zentrum neuerer Studien geriickt ist (vgl. DeKeseredy et al. 2003;
Gibson et al. 2002; Sampson/Raudenbush 1999; Sampson et al. 1997; 1999; Xu et
al. 2005), bezieht sich auf kollektives Handeln im Sinne einer gemeinsam prakti-
zierten informellen sozialen Kontrolle im Stadtteil durch Nachbarn. Ziel des kol-
lektiven Handelns ist die Erstellung eines Kollektivgutes, das allen Nachbarn zu
Gute kommt, auch denen, die sich nicht an den kollektiven Kontrollaktivitidten be-
teiligen.

Gemessen wird nicht die kollektive Wirksamkeit selbst, sondern die Wahrneh-
mung des Aktivierungspotentials durch die Bewohner. Diese Perzeption kollektiver
Ressourcen kann jedoch als Voraussetzung fiir die individuelle Bereitschaft zur
Partizipation und die faktische Interessenwahrnehmung betrachtet werden. Einige
Studien messen die collective efficacy mit Hilfe von Items, die sich auf interperso-
nelles Vertrauen, soziale Kohision und die subjektive Wahrscheinlichkeit kollekti-
ver Handlungen beim Auftreten bestimmter Probleme im Stadtteil beziehen (vgl.
DeKeseredy et al. 2003; Sampson/Raudenbush 1999; Sampson et al. 1997, 1999;
Xu et al. 2005). Im Gegensatz hierzu haben wir zur Messung der collective efficacy
keine Items verwendet, die sich auf Vertrauen und Kohésion beziehen, da es uns
sinnvoller erschien, diese beiden Dimensionen separat zu erheben und nicht zur
Messung der collective efficacy zu verwenden. Zur Messung der collective efficacy
haben wir uns daher nur an jener Operationalisierung von Sampson und Rauden-
bush orientiert, in der die collective efficacy tiber die subjektive Wahrscheinlich-
keit kollektiver Handlungen beim Auftreten bestimmter Probleme im Stadtteil ge-
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messen wird. Zur Beantwortung dieser Frage sollten die Befragten davon ausge-
hen, dass folgende drei Probleme in ihrem Stadtteil auftreten (vierstufige Skala von
,»sehr wahrscheinlich® = 3 bis ,,sehr unwahrscheinlich* = 0):

(1) auf einer Griinfldche liegt hdufig Sperrmiill (z.B. alte Fernseher,

Mobel, Kartons) herum, (2) eine Gruppe von Jugendlichen steht abends

oft drauflen herum und macht Ldarm; (3) Winde werden immer wieder

mit Graffiti bespriiht.

Es wurde ein additiver Index gebildet (Cronbachs standardisiertes a = .85).

Die Wohnzufriedenheit des Befragten in Bezug auf seinen Stadtteil wurde durch
die Frage gemessen, wie gern er im Groflen und Ganzen in seinem Stadtteil wohnt
(vierstufige Skala von ,,sehr gern® = 4 bis ,,sehr ungern* = 1). Das lokale soziale
Kapital der Bewohner wurde erstens durch drei Items zum Ausmall nachbarschaft-
licher Kontakte gemessen. So wurde die Person gefragt, wie oft sie in den letzten
12 Monaten folgende Dinge mit Nachbarn unternommen hat (fiinfstufige Skala von
,,sehr oft” =4 bis ,,nie”“ = 0):

(1) Sich mit Nachbarn iiber Ereignisse oder Probleme unterhalten; (2)
Gemeinsam mit Nachbarn etwas in der Freizeit unternommen (z.B. Kaf-
fee getrunken, gegessen, Sport getrieben); (3) Nachbarn etwas ausge-
liehen (z.B. Werkzeug, Lebensmittel).

Das lokale soziale Kapital wurde zweitens durch drei Items zum interpersonellen
Vertrauen in die Nachbarn erhoben. Es wurde gefragt, wie sehr die Befragten den
folgenden drei Items zustimmen (vierstufige Likert-Skala von ,,trifft voll und ganz
zu“ = 4 bis ,,trifft iiberhaupt nicht zu“ = 1):
(1) Den meisten Nachbarn hier kann man vertrauen; (2) Wenn ich lin-
gere Zeit nicht da bin, bitte ich Nachbarn darum, nach meiner Woh-
nung zu schauen (Briefkasten leeren, Pflanzen giefsen oder Haustier
versorgen),; (3) Wenn es darauf ankommen wiirde, konnte ich mich auf
meine Nachbarn verlassen.

Drittens wurde das lokale soziale Kapital mit Hilfe von drei Items zur sozialen Ko-
hdsion innerhalb der Nachbarschaft gemessen. So wurde gefragt, wie sehr die Be-
fragten den folgenden drei Items zustimmen (vierstufige Likert-Skala von ,,trifft
voll und ganz zu* = 4 bis , trifft iiberhaupt nicht zu* = 1):
(1) Die Leute in meiner Nachbarschaft kenne ich grofitenteils mit Na-
men, (2) Die Leute in meiner Nachbarschaft haben oft Streitigkeiten,
(3) Die Leute in meiner Nachbarschaft sind bereit, sich gegenseitig zu
helfen und zu unterstiitzen.

Die Antwort auf das gedrehte Item (2) wurde anschlieend invers recodiert, so dass
hohe Werte auch ein hohes Ausmal} an sozialer Kohédsion indizieren. Eine oblique
Faktorenanalyse aller 9 Items zur Messung von Nachbarschaftskontakten, Vertrau-
en und sozialer Kohésion fiihrte zu einer nicht interpretierbaren zweidimensionalen
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Losung ohne Einfachstruktur. Erst nach Eliminierung des gedrehten Items ,,Die
Leute in meiner Nachbarschaft haben oft Streitigkeiten* ergab sich eine gut inter-
pretierbare Einfachstruktur mit zwei Faktoren (Tabelle 3).?

Tabelle 3:  Faktorladungen von 8 Items in einer oblique Faktorenanalyse*

Faktor Faktor
Items Nachbarschafts-
Vertrauen
kontakte
(1) Den meisten Nachbarn hier kann man vertrauen 91
(2) Wenn es darauf ankommen wiirde, kdnnte ich
. . .88
mich auf meine Nachbarn verlassen
(3) Die Leute in meiner Nachbarschaft sind bereit, sich ]1
gegenseitig zu helfen und zu unterstiitzen ’
(4) Wenn ich lidngere Zeit nicht da bin, bitte ich Nach-
. .64
barn darum, nach meiner Wohnung zu schauen
(5) Die Leute in meiner Nachbarschaft kenne ich
N L .55
groBtenteils mit Namen
(6) Nachbarn etwas ausgelichen .90
(7) Gemeinsam mit Nachbarn etwas in der Freizeit 26
unternommen )
(8) Sich mit Nachbarn iiber Ereignisse oder Probleme 74
unterhalten '
Korrelation der Faktoren .54
Cronbachs standardisiertes o .84 81

* Hauptkomponentenanalyse mit Faktorextraktion nach dem Kaiser-Kriterium, N = 3488, Ladungen
mit einem Betrag < .25 wurden weggelassen, Maf3e der internen Konsistenz der Indizes: Cron-
bachs standardisiertes o.

Auf dem ersten Faktor luden alle Items zur Messung von Vertrauen sowie die bei-
den Items zur Messung sozialer Kohdsion. Auf dem zweiten Faktor luden dagegen
alle Items zur Messung von Nachbarschaftskontakten. Eine orthogonale Rotation
fithrte zum gleichen Ergebnis. Daher wurde ein additiver Index Vertrauen aus den
fiinf Items 1 bis 5 gebildet (Cronbachs standardisiertes o = .84) und ein additiver
Index Nachbarschaftskontakte aus den drei Items 6 bis 8 (Cronbachs standardisier-
tes o =.81).

Beide Faktoren korrelieren mit r=.54, was plausibel ist, da interpersonelles
Vertrauen und soziale Kontakte unterschiedliche Dimensionen von Sozialkapital
darstellen (vgl. Putnam 2000; Narayan/Cassidy 2001).
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Das generelle soziale Kapital der Befragten wurde durch die Zahl der Mitglied-
schaften in folgenden Gruppen, Vereinen, Verbdnden und Organisationen gemes-
sen:

(1) Sport- oder Wanderverein; (2) kirchliche oder religiése Gemein-
schaft; (3) kultureller Verein, Gesangs- oder Musikverein; (4) Tier-
schutzverein; (5) Tierzuchtverein, (6) Naturschutzorganisation;, (7)
Gewerkschaft oder Berufsverband; (8) politische Partei oder Vereini-
gung, (9) Biirger- oder Stadtteilinitiative; (10) Orts- oder Biirgerver-
ein, (11) Jugendorganisation oder Studentenverband; (12) Freiwillige
Feuerwehr oder Rettungsdienste; (13) sonstige(r) Gruppe, Verein, Ver-
band, Organisation.

Auf der Grundlage der Antworten wurde ein additiver Index gebildet. Ein Problem
bei der Messung sozialen Kapitals durch die Zahl der Mitgliedschaften besteht je-
doch darin, dass Nominalmitgliedschaften im Sinne rein formaler Mitgliedschaften
(,,Kartenleichen) streng genommen nichts iiber die aktive Teilnahme einer Person
in diesen Organisationen, Verbidnden und Vereinen aussagen. Mitgliedschaften
stellen jedoch eine innerhalb der Forschung zu Sozialkapital sehr hdufig verwende-
te und brauchbare Proxy-Variable fiir soziales Kapital dar (vgl. Haug 1997; Putnam
2000; Narayan/Cassidy 2001; Biihlmann/Freitag 2004). Weitere Variablen waren
der Wohnstatus (Eigentlimer = 1; Mieter = 0), die Wohndauer (in Jahren) im Stadt-
teil, das Alter und das Geschlecht der Befragten.

4. Messung und Dimensionen der abhiingigen Variable physical und social
incivilities

Die subjektive Belastung der Befragten durch physical und social incivilities in ih-
rem Stadtteil wurde folgendermallen erhoben. Die Befragten sollten die subjektive
Schwere (evaluative Dimension) und die perzipierte Auftrittshdufigkeit (kognitive
Dimension) flir verschiedene physical incivilities in ihrem Stadtteil angeben. So
wurde zundchst danach gefragt, fiir wie schlimm Befragte eine bestimmte incivility
halten (vierstufige Skala von ,,sehr schlimm* = 3 bis ,,gar nicht schlimm* = 0). An-
schlieBend wurden sie gefragt, wie oft sie diese incivility in threm Stadtteil in den
letzten 12 Monaten selbst gesehen haben (fiinfstufige Skala von ,,sehr oft™“ = 4 bis
,hie® = 0). Abgefragt wurden diese beiden Dimensionen fiir folgende 16 physical
incivilities:
(1) Abfall (Papier, weggeworfene Flaschen, Getrdnkedosen, Zigaret-

tenkippen), (2) unerlaubt am Strafenrand abgestellter Sperrmiill; (3)

Graffiti, d.h. mit Farbe bemalte oder bespriihte Hduserwdnde, (4) Auf-
kleber oder Zettel an Bdumen, Strafienlaternen, Straf3enschildern, Miill-
tonnen; (5) Hundekot auf Gehwegen oder Griinfldchen; (6) umgewor-
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fene oder kaputte Parkbdnke oder Sitzgelegenheiten, (7) ungepflegte
Vorgdrten oder offentliche Griinflichen, (8) demolierte Briefkdsten, Te-
lefonzellen, Haltestellen, Papierkorbe, Spielplatzgerdte; (9) irgendwo
abgestellte Supermarkt-Einkaufswagen; (10) kaputte Beleuchtung auf
Straflen, Plitzen oder Parkanlagen; (11) irgendwo stehen gelassene,
kaputte Fahrrdder; (12) weggeworfene Kondome, Spritzen oder Kanii-
len auf Strafien, Gehwegen oder Griinflichen; (13) irgendwo zur Ent-
sorgung abgestellte Autos; (14) unerlaubt parkende Autos auf Gehwe-
gen, Radwegen oder Griinfldchen; (15) verlassene oder verwahrloste
Wohngebdude, (16) leer stehende Liden, Kioske oder Gaststditten.

Fiir jede incivility wurde ein Produkt aus Schwere x perzipierte Haufigkeit gebil-
det. AnschlieBend wurden die Produkte summiert und es ergab sich eine Produkt-
summe fiir die subjektive Problembelastung durch physical incivilities. Aufgrund
der Kodierung der beiden Variablen war eine incivility flir eine Person nicht von
subjektiver Bedeutung, wenn das Produkt fiir diese incivility den Wert 0 hatte, d.h.
wenn diese incivility entweder als ,,gar nicht schlimm* (0) eingeschétzt wurde oder
wenn sie nach Meinung der Person ,,nie (0) auftrat oder wenn beides der Fall war.

Gegeniiber der oft in der Forschung verwendeten Frage, wie stark eine be-
stimmte incivility in einem Stadtteil als ein Problem perzipiert wird (vgl. Arning et
al. 2004; Funk 1999; Gibson et al. 2002: 550; Hohage 2004: 84; Perkins et al.
1992: 24; Robinson et al. 2003: 250; Sampson/Raudenbush 2004; Sessar et al.
2004; Skogan 1990: 51-53; 1999: 43; Swaroop/Morenoff 2004; Taylor 2001: 56;
Xu et al. 2005), konfundieren unsere Messvorschldge nicht die beiden Dimensio-
nen Schwere und Héufigkeit, sondern ermdglichen ihre Trennung und damit die
separate Analyse von subjektiver Schwere und perzipierter Haufigkeit. Weiter er-
moglichen unsere Messvorschldge die Bildung eines Index fiir die subjektive Prob-
lembelastung, der beide Dimensionen durch die Konstruktion einer Produktsumme,
analog zu Wert x Erwartungstheorien, integriert (zur Konfundierung der beiden
Dimensionen vgl. Skogan 1999: 43).

Analog zur Messung der physical incivilities sollten die Befragten die subjekti-
ve Schwere und die perzipierte Auftrittshdufigkeit in ihrem Stadtteil fiir verschiede-
ne social incivilities angeben. Um zu vermeiden, dass Befragte das Auftreten be-
stimmter Personen oder Gruppen in threm Stadtteil fiir ,,schlimm* im Sinne eines
sozialen Problems (,,traurig, dass es so etwas gibt*), jedoch nicht fiir personlich be-
unruhigend halten, wurde im Fragebogen darauf hingewiesen, dass mit ,,schlimm*
hier gemeint sei, dass sich die Befragten durch diese Personen oder Gruppen im
Stadtteil personlich beunruhigt fithlen. Diese doppelte Bedeutung des Begriffs
»schlimm* bei social incivilities (i.S. von personliche Beunruhigung vs. soziales
Problem) hatte sich bereits in unserem Pretest (N = 35) gezeigt und uns zu diesem
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Hinweis fiir die Befragten motiviert. Es handelte sich um folgende 14 social incivi-

lities:
(1) Gruppen herumstehender oder herumsitzender Jugendlicher, (2)
Obdachlose oder Bettler, (3) Betrunkene, (4) Ldirm auf der Strafie (z.B.
durch Jugendliche oder laute Musik); (5) Drogenabhdngige oder Dro-
gendealer; (6) Prostituierte; (7) Streitereien oder Schldgereien zwi-
schen Leuten in der Offentlichkeit; (8) zu schnell fahrende Autofahrer;
(9) Radfahrer, Inlineskater oder Rollschuhfahrer, die auf dem Gehweg
fahren; (10) freilaufende Hunde; (11) Kampfhunde; (12) Leute, die
Passanten anpobeln oder beschimpfen; (13) psychisch Kranke; (14)
Leute, die in der Oﬁ”entlichkeit urinieren.

Auch hier wurde pro incivility ein Produkt aus Schwere x Héufigkeit gebildet. An-
schlieBend wurden die Produkte summiert, so dass sich eine Produktsumme fiir die
subjektive Problembelastung durch social incivilities ergab. Dass es sich bei
Schwere und perzipierter Hiufigkeit um separate Dimensionen von incivilities
handelt, die unabhédngig voneinander variieren, zeigt erstens die groe Variabilitét
der 30 bivariaten Korrelationen zwischen der Schwere und der Haufigkeit einer be-
stimmten incivility (Minimum: r = -.04; Maximum r = .45). Zweitens spricht auch
die geringe durchschnittliche Korrelation von r = .20 nicht fiir einen systematischen
Zusammenhang zwischen diesen beiden Dimensionen.

Eine Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse bei orthogonaler Varimax-
Rotation mit Faktorextraktion nach dem Kaiser-Kriterium) der perzipierten Héu-
figkeiten aller 30 incivilities ergab fiinf Faktoren, die 53.6 Prozent der Varianz er-
kliren und eine gut interpretierbare Einfachstruktur besitzen (Tabelle 4).

Der erste Faktor bezieht sich (bis auf Kondome, Spritzen, Kaniilen) auf social
incivilities und der zweite Faktor auf physical incivilities. Eine Trennung zwischen
social und physical incivilities ergab auch eine orthogonale Faktorenanalyse der
Problemeinschidtzungen von incivilities bei LaGrange et al. (1992: 317), die zu
zwei Faktoren flihrte. Diese Faktorstruktur ergab sich ebenfalls in orthogonalen
Faktorenanalysen der Problemeinschitzungen von incivilities bei Taylor (1999: 82;
2001: 125), Perkins et al. (1992: 24) sowie Perkins und Taylor (1996: 78). Auch
das Messmodell von Ross und Mirowsky (1999), dem eine oblique Faktorenana-
lyse von incivilities sowie ein entsprechendes Strukturgleichungsmodell zugrunde
liegen, flihrte zu diesem Ergebnis. Ross und Mirowsky unterscheiden dabei zwi-
schen den beiden Faktoren bzw. latenten Variablen ,,disorder und ,,decay®, wobei
sich ,,disorder” auf social incivilities und ,,decay* auf physical incivilities bezieht.
Der dritte Faktor unserer Faktorenanalyse bezieht sich auf Ereignisse auf Straflen
und Gehwegen (Hunde, Autos, Radfahrer, Inlineskater), der vierte Faktor iiberwie-
gend auf Gebédude (verlassen, verwahrlost, leer) und der fiinfie Faktor iiberwiegend
auf die ,,Behandlung® von Oberfldchen (Graffiti, Aufkleber, Zettel).
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Tabelle 4:  Faktorladungen perzipierter Hdufigkeiten aller 30 incivilities™

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor4 Faktor 5

social physical  Strafle / .. Ober-
incivilities incivilities incivilities —~ Gehweg Gebdude fldchen
Streitereien oder Schldgereien 72
Betrunkene 71
Leute, die Passanten anpobeln .69
Drogenabhéngige oder Drogendealer .69
Leute, die in der Offentlichkeit urinieren .61
Larm auf der Stralle .60
Gruppen Jugendlicher 57
psychisch Kranke .56
Obdachlose oder Bettler .56 .50
Prostituierte 54 44
Kampfhunde .50 40
Weggeworf. Kondome, Spritzen, Kaniilen .49 44
demolierte Telefonzellen, Haltestellen 71
kaputte Sitzgelegenheiten .70
abgestellte Supermarkt-Einkaufswagen .66
unerlaubt abgestellter Sperrmiill .65
Abfall .59
kaputte Stra3enbeleuchtung .59
ungepflegte Griinflachen .58
Hundekot A48
zur Entsorgung abgestellte Autos 48 43
stehen gelassene, kaputte Fahrrader 42
freilaufende Hunde .67
zu schnell fahrende Autofahrer .65
Radfahrer, Inline-Skater auf dem Gehweg .64
unerlaubt parkende Autos .54
verlassene oder verwahrloste Wohngebiude .65
leer stehende Léaden, Kioske, Gaststitten Sl
Aufkleber o. Zettel an Bdumen, Laternen 71
Graffiti Sl .54
Eigenwert 10.45 1.87 1.46 1.22 1.09
erkldrte Varianz in % 34.83 6.24 4.85 4.05 3.62

*  Hauptkomponentenanalyse bei orthogonaler Varimax-Rotation mit Faktorextraktion nach dem

Kaiser-Kriterium, (N = 3274), Ladungen mit einem Betrag < .40 wurden weggelassen

Da die Faktorenanalyse am deutlichsten zwischen social und physical incivilities
trennt und um die Vergleichbarkeit zu anderen Studien zu gewéhrleisten, wurden
auf der Grundlage der Summe der Produkte Schwere x perzipierte Haufigkeit einer
incivility drei additive Indizes fir die subjektive Problembelastung durch incivili-
ties im Stadtteil gebildet: Ein Index fiir die subjektive Problembelastung durch
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physical incivilities, ein Index fiir die subjektive Problembelastung durch social
incivilities und ein Index fiir die subjektive Problembelastung durch alle incivili-
ties. Alle drei Indizes sind normalverteilt, was bedeutet, dass besonders schwach
und besonders stark belastete Stadtteile relativ selten sind und die meisten Antwor-
ten eine mittlere Belastung durch incivilities indizieren. Die bivariaten Korrelatio-
nen zwischen diesen drei Indizes und die Mal3e fiir die interne Konsistenz dieser
Indizes (Cronbachs standardisiertes o) enthélt Tabelle 5.

Tabelle S:  Bivariate Korrelationen zwischen Indizes fiir die subjektive

Problembelastung”

physical social alle

incivilities incivilities incivilities

physical incivilities 1.00 73 .94
social incivilities 1.00 .92
alle incivilities 1.00
Zahl der incivilities 16 14 30
im Index
Cronbachs 29 87 9

standardisiertes o

* (Haufigkeit x subjektive Schwere) durch incivilities im Stadtteil, N = 3612.

Wie man sieht, korrelieren physical und social incivilities hoch positiv miteinander,
was die Zusammenlegung beider Arten von incivilities zu einem gemeinsamen Ge-
samtindex fiir alle 30 incivilities rechtfertigt. Die Korrelationen zwischen den bei-
den Teilindizes fiir physical incivilities und social incivilities sowie dem Gesamt-
index werden dabei natiirlich iiberschitzt, da die Teilindizes bereits Bestandteile
des Gesamtindex sind. Die interne Konsistenz (Cronbachs standardisiertes o) der
Indizes ist durchweg als hoch zu betrachten, wobei der hohe a-Wert fiir den Ge-
samtindex u.a. auf die (nahezu) Verdoppelung der Zahl von Items zuriickzufiihren
ist. Im Anschluss an die Fragen zur Schwere und Hiufigkeit von incivilities wur-
den die Befragten in einer offenen Frage aufgefordert, maximal drei verschiedene
Orte in ihrem Stadtteil zu nennen, wo storende Dinge (physical incivilities) oder
Verhaltensweisen (social incivilities) besonders hdufig auftreten. Die Antworten
auf diese offene Frage sollten dazu dienen, die geplanten standardisierten Beobach-
tungen von incivilities in den 49 Stadtteilen auf diese genannten ,,hotspots* zu kon-
zentrieren. Die am héufigsten genannten Orte, an denen sich, nach Auskunft der
Befragten, incivilities konzentrierten, waren Bahnhofe (34.7 %), Platze (12.2 %)
und Einkaufszentren (6.1 %).
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5. Perzipierte Hiufigkeit und subjektive Schwere von incivilities

Die Tabellen 6 bis 8 enthalten fiir alle 30 incivilities die Rangfolgen der Mittelwer-
te fiir die Schwere, die Haufigkeit und die subjektive Problembelastung durch phy-
sical und social incivilities.

Tabelle 6: Rangfolge der perzipierten Schwere von incivilities im Stadtteil
(0 = ,,gar nicht schlimm*; 3 =, sehr schlimm*)

N Mittelwert Kategorie
weggeworfene Kondome, Spritzen oder Kaniilen 3586 2,71 ,sehr
Drogenabhéngige oder Drogendealer 3574 2,63 schlimm*®
demolierte Telefonzellen, Briefkdsten, Haltestellen 3601 2,57 3)
Kampthunde 3577 2,43
Leute, die Passanten anpobeln 3582 2,42
Hundekot 3595 2,41
Streitereien oder Schldgereien 3577 2,37
zu schnell fahrende Autofahrer 3602 2,35
kaputte Sitzgelegenheiten 3569 2,32
unerlaubt abgestellter Sperrmiill 3584 2,32
Abfall 3600 2,28
zur Entsorgung abgestellte Autos 3585 2,26
Leute, die in der Offentlichkeit urinieren 3558 2,20 e
Graffiti 3591 2.15 »schlimm
verlassene oder verwahrloste Wohngebédude 3573 1,98 @)
Betrunkene 3588 1,94
kaputte StraBenbeleuchtung 3583 1,93
abgestellte Supermarkt-Einkaufswagen 3601 1,90
unerlaubt parkende Autos 3594 1,89
Prostituierte 3570 1,66
kaputte Fahrrader 3587 1,65
ungepflegte Griinfldchen 3588 1,65
Lérm auf der Straf3e 3589 1,59
Obdachlose oder Bettler 3581 1,55
leer stehende Laden, Kioske, Gaststitten 3582 1,49
freilaufende Hunde 3590 1,44 .
psychisch Kranke 3532 1,20 »WONIEET
Gruppen Jugendlicher 3595 1,15 schlimm
Radfahrer, Inline-Skater auf dem Gehweg 3590 1,09 M
Aufkleber oder Zettel an Baumen, Laternen 3582 1,05

Zur besseren Anschaulichkeit enthalten die Tabellen 6 und 7 in der letzten Spalte
die den Mittelwerten entsprechenden Antwortkategorien mit dem jeweiligen Code
in Klammern. Dabei wurden die Klassen, in die die Mittelwerte fallen, so gebildet,
dass die Klassengrenzen dem ganzzahligen Code der jeweiligen Antwortkategorie
+/- 0.5 entsprachen.
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Tabelle 7:  Rangfolge perzipierter Hiufigkeiten von incivilities im Stadtteil
(0 =, nie“; 4 =, sehroft”)

N Mittelwert ~ Kategorie
zu schnell fahrende Autofahrer 3605 2,73 «
Hundekot 3598 2,68 »Oft
Abfall 3503 2,65 )
freilaufende Hunde 3596 2,31
Radfahrer oder Inlineskater auf dem Gehweg 3589 2,10
unerlaubt parkende Autos 3595 2,09
Gruppen Jugendlicher 3601 2,08
Aufkleber oder Zettel an Baumen, Laternen 3594 2,06
Graffiti 3596 1,95
Betrunkene 3599 1,89  »gelegent-
abgestellte Supermarkt-Einkaufswagen 3601 1,85 lich
demolierte Telefonzellen, Briefkésten, Haltestellen 3595 1,83 2
Lérm auf der Stral3e 3592 1,78
ungepflegte Griinflaichen 3595 1,75
Obdachlose oder Bettler 3600 1,57
unerlaubt abgestellter Sperrmiill 3594 1,55
Leute, die in der Offentlichkeit urinieren 3576 1,50
irgendwo stehen gelassene, kaputte Fahrrader 3596 1,43
leer stehende Laden, Kioske, Gaststitten 3595 1,40
Kampfhunde 3584 1,38
kaputte Sitzgelegenheiten 3582 1,20
kaputte Stralenbeleuchtung 3593 1,19
Drogenabhéngige oder Drogendealer 3591 1,06 w
Leute, die Passanten anpdbeln 3593 1,01 »selten
zur Entsorgung abgestellte Autos 3594 ,96 (M
psychisch Kranke 3549 93
verlassene oder verwahrloste Wohngebaude 3592 92
Streitereien oder Schldgereien 3592 ,89
weggeworfene Kondome, Spritzen oder Kaniilen 3602 ,84
Prostituierte 3594 51

Die hochste Skalenauspriagung (,,sehr schlimm®) bei der subjektiven Schwereein-
schdatzung (vgl. Tabelle 6) erreichen: weggeworfene Kondome, Spritzen oder Ka-
niilen, Drogenabhéngige oder Drogendealer sowie demolierte Telefonzellen, Brief-
kasten oder Haltestellen. ,,Spitzenreiter bei der Schwereeinschdtzung sind also
Verhaltensweisen, die mit Drogen und Vandalismus zu tun haben.

Betrachtet man dagegen die perzipierten Hdufigkeiten dieser drei schlimmsten
incivilities, ergibt sich ein etwas anderes Bild (vgl. Tabelle 7). So werden wegge-
worfene Kondome, Spritzen oder Kaniilen sowie Drogenabhéngige oder Drogen-
dealer alle als ,,seltene* Ereignisse eingestuft. Lediglich Vandalismus tritt ,,gele-
gentlich® auf. Die drei haufigsten (,,0ft”) incivilities, ndmlich zu schnell fahrende
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Autofahrer, Hundekot und Abfall werden wiederum lediglich als ,,schlimm* einge-
stuft (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 8: Rangfolge der subjektiven Problembelastung (Hdufigkeit x Schwere)
durch incivilities™

N Mittelwert
Hundekot 3592 6,84
zu schnell fahrende Autofahrer 3600 6,72
Abfall 3590 6,24
demolierte Telefonzellen, Briefkésten, Haltestellen 3591 4,88
Graffiti 3588 4,34
unerlaubt parkende Autos 3591 4,30
Betrunkene 3590 3,93
abgestellte Supermarkt-Einkaufswagen 3598 3,91
unerlaubt abgestellter Sperrmiill 3589 3,73
freilaufende Hunde 3590 3,63
Kampfhunde 3577 3,50
Leute, die in der Offentlichkeit urinieren 3567 3,48
ungepflegte Griinflachen 3587 3,26
Larm auf der Stral3e 3586 3,18
kaputte Sitzgelegenheiten 3573 2,92
Drogenabhéngige oder Drogendealer 3583 2,77
Gruppen Jugendlicher 3595 2,63
Obdachlose oder Bettler 3587 2,60
irgendwo stehen gelassene, kaputte Fahrrader 3591 2,53
Leute, die Passanten anpdbeln 3587 2,52
kaputte Stra3enbeleuchtung 3585 2,50
Radfahrer oder Inlineskater auf dem Gehweg 3589 2,48
leer stehende Laden, Kioske, Gaststétten 3589 2,34
weggeworfene Kondome, Spritzen oder Kaniilen 3599 2,33
zur Entsorgung abgestellte Autos 3594 2,25
Aufkleber oder Zettel an Baumen, Laternen 3584 2,22
Streitereien oder Schldgereien 3587 2,19
verlassene oder verwahrloste Wohngebiude 3588 1,92
psychisch Kranke 3544 1,15
Prostituierte 3592 ,80

* Wertebereich fiir die Produkte: 0 bis 12.

Auch bei der subjektiven Problembelastung (vgl. Tabelle 8), deren Werte aus den
Produkten Schwere x perzipierte Hiufigkeit einer incivility gebildet wurden, bele-
gen diese drei incivilities die ersten drei Plitze. D.h. sowohl bei den ungewichteten
perzipierten Haufigkeiten als auch bei den (mit der subjektiven Schwere) gewichte-
ten perzipierten Haufigkeiten liegen diese drei incivilities ganz vorne.
Zusammenfassend kann man also sagen, dass zu schnell fahrende Autofahrer,
Hundekot und Abfall die befragten Biirger subjektiv am starksten in ihrem Stadtteil
belasten. Hier ergeben sich Parallelen zu den Studien von Funk (1999), Hohage
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(2004), Arning et al. (2004) und der ,,Biirgerbefragung ,online’ in Bremen* (2002),
in denen ,,Schmutz und Miill“ sowie ,,undiszipliniert fahrende Autofahrer durch-
gingig am hiufigsten als ,,sehr grofles Problem* genannt werden. Auch in der Stu-
die von Sessar et al. (2004) liegt ,,Schmutz und Miill auf StraBen und in Parks*
ganz vorne in der Problemwahrnehmung. Ebenso halten die Befragten in der US-
Studie von Taylor (2001: 57) , litter and trash* fiir ein grofes Problem, allerdings
rangiert diese incivility in der Belastungseinschitzung durch die Bewohner (,,How
big a problem?*) erst auf Rang drei von insgesamt 11 incivilities, wenn man das
dort an erster Stelle genannte Problem ,,crime* (das nicht zu unseren Items gehort)
nicht berticksichtigt. Das selten in Studien abgefragte Item ,,Hundekot™ rangierte
bei der ,Biirgerbefragung ,online’ in Bremen* (2002), ebenso wie bei uns, ganz
weit vorne in der Belastungseinschitzung.

Dass sich in keiner einzigen (!) uns bekannten US-Studie iiber incivilities Hun-
dekot als Item fand, mag damit zu tun haben, dass US-Hundehalter, die den Hun-
dehaufen ihres Hundes nicht beseitigen, bereits seit Jahrzehnten mit erheblichen
Geldstrafen in der Hohe von einigen 100 US-Dollar rechnen miissen (,,canine
laws®, ,,pooper scooper laws®). Allerdings belduft sich das Buf3geld fiir z.B. nicht
entfernten Hundekot in der Sandkiste eines Spielplatzes in Hamburg inzwischen
auch schon auf 150,- € (vgl. Tabelle 10).

6. Hypothesen zur Perzeption von physical und social incivilities

Wovon hingt nun die Perzeption von social und physical incivilities (in den letzten
12 Monaten) durch die Bewohner eines Stadtteils ab? Gemil3 der broken-windows-
Theorie von Wilson und Kelling nimmt die Zahl von physical und social incivili-
ties aufgrund des sozialen Riickzugs der Bewohner aus dem 6ffentlichen Raum und
aufgrund der damit verbundenen sinkenden sozialen Kontrolle durch die Bewohner
zu (vgl. Kelling/Coles 1996; Kelling 2001; Wilson/Kelling 1982, 1989). Dies lésst
sich so interpretieren, dass mit abnehmenden Nachbarschaftskontakten, mit sin-
kendem interpersonellen Vertrauen in Nachbarn, mit abnehmender collective effi-
cacy und mit sinkendem generellen Sozialkapital die perzipierten incivilities zu-
nehmen.

Weiter nehmen wir an, dass personliche und indirekte Viktimisierungen zu ei-
ner Sensibilisierung der Wahrnehmung im Hinblick auf subjektiv bedeutsame
,,Vorstufen von Kriminalitidt in Form von incivilities fiihren. Diese Sensibilisie-
rung ist besonders fiir bereits viktimisierte Personen von hohem préaventiven Nut-
zen, da incivilities fiir sie als Hinweisreize fiir gefdhrliche Situationen oder unan-
genehme Konsequenzen fungieren, die sie dann meiden konnen. Es ,lohnt™ sich
also subjektiv fiir viktimisierte Personen, auf incivilities in ihrer Wohnumgebung
zu achten (zur am subjektiven Nutzen orientierten Erkldrung von Kognitionen vgl.
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Kaufmann-Mall 1978: Kap. V). Daher postulieren wir, dass personliche und indi-
rekte Viktimisierungen jeweils einen positiven Effekt auf die Perzeption von inci-
vilities ausiiben. Von der Wohnzufriedenheit vermuten wir, dass sie negativ auf die
Wahrnehmung von incivilities wirkt.

In Anlehnung an die oft replizierten Ergebnisse der Forschung zur Kriminali-
tatsfurcht (vgl. Boers 1991, 1993; Hale 1996) postulieren wir, dass Frauen und lte-
re Menschen hiufiger incivilities perzipieren, da sie vulnerabler sind.

Weiter vermuten wir, dass Wohneigentiimer weniger incivilities als Mieter per-
zipieren, weil Wohneigentlimer eher in sozialstrukturell ,,besser gestellten Stadt-
teilen wohnen, die weniger durch incivilities belastet sind. Wohneigentum betrach-
ten wir also als eine Proxy-Variable fiir eine unproblematische Sozialstruktur des
Stadtteils.

Eine dissonanztheoretische Erkldrung dafiir, dass Wohneigentliimer weniger in-
civilities perzipieren, lautet folgendermalen. Da Wohneigentiimer aufgrund ihrer
finanziellen Investitionen wesentlich langfristiger an einen Stadtteil gebunden sind
als Mieter und ihre potentielle Mobilitdt daher eingeschrinkt ist, fithrt die Perzepti-
on von incivilities bei ihnen eher zu kognitiven Dissonanzen als bei Mietern, deren
potentielle Mobilitdt hoher ist. Die hohen Mobilitdtskosten von Wohneigentiimern
(im Vergleich zu Mietern) fiihren also dazu, dass Wohneigentiimer, um kognitive
Dissonanzen zu vermeiden, weniger incivilities perzipieren und/oder sich weniger
an incivilities erinnern und/oder incivilities als weniger schwer bewerten. Wohn-
dauer wurde als Kontrollvariable beriicksichtigt. Die entsprechenden Hypothesen
lauten:

Je geringer das interpersonelle Vertrauen in die Nachbarn,
je seltener Nachbarschaftskontakte,

je geringer die collective efficacy,

je geringer das generelle Sozialkapital,

je haufiger personliche Viktimisierungen,

je hdufiger indirekte Viktimisierungen,

je geringer die Wohnzufriedenheit,

je dlter eine Person,

je eher jemand Mieter (statt Eigentlimer) ist,

je eher jemand eine Frau (statt ein Mann) ist,

desto haufiger perzipiert die Person incivilities im Stadtteil.

Betrachtet man die Ergebnisse der Regressionsanalyse mit den genannten Préadikto-
ren, zeigt sich folgendes (vgl. Tabelle 9). Bei allen Modellen war die Multikolli-
nearitét der Pradiktoren unproblematisch.
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Tabelle 9:  Determinanten der Perzeption von incivilities im Stadtteil
OLS-Schiitzungen,; Beta-Gewichte (unstandardisierte Regressionsko-
effizienten in Klammern)

abhingige Variable

Préadiktoren pbys.ica.l und . 59 01a1 .ph.y§i.ca‘11

social incivilities  incivilities incivilities
Vertrauen zu Nachbarn - 17#%% (-.39) -.19#** (-.48) =13 (-.31)
Haufigkeit d. Nachbarschaftskontakte 07+ (112) 07 (.12) .06 (.11)
Collective Efficacy n.s. n.s. n.s.
generelles soziales Kapital -.04*  (-.05) n.s. -.04* (-.06)
Zahl personlicher Viktimisierungen 2% (15) 145 (19) .09# (13)
Zahl indirekter Viktimisierungen 350 (22) 33 (21) 330 (22)
Wohnzufriedenheit -. 19+ (- 43) =17 (c43) 0 - 18% (-.44)
Wohndauer 08+ (.01) .05 (.01) .09## (01)
Alter AT (.02) .08+ (.01) 220 (02)
Wohnstatus (Eigent. = 1; Mieter = 0) -.13%* (. 48) =150 (-.58)  -.10%** (-39)
Geschlecht (Mann = 1; Frau = 0) -.06%** (-.20) -.07*** (-24) -.05% (-.17)
N 3052 3052 3052
korrigiertes R 36 35 30

*p<.05;, % p<.0l; *** p<.001;ns.p>.05

Incivilities werden generell um so haufiger innerhalb der erfragten Referenzperiode
(,,in den letzten 12 Monaten in Threm Stadtteil) wahrgenommen, je grofer die
Zahl indirekter und personlicher Viktimisierungen im Stadtteil ist, je geringer das
Vertrauen in die Nachbarn ausgeprigt ist, je haufiger (!) Nachbarschaftskontakte
sind, je groBer das generelle soziale Kapital ist (auBer bei social incivilities), je dl-
ter Personen sind, je unzufriedener Personen mit ihrer Wohnsituation im Stadtteil
sind, je ldnger sie im Stadtteil wohnen, je eher sie Mieter statt Eigentlimer sind und
je eher es sich um eine Frau handelt.

Die Alters- und Geschlechtseffekte entsprechen vom Vorzeichen den bekannten
Effekten dieser beiden Variablen auf die Kriminalitatsfurcht. Diese analogen Effek-
te sind auch plausibel, wenn man davon ausgeht, dass besonders vulnerable Perso-
nen incivilities als ,,Vorstufen von Kriminalitit und insofern als wichtige Hin-
weisreize fiir potentiell gefdhrliche Situationen betrachten. Der negative Effekt der
Wohnzufriedenheit ist zwar plausibel, jedoch mehrdeutig hinsichtlich der kausalen
Richtung, da ein negativer Effekt auch in der umgekehrten Richtung (d.h. von inci-
vilities auf die Wohnzufriedenheit) bzw. eine negative Riickkoppelungsbeziehung
zwischen beiden Variablen denkbar ist. So iibt der Index fiir alle incivilities in einer
multiplen Regression mit der Wohnzufriedenheit als Kriterium einen signifikanten
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negativen Effekt auf die Wohnzufriedenheit aus. Weiter scheinen personliche und
indirekte Viktimisierungen zu einer Sensibilisierung der Wahrnehmung im Hin-
blick auf subjektiv bedeutsame ,,Vorstufen* von Kriminalitdt in Form von incivili-
ties zu fiihren.

Auch die Annahme, dass Wohneigentiimer weniger incivilities als Mieter per-
zipieren, wird bestétigt. Ebenso wird der postulierte negative Effekt des lokalen
Sozialkapitals in Form interpersonellen Vertrauens bestétigt. Etwas schwécher bes-
tatigt sich auch der postulierte negative Effekt des generellen Sozialkapitals. Of-
fenbar hingt die lokale sowie die allgemeine soziale Integration einer Person mit
der Perzeption von incivilities zusammen, wobei das bonding social capital inner-
halb einer Nachbarschaft einen groBeren Effekt als das bridging social capital hat,
das sich auf soziale Beziehungen zwischen Personen aus unterschiedlichen Stadt-
teilen und sozialen Schichten bezieht (zu ,,bonding* vs. ,,bridging social capital*
vgl. Larsen et al. 2004; Paxton 1999; Putnam 2000: 22 ff.). Widerlegt wird dagegen
die Annahme von Xu et al. (2005), dass die collective efficacy einen negativen Ef-
fekt auf die perzipierte Haufigkeit von incivilities hat.

Erklarungsbediirftig ist allerdings der positive Effekt der Wohndauer auf die
perzipierte Héaufigkeit von incivilities. Obwohl incivilities nur fiir die letzten 12
Monate abgefragt wurden, ldsst sich der positive Effekt der Wohndauer auf die
perzipierte Haufigkeit von incivilities durch ,,telescoping®, eine bestimmte Art von
systematischem Messfehler, erkldren (vgl. Schwarz et al. 1991). ,, Telescoping™ tritt
auf, wenn Ereignisse, die faktisch nicht in den abgefragten Zeitraum (,,in den letz-
ten 12 Monaten®) fallen, sondern zeitlich weiter zuriickliegen, so erinnert werden,
als wiirden sie in die erfragte Referenzperiode fallen. Da das Datum eines Ereignis-
ses selten in die Gedéchtnisreprisentation dieses Ereignisses eingeht, fiihrt dies zu
subjektiven Fehldatierungen, so dass weiter zuriickliegende Ereignisse subjektiv als
zeitlich ,,ndher datiert werden als sie real sind.

Je ldnger Personen nun in ihrem Stadtteil wohnen, desto eher diirfte es zu sol-
chen Effekten und damit zu Uberschitzungen der Hiufigkeit von incivilities in der
abgefragten Referenzperiode kommen. Je ldnger also ein Befragter im Stadtteil
wohnt, desto hiufiger hat er incivilities auch auBlerhalb der Referenzperiode wahr-
genommen und desto hédufiger hat er auch liber Dritte von incivilities im Stadtteil
gehort. Daher wird er diese Ereignisse subjektiv in die abgefragte Referenzperiode
legen, auch wenn diese Ereignisse schon langer als 12 Monate zuriick liegen. Ana-
log lasst sich auch der unerwartete positive Effekt der Nachbarschaftskontakte auf
die Perzeption von incivilities erkldren. Je haufiger Kontakte zu Nachbarn sind,
desto ofter spricht man auch {iiber incivilities, die andere im Stadtteil wahrgenom-
men haben und desto eher kommt es dann zu Uberschitzungen der Hiufigkeit von
incivilities in der abgefragten Referenzperiode.
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7. Staatliche Reaktionen auf incivilities

Drei mogliche Reaktionen auf negative Externalititen, wie sie incivilities darstel-
len, sind nun denkbar. Erstens die Eliminierung der Moglichkeit, incivilities zu
produzieren, zweitens die Einfithrung von Normen und Sanktionen und drittens die
Internalisierung negativer Externalititen, indem die durch negative Externalititen
entstandenen Kosten fiir Dritte von den Verursachern getragen werden (vgl. Cole-
man 1990, Kap. 10 u. 11; Opp 1983: 70 {f.).

Bremen hat z.B. 2005 o6ffentliche Altpapiercontainer abgeschafft, weil die Plat-
ze um die Container stark verschmutzt oder Container angeziindet wurden und in
oder vor den Containern Rest- oder Sperrmiill abgeladen wurde. Die Zusatzkosten
fiir Kontrolle, Reinigung und Ersatz waren der Stadt einfach zu hoch. Eine andere
Strategie der Eliminierung der Moglichkeit, incivilities zu produzieren, besteht z.B.
in Wandbegriinungen, um Graffiti zu verhindern.

Das Interesse, Normen und Sanktionen fiir incivilities einzufiihren, 1dsst sich an
den Bemiihungen von privaten Hauseigentiimern und Grund- sowie Hauseigentii-
mer-Verbidnden beobachten, ein Graffiti-Bekdmpfungsgesetz zu verabschieden,
nach dem § 303 (Sachbeschddigung) und § 304 (gemeinschidliche Sachbeschidi-
gung) des StGB so verdndert werden, dass das Anbringen von Graffiti an Gebdu-
den den Straftatbestand der Sachbeschddigung im Sinne des Strafrechts erfiillt. Die
Urheber von Graffiti sollen dariiber hinaus nicht nur strafrechtlich verfolgt, sondern
auch zivilrechtlich zu finanziellen Entschidigungsleistungen herangezogen werden
konnen (Internalisierung negativer Externalititen). Auch die Einrichtung von Son-
derkommissionen der Polizei zur Verfolgung von Graffiti-Delikten in fast allen
deutschen GroBstidten zeigt das starke Interesse an einer Verfolgung und Sanktio-
nierung.

Viele incivilities haben inzwischen den Charakter von Ordnungswidrigkeiten,
die mit BuB3geldern in unterschiedlicher Hohe geahndet werden. So gelten in Ham-
burg fiir folgende incivilities, die den Charakter von Ordnungswidrigkeiten haben,
die BuB3gelder in Tabelle 10.

Die staatliche Kontrolle vieler Ordnungswidrigkeiten obliegt seit 2003 in Ham-
burg dem Stidtischen Ordnungsdienst (SOD), dessen Ziel es ist, durch die Feststel-
lung ordnungswidrigen Verhaltens die Sicherheit und Sauberkeit zu verbessern und
der Verwahrlosung offentlicher und privater Fldchen entgegenzuwirken. 70 Mitar-
beiter des SOD sind hierzu in Zivil oder Uniform in den Stadtteilen unterwegs
(Stand: Juni 2005). Zu ihren Aufgaben im Rahmen von Streifengéingen und -
fahrten sowie Observationen gehort die Feststellung ordnungswidrigen Verhaltens.
Die Mitarbeiter des SOD bringen dabei nicht nur Ordnungswidrigkeiten zur Anzei-
ge, sondern haben auch die Moglichkeit, die Ordnungswidrigkeit vor Ort wirksam
zu unterbinden. Dazu diirfen sie die Personalien feststellen, Personen festhalten (er-
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forderlichenfalls auch unter Anwendung von Zwangsmalinahmen), Platzverweise
aussprechen und durchsetzen sowie Gegenstinde sicherstellen. Die Ahndung der
vom SOD festgestellten Ordnungswidrigkeiten erfolgt jedoch durch die Buf3geld-
stelle im Rahmen eines schriftlichen Verfahrens. Der SOD arbeitet eng mit der Po-
lizei, den Bezirken und der Stadtreinigung zusammen und erbittet ausdriicklich
Hinweise von Biirgerinnen und Biirgern auf Probleme der Sicherheit oder Sauber-
keit in ihrem Stadtteil. Weiter ist geplant, Langzeitarbeitslose im Rahmen von
,Ein-Euro-Jobs* am Hamburger Elbstrand als Kontrollpersonen einzusetzen, die
dort fiir Sicherheit und Sauberkeit sorgen sollen.

Tabelle 10: Bufigelder fiir Ordnungswidrigkeiten in Hamburg
(Stand: August 2004)

Hunde e auf Wegen ,,bei FuB*“ ohne Leine 25,- €

e auf Wiesen ohne Leine 35,- €

¢ auf Wegen voraus ohne Leine 30,- €

o auf Spielplitzen angeleint 50,- €

e auf Spielplatzen ohne Leine 75,- €

e bei Beléstigung oder Gefdhrdung von Kindern oder Joggern bis 100,- €

o _Hundegeschift” in Sandkiste 150,- €

e Hundekot nicht beseitigt (je nach Ortlichkeit und Bedeutung des
Einzelfalles) 25,- € bis 100,- €

¢ mit mdfigem Tempo 30,- €
Radfahrer auf nicht ¢ mit Gefahrdung anderer Personen 50,- €
fiir Radfahrer e mit unméifBiger Geschwindigkeit: Sportrader ab 75,- €
freigegebenen Wegen e Kurierfahrer unter Beriicksichtigung eines abzuschopfenden wirt-
schaftlichen Vorteils ab 80,- €

e Zigarettenkippe, Kaugummi oder Fahrkarte 10,- €
e Zigarettenschachtel oder Papier 20,- €

Wegwerfen e Dose oder Flasche 30,- €
von Dingen

e Aschenbecher aus dem Auto auf dem Parkplatz oder am Stralenrand

entleeren 50,- €

e Urinieren oder Notdurft in der Offentlichkeit (je nach Ortlichkeit, Ta-
Urinieren oder geszeit, beldstigend, anstoferregend, in der Ndhe von anderen
Notdurft Personen, Schulen oder Kindergérten) 40,- € bis 150,- €
aggressives Betteln o Aggressives Betteln (z.B. "Einweiser" auf Parkplitzen) unter Bertick-
Graffiti sichtigung eines abzuschopfenden wirtschaftlichen Vorteils 100,- €

e Graffiti an Gebauden bis zu 5.000,- €

Im Hinblick auf die staatlichen bzw. kommunalen Sanktionen stellen sich aller-
dings zwei Fragen:

Erstens, sind den potentiellen oder faktischen Verursachern von incivilities die-
se Sanktionen {liberhaupt bekannt? Diese Frage betrifft das Ausmal der subjektiven
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Informiertheit im Hinblick auf diese Regelungen, eine wichtige unabhéngige Vari-
able in der Theorie zur Befolgung von Gesetzen von Opp (vgl. 1971, 1973: 193 ft;
Diekmann 1980; Pfeiffer/Gelau 2002). Da man z.B. weil}, dass viele Autofahrer
iiber die Strafthohen fiir Alkohol- und Geschwindigkeitsverstof3e gar nicht oder nur
unzureichend informiert sind (vgl. Pfeiffer/Hautzinger 2001: 73), kann man vermu-
ten, dass dies auch fiir die Verursacher von incivilities gilt.

Zweitens, wenn diese Sanktionen den potentiellen oder faktischen Verursachern
bekannt sein sollten, mit welcher subjektiven Wahrscheinlichkeit rechnen sie dann
damit, bei der Praktizierung von incivilities entdeckt und sanktioniert zu werden?
Da der SOD nur iiber 70 Mitarbeiter verfiigt, diirfte die Kontrolldichte, d.h. die ob-
jektive Entdeckungs- und Sanktionswahrscheinlichkeit fiir Verursacher von incivi-
lities relativ niedrig sein, selbst dann, wenn man davon ausgeht, dass die Mitar-
beiter des SOD iiberwiegend in solchen Stadtteilen tétig sind, die besonders durch
incivilities belastet sind. Die starke Verbreitung von incivilities, wie sie sich in un-
seren Befragungsdaten widerspiegelt, scheint auf jeden Fall den Schluss nahe zu
legen, dass die angedrohten staatlichen Sanktionen, aus welchen Griinden auch im-
mer, offenbar ziemlich unwirksam sind.

8. Probleme und Ausblick

Abschliefend wollen wir einige Kritikpunkte der Studie diskutieren. Da die Studie
auf Querschnittsdaten beruht, sind Aussagen iiber kausale Beziehungen natiirlich
mit Vorbehalt zu betrachten. An den Items zur Messung der incivilities konnte man
kritisieren, dass sie facettentheoretisch (vgl. Borg 1992) unterspezifiziert sind, da
sie zu unspezifisch formuliert sind. So kann es fiir Befragte z.B. bei der Schwere-
einschitzung von Graffiti (,,mit Farbe bemalte oder bespriihte Hauserwénde) ei-
nen Unterschied machen, ob sich diese Graffitis an einer baufédlligen Mauer einer
alten Lagerhalle oder an der gerade frisch gestrichenen weilen Wand eines Wohn-
hauses befinden. Auch die jeweilige Groe sowie die Bildinhalte des Graffitis
konnten bei der Beurteilung der subjektiven Schwere von Graffiti eine Rolle spie-
len. Ebenso kann es eine Rolle spielen, zu welcher Tageszeit und an welchem Ort
»QGruppen herumstehender oder herumsitzender Jugendlicher wahrgenommen
werden und was diese Jugendlichen genau tun. Die Formulierung von Items in
Form von Vignetten wiirde zwar zu einer Prézisierung der verschiedenen Facetten
(i.e. Ort, Tageszeit, Situation, spezifische Umstdnde) fiihren, wiirde jedoch verhin-
dern, dass Befragte solche Erfahrungen bei ihrer Antwort beriicksichtigen, die nicht
der spezifischen Beschreibung in der Vignette entsprechen (fiir ein Vignetten-De-
sign zur Messung von Kriminalitatsfurcht vgl. Farrall et al. 2000).

Weiter wire es wiinschenswert, wenn die Perzeption von incivilities durch Be-
wohner durch zusétzliche Beobachtungen in den Stadtteilen extern validiert wiirde
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(vgl. Braga et al. 1999; Brown et al. 2004; Doran/Lees 2003; Mazerolle et al. 1998;
Novak/Seiler 2001; Perkins et al. 1993; Robinson et al. 2003; Sampson/Rauden-
bush 1999, 2004; Taylor 2001). Derartige Beobachtungen ermdoglichen es, subjek-
tive Uber- oder Unterschitzungen von incivilities durch die Bewohner eines Stadt-
teils festzustellen und diese wiederum zu erkldren (vgl. Sampson/Raudenbush
2004). Dieser Kritik tragen wir insofern Rechnung, als im Rahmen der vorliegen-
den Studie standardisierte Beobachtungen von physical und social incivilities in
den von den Befragten am haufigsten genannten ,,hotspots® mit 20 geschulten Be-
obachtern in den 49 ausgewéhlten Stadtteilen zu jeweils vier verschiedenen Tages-
zeiten geplant sind, wobei auch unterschiedliche Wochentage (Werktag vs. Wo-
chenende) beriicksichtigt werden.

Anmerkung

1 Zu Gewaltdelikten z&hlen hier u.a. Mord, Totschlag, Vergewaltigung, Raub, rduberische Erpres-
sung, rduberischer Angriff auf Kraftfahrer, geféhrliche und schwere Korperverletzung, Korper-
verletzung mit todlichem Ausgang, erpresserischer Menschenraub sowie Geiselnahme.

2 Fir Befragte, die kein Zweirad oder Auto besaBlen, waren entsprechende Antwortkategorien
vorgesehen (,,habe kein Zweirad*; ,habe kein Auto®). In die Berechnung dieser Indizes gingen
auch bei Ménnern die beiden Items ,,auf der Strale sexuell belédstigt werden* und ,,auf der Stral3e
sexuell tétlich angegriffen werden® ein, da 18 Ménner angaben, sie seien sexuell beléstigt wor-
den und 7 Ménner antworteten, sie seien sexuell tétlich angegriffen worden.

3 Auch eine Analyse der internen Konsistenz der drei Items zur Messung sozialer Kohésion besti-
tigte die unzureichende Messqualitit des eliminierten ,,Streit“-Items, da die Trennschérfe dieses
Items nur ry, = .19 betrug. Ob dieses Item aufgrund der Drehung oder wegen seiner potentiellen
Mehrdeutigkeit (Streit zwischen Personen, die gemeinsam in einer Wohnung leben vs. Streit
zwischen Personen, die in separaten Wohnungen leben) so schlecht misst, kann hier nicht ent-
schieden werden.
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