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Gesellschaftspolitische Relevanz
und soziologische Reputation

Eine kleine Geschichte tber 30 Jahre
Soziologie sozialer Probleme in Deutschland

Axel Groenemeyer

1. Einleitung

In seinem Bericht ,,Zur Lage der Soziologie sozialer Probleme, abweichenden Ver-
haltens und sozialer Kontrolle* hat Helge Peters 2002 als damaliger Sektionsspre-
cher im Mitteilungsblatt der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie auf die besorg-
niserregende Stellensituation in diesem Bereich hingewiesen (siche auch Peters
2003). Verglichen z.B. mit der Arbeits- und Organisationssoziologie, der Bildungs-
forschung oder der Kultur- und Mediensoziologie gibt es kaum noch universitire
Stellen, die explizit der Forschung und Lehre im Bereich der Soziologie sozialer
Probleme und sozialer Kontrolle gewidmet sind. So weist die Liste der Soziologie-
Professuren an den deutschen Universititen auf der Internetseite der DGS nur noch
eine bzw. zwei Professuren aus, die explizit soziale Probleme, abweichendes Ver-
halten oder soziale Kontrolle in der Denomination tragen. Selbst wenn man dieje-
nigen hinzuzéhlt, die sich schwerpunktmiBig mit der Soziologie sozialer Problem
und sozialer Kontrolle beschéftigen und diesen Bereich hauptsédchlich lehren, auch
wenn die Professur eine allgemeinere Stellenbeschreibung trigt, so braucht man
zum Zahlen kaum mehr als die Finger einer Hand.

Hieraus kann nun allerdings nicht geschlossen werden, dass Forschungen zu
sozialen Problemen in Deutschland quasi nicht stattfinden wiirden. Im Vergleich zu
der Zeit, als die Sektion ,Soziale Probleme und soziale Kontrolle’ gegriindet wur-
de, haben die Forschungsaktivititen in diesem Bereich sogar deutlich zugenom-
men, wenn man allein den Markt der Verdffentlichungen zu einzelnen sozialen
Problemen als Indikator nimmt. Das Feld hat sich ausdifferenziert und spezialisiert
und z.T. zur Entwicklung oder zum Ausbau eigener Spezialdisziplinen gefiihrt
(z.B. Public Health, Kriminologie, Armutsforschung, Gewaltforschung, Migrati-
ons- und Konfliktforschung). Der Beitrag der Soziologie ist hierbei allerdings héu-
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fig kaum mehr deutlich oder wird sogar als Strategie einer Profilierung als eigen-
standige Spezialdisziplin in Abgrenzung zur Soziologie explizit heruntergespielt.
Auch wenn bei diesen Forschungen zu einzelnen sozialen Problemen soziologische
Konzepte, Theorien und Methoden zum Einsatz kommen und sogar ihre Grundlage
bilden, so scheint die Soziologie als explizite Leitwissenschaft fiir sozialwissen-
schaftliche Fragestellungen im Bereich der Analyse sozialer Probleme deutlich an
Bedeutung verloren zu haben.

Aber auch innerhalb der soziologischen Disziplin scheint die Soziologie sozia-
ler Probleme gegenwirtig nicht gerade ein besonders beliebter Bereich zu sein,
zumindest was die Verwendung der zentralen Konzepte wie ,soziales Problem’,
,soziale Kontrolle’, und ,Devianz’ angeht. Vor diesem Hintergrund kann man sich
die Frage stellen, was die Soziologie sozialer Probleme und sozialer Kontrolle heu-
te noch fiir die soziologische Gesellschaftsdiagnose beitragen kann. Zur Beantwor-
tung dieser Frage scheint es hilfreich zu sein, einen Blick auf die Geschichte der
Entwicklung der Soziologie sozialer Probleme und der Sektion zu werfen, um da-
durch einen Eindruck iiber die Kontexte und Konnotationen zu gewinnen, die mit
diesem Bereich soziologischer Analyse verbunden werden.

2. Soziologie sozialer Probleme als anwendungsorientierte Perspektive der
politischen Gesellschaftsreform

Im Unterschied zum US-amerikanischen Kontext (siche den Beitrag von Best in
diesem Heft) taucht der Begriff ,soziales Problem’ erst relativ spét in Deutschland
auf und wird zunédchst mit ganz unterschiedlichen Bedeutungen belegt. Noch in den
1960er Jahren war z.B. in Massenmedien nur sehr selten von ,sozialen Problemen’
die Rede. Haufiger tauchte das Konzept insbesondere in Beitrdgen von Politikern
und Politikerinnen sowie in Gesetzesvorlagen auf, allerdings meistens eher unspe-
zifisch und in allgemeinen Verbindungen wie ,,materielle und soziale Probleme*
oder ,,gesellschaftliche Probleme®. Dabei werden z.T. soziale oder gesellschaftliche
Probleme abgegrenzt von politischen, materiellen, ordnungspolitischen oder wirt-
schaftlichen Problemen, wobei der Begriff ,soziale Probleme’ dann einerseits zur
Kennzeichnung eines problematischen Zustands der Gesellschaft benutzt wird, also
als ,,Probleme der Gesellschaft®. Spezifischer gebraucht, dient er andererseits aber
auch zur Beschreibung von bestimmten Personengruppen, die ,,Probleme mit der
Gesellschaft™ haben oder mit denen die Gesellschaft Probleme hat; in diesem Sinne
ist der Begriff dann eher ein Synonym fiir den Begriff der ,Randgruppe’ (siche
Sidler 1999).

Innerhalb der sozialwissenschaftlichen Diskussionen ldsst sich ein dhnlich va-
ger Gebrauch des Konzepts feststellen. In der deutschsprachigen Literatur ist der
Begriff zunédchst in den sechziger Jahren in etwa zeitgleich sowohl in der Soziolo-
gie wie auch in Texten zur Sozialarbeit aufgetaucht. In den siebziger Jahren ver-
breitet sich dann der Gebrauch des Begriffs, findet Eingang in einschldgige Lexika



Groenemeyer: Die Institutionalisierung von Problemdiskursen 11

und Handbiicher (Albrecht/Groenemeyer/Stallberg 1999; Bellebaum/Braun 1974a,
1974b; Stallberg/Springer 1983) und seinen organisatorischen Niederschlag eben
auch in der Griindung der Sektion ,,Soziale Probleme und soziale Kontrolle* in der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie 1976 und der Zeitschrift ,,Soziale Probleme*
(seit 1989).!

Die Griindung der Sektion ,Soziale Probleme und soziale Kontrolle’ erfolgt im
Kontext einer Zeit, die man als Hochzeit sozialer Probleme bezeichnen kann. Im
Klima der Protestbewegungen seit Mitte der 1960er Jahre, der Etablierung eines
allgemeinen Reformklimas und im Rahmen der ersten sozialliberalen Regierungs-
koalition war die Thematisierung sozialer Probleme in 6ffentliche Diskurse und die
politische Programmatik einer allgemeinen Gesellschaftsreform eingebunden. Zu-
dem fand sie ihren institutionellen Ausdruck in der Etablierung einer Vielzahl von
staatlich organisierten Kommissionen, die die Reform der Politik und 6ffentlichen
Verwaltung sowie die planméfige Steuerung des sozialen Wandels und den Aus-
bau sozialer Dienstleistungen anleiten sollten. Begleitet und angetrieben von immer
neuen sozialen Bewegungen und den Massenmedien (z.B. Spiegel-Redaktion
1973) funktionierten diese Kommissionen teilweise geradezu als Problemfindungs-
kommissionen.

Die Soziologie wurde in diesem Prozess als die zentrale Leitwissenschaft aus-
gemacht und mit dem Ausbau des universitidren Bildungswesens entsprechend mit
Stellen und Ressourcen ausgestattet. Unter den Leitideen von Demokratie und Par-
tizipation in allen gesellschaftlichen Teilsystemen und sozialer Gerechtigkeit sollte
sie die politische Steuerung des sozialen Wandels und politische Reformprozesse
wissenschaftlich begleiten, was in diesem Kontext bedeutete, soziale Probleme in
der Gesellschaft zu identifizieren, zu beschreiben, ihre Ursachen und Entwick-
lungsbedingungen zu analysieren sowie politische Losungen zu entwickeln und zu
bewerten.

Die Soziologie sozialer Probleme identifizierte sich unter einer anwendungsori-
entierten Perspektive zur Analyse und Bearbeitung von Problemen gesellschaftli-
cher ,Randgruppen’ (Obdachlose, Alkoholiker, Gastarbeiter, entlassene Strafgefan-
gene, Armut im Alter, Prostituierte, Behinderte), wobei es im Wesentlichen um
eine wissenschaftliche Fundierung politischer Programme des Ausbaus und der
Professionalisierung sozialer Dienste und der Reform der Sozialverwaltung ging.

,Soziale Probleme’ oder ,Randgruppe’ bezeichneten dabei weniger ein prazises
sozialwissenschaftliches Konzept, sondern eine sozialpolitisch und sozialarbeiteri-
sche Sammelbezeichnung fiir Gruppen von Auflenseitern und Unangepassten, de-
ren Lebensbedingungen und vor allem Defizite unter der Perspektive einer im wei-
testen Sinne sozialpolitisch und anwendungsorientierten Soziologie analysiert wer-
den sollten (vgl. die Sammelbénde von Bellebaum/Braun 1974a, 1974b sowie den
Literaturiiberblick von Kogler 1976).

Die Soziologie wurde in dieser Zeit hiufig nicht nur in der Offentlichkeit und
der Politik mit Gesellschaftsreform und Gesellschaftskritik gleichgesetzt, deren
Begriindung sich nicht nur in den Organisationen der kapitalistischen Wirtschaft,
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sondern gerade auch in der Existenz von Randgruppen und sozialen Bewegungen
fand. Dieses Reformklima und die Orientierung am Ausbau und der Professionali-
sierung sozialer Dienste kann als ein zentraler Faktor fiir die Rezeption des Kon-
zepts ,soziale Probleme’ aus dem US-amerikanischen Kontext gesehen werden. In
diesem Sinne ist die Soziologie sozialer Probleme in Deutschland zundchst auch
ein Kind der politischen Reformbewegungen und der sozialen Bewegungen.

3. Die Verwissenschaftlichung der Soziologie sozialer Probleme

Eine Verbindung zur US-amerikanischen Tradition der Soziologie sozialer Prob-
lem ist allerdings bis Anfang der 1970er Jahre so gut wie gar nicht auszumachen.
Trotz einiger wichtiger Ausnahmen war die Soziologie zumindest bis Mitte der
1960er Jahre eine durch nationale Wissenschaftskulturen und -traditionen geprigte
Disziplin. Erst ab Ende der 1960er Jahre setzte die Rezeption US-amerikanischer
soziologischer Perspektiven verstirkt ein und préagt seitdem die deutsche Soziolo-
gie in hohem Mafe. Diese Rezeption wurde zunichst neben der allgemeinen Sozio-
logie durch Entwicklungen in der Soziologie abweichenden Verhaltens und sozia-
ler Kontrolle vorangetrieben (Sack/Konig 1968), die zusammen mit der Rezeption
marxistischer Perspektiven im Gefolge der Studentenbewegung in der gesamten
Soziologie zu einer intensiven Auseinandersetzung mit den Perspektiven des Sym-
bolischen Interaktionismus und der Ethnomethodologie fiihrte und so zu einem
zentralen Motor der Erneuerung und Ausdifferenzierung soziologischer Theorie-
diskussionen wurde. In diesem Sinne bereiteten die Entwicklungen im Bereich der
Soziologie abweichenden Verhaltens mit seiner Orientierung am Symbolischen
Interaktionismus auch die Wende der Soziologie zum Konstruktivismus und zur
Kultursoziologie vor.

Mit dem Versuch der Einbindung der Soziologie in das politische Projekt der
Gesellschaftsreform mehrten sich allerdings auch kritische soziologische Reflexion
iiber die Grundlagen von Gesellschaftsreform und politischer Steuerung,” deutlich
markiert z.B. iiber das Buch von Hondrich 1975, mit dem zum ersten Mal auch
zentrale US-amerikanische Beitridge zur Soziologie sozialer Probleme und sozialer
Kontrolle von Merton, Blumer u.a. zumindest in Ausziigen auf deutsch zuginglich
gemacht wurden.> Aber auch die soziologische Kritik am Konzept der ,Rand-
gruppe’ (z.B. Fiirstenberg 1965; Karstedt 1975) und die kritische Analysen zur
Funktionsweise von Institutionen der sozialen Kontrolle und Problembearbeitung
(z.B. die Sammelbédnde von Brusten/Hohmeier 1975) zeigten die Entwicklung einer
kritischen Distanz der Soziologie sozialer Probleme und sozialer Kontrolle zu den
noch einige Jahre vorher eher vorherrschenden Orientierungen einer technokratisch
verstandenen Praxisorientierung. Damit reflektierte sie aber durchaus auch gesell-
schaftliche und politische Entwicklungen. Seit Mitte der 1970er Jahre war die Re-
formeuphorie auch unter dem Druck finanzieller Restriktionen einer pragmatischen
Haltung gewichen, bei der die Leitideen von Demokratie, Partizipation und sozialer
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Gerechtigkeit in der politischen Programmatik an Gewicht verloren sowie Planung
innovativer Formen der Problembearbeitung an Bedeutung einbiifiten. Unterstiitzt
wurde dieser Prozess auch durch neue soziale Bewegungen, die eine grundsatzliche
Kritik an Professionalitdt und biirokratischen Organisationsformen der Problembe-
arbeitung zum Ausdruck brachten und stattdessen auf Selbsthilfe und kleine soziale
Netze setzten.

Mit der Orientierung an Reformen sozialer Dienste und sozialer Arbeit, der
marxistisch und interaktionistisch orientierten Kritik an den Instanzen sozialer
Kontrolle und den Entwicklungen der Devianzsoziologie in Abgrenzung zur tradi-
tionellen Kriminologie sind die zentralen Traditionslinien benannt, aus denen die
Institutionalisierung einer Sektion ,Soziale Probleme und sozialer Kontrolle* in der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie hervorging.

Wihrend allerdings die Traditionslinien der Soziologie abweichenden Verhal-
tens und sozialer Kontrolle fiir die Soziologie sich als v6llig unproblematisch dar-
stellten und fiir die Einrichtung einer eigenen Sektion sprachen, wurde die Praxis-
orientierung und die kognitive Assoziation mit den Protestbewegungen, auch wenn
sie kritisch reflektiert wurde, durchaus auch kritisch gesehen. Zudem schien es der
geplanten Sektion im eigentlichen Sinne an einem fassbaren und prézise definier-
baren Thema zu mangeln, das iiber die wohl etablierten, wenn auch umstrittenen
Konzepte aus der Soziologie abweichenden Verhaltens und sozialer Kontrolle hi-
nausgingen. Beschiftigte sich nicht nahezu die gesamte Soziologie in dieser Zeit
irgendwie mit sozialen Problemen? Von daher war die Einrichtung einer eigenen
Sektion innerhalb der DGS keineswegs unumstritten.

Die fehlende soziologische Grundlegung des Konzepts sollte quasi nachgereicht
werden, wozu bereits die erste Sitzung der Sektion auf dem Soziologiekongress
1976 in Bielefeld Anlass gab. Hier wurden die damals gingigen soziologischen
Paradigmen darauthin tiberpriift, inwiefern sie etwas zu einer soziologischen Ana-
lyse sozialer Probleme beitragen konnten.*

Auch wenn die grundlegenden Aufsdtze von Merton und Blumer seit 1975 auf
Deutsch vorlagen und auch die zentralen Ideen von Kitsuse/Spector bzw. Spector/
Kitsuse bereits seit 1973 und von Mauss seit 1975 verdffentlicht waren, so bewegte
sich die deutsche Theoriediskussion doch noch eher in einem Rahmen, der durch
den Kanon allgemeiner soziologischer Paradigmen vorgegeben war. Dies dnderte
sich allerdings sehr schnell nach 1977 mit der intensiveren Auseinandersetzung mit
der US-amerikanischen Diskussion, insbesondere durch die Arbeiten von Giinter
Albrecht (1977) und Hans Haferkamp (1977), wobei insbesondere auch der kon-
struktivistischen Perspektive sozialer Probleme von Spector und Kitsuse (1977)
zunehmend Raum gegeben wurde, ohne dass man allerdings sagen kann, dass die-
ser Ansatz vor Ende der 1980 tatsdchlich zur einzigen theoretischen Leitperspekti-
ve in der Soziologie sozialer Probleme geworden wire.

Sowohl die theoretischen Auseinandersetzungen in der Soziologie sozialer
Probleme als auch die intensive Rezeption US-amerikanischer Vorbilder fiihrten zu
einer allgemeinen Akzeptanz des Konzepts ,soziale Probleme’ innerhalb der Sozio-
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logie, was sich z.B. auch auf dem 20. Soziologenkongress in Bremen widerspiegel-
te, der 1980 unter dem Leitthema ,,Lebenswelt und soziale Probleme* stattfand.’
Die Soziologie sozialer Probleme war seit spétestens Anfang der 1980er Jahre kein
exotisches Spezialgebiet fiir soziologisch interessierte Sozialarbeiter und Sozialar-
beiterinnen mehr, sondern zu einer akzeptierten und durchaus innerhalb der Diszip-
lin reputierten speziellen Soziologie avanciert, die sich auch als Lehrfach etablierte
und tiber entsprechende Denominationen von Professuren abgesichert war.

Dem allgemeinen Trend in der Soziologie von normativen zu kognitiven bzw.
kulturellen Modellen von Gesellschaft folgend, setzte sich seit Mitte der 1980er
Jahre auch in Anlehnung an das US-amerikanische Vorbild eine konstruktivistische
Perspektive auf soziale Probleme zunehmend durch, wenn auch nicht ohne kriti-
sche Begleitung (vgl. Albrecht 1990; Haferkamp 1987). Im Wesentlichen kann die
zweite Phase der Entwicklung einer Soziologie sozialer Probleme von 1977 bis
Mitte der 1980er Jahre als eine Phase der Verwissenschaftlichung bezeichnet wer-
den. Nicht dass damit der Praxisbezug und die Anwendungsorientierung grundsétz-
lich verloren gegangen wiére, aber diese Aspekte traten zuriick und werden im Lau-
fe der Zeit immer weniger mit einer Soziologie sozialer Probleme in Verbindung
gebracht.

4. Die Etablierung eines konstruktivistischen Programms und die Spaltung
der Soziologie sozialer Probleme

Dieser Prozess findet mit der Etablierung der vom Ansatz von Spector/Kitsuse
(1977) inspirierten konstruktivistischen Perspektive in Deutschland ihren vorldufi-
gen Abschluss. Spitestens seit Mitte der 1990er Jahre wird sowohl die Soziologie
sozialer Probleme als auch die Sektion hiufig mit dieser Perspektive und den damit
verbundenen Fragestellungen nach den Prozessen der Konstruktion sozialer Prob-
leme identifiziert (vgl. Peters 1998; Schetsche 1996). In diesem Sinne scheint diese
Version des US-amerikanischen Konstruktivismus zumindest in der Auflenwahr-
nehmung der Sektion auch in Deutschland konkurrenzlos geworden zu sein.® Da-
mit ist allerdings auch der Bezug zur Politik und zu Fragen der gesellschaftspoliti-
schen Relevanz der Soziologie sozialer Probleme weitgehend verloren gegangen
(vgl. Groenemeyer 2001, 2003).

Dies heif3t aber nicht, dass alternative Fragestellungen nach Ursachen, Erschei-
nungsformen, Verbreitung und Mechanismen der sozialen Kontrolle sozialer Prob-
leme sowie anwendungsorientierte Forschungen und Analysen zu sozialen Proble-
men in Deutschland nicht gemacht wiirden, sie werden nur nicht mehr nur im Kon-
text einer Soziologie sozialer Probleme bzw. hdufig kaum noch im Rahmen der
Sektion ,Soziale Probleme und soziale Kontrolle’ verortet, sondern finden in z.T.
isolierten fachlichen Spezialisierungen statt. Dadurch sind aber auch iibergeordnete
Fragestellungen, z.B. nach den Gemeinsamkeiten und Zusammenhingen zwischen
einzelnen sozialen Problemen und Mechanismen sozialer Kontrolle kaum mehr
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moglich bzw. werden iiber die Spezialisierungen unsichtbar gemacht. ,Soziale
Probleme’ hat dann nicht einmal mehr den Stellenwert eines Sammelbegriffs, weil
eine gemeinsamer Bezugspunkt fehlt.’

Die Fragestellung nach den Prozessen der Konstruktion sozialer Probleme ist
ein zwar durchaus akzeptiertes und etabliertes, aber gleichzeitig eben auch kein
besonders originelles Forschungsprogramm mehr, insofern mittlerweile konstrukti-
vistische Perspektiven zur allgemeinen Leitidee der Soziologie geworden sind.
Gleichzeitig wird aber kaum versucht, dieses Forschungsprogramm in eine umfas-
sendere Analyse sozialer Probleme einzubinden, das auch Fragestellungen nach
Ursachen, Erscheinungsformen, Verbreitung und politische und soziale Bearbei-
tungsformen nicht nur akzeptiert, sondern zu integrieren sucht.

Das Konzept ,soziale Probleme’ hat durch die konstruktivistische Perspektive
in der Version von Spector und Kitsuse deutlich an soziologischer Kontur gewon-
nen, allerdings hat diese Verwissenschaftlichung moglicherweise auch den Preis
gehabt, die gesellschaftspolitische Relevanz der Soziologie sozialer Probleme ab-
gespalten und ausgegrenzt zu haben.

5. ... und wie weiter?

Neue Thematisierungsbedingungen und Entwicklungen sozialer Probleme bzw.
neue sozialer Probleme verweisen darauf, dass ein enges, an konkreten Akteuren
orientierter Konstruktivismus in der Tradition von Spector und Kitsuse heute kaum
mehr hinreichend erscheint. Neue Armut und neue Formen sozialer Ungleichheit
und Exklusion, Prozesse der Internationalisierung und Globalisierung, neue Me-
dien, globale Umweltprobleme, Terrorismus und Erscheinungen ethnisch-kulturel-
ler Konflikte sind durchaus einer konstruktivistischen Perspektive zugénglich, al-
lerdings diirften sie kaum unter Riickgriff auf moralische Unternehmer und interes-
sengeleitete Akteure der Problematisierung hinreichend erklérbar sein.

Entwicklungen der Sozialstruktur, des Wirtschaftssystems und der Bedingun-
gen politischer Intervention sind zunehmend zu zentralen Parametern der Problem-
entwicklung und ihrer Thematisierung geworden. Diese Entwicklungen scheinen
innerhalb der Soziologie {iber Konzepte von ,Risiko’ und ,Exklusion’ derzeit ada-
quater erfassbar zu sein als durch das Konzept ,soziale Probleme’, zumindest
scheint diese Begrifflichkeit in den letzten Jahren innerhalb der Soziologie eine
sehr viel hohere Reputation zu genielen, auch wenn die damit thematisierten Pha-
nomene und konzeptionellen Debatten auch im Rahmen der Soziologie sozialer
Probleme ihren Platz haben konnten bzw. an Debatten anschlielen konnten, die im
Rahmen der Soziologie sozialer Probleme bereits gefiihrt worden sind.

Als Fazit dieser kurzen Geschichte der Sektion kann festgehalten werden, dass
die Soziologie sozialer Probleme heutzutage deutlich an Reputation eingebiifit hat,
was keiner Verschleierungstaktik méachtiger neoliberaler Eliten zu verdanken ist,
sondern einerseits mit einer internen Verengung der Fragestellung, andererseits
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aber auch mit gesellschaftlichen Entwicklungen zu tun hat, die méglicherweise zu
einer Neujustierung von Konzepten und Fragestellungen fiihren muss. In diesem
Sinne ist die Soziologie sozialer Probleme durchaus in einer Krise, deren Ausgang
aber entscheidend davon abhéngen diirfte, inwieweit es ihr gelingt, gesellschaftspo-
litische Relevanz und Anschluss an soziologische Gesellschaftsdiagnosen wieder-
zugewinnen, die die aktuellen Gesellschaftsentwicklungen in allgemeinerer Form
mit in den Blick nehmen und sich nicht gegeniiber praktischen Fragestellungen
abgrenzt.

Anmerkungen

1 Dabei ist der Bezugspunkt des Konzepts die amerikanische Diskussion gewesen, in der ,,social
problems* bereits seit Anfang des Jahrhunderts einen festen Bestandteil soziologischen For-
schens und Lehrens bildete. Die verspétete Rezeption der amerikanischen ,,social problems For-
schung* erklért sich einerseits aus Unterschieden der sozialwissenschaftlichen Kulturen in Euro-
pa und Nordamerika und andererseits aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Entwicklungen.
Waihrend in den angelséchsischen Léndern und insbesondere in den USA sich bereits friih eine
Orientierung an ,,sozialen Problemen* herausbildete, war in Kontinentaleuropa eher die Be-
schéftigung mit der ,,sozialen Frage“ vorherrschend.

2 Diese Perspektiven fiihrten dann auch zur Etablierung eines groBen DFG-Schwerpunktpro-
gramms Soziologie und Praxis Mitte der siebziger Jahre und weiteren Forschungsaktivititen, die
sich dem Problem anwendungsorientierter Forschung widmeten (vgl. z.B. Badura 1976; Beck
1982; Wissenschaftszentrum Berlin 1977)

3 Weitere zentrale Diskussionsbeitrage aus der US-amerikanischen Soziologie sozialer Probleme
wurden im Sammelband von Stallberg/Springer 1983 auf Deutsch herausgegeben.

4 So berichteten z.B. Hans Haferkamp iber ,,Entwicklung, Stand und Perspektive der Soziologie
sozialer Probleme und sozialer Kontrolle®, Walter Hollstein iiber ,.Der materialistisch-gesell-
schaftstheoretische Ansatz.”, Karl-Dieter Opp iiber ,,Der verhaltenstheoretische Ansatz®; Fritz
Sack tiber ,,Der interaktionistische Ansatz* und Heinz Steinert iber ,,Der polit-6konomische An-
satz* (siche alle Beitrdge in: Bolte 1978).

5 Als Indikator fiir die allgemeine Akzeptanz des Konzepts ,soziale Problem’ kann auch gewertet
werden, dass nunmehr wichtige Beitrdge zu einer Soziologie sozialer Probleme von Autoren und
Autorinnen verdffentlicht wurden, die nicht unmittelbar aus dem Kreis der Sektion oder der So-
ziologie abweichenden Verhaltens stammen, wie z.B. Helga Nowotny (1981), Hans-Peter Wid-
maier (1981), Wolfgang Glatzer (1982), Bernhard Giesen (1983) oder Birgitta Nedelmann
(1986).

6 Best hebt in seiner Diagnose fiir die USA (in diesem Heft) hervor, dass die Konkurrenzlosigkeit
des Konstruktivismus nur fiir die Theoriedebatte zutrifft, aber gerade nicht fiir die Arbeit der So-
ciety for the Study of Social Problems und der Zeitschrift Social Problems. Seine Kritik beziecht
sich gerade darauf, dass die Forschungs- und Lehrpraxis gerade von der Theoriedebatte abge-
koppelt ist. Dies gilt genauso auch fiir die deutsche Diskussion: die Theoriedebatte machte nur
einen kleinen Teil der Arbeit der Sektion und der Verdffentlichungen in der Zeitschrift Soziale
Probleme aus.

7 Die Heterogenitdt war immer ein Problem fiir die Sektion ,Soziale Probleme und soziale Kon-
trolle’, insofern zu Tagungen mit Themen zu einzelnen sozialen Problemen fast immer nur die
jeweils interessierten Spezialisten und Spezialistinnen erschienen und von daher die Entwick-
lung eines gemeinsamen Diskussionszusammenhangs iiber soziale Probleme erschwert ist.
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