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sellschaften zu einer der wenigen politisch le-
gitimierbaren Alternativen zu entwickeln
scheint, um so schwicher wird die deskriptive
und analytische Leistung ihres Begriffs.

In vielen vor allem der eher ‘liberal’ als
‘links” motivierten Beitriige schwang das Be-
wuflitsein davon mit, da die Nachkriegsord-
nung ihre Unschuld endgiiltig verloren hat,
daB die lange beschworenen Sperrklinkenef-
fekte der politischen Strukturen und Kulturen
dem Druck allein der bereits existenten Pro-
bleme nicht mehr standhalten und daf die
internationalen Verteilungskdmpfe diejenigen
in den hochentwickelten Lindern unwiderruf-
lich und riicksichtslos relativieren (dazu gab
esim ‘Plenum 8’ zum Thema ‘Festung Europa’
und in der Veranstaltung der Sektion "Soziale
Ungleichheit und Strukturanalyse’ zum The-
ma 'Europdische Integration und soziale Dis-
parititen’ eindrucksvolle Beitrige). Politisch
bedeutet das mindestens eine tiefgreifende
Krise des Projekts der liberalen Gesellschaft.
Soziologisch spiegelt sich diese Problemlage
auf thematisch-materialer Ebéne in einer
Rickkehr des Interesses an askriptiven Merk-
malen, an anthropologischen Fragen (Dieter
Fuchs, Helma Lutz, Detlev W, Promp) an Rasse
(Andrée McLaughlin), Eliten (Alexander Filip-
pov, Gerhard Grohs), Gemeinschaft (Werner
Gephart, Heiko Geiling, Michael Opielka, Rolf
Fechner), Kultur (Volkmar Gessner, Roland
Girtler, Klaus Hurrelmann) Ethnie (Georg El-
wert, Wolf-Dietrich Bukow) und Nation
(Bernd Estel, Bernhard Giesen, Wolfgang
Lipp, Erhard Stolting). ’

Auf theoretischer Ebene scheint eine For-
mation universalistischer Ansitze an ihre
Grenzen zu stoflen, werden allmihlich die
Kehrseiten von Moderne, Pluralisierung, In-
dividualisierung, Differenzierung und Refle-
xivitdt thematisch (Scott Lash). Auf diese Ab-
klirung antwortet ein politisch sehr gemisch-
ter Chor theoretischer Stimmen mit der Suche
nach identifikationsfihigen Konzepten fiir das
conscience collective: civil society, community,
neighbourhood, citizenship heiflen die sprach-
lich modernisierten Vergemeinschaftungsvor-
stellungen, deren politische Ambivalenzen
heute wiederentdeckt werden. Solche Bemii-
hungen oszillieren zwischen der einleuchten-
den Absicht, "Gemeinschaft’ nicht noch einmal
der politischen Rechten zu iiberlassen und
dem riskanten Resultat, den linksliberalen
Diskurs fiir Projekte des politischen Gegners
zu 6ffnen und jhnen gute Griinde und Ver-
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stiindnis zu liefern. Zugleich verweisen solche
Projekte auf gesellschaftliche Wirklichkeiten,
die lange am Rand der sozialwissenschaftli-
chen Aufmerksamkeit liegen geblieben waren.

Fiir die verdringten Kehrseiten von Gesell-
schaften und ihrer Geschichte scheint analog
jene therapeutische Regel zu gelten, die Freud
fiir die nachholende Arbeit an der individu-
ellen Lebensgeschichte empfahl: ‘erinnern,
wiederholen, durcharbeiten’. Diese Formel
kénnte als Motto fungieren, unter dem man
viele der Beitrige des Soziologentags lesen
kann.

Nach Jahren einer universalistisch moti-
vierten und reformistisch dominierten Eng-
fiihrung, die die modernisierungsunwilligen
Seiten der Gesellschaft meinte ignorieren zu
konnen, sehen sich wachsende Bereiche ‘der
Sozialwissenschaften’ zu einer Revision ge-
dréngt. Anzeichen sprechen dafiir, da8 sie auf
dem Weg sind - auf Kosten ihrer politischen
Eindeutigkeit —, sich der ganzen unverniinfti-
gen Breite der Dialektik der Aufklirung zu
stellen. Jetzt, wo die Chancen sinken, deren
Ambivalenz zu beenden, scheint man sich da-
mit begniigen zu wollen, sie zu beobachten.

Elmar ]. Koenen

Wissenssoziologische Suchbewegungen

So inhaltsreich die Erdffnungsveranstaltung
in der Diisseldorfer Tonhalle sich darbot, so
unbefriedigend war ihre Form. Wihrend
"Kommunikation” bei wichtigen Exponenten
der deutschen Soziologie ~ von Luckmann bis
Habermas und Luhmann - zur zentralen Kate-
gorie soziologischer Theorie avanciert ist,
scheinen die Soziologen die Praxis der Kom-
munikation zuweilen noch unbefriedigend zu
beherrschen. Wie kénnen sie einander einen
fast dreistiindigen Redemarathon zumuten, in
dem sich Redner(innen) Schlag auf Schlag auf-
einander folgen, ohne Unterbrechung, ohne
Pause, ohne zeremonielle Akzentsetzung?
(Viele haben sich vor der letzten Rede aus ih-
ren Sesseln erhoben, weil sie weiteres Sitzen
physisch nicht mehr verkraften konnten.) Und
sind Soziologen derart in die Idee einer Text-
wissenschaft vernarrt, daf selbst in einer Ton-
halle nur Texte vertont werden, daf selbst in
einem Kunsthaus nur iiber Kunst geredet wird,
ohne sie zu einem integralen Bestandteil der
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Erdffnungsfeier zu machen? Warum keine mu-
sikalische Umrahmung des Festaktes? Warum
keine kiinstlerische Darbietungen — in dieser
Umgebung? Beim anschlieBenden Umtrunk
jedoch kam flugs Stimmung auf, und sie stieg
fortan kontinuierlich, in deutlicher Korrela-
tion zum Bierkonsum. Das Bier war gut, die
Brétchen delikat, der Service grandios. Scha-
de, daf die Namensschilder noch nicht abge-
geben worden waren: So traf man nur jene, die
man schon kannte.

Universitar-trocken anderentags das Am-
biente an der Heinrich-Heine-Universitit -
trotz des schdnen Dichternamens eine baulich
eher desolate Anlage. Das Tagungsbiiro, zu-
unterst und zuhinterst, war leicht zu finden,
die Organisation klappte bestens. Nun liefen
(fast) alle mit Schildern herum und signali-
sierten damit wenigstens ihre soziale Identitit:
‘KongreBSteilnehmer(in)’. Die persdnliche
Identitit Unbekannter blieb dagegen weitge-
hend diffus: Im Zeitalter des Desktop-Publis-
hings waren die Namen mit diinner Kugel-
schreiberschrift aufgetragen. Wer nicht klein
gewachsen war, muBte den Kopf auf Brusths-
he des Gegenﬁbers senken, um den Namen

_ entziffern zu kénnen ~ gegeniiber Damen eine

(strukturell auferlegte) Unverschimtheit.
Auch wirkte der Klebstoff so heftig, daf8 das
Schild von meinem Jackett kaum mehr weg-
zubringen war; also galt es nicht nur die ganze
Woche dasselbe Kleidungsstiick zu tragen, es
blieb auch nachher ruiniert. An die Organisa-
toren des nichsten Kongresses sei daher die
Empfehlung erlaubt, sich in punkto Namens-
schildern an den Kollegen von der ASA ein
Beispiel zu nehmen.

Das Rahmenthema des Kongresses spiegel-
te sich nicht nur in den morgendlichen Plenen,
in Foren und Abendvorlesungen, sondern
auch in zahlreichen Veranstaltungen der Sek-
tionen, Arbeits- und Ad hoc-Gruppen. Es fan-
den sich daneben aber noch allerlei andere
Rosinen im Programm. Zum Beispiel die Po-
diumsdiskussion ,25 Jahre «Social Construc-
tion of Reality»” von Berger/Luckmann in der
Sektion Sprachsoziologie. Das Thema hitte es
verdient, als eine gréBere Veranstaltung abge-
halten zu werden, z.B. als Forum. Das Inter-
esse war groB8, der Seminarraum hoffnungs-
voll {iberfiillt. Unter der Leitung von Jorg R.
Bergmann (GieBen) diskutierten Richard Grat-
hoff, Ilja Srubar, Constans Seyfarth und Bern-
hard Giesen Entstehungs- und Wirkungsge-
schichte dieses Buchs und seinen Stellenwert

aus heutiger Sicht. Richard Grathoff (Biele-
feld), der unter den Anwesenden biographisch
am engsten mit der Entstehungsgeschichte des
Buchs verwoben war, verortete und relativier-
te dieses im theoriegeschichtlichen Zusam-
menhang von Phinomenologie und Wissens-
soziologie. Grathoff unterlief im weiteren
deutlich Luckmanns bekannte Scheidung von
Phinomenologie und Soziologie, von Konsti-
tution” (durch BewuStseinsakte) und ,Kon-
struktion” (durch soziale Handlungen) - und
skizzierte zugleich die Basis seiner Sozialpha-
nomenologie, die hinter Berger/Luckmann
zuriickgeht und die gegenwirtige sozialwis-
senschaftliche Diskussion wesentlich unmit-
telbarer an Husserls Konzeption von Lebens-
welt anzuschlieflen versucht.

Tlja Srubar (Konstanz) setzte andere Akzen-
te: Das Grundlegende sei die alte Marxsche
Frage nach der Genese sozialer Ordnung, die
Berger/Luckmann auf der Basis einer phéno-
menologischen Theoriekonzeption verfolgen.
Den Erfolg des Buches erklidrte Srubar v.a.
durch die geschickte Art der Autoren, diese
Konstitutionstheorie mit den gingigen sozio-
logischen Kategorien ihrer Zeit (Rolle, Sozia-
lisation, Arbeitsteilung u.a.) zu verbinden.
Nach seiner Einschitzung ist es das Verdienst
von Berger und Luckmann, den Lebenswelt-
begriff soziologisch interessant gemacht zu
haben.

In noch schiirferer Abgrenzung zu Grathoff
postulierte Constans Seyfarth (Tiibingen), ,ein
Freund des Hauses”, daff dieses Buch weder
im Kontext der Phinomenologie noch der Wis-
senssoziologie, sondern nur im Kontext der
Entwicklung der Allgemeinen Soziologie an-
gemessen gewiirdigt werden kdnne. Die Vor-
teile sieht Seyfarth im Ubergang vom Hand-
lungsbegriff zum Kommunikationsbegriff, der
sich in den letzten 20 Jahren immer mehr
durchgesetzt hat, sowie in der konsequenten
Verweigerung einer geschlossenen Begrifflich-
keit. Die Nachteile: der Strukturbegriff sei ab-
solut unterbestimmt, der Institutionsbegriff zu
schwach, und der Begriff der Dialektik an
simtlichen zentralen Stellen blofes Etikett.
Das gravierende Problem sei, dafl in den drei
Teilen dieses essayartigen Buchs im Prinzip

drei groBe Biicher unverbunden versammelt
seien: 1. die Struktur der Lebenswelt, 2. die
Theorie und 3. eine Anwendung. Daraus re-
sultierten solche Dauerbrenner wie das Ver-
hiltnis von Prototheorie und Theorie und die
Beziehung von Theorie und Empirie.
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Eine Auflenseiter-Perspektive markierte
Bernhard Giesen (GieRen), der dem Buch in
Deutschland den Rang eines zumindest mi-
krosoziologischen Klassikers attestierte, des-
sen Kategorien und Theoreme erstaunlich frik-
tionslos in unsere soziale Wirklichkeit einge-
flossen seien. In dessen Gefolge habe das in-
terpretative Paradigma in Deutschland, weit
mehr als in jeder anderen westlichen Soziolo-
gie, grofe Verbreitung gefunden. Giesen be-
klagte allerdings den Preis, den das inzwi-
schen erreichte Raffinement mikroskopischer
Feinanalysen fordert. Vielversprechender
schiene ihm ein Weg zuriick zum Typus eines
~robusten Konstruktivismus”, der auch ma-
krosoziologische Explananda und Analysefel-
der abdecken kann. Auch Bergmann bekannte,
dag vielleicht die Zeit gekommen sei, nach all
den mikroskopischen Analysen wieder einmal
eine theoretische Synthese zu versuchen.

Die Zusammensetzung der Podiumsteil-
nehmer - ~Familien”-Mitglieder und nahe
Freunde -~ wirft natiirlich die Frage auf, ob die
Diskussion nicht von einer Erweiterung der
reprasentierten Standpunkte profitiert hitte.
Die Erfahrung mit &ffentlich ausgetragenen
Theoriedebatten legt allerdings Zweifel nahe:
Allzu oft dominijeren dort polemische Selbst-
darstellungen iiber gegenseitige Verstindi-
gungsbemiihungen.

Auch an diesem Soziologentag haben zahl-
reiche Diskussionen gezeigt, wie schwierig die
Kommunikation zwischen Vertretern unter-
schiedlicher soziologischer Perspektiven sich
gestaltet. Dazu gehdrt beispielsweise jene
grundlegende methodologische Kontroverse,
die in der Sektion Kultursoziologie im Anschluf
an die Darlegungen des unnachahmlichen Ro-
land Girtler (Wien) entbrannte. Nachdem Girt-
ler vor grofem Publikum iiber Grenzen,
Schmuggler und Schwarzhindler berichtet
und mehr durch seine feinsinnigen ethnogra-
phischen Beschreibungen als durch theoreti-
sche SchluBfolgerungen geglinzt hatte, ent-
brannte ein wilder Streit {iber das Verhiltnis

von Theorie und Empirie. Ahnlich uniiber-
briickbare Kliifte zeigten sich in der Ad hoc-
Gruppe Sterben und Tod im Anschluf an den
Beitrag von Ursula Streckeisen (Bern) iiber be-

rufliche Thanatopraktik zwischen jenen, die
den Tod als ,natiirliches” Ereignis verstanden
und jenen, die ihn - wie Streckeisen - als so-
ziale Konstruktion begriffen.

Die {ibrigen Beitriige in dieser Sektion be-
standen aus empirisch abgestiitzten Arbeiten.
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Wahrend Herbert Willems (Trier) strukturelle
Ahnlichkeiten und Differenzen zwischen all-
tiglicher Konversation und dem psychoana-
lytischen Gesprich herausarbeitete, sprach Fe-
licitas Englisch (Oldenburg) iiber ,Sprach-
strukturen im Tennisclub”, Dabei ging es we-
niger um Sprachstrukturen, als um eine eth-
nographische Darstellung und Analyse struk-
tureller Merkmale des Clubgeschehens. Wah-
rend Englisch sowohl die fehlende Bereit-
schaft Erwachsener, systematisch zu trainie-
ren, als auch das Versagen clubinterner De-
mokratie nicht nur beschrieb, sondern auch
durch Strukturen und Affekte zu erklaren ver-
suchte, war der Beitrag , Unternehmer verste-
hen” von Achim Brosziewski (Bamberg) re-
striktiver ausgelegt: In Anlehnung an Verfah-
ren der rekonstruktiven Hermeneutik wurden
Unterschiede und Ahnlichkeiten in den unter-
nehmerischen Orientierungen aufgespiirt und
als grundlegende Sinnfiguren der Typus des
~Ingenieurs” und der Typus der ,Hindlerin”
ermittelt.

Von den Unternehmertypen zu den Politi-
kertypen: Die Ad hoc-Gruppe ., Politikertypen in
Europa” wurde von Kollegen veranstaltet, die
sich am letzten Soziologentag als Arbeitskreis
. Politisches Handeln” konstituiert und seither
schon mehrere Workshops durchgefiihrt ha-
ben. Die Veranstaltung erstreckte sich iiber
zwei Nachmittage und erfreute sich grofen
Interesses. Vorgestellt wurden u.a. der engli-
sche, franzdsische, spanische, bayerische, ost-
deutsche und der Bonner Politiker, Was die
nordrhein-westfilische Wissenschaftsministe-
rin Anke Brunn schon in der Eréffnungsver-
anstaltung moniert hatte, nimlich dag wieder
einmal nur Politiker, nicht aber Politikerinnen
Gegenstand des Interesses seien, bestitigte
sich, sozusagen mit einer Ausnahme: Einzig
Hermann Schwengel (Berlin) beschiiftigte sich
in seinem Vergleich von Margaret Thatcher
und Richard Nixon mit einer Politikerin, und
auch sein Beitrag figurierte als , Der englische
Politiker”. Grundsitzlich gab es drei Typen
von Referaten: 1. Personalisierte Darstellun-
gen, wie sie Schwengel, aber auch Stefan Horn-
bostel (Barcelona) am Beispiel des katalani-
schen Ministerprisidenten, Sighard Neckel
(Berlin) und Helmuth Berking (Berlin) am Bei-
spiel ostdeutscher Politiker sowie Peter Martin
Stadler (Bonn) am Beispiel eines fiktiven Bon-
ner Politikers (Moyen aus Neustadt) vornah-
men; 2. Beitrige, die eher das politische Milieu

schilderten, wie Werner Patzelt (Dresden) am
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Beispiel des bayerischen und Claus Leggewie
{GieRen) am Beispiel des persuasiven franzs-
sischen Politikers im Vergleich zum Euro-Tech-
nokraten; und 3. abstraktere Typologien, wie
der Klassifizierungsvorschlag von Hans-Ge-
org Soeffner (Hagen) und die Explikation ab-
strakter Qualititen und Handlungsprobleme
des Berufspolitikers durch Ronald Hitzler
(Miinchen). All diese Typisierungs- und Typo-
logisierungsversuche bildeten eine Form so-
ziologischer Suchbewegung - womit die
Briicke zu Berger/Luckmann aufscheint — mit
den ihr inhirenten Vor- und Nachteilen. We-
sentlicher Bestandteil der Diskussion bildeten
denn auch methodologische Erdrterungen
dariiber, wie sinnvoll ein derartiges Unterneh-
men ist. Kritisiert wurde etwa, daf} es vortheo-
retisch, empirisch nicht radikal genug und zu-
wenig analytisch sei; die typisierende Inten-
tion wirke suggestiv. Entgegnet wurde, daf
wissenschaftliches wie alltagsweltliches Ver-
stehen mit kultureller Typenbildung verquickt
bleibt: Der individuelle Politiker wird stets in
Relation zu Persopen- und Handlungstypen
perzipiert und mit National- und Regionalcha-

" rakteristika assoziiert. Eines machten die Vor-

.trige jedenfalls deutlich: Je mehr ein politi-
sches Individuum von seiner konkreten sozia-
len und kulturellen Umgebung entkoppelt
wird, desto farbloser und blasser werden die
Typen - bis die nationale und kulturelle Viel-
falt Europas vollig verschwindet.

Mit kultureller Vielfalt beschiftigte sich
auch die Arbeitsgruppe Religionssoziologie, und
zwar anhand von ,Deinstitutionalisierung
und Formwandel des Religidsen in Europa”.
Die erste Veranstaltung war dem Bestand
und Wandel der Kirchen” gewidmet (und
iiberschnitt sich mit der oben berichteten Sek-
tion Sprachsoziologie), die zweite befafite sich
mit ,neuen religiésen Bewegungen, Sekten
und Kulten”. Gemif Jiirgen Eiben (Diissel-
dorf) haben Kultbewegungen mit ihrem dif-
fusen Panorama von Religiositit, Lebenshilfe

und religioser Aquivalente zwar die grofte

Verbreitung, im Vergleich zu den Sekten je-
doch wenig Chancen, Religiositit neben den
Kirchen zu organisieren. Mit einem anderen
aktuellen Phinomen, nimlich dem Funda-
mentalismus, verstanden als moderner Anti-
modernismus, befaBte sich Gottfried Kiienz-
len (Stuttgart), materialreich illustriert am Bei-
spiel fundamentalistischer Strémungen im
Protestantismus. Kennzeichnende Merkmale
seien der Riickgriff auf enthistorisierte Tradi-

tionen, ein geschlossenes Weltbild, religitses
Elitebewuftsein, ein apokalyptisch geprigtes
Geschichtsbild sowie die Bedeutung des Be-
kehrungserlebnisses.
Den zweifellos innovativsten Beitrag liefer-
te Hubert Knoblauch (Konstanz) mit seiner
kommunikationssoziologischen Wendung der
Religionssoziologie. Da sich in der Moderne
der Kosmos religidser Themen immer mehr in
Bereiche verschiebe, die vordem als profan
galten, verschwimmen die Grenzen des Reli-
gidsen zunehmend; jede substantialistische
Definition von Religion werde damit fragwiir-
dig. Binen Ausweg fiir die religionssoziologi-
sche Forschung erblickte Knoblauch in der
Analyse religidser Diskurse - ein in der Tat
nur spirlich untersuchter Bereich. Anhand de-
taillierter empirischer Daten {iber die kalifor-
nische , Nicotine Anonymous”, also Selbsthil-
fegruppen Nikotinabhiingiger, zeigte er, wie
sich der religidse Diskurs in nicht-religitse Be-
reiche verlagert. Wie ungewohnt der Fokus
auf den Diskurs fiir Anhénger eines substan-
tialistischen Religionsbegriffs ist, entpuppte
sich in den persistenten Miverstindnissen in
der anschlieBenden Diskussion. Und wie tief
bei den Religionssoziologen der Graben zwi-
schen Kirchenauftragsforschung und Wis-
senssoziologie immer noch ist, zeigte sich dra-
stisch im Eklat nach dem Referat von Frank
Usarski (Hannover), der mittels des Etikettie-
rungsansatzes das Stigma ,Jugendsekte” als
Konstituente einer ,verdoppelten Wirklich-
keit” deutete. Seine These, daf alternativ-re-
ligidse Gruppen Minorititen darstellen, die
etablierten Kirchen sie jedoch mit Hilfe von
Devianzkonstrukten als bedngstigendes ge-
sellschaftliches Problem definieren und sozial
auszugrenzen versuchen, stieff auf heftigen
Widerspruch und lief die Divergenz der Per-
spektiven klar zutage treten.

Und wihrend dergestalt iiber der Univer-
sitdt grofe narrative Wolken gen’ Himmel stie-
gen, bot das Kunsthaus die Moglichkeit, zwi-
schenhinein der nonverbalen Kontemplation
zu frénen: die schlicht-elegante Wucht von Ri-
chard Serras Stahlkonstruktionen zu bestau-
nen, sich im Ddmmerraum von James Turrell
meditativ zu versenken, die Joseph Beuys-
Ausstellung und die vielen anderen Pracht-
exemplare moderner Kunst zu besichtigen.
Der Biirgermeister hatte recht: Diisseldorf hat
einiges zu bieten. Schade nur, daf} es an der
Uni keine zentrale Halle gab, die als Begeg-
nungsstitte und verldBlicher Treffpunkt hitte
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fungieren kénnen; die Mensa lud nicht gerade
zum Verweilen ein. Hingegen gab einem der
Abstract-Band Gelegenheit, auch noch auf der
Heimreise zu lesen, was man alles verpafit
hatte. Bleibt zu hoffen, daff es moglichst vielen
50 ergangen ist wie jener Kollegin, die mir bei
der Abreise auf dem Bahnhof mit leuchtenden
Augen zurief: ,Das war ein Superkongref”!
Thomas S. Eberle

MITTEILUNGEN

Gemeinsamer Ethik-Kodex der deutschen
Soziologie-Verbinde verabschiedet

Vorbemerkung. Nach langen Beratungen haben
die drei deutschen Soziologie-Verbénde einen
gemeinsamen , Ethik-Kodex” verabschiedet.
Im Berufsverband Deutscher Soziologen
(BDS) ist der Ethik-Kodex auf seiner Senatssit-
zung am 2.10.1992 in Diisseldorf mit einer Ge-
genstimme und einer Enthaltung angenom-
men worden. In der Deutschen Gesellschaft
fiir Soziologie wurde eine Abstimmung unter
allen Mitgliedern durchgefiihrt; im Ergebnis
haben 479 Mitglieder der DGS mit Ja, 93 mit
Nein gestimmt. Damit ist der Ethik-Kodex in
beiden deutschen Soziologie-Verbinden mit
grofler Mehrheit angenommen worden. Die
«Gesellschaft fiir Soziologie” Ostdeutschlands
(GfS) hat an der Vorbereitung des ,Ethik- Ko-
dex” paritdtisch mitgewirkt. Da sich die Ge-
sellschaft inzwischen aufgelést hat und ihren
Mitgliedern den Eintritt in die beiden anderen
Soziologie-Vereinigungen nahegelegt hat,
wurde dort keine Abstimmung vorgenom-
men. Im Friihjahr 1993 wird sich nunmehr die
Ethik-Kommission beider Verbidnde konstitu-
ieren.

ETHIK-KODEX
der
wDeutschen Gesellschaft fiir Soziologie” (DGS)
und des
~Berufsverbands Deutscher Soziologen” (BDS)

Priambel

Die Erarbeitung und Verbreitung soziologi-
schen Wissens sind soziale Prozesse, die in
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jedem Stadium ethische Erwidgungen und Ent-
scheidungen erfordern. Dieser Bestandteile
soziologischer Wissensproduktion, -verwen-
dung und -weitergabe sollten sich Soziologin-
nen und Soziologen stets bewuft sein.

Der Ethik-Kodex lebt von seiner standigen
Diskussion und seiner Anwendung durch die
Angehdrigen der soziologischen Profession.
Er soll dazu beitragen, die Soziologie in
Deutschland weiter zu professionalisieren.
Der Kodex formuliert einen Konsens iiber ethi-
sches Handeln innerhalb der professionellen
und organisierten Soziologie in Deutschland.
Er benennt die Grundlagen, auf denen die Ar-
beit der Ethik-Kommission beruht.

Dieser Kodex soll dazu dienen, Soziologin-
nen und Soziologen fiir ethische Probleme ih-
rer Arbeit zu sensibilisieren und sie zu ermu-
tigen, ihr eigenes berufliches Handeln kritisch
zu priifen. Insbesondere sind die universitir
tatigen Soziologinnen und Soziologen aufge-
fordert, dem wissenschaftlichen Nachwuchs
und den Studierenden die Elemente berufs-
ethischen Handelns zu vermitteln und sie zu
einer entsprechenden Praxis anzuhalten.

Zugleich schiitzt dieser Ethik-Kodex vor
Anforderungen und Erwartungen, die in ver-
schiedenen Situationen wvon Untersuchten,
Studierenden, Mitarbeitern, Kollegen sowie
privaten und Offentlichen Auftraggebern an
soziologische Forschung und Praxis gestellt
werden und in ethische Konflikte fiihren
kénnten,

Personen, die unter Berufung auf diesen
Kodex Beanstandungen bei der Ethik-Kom-
mission vorbringen, diirfen wegen der Aus-
tibung dieses Rechts keine Benachteiligungen
erfahren.

Um die in der Priambel genannten Ziele
zu erreichen, bestitigen und unterstiitzen die
Mitglieder der , Deutschen Gesellschaft fiir So-
ziologie” und des ,Berufsverbandes Deut-
scher Soziologen” den folgenden Ethik-Kodex.

I Forschung
A, Integritit und Objektivitiit

(1) Soziologinnen und Soziclogen streben in
Ausiibung ihres Berufes nach wissen-
schaftlicher Integritdt und Objektivitit. Sie
sind den bestmdglichen Standards in For-
schung, Lehre und sonstiger beruflicher
Praxis verpflichtet. Geben sie fachspezifi-
sche Urteile ab, sollen sie ihr Arbeitsgebiet,






