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Vlawnn
AGBEITS

Sabine Pfeiffer WELTEN
mobileWork — ,
Arbeit in Bewegung

Mobil — agil - flexibel! Seit Jahren wird der Ruf nach mobilen, flexi-
blen Arbeitskraften laut und lauter - spétestens seit die Dauerhaftig-
keit grof3er Arbeitslosenzahlen nicht mehr zu leugnen ist, gilt (indi-
vidualisierte) Mobilitat als — bislang offensichtlich nicht sehr erfolg-
reiches - Allheilmittel zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit. Um den
Jahrtausendwechsel schlieBlich entwickelt sich der Begriff Mobilitét
im Rahmen der Debatten rund um Globalisierung und Informations-
gesellschaft endgultig zum Synonym fir einen zeitgemaRen Arbeits-
und Lebensstil. Mobilitat wird zum gesellschaftlichen und kaum kri-
tisch hinterfragten Leitbild, zu einem Wert an sich. Alles scheint mobil
zu werden: Organisationen, Kapitalflisse, soziale Beziehungen und:
die Arbeit. Technologien, die e-mobility technisch ermdglichen, ste-
hen damit vor anderen Bewertungskriterien und Gestaltungsanforde-
rungen als bisherige Technologien. Vor dem Hintergrund einer Flle
sich neu stellender und zukunftig zu beantwortender Fragen werden
hier zum einen Kklassische Gestaltungsbereiche humanorientierter Ar-
beitsorganisation (Arbeitszeit, Arbeits-/Aufgabenteilung und Koope-
ration) auf ihre Aktualitat unter e-mobility-Bedingungen diskutiert
und als neue Gestaltungsprinzipien Vertrauen und Transparenz vor-
gestellt.

Eine Gesellschaft macht mobil

Jeder sechste Bundesburger im erwerbsféhigen Alter lebt schon heute
in einer berufsbedingt mobilen Lebensform, ist also Fernpendler,
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Umzugsmobiler, Wochenendpendler, LAT (Living Apart Together)
oder Varimobiler (Personen in Berufen mit prinzipiell mobilem Cha-
rakter) (Schneider u.a. 2001). Von berufsbedingter Mobilitat sind
und werden zukinftig jedoch noch mehr Menschen betroffen sein:
Die Zuwachsraten insbesondere von Fern- und Wochenendpendlern
in den letzten Jahren legen dies ebenso nahe wie ein Blick auf die
derzeit nicht berufsbedingt Mobilen. Diese werden bislang entweder
(noch?!) nicht mit Mobilitatsanforderungen konfrontiert oder ent-
scheiden sich - bewusst Karriereeinbussen in Kauf nehmend — gegen
die Mobilisierung ihrer Lebenswelt (ebd.).

Neben den o.a. Auspragungen regionaler Mobilitat und sozialer
Mobilitat (Wechsel zwischen beruflichen Positionen und/oder sozia-
len Schichten; vgl. Berger 2000) ist unsere Gesellschaft zunehmend
von einer Form mobilen Arbeitens geprégt, die unter dem Schlagwort
Telearbeit seit Jahren diskutiert und in ihren Auswirkungen unter-
sucht wird (vgl. Bullinger 1998; Reichwald 1998; Schneider 1998).
Die verschiedenen Formen von Telearbeit werden nach den Kriterien
Organisation (individuell bis kollektiv), Zeit (permanent, zeitweise
oder alternierend) und Vertragsform (Beschéftigungsverhéltnis, Free-
lancer) systematisiert (Godehardt 1994), wobei die alternierende Form
im Rahmen eines Beschéftigungsverhéltnisses Uberwiegend als die
sozialvertréaglichste — und auf lange Sicht hin effektivste - Variante
eingeschétzt wird.

Mobilitat von Arbeit ist offenbar also ein starker gesellschaftli-
cher Trend, und es gibt viele Anzeichen dafr, dass dieser Trend nicht
nur anhélt, sondern die Zahl der berufsbedingt mobilen Erwerbstéti-
gen sich noch erheblich steigern wird. Ist von mobiler Arbeit die Re-
de, ist jedoch meist das mobile Individuum gemeint. Wenn man die
Veranderung von Arbeit in den Blick nimmt — ob dieser nun histo-
risch zurtick oder Prognosen wagend nach vorne gerichtet ist —, ge-
nlgt aber nicht der singulére Blick auf das Individuum. Arbeit und
deren Ausgestaltung war und wird auch zuklnftig immer nur als
Dreiklang von Technik, Individuum und Organisation zu verstehen
sein.

Die technischen Rahmenbedingungen, die 0.a. Mobilitatsformen
erst ermdglichen, spielen dabei sicher eine nicht zu unterschatzende
Rolle. Der historische Prozess der ,,Informatisierung von Arbeit* (Bau-
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krowitz, Boes 1996; Schmiede 1999), der schon lange vor der elek-
tronischen Datenverarbeitung mit jeglicher Form betrieblicher Objek-
tivierung von Daten und Prozessen begann, schreitet fort. Mit der
weltweiten Diffusion webbasierter und plattformunabhéngiger Tech-
nologien zeichnen sich drei ,,Neue Trends der Informatisierung von
Arbeit* (Pfeiffer 2001) ab, die insbesondere fir mobile Arbeitsfor-
men Bedeutung haben werden: Integrierte Systeme steuern (Uber-)be-
triebliche Prozesse zunehmend nach der betriebswirtschaftlichen Lo-
gik eines unterstellten ,one best-way’ (Technologisierung der Arbeits-
organisation); webbasierte Technologien wie Keylogging und Profi-
ling er6ffnen die Mdglichkeit bislang undenkbarer Kontrollszenarios
(Mediatisierung der Arbeitskraft); verteilte Software-Architekturen
(agentenbasierte Systeme) zielen auf die (partielle) Ersetzung disposi-
tiver Tatigkeiten und neue Formen der Mensch-Maschine-Schnittstel-
le (Avatare, haptische Interfaces u.d&.m.) koénnen das Arbeitshandeln
vieler Beschaftigter in den kommenden Jahren radikal verédndern (Vir-
tualisierung des Arbeitsvermogens).

Ob und in welchem AusmaR sich Trends durchsetzen, ist keine
logische Folgerung des technisch Mdéglichen. Insbesondere die For-
men und die konkrete Ausgestaltung von Arbeit entscheiden sich
nicht durch das Potenzial der technischen Mittel - denn ob diese zum
Einsatz kommen und in welcher (Nutzungs-)Form dies geschieht, ist
immer ein sozialer Aushandlungsprozess mit und zwischen den be-
troffenen Arbeitskréften und der Organisation.

e-mobility: Option von Ferne und Chance zur Néhe

Allzu haufig werden die Optionen neuer Formen mobilen Arbeitens
einseitig auf ihre 6konomischen Chancen aus Unternehmenssicht
reduziert: zum einen was die gewinnbringende Nutzung weltweiter
struktureller Gefélle von Léhnen und Gehéltern sowie sozialen Stan-
dards betrifft; zum anderen als Mdglichkeit, punktuellen Mangel an
spezifischen Qualifikationen auf dem heimischen Arbeitsmarkt durch
Uberwindung regionaler Barrieren zeitnah und ohne die Notwendig-
keit zu eigenen Qualifizierungsanstrengungen auszugleichen. Aber
Technologien flr informatisiertes mobiles Arbeiten kdnnen nicht nur
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die Option von Ferne, sondern auch die Chance zu einer neuen Quali-
tat von Néahe bieten.

Ein ,,Zurlck” zu den eigentlichen Gegenstanden der Arbeit (die
Baustelle, ein konkreter Kunde, eine betreuungsbediiftige Person
usw.) kann die Arbeitsqualitat (nicht nur) aus Sicht der Beschéftigten
erhdhen: Durch die Ermoglichung einer direkten Erfahrbarkeit vor
Ort erst kdnnen sich qualitativ neue Zugénge zum Erfahrungserwerb
er6ffnen und ein sich damit ganzheitlich angelegtes learning-by-doing
vollziehen, und durch die damit verbundene Option des face-to-face-
Kontaktes erschlieBen sich neue Potenziale der Kompetenzerweite-
rung durch Erfahrungsaustausch.

Insbesondere die Arbeit in hochautomatisierten und -informati-
sierten, komplexen Umgebungen erfordert von den Beschaftigten eine
besondere Befdhigung zu erfahrungsgeleitetem Arbeitshandeln (Boh-
le 1996). Dazu zédhlen u.a. die Fahigkeit zu ganzheitlich sinnlicher
Wahrnehmung, die Auspragung empathischen Bezugs zu den Arbeits-
gegenstanden, eine dialogisch-interaktive VVorgehensweise und asso-
ziatives, imaginatives Denken. Diese Fahigkeiten ergénzen sozial an-
erkanntere Aspekte des Arbeitshandelns wie theoretisches Fachwis-
sen, logisch-analytisches Denken, sequenzielle VVorgehensweise und
einen sachlichen Bezug und werden gerade in virtuellen Arbeitsum-
gebungen zunehmend wichtig (Pfeiffer 1999). Sie konnen allerdings
eben dort nur begrenzt erlernt werden: Erfahrungsgeleitete Kompe-
tenzen des Arbeitens werden nicht aus Buchern oder in Form struktu-
rierter Aus- und Weiterbildung erlernt, sie kdnnen ausschlief3lich im
konkreten Prozess der Arbeit, im direkten alltdglichen Umgang mit
den Arbeitsgegenstanden und im praktischen Tun ausgebildet werden.
Am Beispiel Teleservice (Pfeiffer 2000) zeigt sich exemplarisch, dass
eine reine Informatisierung vorher realer Zugénge einerseits von den
Beschaftigten mehr Féhigkeiten zu erfahrungsgeleitetem Arbeitshan-
deln abverlangt, andererseits den Erwerb dieser Fahigkeiten durch Ab-
nahme von Vor-Ort-Erfahrung strukturell erschwert. Hier kann e-mo-
bility ein Vakuum fullen: wenn die Mobilitat von Personen und von
Arbeitsmitteln, -beziehungen und -inhalten technisch und organisato-
risch so gestaltet wird, dass die Option von Ferne gleichzeitig als
neue Chance von Nahe begriffen wird. Wird diese Chance ernst ge-
nommen und gestalterisch unterstutzt, er6ffnen sich zudem neuartige
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Chancen zur Schaffung von Kundenbindung auf einem qualitativ ho-
heren Niveau — jenseits zunehmend anonymisierter und virtualisierter
Kundenbeziehungen, die sich im Zuge von e-commerce und e-busi-
ness ergeben kdnnen.

e-mobility: humanorientiert statt technikzentriert

Im Zuge der Einflihrung neuer Technologien erhofft man sich neue,
durch ganzheitliche Tétigkeitshilder und dezentrale Verantwortung
gekennzeichnete Organisationskonzepte, die einen optimalen Nutzen
erlangen. Dabei wird ein Konzept angestrebt, bei dem nicht das Po-
tenzial der Technik, sondern die Bedurfnisse und Fahigkeiten des
Menschen im Mittelpunkt stehen. Technik soll demnach eine unter-
stlitzende, keine determinierende Funktion besitzen.

Die klassischen Gestaltungsbereiche humanorientierter Arbeits-
organisation wie Arbeitszeit, Aufgaben-/Arbeitsteilung und Koope-
ration und Kommunikation (Oppolzer 1989) muten unter den Vorzei-
chen heute verénderter Arbeits- und Organisationsformen und der Po-
tentiale neuer Technologien obsolet an — hat man doch bei Themen
wie Larm, Schmutz und Pausenregelungen eher den schichtarbeiten-
den Stahlarbeiter denn den mobilen, multimodal agierend Tatigen vor
Augen. Wagt man jedoch einen differenzierteren Blick, so zeigt sich,
dass diese klassischen Gestaltungsbereiche und -kriterien humanorien-
tierter Arbeitsorganisation auch im Kontext von e-mobility nicht nur
aktuell bleiben, sondern eine neue Brisanz aufweisen. Was friiher Be-
triebsvereinbarungen, Gesetzgebung, Sicherheitsbeauftragte und Be-
rufsgenossenschaften sowie die soziale Kontrolle vor Ort am Arbeits-
platz gewahrleisteten, steht zukunftig mehr und mehr in der Gestal-
tungsautonomie des mobile workers. Mit der weitgehenden Delega-
tion der Gestaltungsmacht fir die o.a. Bereiche weg vom Betrieb und
regelnden Institutionen hin zum mobil — und damit zumindest partiell
vereinzelt — arbeitenden Subjekt stellt sich die Sicherstellung human-
orientierter Arbeitsorganisation nicht nur neu, sondern unter neuarti-
gen Vorzeichen.

Nicht Fortschreibung der alten Kriterien kann die Antwort sein,
sondern Entwicklung neuer. Der Technik kommt eine ihr bisher un-
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gewohnte Rolle zu: Sie ist nicht mehr nur sozusagen ,,posthum* bzgl.
ihrer Komplementaritat zu Kriterien humanorientierter Arbeitsorgani-
sation zu bewerten, sondern ihr féllt de facto eine eigenstandige Ge-
waéhrleistungsrolle fir Humanorientierung immer da zu, wo Arbeits-
organisation in herkdbmmlichen Formen als aushandelbare Gestal-
tungsmacht zu erodieren beginnt. Fir Fragen rund um die Gestaltung
von Technik ist dieser Aspekt bislang nicht thematisiert, die gelten-
den Gestaltungsprinzipien mussen unter dieser Perspektive auf den
Prifstand. Ein erster Anndherungsschritt in eine humanorientierte
Technikgestaltung fur e-mobility setzt daher bei den klassischen Ge-
staltungsbereichen an:

Arbeitszeit als ein wesentlicher Gestaltungsbereich humanorien-
tierter Arbeitsorganisation umfasst Arbeitsdauer, Arbeitspausen so-
wie die Lage der Arbeitszeit. Zu betonen ist dabei vor allem auch die
Mehrfachwirkung von Pausen: Neben dem unmittelbaren Ermidungs-
ausgleich begrenzen sie die schadlichen Wirkungen von Umweltein-
flissen am Arbeitsplatz, wirken Monotonie und Stress entgegen und
fordern soziale Kontakte und bieten Gelegenheiten zur informellen
Kommunikation und arbeitsprozessbezogenen Kooperation. Neue, we-
niger auf betriebsformige Arbeitsverhéltnisse ausgerichtete Arbeits-
formen ermoglichen zunehmend, dass die Einteilung der Arbeitszeit
starker vom Subjekt selbst vollzogen und diese somit starker orien-
tiert an den privaten Bedirfnissen individuell ausgestaltet werden
kann. Dass diese Option nicht nur emanzipations- und autonomiefor-
dernd wirkt, sondern wiederum selbst neuartige Probleme aufwirft,
wird seit langerem unter dem Label der ,,Entgrenzung“ von Arbeit
und Leben diskutiert (VoR 1998). Die Konsequenzen flr Subjekt und
Arbeitsorganisation aus diesen Effekten werden nicht nur oft auler
Acht gelassen, sondern sind insbesondere im Bereich der Technikge-
staltung ein bislang vollig negiertes Feld.

Im Fokus humanorientierter Arbeitsorganisation zahlen zum Ge-
staltungsbereich Arbeits- und Aufgabenteilung Kriterien wie Abwechs-
lungsreichtum und Kompetenzerweiterung. Dies beginnt in klassisch
ergonomischer Sicht mit der menschengerechten Gestaltung von Ar-
beitsplatzen und reicht bis zu ganzheitlichen Aufgabenzuschnitten
und der entsprechenden umfassenden Erweiterung menschlicher Hand-
lungsspielraume. Dezentralisierte Arbeits- und Aufgabenverteilung
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und die Erweiterung menschlicher Arbeit hin zu ganzheitlicheren
Strukturen ergeben sowohl fur das Individuum als auch fir die be-
triebliche Organisation einen Mehrwert. Leider aber ist keine Medail-
le ohne ihre Kehrseite zu haben. Multimodales und mobiles Arbeiten
ermdglichende Technologien werfen vollig neuartige Fragen ergo-
nomischer Arbeits- und Aufgabengestaltung erst auf. Soweit wie im
Rahmen von Betriebsvereinbarungen zu Telearbeit noch wenigstens
rudimentar betriebsformige Rahmenbedingungen von und fiir Be-
schaftigungsverhaltnisse bestehen, bleibt die Ergonomie — zumindest
der duReren Attribute des Arbeitsplatzes — wie einst auch eine Aufga-
be von Interessenvertretung, betrieblichen Sicherheitsbeauftragten und
Berufsgenossenschaft. Wo das Subjekt aber auch in dieser Hinsicht
den letzten Schritt zur ,,Freisetzung der Arbeitskraft” (Marx) vollzo-
gen hat, kommt Technik zukinftig auch hier eine zumindest partiell
und supportiv gedachte Rolle zu. Dies gilt umso mehr, wenn man den
noch weitgehend geschitzten, weil rdumlich stabil bleibenden Heim-
arbeitsplatz des Telearbeiters verlasst und das Mobilitatsversprechen
der neuen Technologien ernst nimmt: Wenn e-mobility informatisier-
te Arbeit auf der Baustelle, im Auto und wahrend der Wartezeit am
Flughafen moglich macht, muss Technik, und zwar sowohl Hard- als
auch Software die ,,natur“gegebenen, aus ergonomischen Gesichts-
punkten oft defizitdren Rahmenbedingungen des Arbeitens tenden-
ziell kompensieren — und dies am besten in einer sowohl intelligenten
als auch antizipatorischen gleichzeitig das Individuum aber nicht
entmindigenden Art und Weise.

Kooperation als ein wesentlicher Schwerpunkt humanorientierter
Arbeitsorganisation umfasst in der klassischen Lesart Kooperation
und Kommunikation innerhalb der Arbeitsgruppe (Sozialkontakte)
und die kollektive Regulierung und Institutionalisierung betrieblicher
Konflikte (Sozialkonflikte) (Oppolzer 1989). Nicht nur aus sozialen
Gesichtspunkten sollte Menschen die Moglichkeit gegeben werden,
ihr Arbeitsleben kooperativ zu gestalten. Wie jiungere Untersuchun-
gen zeigen, sind gerade in hochtechnisierten und komplexen Umge-
bungen der face-to-face-Austausch von Erfahrung (Pfeiffer 2000)
und die informelle Kooperation sowie arbeitsprozessbezogene Koope-
ration (Bohle, Bolte 2002) von zunehmender Bedeutung. Die Gestal-
tung von e-mobility-Technologien kann daher zukunftig weder be-
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schrénkt werden auf den Bereich der Usability noch auf die Erkennt-
nisse der CSCW-Forschung: In beiden Ansédtzen kommt der Ermogli-
chung informeller Strukturen keine Rolle als Gestaltungs- oder we-
nigstens Bewertungskriterium zu. Je mehr durch die Mobilitat des Ar-
beitens Maglichkeiten informeller Kooperation und Kommunikation
abnehmen, desto bedeutsamer stellt sich die Frage an die Technik,
inwieweit und wie sie neue Freirdume und neuartige Mdglichkeiten
genau hierflr schafft.

Informelle Kooperationssituationen ergeben sich haufig spontan
und ungeplant situativ aus dem Arbeitshandeln heraus. Sie zeichnen
sich aus durch strukturelle Offenheit und tGberwinden oft die struktu-
relle (oft auch zeitliche und rdumliche) Entkopplung zwischen Pro-
blem, Entscheidung und Umsetzung. Erfahrungsgeleitete Kommunika-
tion ist mehr wechselseitig-dialogische Klérung denn bilaterale In-
formation, und sie Uberwindet hierarchische und organisationale
Strukturen. Sie werden meist de facto praktiziert - bei partieller Hin-
tergehung formaler Strukturen - um Prozesse am Laufen zu halten
oder kreativ mit Ungeplantem und Unwagbarem umzugehen. Die F&-
higkeit vom ,Dienst-nach-Vorschrift” umzuschalten auf die informel-
len und erfahrungsgeleiteten Kooperations- und Kommunikationsbe-
ziehungen, wo immer komplexe und unvorhergesehene Strukturen
dies situativ erfordern, stellt sich zukinftig also verstarkt an Beschaf-
tigte. Aber diese Anforderung sollte nicht nur an das Subjekt herange-
tragen werden, sondern auch an die Technik: Technologien fiir e-mo-
bility weisen mit ihrer Dezentralitdt und ihrer partiellen Software-
Autonomie strukturell die Grundlagen auf, um hierarchie- und be-
reichsubergreifende Kommunikation zu erméglichen und neue Frei-
raume flr informelle Kooperation zu schaffen. So wie die explizite
Ber(cksichtigung von informeller Kooperation und Kommunikation
als offensives Gestaltungsmoment fur neue Formen der Arbeitsorga-
nisation noch die Ausnahme ist, gilt dies erst recht fiir deren Berlick-
sichtigung bei der Technikgestaltung. Wenn e-mobility informelle
Kontakte in zunehmend virtualisierten Geschafts- und Arbeitsbezie-
hungen nicht nur nicht behindern, sondern intendiert und gezielt for-
dern sollen, muss Technikgestaltung diese als Kriterien aufgreifen.
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Mit Transparenz und Vertrauen Arbeit in Bewegung bringen

Insbesondere agentenbasierte Softwaresysteme als ein wesentliches
technisches Standbein zur Realisierung von e-mobility kénnen nicht
als eine Rationalisierungsstufe im herkémmlichen Sinne begriffen
werden. Mit der Moglichkeit der Delegation von Aufgaben und den
Fahigkeiten von Agenten, diese partiell autonom abzuarbeiten, stellt
sich daher auch die Frage von Vertrauen in die Technik auf einem
qualitativ neuen Niveau (Kuhlen 1999): Wahrend herkémmliche Stu-
fen von Rationalisierung ein mehr oder weniger ,,blindes” Vertrauen
in das halbwegs verlassliche Funktionieren der Technik erforderten,
stellt Vertrauen in agentenbasierte Systeme aus Nutzersicht vollig
neue Anforderungen an deren Transparenz. Die Funktionsweisen,
aber auch die immanenten Grenzen technischer Systeme kénnen zu-
klnftig nicht mehr als reine Blackbox betrachtet werden, wenn Ver-
trauen in autonom handelnde Systeme entstehen soll. Wenn e-mobili-
ty von Arbeit nicht zur modernisierten Variante einer ,,Misstrauens-
organisation®, sondern als (posttayloristische) ,,Vertrauensorganisati-
on“ (Mdller-Jentsch 1998) gestaltet werden soll, in der ,,Vertrauen
als Organisationsprinzip” (Gondek u.a. 1992) vorherrscht, muss die
sie ermoglichende Technik Transparenz zulassen. Transparenz muss
sowohl fiir den Prozess der Technikgestaltung als auch fur dessen Er-
gebnis zum Leitbild werden, wenn im Umgang und im Einsatz dieser
Technik Vertrauen entstehen soll. Transparenz in der Technikgenese
bedeutet die Entwicklung neuer Formen der Interaktion zwischen
Entwicklern und Anwendern, um die Situationsspezifika, in welchen
mit e-mobility-Systemen gearbeitet werden soll, zu erforschen und
frihzeitig in die Systementwicklung einzubeziehen. Transparenz in
der Technikgestaltung bedeutet u.a., nicht nur die formalen und orga-
nisierbaren Aspekte menschlicher Kooperation und Kommunikation
als Vorbild fir die Gestaltung von Software-Agenten heranzuziehen,
sondern die Ermdglichung informeller Kooperation und Kommuni-
kation ebenso zur Gestaltungspramisse zu erheben. Transparenz im
Umgang mit e-mobility-Technologien bedeutet, dem Nutzer an jeder
Stelle seines Handelns Transparenz uber die Konsequenzen seines
Tuns zu ermoglichen (nicht aufzuzwingen). Und Transparenz im Ein-
satz von e-mobility-Technologien heift bspw., dem Nutzer die allei-
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nige Hoheit Gber die Entscheidung der Aufgabenteilung zwischen
Technologie und Mensch einzurdumen.

Akzeptanz von e-mobility-Technologien geht nicht ohne Vertrauen
in diese. Vertrauen in diese Technologien l&sst sich nur herstellen
uber maglichst viele Transparenzerfahrungen. Transparenz wiederum
erfordert von Technikgestaltung etwas, was neuen Formen der Ar-
beitsorganisation bei der Uberwindung des Taylorismus schon ein
Stlick weit — zumindest auf der Ideologieebene — gelungen ist: eine
neue Qualitdt von Vertrauen in das Subjekt. Die Frage, wie Vertrauen
in Technik entsteht, l&sst sich aus soziologischer Sicht nur beantwor-
ten: durch Vertrauen in den Nutzer. Wenn e-mobility mehr sein soll
als eine Mobilmachung von Gesellschaft, Arbeit und Technik, der das
Subjekt sich unterzuordnen und anzupassen hat, muss aus dem Drei-
klang Technik-Arbeitsorganisation-Subjekt eine Triade des Vertrau-
ens werden: Transparente Technik ebenso wie eine humanorientierte
Arbeitsorganisation verstehen und beriicksichtigen den Nutzer als
mindig und ermdglichen ihm ein weitgehend autonomes Handeln.
Nur so wird die Vision der e-mobility Arbeit wirklich in Bewegung
bringen.
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