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Fragmentierung, Tribalismus und das Streben
der Soziologen nach Statusgewinn

Christian Fleck

Es ist vermutlich nicht iibertrieben zu behaupten, daf3 die Soziologie in einem
hohem Mafle durch Selbstbeziiglichkeit gekennzeichnet ist. Soziologen
schreiben gerne iiber sich; nicht im autobiographischen Stil, wohl aber in der
Form der Kritik an den begrifflichen Grundlagen der eigenen Disziplin oder
in einer das Unternehmen Soziologie selbst zum Thema machenden Weise.
Diese Reflexivitdt kommt in verschiedenen Formen einher: Seit ihren Anfin-
gen wird nicht nur debattiert, wie Gesellschaft m&glich sei, sondern, in im-
mer neuen Runden, die Moglichkeit einer Wissenschaft des Sozialen begriin-
det, um postwendend von anderen in Frage gestellt zu werden. Auf diese ge-
legentlich erkenntnistheoretisch genannte, von anderen meta- oder grundia-
gentheoretisch geheiflene Kontroverse soll hier nur hingewiesen werden, um
deutlich zu machen, dal Soziologen manches Mal das begriffliche Grundge-
riist der Disziplin zu verwerfen geneigt sind und dabei eine inverse Miinch-
hausen-Strategie verfolgen: Wahrend der Liigenbaron sich am eigene Schopf
aus dem Sumpf gezogen haben soll, trinken die selbstreflexiven Soziologen
den begrifflichen Boden, auf dem ihr Unternehmen ruht, so lange, bis sie im
selbst erzeugten Morast zu versinken drohen. Ein Schicksal, dem sich man-
che durch Verabschiedung aus der soziologischen Zunft gerade noch entzie-
hen konnen. Eine andere Variante von Selbstkritik der Disziplin zielt darauf,
vorherrschende Routinen des soziologischen Forschens zu tadeln und den
jeweiligen mainstream zugunsten alternativer Praktiken zu verwerfen. Dabei
wird den jeweils kritisierten Positionen zwar nicht bestritten, Soziologie zu
betreiben, wohl aber vorgehalten, einer falschen Auffassung anzuhingen.
Novizen werden vor falschen Propheten auf den Kathedern gewarnt, einmal
eingegangene Kooperationen wortreich zuriickgenommen, die friiher einmal
ausgesprochene Einladung zur Soziologie widerrufen, die Disziplin ange-
klagt, sich in die falsche Richtung zu entwickeln, etc.

Das hier nur knapp Angedeutete liefle sich unschwer zu einem Sittenge-
milde erweitern, in welchem dann auch die Rolle des Mahners, der die Selbst-
zerfleischung beklagt, nicht fehlen darf. Eine solche soziologisch angeleitete
Diagnose der Zeit der Soziologie soll zugunsten einer mehr um Erklirung be-
miihten Analyse zuriickgestellt werden. Mit Blick auf die rund ein Jahrhundert
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alte Geschichte der Soziologie als wissenschaftlicher Disziplin erscheint mir
eine Entwicklung erkldrungsbediir(tig: Warum folgte in der Soziologie auf die

Jahrzehnte beanspruchende Institutionalisierung in verschiedenen Lindern ein
Prozef3 der Fragmentierung? Oder anders gefragt, warum ermangelt es der So-
ziologie als Disziplin heute an der von viclen ihrer Wegbereiter erwarteten Ko-
hiirenz und warum stellte sich statt dessen etwas ein, was Dekomposition, Auf-
splitterung, oder eben Fraginentierung genannt wird? Ehe darauf eingegangen
werden soll, erscheint es sinnvoll, mit wenigen Strichen den ProzeB der Institu-
tionalisierung nachzuzeichnen. Daran anschlieend werde ich versuchen zu
kldren, was tm Fall der Soziologie Fragmentierung heiflen kann und abschlie-
Bend versuchen, einen Mechanismus zu identifizieren, der meines Erachtens
diese Entwicklung zu erkidren vermag.

Von Edward Shils stammt ein sehr einfaches und iiberzeugendes Modell
der Institutionalisierung wissenschaftlicher Disziplinen, das er selbst an der
Soziologie entwickelt hat, dessen Anwendung auf andere Disziplinen aber
leicht moglich ist.' Shils meint, man kénne dann von einer einigermafen er-
folgreich ausdifferenzierten neuen Disziplin sprechen, wenn folgende drei
[Faktoren in ausreichendemm MaBe vorhanden sind: Studeunten, Fachzeit-
schrift(en) und Finanzierung. Diese drei Indikatoren sind gut gewihlt. Stu-
denten kann es nur geben, wenn ein Proto-Fach kognitiv zumindest soweit
entwickelt wurde, daf3 die Rolle des Lehrers ausgefiillt werden kann. Es muf}
also ein Inhalt in einemm Umfang vorhanden sein, der ein Curriculum impli-
ziert. Damit fallen (fast alle) Ein-Personen-Lehren dem Kriterium zum Opfer,
weil ein Studiengang kaum von nur cinem Lchrer betrieben werden kann.
Nimint man reale Verhiltnisse moderner Gesellschaften als Randbedingung
hinzu, bedeutet das, daf} das Studentenkriterium stillschweigend einige weite-
re Bedingungen abdeckt. In Landern, in denen Ausbildungsangebote einem
staatlichen Genehmigungsverfahren unterhiegen, wird Neues so schnell nicht
approbiert, wic man aus der {angwierigen Geschichte der Etablierung sozio-
logischer Ausbildungsginge oder ergiinzender soziologischer Ausbildungen
ctwa in der Juristenausbildung ersehen kann. Biirokratische Genebinigung
funktioniert als Abkiihjungsprozedur fiir iiberschdumende Aspirationen von
Neuerem und zwingt Proto-Disziplinen dazu, einen gewissen Reifegrad zu
erreichen oder Ausdauer zu beweisen, ehe ihnen Anerkennung in Form einer
Lizenz zur Ausstellung von Zertifikaten erteilt wird.

In Léndern, deren Bildungswesen einemn Marktmodell verpflichtet ist,
kann es rascher zur Einfiihrung neuer Studicnginge, gegebenenfalls sogar nur
an einem Ort, kommen; die Marktlichkeit zwingt die Protagonisten neuer
Ausbildungsgédnge jedoch in doppelter Weise zur Vorsicht: zum einen wer-
den Studenten nur dann bereit scin, fiir diese neue Studienrichtung zu zahlen,
wenn thre Investition in ihr eigenes Humankapital Ertrag abzuwerfen ver-
spricht, und zum anderen wird dic jeweilige Universitdtsadministration nur

1 Siehe Shils (1982).
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dann bereit sein, neuen Studiengédngen Geld zu geben, wenn mit ausreichen-
der Nachfrage gerechnet werden kann. Die Geschichte der Soziologie zeigt,
dafl das marktlich organisierte Bildungssystem der USA rascher zur Etablie-
rung der Soziologie als neuer Studienrichtung fithrte — nicht so erfolgreich im
Falle von Yale, wo 1876 dic erste Soziologievorlesung gehalten wurde, sehr
wobhl aber in Chicago, wo die 1893 erfolgte Griindung des Departments fiir
Soziologie eine Entwicklung einleitete, die seitdem geradezu zum Modell
von Institutionalisierung wurde. In Lindern mit staatlichem Genehmigungs-
verfahren wie Osterreich und Deutschland dauerte es Jahrzehnte, bis sich die
Soziologie als Studium etablieren konnte.

Ein Blick auf verwandte disziplindre Bemiihungen kann einige weitere Be-
sonderheiten verdeutlichen: In den spiten 6Qer Jahren gab es in Deutschland
und Osterreich einige Anstrengungen, Friedens- und Konfliktforschung auch
als Ausbildung an Universitdten zu verankern. So weit ich informiert bin, kam
es dazu nicht, und mir scheint das an zweierlei zu liegen: Zum einen war ver-
mutlich die Zah! der Protagonisten zu klein bzw. die Bereitschaft zu gering, ih-
re angestammte disziplindre Verortung zugunsten dieser Novitdt aufzugeben.
Andererseits wurde die Friedens- und Konfliktforschung im staatlichen Ge-
nehmigungsverfahren zu Tode gekithit. Women Studies und Cultural Studies
sind in den marktlich strukturierten amerikanischen Universititen mittlerweile
fix verankert, wihrend in Osterreich Frauenforschung und, um ein weiteres
Beispiel zu zitieren, ein interdisziplindres Okologiestudium disziplinar segre-
giert, also in eine Ecke, genannt Erginzungsstudium, abgeschoben wurden.”

Auch der zweite Shils’sche Indikator — das Vorhandensein einer Fach-
zeitschrift — ist gut gewdhlt, weil auch er auf Voraussetzungen verweist, die
eine neue Disziplin zu erfitllen hat. Zumindest in der Vergangenheit lie8 sich
zeigen, dafl von einer Disziplin tatsdchlich nur dann sinnvoll gesprochen
werden kann, wenn deren Verfechter iiber ein Organ verfiigen konnten, in
welchem ihre Erkenntnisse publik gemacht wurden. Implizit enthilt dieser
Indikator damit ein Kriterium fiir die kognitive Dimension einer im Entstehen
begriffenen Disziplin, weil wissenschaftliche Zeitschriften nur entstehen
kdnnen, wenn eine ausreichende Zahl von Fachleuten gewillt ist, daran mit-
zuarbeiten und so viel dazu beizutragen, dafl das Organ nicht mangels Beitri-
gen wieder eingestellt werden muB. Allerdings ist darauf hinzuweisen, daB es
sich dabei nur um eine notwendige, keinesfalls eine hinreichende Bedingung
handelt (was wohl fiir alle drei Faktoren gilt, hier aber besonders augen-
scheinlich ist).

2 Eine weitere Besonderheit des sterreichischen Bildungssystems soll hier zumindest
Erwiihnung finden. Sogenannte Hochschullehrgiinge unterliegen der Genehmigung
durch das Ministerium und miissen sich aus eigenen Einnahinen — vornehmlich Studi-
engebiihren - finanzieren. Die Zahl derartiger Lehrginge ist ziemlich groB und die
Bandbreite enorm, sie reicht von einem fiir alle lizensierten Therapierichtungen ver-
bindlichen ,,Psychotherapeutischen Propideutikum' iiber ,Neue Methoden der Ge-
schichtswissenschaft” bis zu ,,Medienkunde” und ,,Projektmanagement*,
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Die Geschichte der soziologischen Fachzeitschriften ist noch nicht ge-
schrieben, was iibrigens auch fiir andere Disziplinen gilt. Ein vergleichender
Blick auf deutschsprachige sozialwissenschaftliche Zeitschriften kann aller-
dings deutlich machen, daf} dieses Kriterium empirisch triftig ist. Bis zum Er-
scheinen der ,, Kolner Vierteljahreshefte fiir Soziologie” Anfang der 20er Jah-
re gab es keine deutschsprachige soziologische Zeitschrift, und es dauerte
noch einmal 30 Jahre bis die zweite Fachzeitschrift, ,,Soziale Welt", zu er-
scheinen begann.' Ganz anders in benachbarten Disziplinen: die Psychologie
und die Nationaltkonoinie hatten schon im 19. Jahrhundert Fachorgane, im
20. Jahrhundert kamen weitere hinzu. Titel und Themen des fiihrenden deut-
schen sozialwissenschaftlichen Organs des ersten Drittels des 20. Jahrhun-
derts, des ,,Archivs fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik* bzw. seiner
Vorldufer, zeigen gerade den Mangel eines um disziplindre Kristallisation
bemiihten Spezialorgans.’ Ein weiteres Beispiel aus der deutschsprachigen
Zeitschriftengeschichte macht allerdings deutlich, dafl mit der Etablierung ei-
nes Fachorgans nicht immer der Anspruch auf Herausldsung einer Novitit
aus einem etablierten Fach verbunden sein muf}. Die ,,Vierteljahrschrift fiir So-
zial- und Wirtschaftsgeschichte®, deren Titel fiir ein Programm stand, strebte
ganz dhnlich wie spéter die ,,Annals, economies, societies, civilisations®, nicht
eine neue Disziplin an, sondern die Reorientierung der Geschichtswissenschaft.
Im deutschen Fall fiihrte das zur Etablierung als Teilgebiet (oder Fach) der
Disziplin ,,Geschichtswissenschaft* und im franzdsischen (Export-)Fall zum -
wie man in diesem Fall wohl wird sagen kénnen — Paradigma. Die Griindungs-
geschichte von Fachzeitschriften ist ein wichtiger Indikator fiir die Beurteitung
des Prozesses der disziplindren Kristallisation’

Auch das dritte Kriterium von Shils ist mehrdimensional. Ausreichende
Finanzierung meint nicht nur die Verstetigung des Unternehmens, die Aner-
kennung in dem einer Marktwirtschaft origindren Medium Geld und daher
den Ausweis der Niitzlichkeit des eigenen Tuns, gerade weil es alimentiert
wird, sondern ist auch eng mit den beiden anderen Faktoren verkniipft. Wer
tiber Geld verfiigt, kann Studenten unterrichten und Absolventen beschiifti-
gen, das beabsichtigte Forschungsprogramm vorantreiben, Ergebnisse publi-
zieren und — was gerade im Fall der Soziologie von beachtlicher Wichtigkeit
war — bestimmte Varianten von empirischer Forschung iiberhaupt erst begin-

3 Zwei anderc friih gegriindete Zeitschriften, Archiv fiir angewandte Soziologie, das
Jalitbuch fiir Soziologie, erschienen nur kurze Zeit. Sociologus und die Zeitschrift fiir
Sozialforschung konnen aus unterschiedlichen Griinden —~ die Ausrichtung auf Vol-
kerpsychologie im einen Fall und die erzwungene Exilierung im anderen Fall — auller
Betracht bleiben.

4 Das lieBe sich auch mit Bezug auf die ,,Zeitschrift fiir die gesamten Staatswissen-
schaften zeigen.

5 Fiir die Soziologie in Osterreich zeigt sich die Besonderheit, daB es erst zehn Jahre
nach Einfiihrung einer soziologischen Studienrichtung zur Griindung einer Fachzeit-
schrift, der Osterreichischen Zeitschrift fiir Soziologic, kam.
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nen. Eine Finanzgeschichte der Soziologie wiirde zeigen, dal bestimmte Pli-
ne allein schon deswegen in der Schublade liegen blieben, weil die zu ihrer
Durchfiithrung notigen Mittel auBlerhalb jeder Erreichbarkeit waren. Das
Fehlen von Finanziers ist bei einer neuen Disziplin ablebensrelevant. Ein re-
lativ wenig bekanntes Beispiel moge das illustrieren: Der allgemein als einer
der Begriinder der Rechtssoziologie in Europa bezeichnete Eugen Ehrlich,
Professor fiir rémisches Recht an der um 1900 periphersten aller deutsch-
sprachigen Universitdten, jener von Czernowitz, hat ein Programm einer eth-
nographisch vorgehenden Rechtstatsachenforschung nur im Ansatz empirisch
einlosen konnen; dank der Bereitwilligkeit seiner Studenten wurden einige
Erhebungen durchgefiihrt. Mehrfache Versuche, dieses Unternehmen auf
Dauer zu stellen, scheiterten am Desinteresse der Wiener Ministerialbiirokra-
tie, die zur selben Zeit in groBziigiger Weise Ausgrabungen in Ephesos durch
Althistoriker und klassische Archidologen finanzierte, wofiir die rdumliche
Nihe dieser Universitiitsgelehrten zum Ministerium wohl ebenso wichtig war
wie der Zeitgeist der Hellenenbegeisterung (wovon die Wiener Ringstralle
beredt Zeugnis ablegt) und die Verstehbarkeit des Ansinnens der grabenden
Forscher, deren — bis heute fiir Nachfolgefinanzierung immer wieder — in
Aussicht gestellten Ergebnisse damals kaiserlichen und spéter republikani-
schen Politikern und Beamten einsichtig waren und relevant erschienen. Die
quasi-rechtlichen Regeln der bukowinischen, jiddischen, polnischen und rut-
henischen Landbevélkerung, die Ehrlich mit seinem Konzept der Erfor-
schung des ,lebenden Rechts® zu erheben trachtete, blieben unerforscht —
und konnen, Ironie des fliichtigen, verbalen Datenmaterials, auch kiinftig
nicht mehr ausgegraben werden.

Shils veroffentlichte seinen Aufsatz erstials 1970, als fiir die Soziologie
in den USA die Abendddmmerung anzubrechen begonnen hatte: das Geld
wurde knapper, als die in den zwei Jahrzehnten davor als Finanzier so wich-
tige Ford Foundation ihr Program in Social and Behavioral Sciences zuriick-
schraubte und dann vollig aus der Forderung der Sozialwissenschaften aus-
schied. Das offentliche Ansehen erodierte, als die rebellierenden Studenten
ihre zumeist sozialwissenschaftlichen Lehrer zu attackieren begannen (ein
Vorgang, der fast zeitgleich auch in Europa stattfand) und als die sozialplane-
rischen Ambitionen des mainstream gegen Ende der Great Society und erst
recht danach angezweifelt wurden (gelegentlich verbanden sich dié beiden
delegitimierenden Kriifte, so als James Colemans Untersuchung iiber die Un-
aufhebbarkeit der Rassentrennung durch busing wihrend einer Jahrestagung
der ASA von der einen Seite wegen technischer und der anderen wegen welt-
anschaulicher Mingel abgelehnt wurde). Harsche Kritik von innen komplet-
tierte den Abstieg der bis dahin als Leitwissenschaft angesehenen Soziologie
(Alvin Gouldners ,,Coming Crisis of Western Sociology* erschien ebenfalls
1970, und ihr Autor wurde fiir kurze Zeit zum Propheten einer kritischen
Auffassung der Soziologie an beiden Kiisten des Atlantik, den er wie andere
damalige und spiter Propheten 6fter als die Zunft-Vorfahren iberquerte).
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In England, Deutschland und Osterreich hatte die Soziologie bis zur
Mitte der 70er Jahre dic ersten Schritte ihrer Institutionalisierung gerade ge-
. tan. Die Griindung neuer Universititen in allen drei Liandern erleichterte es
der neuen und eben zu voller Bliite gelangenden Disziplin, einen Platz zu er-
obern, die bewegten Studenten stromten in die Departments und Fachberei-
che, und die Aufstiegs- und Etablierungschancen fiir die, die gerade alt genug
waren, waren besser denn je davor und danach — die neu etablierten Studien-
giinge riefen nach Lehrenden. Eine facettenreiche Schilderung des intellektu-
ellen Milieus der frithen 70er Jahre an einer der neugegriindeten englischen
Universititen und ihres Sociology Departments bietet Malcom Bradburys sa-
tirischer Campusroman ,,The History Man®, der ethnographisch so verldlich
scheint, dafB er in einer sehr kurzen Liste von Sekundérliteratur zur Soziolo-
gie in GroBbritannien Aufnahme fand. GroBe englische und deutsche Publi-
kumsverlage verlegten soziologische Titel en masse und wohlfeil. In Maga-
zinen, Tages- und anderen Zeitungen und den damals noch langatmige, ge-
bildete Plaudereien zulassenden talk shows, die noch nicht so genannt wur-
den, tummelten sich gar viele Soziologen, darunter einige, die sich eben erst
selbst dazu ernannt hatten. In merkwiirdigem Kontrast dazu war die Deutsche
Geselischaft fiir Soziologie Anfang der 70er Jahre paralysiert, thre Funktio-
nire, die damals in der Mitte ihres Berufslebens stehende Generation der er-
sten professionellen Soziologen, verschreckt und irritiert. Die Mehrzahl ver-
stand offenbar weder die rebellierenden Studenten noch die plotzliche At-
traktivitit des eigenen Faches. Die um Reformpolitik bemiihte westdeutsche
Koalitions- und die sozialdemokratische Alleinregierung in Osterreich ent-
deckten fiir sich die sozialwissenschaftliche Expertise, womit sie ungewollt
den Kritikern der ,,biirgerlichen Soziologie* Argumente lieferten.

Den Generationsbruch gab es auch in Osterreich, und er war dort interes-
santerweise folgenreicher. 1966 war e¢s noch unter einer konservativen Al-
leinregierung zur Einfiihrung sozial- und wirtschaftswissenschaftlicher Studi-
enrichtungen gekominen, verbunden damit wurden in Wien und Linz mebre-
re Professuren geschaffen und mit Ménnern besetzt, die etwa alle gleichaltrig
waren (um 40) und in den Jahren davor meist auferhalb des Wissenschafts-
systems ihren Unterhalt verdient hatten (zu dieser Zeit und fiir wenige Jahre
danach existierte noch das soziale Muster, sich einige Jahre als Landesbe-
amter, Gymnasiallehrer oder als Mitglied des katholischen Klerus zu verdin-
gen und nach Absolvierung des rite de passage Habilitation — die von univer-
sitdren Machtinhabern nur beeinsprucht wurde, wenn ein funktional irrele-
vanter Status doch bedeutsam wiirde: linke politische Uberzeugungen galten
als unvereinbar mit Wissenschaft — auf den bald eintreffenden , Ruf* zu war-
ten). In bemerkenswertem Kontrast zur Nationalokonomie und Politologie
dieser Zeit kamen praktisch keine Professoren dieser Griindergeneration im
professionellen Sinn aus den Reihen der ,,Scholaren” und Assistenten des
damals so genannten Wiener Ford-Instituts (Institut fiir Hohere Studi-
en/Institute for Advanced Studies), das auf eine Initiative von Paul Lazarsfeld
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zuriickging, 1963 die ersten Studenten fiir einen zweijahrigen post-graduate-
Kurs aufgenommen hatte und urspriinglich gedacht war, den Mangel an seri-
s ausgebildeten Sozialwissenschaftlern in Osterreich zu kompensieren. In
den ersten Absolventenkohorten waren keine geeigneten Soziologen, was ne-
ben anderen Umstdnden damit zusammenhing, daB in der Abteilung fiir So-
ziologie mehr Frauen und mehr von der SPO dorthin Geschickte — altersm-
fBig schon etwas fortgeschrittene Studenten und Assistenten — waren (wie al-
les in Osterreich stand auch diese Einrichtung damals unter der Proporz-
Herrschaft der beiden GroBparteien, die alle Posten parititisch verteilten oder
doppelt besetzten). Die universitire Soziologie unterwarf geschickt die Kon-
kurrenz — als solche war das IHS gedacht (wihrend andere seiner Absolven-
ten sich rasch habilitieren konnten und tatsdchlich zu Universitdtsprofessuren
kamen, mufiten sich die IHS-Soziologen mit Universitdtsassistentenstellen
zufrieden geben, was ihre Karrieren zumindest verzdgerte oder sie abwan-
dern lieB, ins Ausland oder in andere Berufe). Anfang der 70er Jahre rebel-
lierten dann die jahrelangen Lakaien eines Ordinarius — allerdings nur in dem
kleinen Verein ,,Osterreichische Gesellschaft fiir Soziologie®, die fiir die
nédchsten zehn Jahre zu einer Domine des Mittelbaus und der auferuniversi-
tdr titigen Soziologen wurde. Die meist kurzen Gastspiele einiger deutscher
Professoren auf Wiener Lehrstithlen blieben wohl auch wegen der disziplii-
ren Anomie ohne irgendwelche Folgen.

Diese wenigen Hinweise auf Spezifika der 70er Jahre machen deutlich, daf3
die bis in kleinste Details hinein {iberzeugenden Schilderungen von Shils (man
fragt sich beim Lesen unwillkiirlich, was man denn noch sagen konnte iiber die
Zeit und die Linder, die er behandelt) zu einem Zeitpunkt endet, ab dem eine
neue Entwicklung einsetzt, angesichts derer sein Modell der Institutionalisie-
rung analytisch zu kurz zu greift. Ich will im folgenden ein aus zwei Dimensio-
nen, vier Begriffen und einem Mechanismus gebildetes Modell anbieten, von
dem ich hoffe, daf} es ein Phiinomen zu erkldren vermag, das bei Shils noch gar
nicht Erwahnung findet, aber seither in keiner Presidential Address und keinem
Rechenschaftsbericht eines oder einer Vorsitzenden einer nationalen Organisa-
tion von Soziologen und in keiner Zwischenbilanz der Soziologie fehlen darf:
die Klage iiber Fragmentierung, Desintegration, lack of identity, decomposition
of sociology. Die Klagenden sind sich einig darin, daf} sich die Soziologie in
den letzten drei Jahrzehnten grundlegend gewandelt habe, sie entbehre einer
friiher vorhandenen Kohirenz; ein Nebeneinander von Schulen, Subdiszipli-
nen, Zirkeln, methodischen Priferenzen sei an die Stelle der Debatte innerhalb
eines einheitlichen kognitiven und sozialen Bezugsrahmens getreten. Die Sou-
verdnitdt, mit der Shils die Soziologie dreier Sprachen und fast eines Jahrhun-
derts Revue passieren liel, mag als Beleg dafiir gelten, daB8 die Vorstellung ei-
ner kognitiven und sozialen Einheit der Disziplin keine Schimire war. Man
wird mit einigem Recht bezweifeln diirfen, dafl-eine vergleichbare Synopse fiir
die letzten drei Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts von einem Autor geleistet wer-
den konnte. Die Unmdglichkeit eines derartigen Uberblicks resultiert jedoch
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nicht so sehr aus dem exponentiellen Wachstum der Soziologen und der so-
ziologischen Verdffentlichungen, sondern aus dem Umstand eines um sich

. greifenden BewuBtseins, fiir das sich die Bezeichnung Fragmentierung cinge-
biirgert hat. Es benennt die Unfihigkeit oder auch Unwilligkeit der Mitglieder
einer Disziplin, deren verschiedene Teile noch als solche einer Disziplin wahr-
nehmen zu kénnen und wollen. Nicht so sehr der Prozef der Spezialisicrung —
also die Eindeichung neuen Terrains, das dem Ozean des soziologisch noch
nicht Erkannten oder Erschlossenen abgerungen wird — sondern der nagende
Zweifel daran oder der beiende Spott dariiber, ob dies oder jenes, was Sozio-
Jlogen hervorbringen, auch wirklich noch zur Disziplin gehort, bildet den Kern
fragmentierten BewuBtseins. In Anlehnung an die Marxsche Sozialphilosophie
kénnte man auch von einem Entfremdungsprozefl sprechen, wenn man sich
damit darauf bezieht, daf} die Gesamtheit der Hervorbringungen der soziologi-
schen Produzenten von ihnen selbst nicht mehr als ihre Produkte erkannt wer-
den kann. Wihrend beim Entfremdungsbegriff das Komplement semantisch
immer schon mitschwingt, ldBt sich Vergleichbares vom Begriff der Fragmen-
tierung ‘nicht behaupten (Kandidaten dafiir wiren wohl integriert, homogen,
Einheitlichkeit des Zugangs). Die begriffliche Unterscheidung von Spezialisie-
rung und Fragmentierung ist nicht ganz einfach zu treffen. Die Tatsache der
Ausdifferenzierung einer Disziplin, was sich im Fall der Soziologie in der
Formierung neuer spezieller Soziologien (Anwendungsfelder, Arbeitsgebiete)
ausdriickt, mufB noch nicht von einem BewuBtsein der Fragmentierung begleitet
sein, wie ein Blick auf andere Disziplinen zeigen kann: die Teilgebiete der
Philosophie — Erkenntnistheorie, Ontologie, Metaphysik etc. — legen das eben-
so nahe wie die Gliederung der Geschichtswissenschaft in Facher, die einzel-
nen Epochen gewidmet sind. Im Unterschied zu diesen beiden Disziplinen, in
denen sich die Zunftgenossen bewuf3t sind, arbeitsteilig vorzugehen, fehlt im
Fall der Fragmentierung dieses einigende Bewuftsein und an seine Stelle tritt
ein zunehmendes Unversténdnis fiir das, was andere tun.

Die Entwicklung der Soziologie von ihren Anfingen bis zum Zeitpunkt
einer integrierten Disziplin ist sozusagen nur der erste Teil eines Prozesses,
der entlang einer Dimension nachgezeichnet werden kann, die man durch die
Pole Kristallisation und Fragmentierung benennen konnte und die hier als die
Dimension der Disziplinierung bezeichnet wird. (Neue) Disziplinen beginnen
ihren Lebenszyklus als Spezialgebiete innerhalb breiter definierter Wissen-
schaften. Im deutschen Sprachraum kann das am Beispiel der Staatswissen-
schaften des 19. Jahrhunderts gezeigt werden. Sie war ein mixtum composi-
tum aus Jurisprudenz, Staatslehre, beschreibender Statistik (in der Tradition
der Topographic), Kamecralistik und historischer Nationalokonomie. Zuerst
léste sich die Nationalkonomie heraus, die allerdings auch ziemlich lange
brauchte, bis sie ein eigenes Studium mit klar definiertem Curriculum und
Zertifikat wurde. Ein pri-disziplindres Stadium kann in schr verschiedenen
Ursprungsdisziplinen beheimatet sein. Im Fall der Soziologie in Osterreich
lieflen sich dafiir verschiedene intellektuelle Felder anfiihren:
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Das Psychologische Institut der Universitit Wien unter dem Ehepaar
Karl und Charlotte Biihler, wo Lazarsfeld, Marie Jahoda und andere ihre er-
sten wissenschaftlichen Arbeiten durchfiihrten; der Wiener Lehrstuhl fiir Na-
tionalokonomie und Gesellschaftslehre von Othmar Spann, aus dem Erich
Voegelin (iibrigens ein weiteres Beispiel fiir jemanden, der mangels finan-
zieller Mittel einen ,sozialen survey iiber die Stadt Wien* nicht realisieren
konnte®) ebenso hervorging wie eine ganze Gruppe von Anhingern des
christlichen Stidndestaats und einer auch noch nach 1945 christlich genannten
Soziologie; die Gruppe von Nationalokonomen um Ludwig Mises, der sich in
der Zwischenkriegszeit selbst als Soziologe bezeichnete, deren spiter sozio-
logisch beriihmtestes Mitglied Alfred Schiitz war; oder auch die soziologi-
schen Beitrdge, die der personalen Schnittmenge aus aufleruniversitirem
austromarxistischem Milieu und partiell universitdr verankerter Philosophie
des Wiener Kreises entstammten (Otto Neurath und Edgar Zilsel).

Auch in der Weimarer Republik und in der Schweiz verteilten sich die
Proto-Soziologen auf die Philosophische und Juridische Fakultdt, mit durch-
aus beobachtbaren Folgen fiir die kognitive Gestalt dessen, was damals je-
weils als Soziologie firmierte.

Im Wege der Autonomisierung derartiger Anfinge, ihrer schrittweisen
Herauslosung aus den Herkunftsdisziplinen kann dann eine neue Disziplin
entstehen. Fiir diese Etappe gelten die oben erwédhnten Faktoren der Institu-
tionalisierung a la Shils. Nur wenn Studenten, Forschung und Alimentierung
vorhanden sind oder erreicht werden konnen, kristallisiert sich eine neue Dis-
ziplin heraus. Im beschriebenen osterreichischen Fall kam es dazu nicht, weil
alle produktiven pré-disziplindren Milieus im Gefolge des Anschlusses 1938
zur Emigration gezwungen wurden; einzig dem Mann fiir jede ideologische
Jahreszeit, Othmar Spann, gelang es nach dem Ende der Nazi-Diktatur zwar
nicht, selbst an die Universitit Wien zuriickzukehren, wohl aber, seine
Schiiler und Anhinger strategisch gut zu plazieren, Die dsterreichische So-
ziologie der 50er Jahre wandelte mit den wenigen Ausnahmen damals jiinge-
rer Dissidenten, wie Ernst Topitsch, in den Spuren Spanns und seines nun-
mehr deutlicher katholisch gefirbten Romantizismus. Zur Etablierung eines
wissenschaftlichen Spezialgebiets Soziologie und einer Studienrichtung kam
es in Osterreich vermutlich aus Griinden, die mehr mit dem Entstehen supra-
nationaler Beratungsorgane, wie der UNESCO und vor allem der OECD, zu
tun hatten, und nicht aus endogenem Bedarf. — Das gilt auch fiir das weiter
oben kurz angesprochene Ford-Institut, das in Gesprichen in New York und
Princeton entworfen wurde und den verdutzten Osterreichern als Geschenk
der reichen Onkel aus Amerika prasentiert wurde, woraufhin die Ssterreichi-
schen Kuratoren die erste Rate der Ford Foundation in Hohe einer Viertel-
million Dollar in gut dsterreichischer Manier auf ein Sparbuch legten, statt an
die Griindung des Instituts zu schreiten.

6 Siehe Kisler (1985: 140).
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Mein Argument ist nun, daf} mit der disziplindren Kristallisation die Ent-
wicklung nicht zu Ende ist, sondern weitergeht. Der ProzeR beginnt sozusagen
von neuem und es en(stehen Proto-Disziplinen. Zwei Formen lassen sich unter-
scheiden: die jeweilige Disziplin erfihrt einen Differenzierungsprozef3, der in
die Richtung der Herausbildung neuer Disziplinen deutet, zuerst aber nur zur
Abschottung innerhalb der Ursprungsdisziplin fiihrt. Oder es entstehen Hybrid-
Formen, also die Anniherung eines Teilgebiets einer Disziplin an ein Teilge-
biet einer anderen. Leltzteres wire prototypisch das, was Fiirsprecher der Inter-
disziplinaritit eigentlich wiinschen sollten: die Intensivierung der Zusammen-
arbeit von Vertretern (wenigstens) zweier Disziplinen bis zu ihrer Herauslo-
sung aus den Herkunftsdisziplinen. Dazu kam es bislang aber nie. Warum? Als
mégliche Erkldrungen dringen sich zwei Griinde auf. Einerseits der lokale
Charakter vieler derartiger Bemiihungen, der von einer Beschridnkung der be-
ruflichen Mobilititschancen begleitet wurde, die ungern in Kauf genommen
werden und andererseits die Fortdauer von Bindungen und Verpflichtungen an
die und in der Herkunftsdisziplin. Ein paar Beispiele konnen das illustrieren:
Vom Institut fiir Sozialforschung behaupten manche seiner Historiographen, es
habe sich in seinen besten Zeiten um einen interdisziplindren Materialismus
bemiiht. Trotzdem haben seine Mitglieder diesen Anspruch in dem Moment
fallenlassen miissen, als sie aus den Stiftungsgeldern nicht mehr bezahlt werden
konnten bzw. als ihnen Stetlen an reguldren Universititen angeboten wurden.
Ebenfalls aus lokalen Besonderheiten scheiterte das ambitiose Unterfangen ei-
nes Department for Social Relations unter Talcott Parsons’ Fithrung in Har-
vard; die Idee seines Griinders, fiir die Erforschung der sozialen Beziehungen
seien neben Soziologen zumindest auch noch Anthropologen und Psychologen
notig, scheiterte aber nicht nur an den in Universititen immer auftretenden Ri-
valitiaten und Eifersiichteleien, sondern wohl auch daran, dafl die Absolventen
als Spezialisten fiir Social Relations deutlich weniger Chancen hatten, eine
Stelle zu bekommen als wenn sie sich als Anthropologen, Psychologen und
Soziologen bewarben. Neben solchen lokalen Initiativen kann man auf einen in
den friihen S0er Jahren stattgefundenen Versuch zu einer Amalgamierung von
Teilen der Soziologie mit solchen der Sozialpsychologie hinweisen, der rund
um die Zeitschrift Journal for Social Issues und eine wissenschaftliche Gesell-
schaft gleichen Namens von Personen unternommen wurde, die damals und
heute klingende Namen hatten und haben: Gordon Allport, Robert Merton,
Theodore Newcomb, um nur einige zu nennen, Sie mufiten sich um ihre eige-
nen Karrierechancen keine Sorgen (mehr) machen, und Studenten sollten vor-
erst nicht ausgebildet werden, aber sie alle hatten auch noch Verpflichtungen,
die aus ihren Tétigkeiten an ihren Departments fiir Soziologie oder Psychologie
resultierten, und ihre anhaltenden Interessen an Fragestellungen ihrer Stamm-
disziplinen lieflen sie innerhalb eines halben Jahrzehnts von der Kreation einer
interdisziplindren soziologischen Sozialpsychologie wieder Abstand nehmen.

Diese Beispiele von letztlich erfolglosen interdisziplindren Bemithungen
machen es noétig, den anderen Formen umso mehr Aufmerksamkeit zu wid-
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men. Ich will aber vorher die Bemerkung einflechten, dafl ambitiése Hybride
auch am Mangel an Kompetenz ihrer Protagonisten scheitern konnen. Inter-
disziplindre Zusammenarbeit erfordert von allen Beteiligten ausreichende
Vertrautheit mit den Routinen und Selbstverstédndlichkeiten der jeweils ande-
ren Disziplin; wenn irgendwo, dann hat im Bereich der disziplinidren ,,Bil-
dung Michael Polanyis These vom tacit knowledge seine Berechtigung.
Zum vollwertigen Mitglied einer Disziplin wird man nur im Laufe eines recht
langen Sozialisationsprozesses, der wie alle anderen seiner Art, eine Menge
von Fihigkeiten und Kompetenzen implizit vermittelt. Es scheint einfacher
zu sein, eine Disziplin ganz zu verlassen, als sich der Anstrengung zu unter-
ziehen, eine zweite Disziplin zusitzlich zu beherrschen. Am leichtesten ge-
lingt es Fachwissenschaftlern, zu Philosophen oder Historikern ihres Faches
zu werden — ob sie auch gute Philosophen oder gute Historiker wurden,
kiimmert sie und die peers ihrer Ursprungsdisziplin meist nicht.

Dic veitrauteste Form der nicht bis zur Disziplinwerdung voranschrei-
tenden Proto-Disziplinierung ist die Bildung von Spezialgebieten, die von

- Kollegen als Fragmentierung abgewertet wird, weil sie nicht verstehen kon-

nen oder wollen, inwiefern diese neue Spezialitdt noch im begrifflichen
Grundverstdndnis der Disziplin verankert ist. Ein paar Hinweise sollten ge-
nigen, um deutlich werden zu lassen, worauf ich mich mit diesem Begriff
beziehe. Nehmen wir zuerst ein etwas befremdlich anmutendes Beispiel: Die
International Sociological Association ist u.a. in Research Committees orga-
nisiert, die neben einem Namen auch noch eine Nummer als Kennzeichnung
haben, je niedriger die Nummer, desto dlter das Committee. ,,Research Com-
mittee 02 Armed Forces and Military Sociology® kann dazu dienen, zu ver-
deutlichen, was mit Fragmentierung gemeint ist. Natlirlich gibt es in moder-
nen Gesellschaften vermutlich keine zweite Institution, die fiir das Uberleben
so bedeutsam ist wie das Militdr, die Gefahr eines Kriegs unter Einsatz von
Atomwaffen war wihrend der ldngsten Zeit der Existenz der ISA, die 1949
gegriindet wurde, ein, wenn nicht das Problem der Menschheit. Insoweit ist
die langjdhrige Beschiftigung der Internationalen Soziologischen Gesell-
schaft mit diesem Thema hochst relevant und sollte auch von denen, die sich
ihm nicht widmen, gewiirdigt werden. Das Prestige, das dieses RC geniefit,
diirfte allerdings von kaum einem anderen unterboten werden. ,,Lauter aktive
und ehemalige CIA-Agenten* war die abféllige Bemerkung eines Kongref-
teilnehmers beim Weltkongrefl 1998 auf die Frage, ob er wisse, was dort ge-
schehe. Statt Unkenntnis einzugestchen, wird ein Feld, dessen soziologische
Bearbeitung nicht in Frage gestellt werden sollte, unter Hinweis auf vermu-
tete kontaminierte Sozialkontakte seiner Mitglieder delegitimiert und damit
aus dem eigenen Aufmerksamkeitshorizont verbannt.

Je nachdem, wo man im weiten Feld der Disziplin selbst seinen Schwer-
punkt hat, wird man unschwer vergleichbare Beispiele nennen konnen. Je
weiter die Spezialisierung der anderen vom eigenen Feld entfernt ist, desto
leichter attribuiert man deren Tun Fragmentierung, Ich will hier nicht in Ab-
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rede stellen, dafl einige der Kritiken, die sich dieses Worts bedienen, berech-
tigt sind; insbesondere jene, die gegen eine zu rasche und cnge Spezialisie-
rung der Lehrlinge argumentieren. Was Kritiker der Fragmentierung gemein-
hin iibersehen, ist dafB} sie selbst in dem Mafle daran mitwirken, in dem sie
Spezialisten nur fiir dies oder jenes sind und darauf verzichten, ihre Arbeit in
generelle Rahmen einzubctten (als empirischen Beleg blittere man das Bio-
graphical Directory der American Sociological Association durch, das bei je-
dem Mitglied die Sektionen angibt, denen es angehdrt. Leider gibt es kein
vergleichbares Verzeichnis der deutschen oder Gsterreichischen Gesellschaf-
ten, aber es diirfte wenig Unterschicde geben).

Ehe wir im Bemiihen, eine Erkldrung fiir das alles zu finden, voran-
schreiten konnen, soll die andere Dimension, die dafiir n6tig ist, eingefiihrt
werden. Die soziale Organisation der Wissenschaftler, ihr Verhalten zueinan-
der und die Formen der Wahrnehmung anderer Professionsmitglieder lassen
sich auf einer Dimension auftragen, deren Pole Universalismus und Partiku-
larismus genannt werden konnten, Begriffe, die allerdings seit ihrer recht
eindeutigen Kodifikation als wissenschafissoziologische durch Merton derart
oft mildeutet wurden, daf es dem Verstandnis des folgenden zutréglicher ist,
die Pole mit den plakativeren Worten ,,professionell” und ,tribal* zu verse-
hen. Eine professionelle Auffassung der eigenen Rolle und Wahrnehmung
der anderen Zunftmitglieder (universalistisch im Merton’schen Modell) ach-
tet nur auf die sachliche Leistung und sieht von allem anderen ab, eben jenen
irrelevanten Status — wie Geschlecht, Rasse, Alter, politische Uberzeugung,
sexuelle Priferenz und was sonst noch mittlerweijle am Jobmarkt als diskri-
minicrende Merkmale identifiziert wurden. Der professionelle Gelehrte dh-
nelt dem Chorleiter, der beim Vorsingen hinter einem Vorhang sitzt, um in
seinem Urteil liber die Stimme nicht von anderen Facetten der Person abge-
lenkt zu werden. Unser soziologischer ,,Universalist* sitzt in seiner Biblio-
thek und studiert den puren Text, wirft keinen Blick auf den Verlagsnamen,
licst die testimonials auf der Riickseite nicht, ignoriert den , iiber-den-Autor-
Text und blendet routinemiflig Vornamen weg. Natiirlich verhilt sich nie-
mand so — und Mertons Norm verlangt das ja auch gar nicht, weil sie ziem-
lich genau dem entspricht, was Weber von der Konstruktion eines Idealtypus
verlangte oder Rawls mit seinem Schieier des Nichtwissens bezweckte. Sie
dient dazu, reale Abweichungen vom Ideal, hier von der Maxime ,,als-ob-
sonst-nichts-eine-Rolle-spielt”, festzustellen.

Wihrend es den ,,universalistischen®, professionellen Soziologen (gleich
welchen Geschlechts) nicht gibt — und immer weniger wird geben konnen —
existieren Verkdrperungen seines Antipoden durchaus. Stammes-Soziologen
nehmen nur wahr, was von thresgicichen stammt (wieder einmal verrat die
Alltagssprache einiges) oder von der Stammesautoritdt approbiert wurde. In-
digene Stamme hatten und deren moderne Abkommlinge haben eine klare
Autoritdtsordnung, und es ist ein wenig tiberraschend, daf trotz der oft be-
schworenen Anwendung anthropologischer Erkenntnisinstrumente in der
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Wissenschaftsforschung der Tribalismus als Organisationsform noch nicht
systematisch erforscht wurde. Mit der hierarchischen Struktur ist nimlich je-
denfalls ein internes Selektions- und Zertifikationsverfahren verkniipft, das
die lesenswerten Autoren von jenen separiert, die man — Wienerisch gespro-
chen — ,,nicht einmal ignorieren” muf} oder iiber die ein Urteil feststeht, ohne
sie wahrnehien zu miissen.

Wiederum verzichte ich auf eine Ausschmiickung des Begriffs durch il-
lustratives Material und will statt dessen Einwinde diskutieren und Ergén-
zungen anbringen. Natiirlich drangt sich die Frage auf, ob denn die beiden
Dimensionen Disziplinierung und Sozialorganisation begrifflich unabhingig
sind. Eine Kreuztabellierung kann zeigen, dafl das der Fall sein diirfte, wie
die folgenden Beispiele zeigen.

Sozialorganisation

Protessionell Tribal
Kristallisiation A B
Disziplinierung Fragmentierung C D

Eine Stammesorganisation kann im kristallisierten wie im fragmentierten Sta-
dium der Soziologie auftreten. Man denke an Spann, Popper oder Adorno, die
immer schon wuflten, was die anderen noch zu sagen haben wiirden und was
sie daher gar nicht wahrnehmen miissen und die ihnen ergebenen Anhinger bei
Strafe der Verstoflung nicht diirfen (B). Alle drei waren zu einer Zeit aktiv, die
recht klar als eine der schon kristallisierten Disziplin — von zahlenmiBig recht
bescheidener Grofle — bezeichnet werden kann. Als GrofBtheoretiker unter-
schiedlicher Fagon hitten sie sich mit Fragmenten einer Disziplin nicht ausein-
andergesetzt; weniger als das eigene Ganze sollte es nicht sein, Zunftmitglie-
der, die anderen Stimmen zugerechnet wurden, konnten ignoriert werden.

Auch in sehr fragmentierten Zeiten treten rivalisierende Stimmen auf —
vor allem wenn es um die Verteilung von Ressourcen geht, die durch weitere
Ausdifferenzierung verloren gehen konnten (D), Zinkischer Streit innerhalb
von Spezialgebieten oder DGS-Sektionen erfolgt entlang von Stammesgren-
zen, wobei die Stammeshauptlinge oft genug nur iber ein Territorium herr-
schen, das mit der Flache des Institutsgebdudes identisch ist; aber das geniigt
manchen Meistern zur Entfaltung einer Herrschaft, die sich nicht zuletzt in
der Abgrenzung von anderen zu bewahren hat.

Die noblen Figuren, die ~ gleich worum es geht — den Idealen des besse-
ren Arguments und der Sachlichkeit der Auseinandersetzung huldigen, findet
man wohl eher in kristallisierten denn in fragmentierten Phasen (A). Insofern,
als es sich beim Phidnomen der Fragmentierung um von Akteuren geteilte
Meinungen lber legitime Grenzziehungen zwischen dem, was noch zur Dis-
ziplin gehort, und dem, was wegdriftet, handelt, wird man folgern kénnen,
dal3 professionelle peers ihren Universalismus auf jene Hervorbringungen be-
schrianken, die ihrer Meinung nach noch zur Disziplin gehoren (C).
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Zutreffend ist der Einwand, daB die Sozialorganisation in den verschiede-
nen Rollen eines Soziologen unterschiedliche Gestalt annimmt. Der universali-
stisch-professionell die Neuerscheinungen seines Feldes rezipicrende Professor
wird an ihn herangetragene Bitten um Empfehlungsschreiben allein schon des-
wegen partikularistisch behandeln, weil in ihnen ja die personliche Vertrautheit
mit dem Protegé zu bestitigen ist. Seine noch unausgegorencn Ideen wird er
nicht erstmals vor einem feindlichen Auditorium vortragen, und wenn er selbst
in irgendeiner Weise Hilfe braucht, wird er sich wohl an kollegiale Freunde wen- |
den. Damit sollte klar gemacht sein, da} diec Dimension der Sozialorganisation
in verschicdenen sozialen Feldern zu unterschiedlichen Resultaten fiihren kann
und die Annahme habitueller Konsonanz nicht zielfiihrend wire; das Rollen-
Set des (Sozial-)Wissenschaftlers ist mehr von Ambivalenz gekennzeichnet.

SchlieBlich bleibt noch darauf aufmerksam zu machen, daB niemand iiber
den Lebenszyklus hinweg gezwungen ist, in einem der polar gegeniiberge-
stellten Zustinde zu verweilen. Schiiler brechen mit ihren Lehrern und wech-
seln den Stamm oder wenden sich stirker der universalistischen Maxime zu,
und auch der umgekehrte Weg ist moglich. Aber auch fiir jene, die dem Joch
des Schiiler-Daseins schon entwachsen sind, kann der jeweils andere Zustand
gelegentlich attraktiv werden, sei es um wenigstens im hoheren Alter einmal
zu rebellieren und mit alten Stammesfreunden zu brechen, sei es um den
Biirden des Universalismus zu entfliehen.

Die beiden Dimensionen, die bislang diskutiert wurden, lassen sich
schlieBlich zusammenfassend dahingehend charakterisieren, daff die Diszi-
plinierungsdimension dem individuellen Handeln jedenfalls vorgelagert ist,
unabhingig vom Akteur existiert und von dessen Agieren vermutlich auch
nicht verdandert (die wenigen Riesen, die das zuwege bringen, kdnnen auf
dem hier gewihlten generellen Niveau der Argumentation ruhig ignoriert
werden),- wohl aber reproduziert wird. Hingegen bezeichnet die Dimension
der Sozialorganisation, wie unschwer zu sehen ist, Verhaltensweisen, die so-
zial geformt sind, aber eine individuelle Ausgestaltung zulassen. In den
Grenzen dessen, was jedermanns Freiheit beschrinkt, kann der einzelne
wihlen oder sich zumindest bewuf3t werden, dafB3 er auf eine Wahl verzichtet
und den Gewohnheiten seiner Stammesgenossen folgt.

Zum Schlufl will ich jenen Mechanismus benennen, von dem ich meine,
dal} er beide Prozesse vorantreibt und zwar in die Richtung der Fragmentierung
und des Tribalismus, welche sich als Zustinde einstellen, wenn nicht bewuf3t
dagegen gearbeitet wird. Wissenschaft ist ja nicht nur die hehre Suche nach
Wabhrheit, sondern ebensosehr ein ganz gewohnlicher Beruf. Und Berufe haben
es an sich, dafB ithre Inhaber danach trachten, thren Status zu verbessern, Presti-
ge zu erwerben oder zu mehren. Auf die von Merton eingehend diskutierten
vielen Besonderheiten der Rolle des Wissenschaftlers braucht hier nicht niaher
eingegangen zu werden, weil fiir die Erkldrung das basale Streben nach Status-
verbesserung geniigt. Wenn Personen sozial strukturiert danach trachten, ihre
jeweiligen Status zu dndern, was sie individuell als Verbesserung konzipieren,
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dann ergibt sich im Aggregat eine Zustandsidnderung, wenn die Zahl der insge-
samt zur Verfiigung stehenden oder gerade offenen sozialen Positionen expan-
diert oder schrumpft. Das Wissenschaftssystem, als Arbeitsmarkt betrachtet, ist
von seiner Umwelt nicht abgeschottet. Wenn ein Uberangebot an Stellen ein-
tritt (wie in den frithen 70er Jahren in der Soziologie und in den 80er Jahren in
der Betriebswirtschaftslehre), dann stromen Aspiranten in diesen Markt und er-
obern Stellen, selbst wenn ihre Qualifikation zu wiinschen iibrig laBt. Umge-
kehrt im Fall sozialer SchlieBung. Der Gleichgewichtszustand kann ignoriert
werden, weil er nur den kurzen Augenblick des Ubergangs von einem Un-
gleichgewicht zum anderen darstellt.

Um den Prozef des Strebens nach Stalusgewmn zu verstehen, braucht
man nur darauf zu achten, wo man und wodurch man seinen Status im Wis-
senschaftssystem verbessern kann. Ich behaupte, das geschieht in sozialen
Konfigurationen, die als invisible college identifiziert wurden. Der akademi-
sche Jobmarkt funktioniert nicht ohne Ansehen der Person, wie die Institu-
tionen des Vorstellungsgesprachs und des ,Probesingens” belegen. Damit
man liberhaupt so weit kommt, empfiehlt es sich, Kongresse zu besuchen und
dort nicht nur den Hauptvortrdgen zu lauschen, Einladungen zu Vortrigen
nicht abzuschlagen, mit einem Wort all das zu tun, wofiir sich der Ausdruck
networking eingebiirgert hat. Da weiterhin die Menge an sozialen Kontakten,
die ein einzelner pflegen kann, beschrénkt ist, empfiehlt es sich, sein networ-
king in einem kognitiven Feld zu betreiben, das nicht iibervolkert ist, recht-
zeitig danach Ausschau zu halten, wo neue kognitive Nischen entstehen und
zu hoffen, daB} jene, fiir die man sich entscheidet, iiber Uberlebensqualitﬁten
verfiigt, was wiederum nur im geringsten Malle vom eigenen Beitrag zum
Unternehmen abhédngt. Wer sich einem Lehrer anvertraut, schaue auf sein
Alter und sein Gesundheitszeugnis, vor solchen mit riskanten Hobbys oder
anderen lebensverkiirzenden Gewohnheiten sei nachdriicklich gewarnt (die
deutschsprachige Universitdtswelt und auch die Soziologie kennen hinrei-
chend viele Fille gescheiterter Karrieren von verwaisten Schiilern).

Wie meistens haben die Statushoheren besser institutionalisierte Techni-
ken, um das, was Novizen miihsam zuwege bringen, als Selbstverstindlich-
keit zu praktizieren. Von Georg Simmel stammt eine von ihm nicht weiter
ausgearbeitete Bemerkung iiber den sozialen Grund der zahlenmiBigen Be-
schrinktheit aristokratischer Sozialgebilde — ihre Mitglieder miiten fiirein-
ander {ibersehbar sein. Die selbst ernannten Geistesaristokraten aus der Welt
der deutschsprachigen Ordinarien pflegen dasselbe Sozialverhalten, vermut-
lich die meisten, ohne daB ihnen das jemals aufgefallen wire. Sie nehmen
mehr oder weniger strikt nur ihresgleichen wahr; informelle Kontakte zu
Statusniedrigeren finden nicht statt, deren Briefe bleiben unbeantwortet oder
man bedient sich einer vorgedruckten Karte (oder heute weniger verdichtig
eines Textbausteins), um fiir den Erhalt der unverlangt eingetroffenen aka-
demischen Warenprobe zu danken; sie zu lesen erlaubt die karge Zeit nicht.
Nur bei jenen, die man zu Schiilern adelt, macht man eine Ausnahme.
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Auch hier verzichte ich auf schmiickende Details. Wenn es richtig ist,
daf} das individuelle Streben nach Reputationszuwachs sowohl zur Fragmen-
tierung der Disziplin beitrdgt, als auch zu einer stirkeren stammesartigen So-
zialorganisation fiihrt, dann eriibrigt sich ein niheres Eingehen auf die Frage,
warum die Interdisziplinaritit so selten ist. Sie verspricht selten, Gewinn ab-
zuwerfen und ist daher nur etwas fiir Personen mit niedriger Risikoaversion
und jene wenigen Etablierten, die nicht mehr heftig nach Reputation streben.
(Dem konnte nur abgeholfen werden, wenn es einen Bonus fiir Interdiszipli-
naritit gibe). Wihrend andere Disziplinen in ihrer Fragmentierung weniger
vorangeschritten zu sein scheinen, diirfte es richtig sein, daf die Soziologie
hierin fiihrend ist. Der Grund fiir die nahezu grenzenlose Moglichkeit zur
Fragmentierung liegt auf der Hand: In der Psychologie oder der Okonomie
wechseln einander zwar auch die leitenden Paradigmen und die ftir bedeut-
sam gehaltenen Forschungsfelder ab, in diesen und wohl vielen anderen Dis-
ziplinen schreitet die kognitive Fragmentierung aber deswegen nicht so stark
voran, weil es einen hinreichenden Konsens iiber das Erkenntnisobjekt gibt.
Die meisten Soziologen sind sich dariiber einig, daf} es derartiges — ein ge-
nuines Objekt der Soziologie — nicht gibt, sondern die disziplindre Identitit
des Fachs aus einer Erkenntnisperspektive, einem approach hervorgegangen
ist. Das macht es méglich, dafl immer wieder neue Objekte ins soziologische
Visier genommen werden oder der tradierten Perspektive eine neue Optik
verpafit wird. Ich bezweifle, dafl es jemals zu einer Okonomie der Scham
kommen wird oder daB Psychologen ilirem Kanon ein neues Spezialgebiet
,Psychologie des Korpers' hinzufiigen werden; ebenso unméglich scheint
mir, die von einigen mit dem gegenwirtigen Zustand der Soziologie Unzu-
friedenen erhobene Forderung nach einer Reintegration der diversifizierten
Felder der Sozialwissenschaften in einer neuen Einheit einer Menschen-, So-
zial-, Kultur- oder wie immer sonst benannten Wissenschaft.

Ob die Fragmentierung voranschreitet zur Herausbildung neuer Diszipli-
nen, die jedenfalls anfangs kognitive Teilmengen und Verabsolutierungen
von Aspekten der soziologischen Perspektive wiren, 1aBt sich 1999 nicht sa-
gen. Von den Shils’schen Kriterien her betrachtet und die Ubersehbarkeit der
invisible colleges in Rechnung gestellt, sollte es nicht verwundern, wenn Be-
obachtern im ndchsten Jahrhundert die Soziologie des dann vorhergehenden
so fremd erscheint wie heutigen Soziologen die Staatswissenschaft des vori-
gen Jahrhunderts. Den Weg dorthin werden wohl noch viele selbstreflexive
Betrachtungen von Soziologen sdumen.
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