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Themenschwerpunkt:

Geschlechterverhaltnisse

Korperpolitik

Zur Rolle der Korpersprache in der
symbolischen und interaktiven Konstruktion von Geschlecht

Gitta Miihlen Achs

Zusammenfassung: Die kulturell motivierte machtsymbolische Codierung der Korper und die Verinnerlichung ri-
tualisierter Dominanz- bzw. Unterwerfungsmuster als angemessener Ausdruck der Geschlechtsidentitit verdeutlichen
nicht nur den Geschlechterunterschied, sondem begriinden zugleich eine vertikale Geschlechterordnung. Eine auf
diese Weise vergeschlechtlichte Korpersprache verankert auf dem Hintergrund ihrer elementaren Besonderheiten diese
Herrschaftsstruktur im Kern des individuellen Selbst. Auf der Strecke bleibt die gemeinsame Kommunikationsbasis.
Unter der Maxime ménnlicher Uberlegenheit entwickeln beide Geschlechter paradoxe Strategien, mit denen sie in je
spezifischer Weise ,erfolgreich aneinander scheitern: Frauen, indem sie sich unterwerfen, um ihre Ziele zu errei-
chen, und Ménner, indem sie dominieren milssen, um ,,schwach®“ werden zu kénnen.

»Wiemitden Geschlechtsunterschieden umgegangen
wird, istin fast jeder Kultur anders, die Biologie kann
dabei alsokeine entscheidende Rolle spielen. Frauen
und Ménner sind Produkte sozialer Beziehungen.
Andem wir diese Bezichungen, so dndern wir auch
die Kategorie ,Frau‘ und ,Mann‘.

(Brown & Jordanova 1982, 393)

1. Einleitung

Das Forschungsfeld Korpersprache umfaBt ein
auBerordentlich weites Gebiet, das von unter-
schiedlichen Disziplinen, von Anfang an aber
auch bemerkenswert interdisziplinir bearbeitet
wurde. Linguistik, Ethologie, Anthropologie,
Kommunikationswissenschaft, Soziologie und
Psychologie teilen das Interesse an diesem #u-
Berst komplexen Gegenstand, dessen spezifi-
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sche Besonderheiten umso mehr eine angemes-
sene Methodologie voraussetzen, die bisher
jedoch keineswegs allen Disziplinen in glei-
cher Weise zur Verfligung steht. So sind z. B.
in der Anthropologie breit angelegte Kultur-
studien, strukturalistische Forschungsansitze
und qualitative Untersuchungsmethoden von
Anfang an eher die wohlbegriindete Regel
gewesen, die Scheflen, ein Vertreter des von
Birdwhistell begriindeten strukturalistischen
Zweigs, explizit so formuliert: ,,You must not
be satisfied to isolate bits of behavior and
merely measure or count them. It is the realisa-
tion of the elements or events, the configu-
ration, the pattern we are after” (1968, 44).

In einem solchen Klima konnten sich ver-
stindlicherweise auch geschlechtsdifferenzie-
rende Perspektiven — ,,feministische Anthro-
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pologie“ und ,,Geschlechteranthropologie® —
zu starken und fruchtbaren neuen Zweigen
entwickeln (vgl. Moore 1990). In der Sozio-
logie schuf Goffman die Basis fur komplexe
Forschungsansétze durch seine Vorstellung
von kérperlichen (Selbst)-Darstellungen als
,Jkonventionellen Portrits“ der gesellschaft-
lich definierten Geschlechtsrollen, die zugleich
,fundamentale Merkmale der Sozialstruktur
ikonisch reflektieren” (Goffman 1981, 10, 38).
Gerade in der Psychologie erschweren jedoch
nach wie vor eine strenge Verpflichtung auf
einen traditionellen, empirisch-experimentel-
len Methodenkanon und rigide Qualititskrite-
rien zum einen die Durchfihrung ,,sinnvol-
ler Untersuchungen der Korpersprache —
d.h. solcher, in denen die besondere Komple-
xitit, die vielfaltigen Wechselbeziehungen der
einzelnen Aspekte, Dimensionen und Funktio-
nen dieses Gegenstands, die sein Wesen ganz
grundlegend bestimmen, erhalten bleiben (vgl.
Harper et al. 1978). Zum anderen wird auch
die Entfaltung einer ,,feministischen Psycho-
logie“ behindert, die als Gegenentwurf zur tra-
ditionell androzentrischen etablierten Psycho-
logie zur Reformulierung entsprechender
Theorien beitragen kénnte (vgl. Bilden 1993,
151-160). Stattdessen sind wir nach wie vor
darauf angewiesen, die Ergebnisse hochspe-
zieller experimenteller Einzelstudien nach ver-
steckten geschlechtsspezifischen Befunden zu
durchforsten und zueinander in Beziehung zu
setzen, wenn wir uns halbwegs ein Bild von
der tatséchlichen Bedeutung und den Funk-
tionen der Korpersprache als Kommunika-
tions- und Sozialisationsinstrument, als Sy-
stem der Selbstdarstellung, als zentralem
Aspekt der individuellen Identit4t von Frauen
und Ménnern machen wollen. Daf} das Ergeb-
nis letztlich dennoch eher mager ausfilit, mag
unter anderem auch daran liegen, daB die zwei
entscheidenden Variablen — Geschlecht und
Macht — nur selten gemeinsam in Betracht ge-
zogen werden. Der soziale Macht- und Ord-
nungsaspekt der Korpersprache wurde zwar
explizit, in der Regel jedoch geschlechtsun-
spezifisch erforscht (Scheflen 1976). Die her-
ausragende psychologische und soziale Be-
deutung der Kdrpersprache der Geschlechter
ergibt sich jedoch gerade aus der systemati-
schen Verbindung beider Variablen (Wex
1979; Goffman 1981; Henley 1988; Miihlen
Achs 1993).

2. Grundlegende Eigenschaften und
Funktionen der Korpersprache

Der Stellenwert der Korpersprache im psy-
chosozialen Proze der Herausbildung von
Identit#t und bei der Errichtung sozialer Ord-
nungen beruht auf der besonderen Qualitit
ihrer Elemente, der kdrpersprachlichen Zei-
chen. Diese haben nicht, wie Buchstaben und
Woarter, einen rein symbolischen Charakter.
Sie sind keine ,,leeren Formen“, die erst durch
die Kultur vollstindig mit Bedeutung gefiillt
werden. Ebensowenig 148t sich Korperspra-
che aber als ein rein natlirliches, prikulturel-
les Phinomen begreifen. Als Teil der natiirli-
chen und der kulturellen Ordnung ist sie auf
eine einzigartige Weise in beide Systeme inte-
griert, die uns Menschen im wesentlichen be-
stimmen (vgl. Erdle 1991).

Zeichentheoretisch betrachtet haben die
Elemente der Korpersprache den ikonischen
Charakter natiirlicher indexikalischer Zei-
chen, d.h. es besteht eine natiirliche Hinweis-
Beziehung zwischen einem Ausdruck und
dem ihm zugrundeliegenden innerpsychi-
schen oder sozialen Phinomen — z.B. zwi-
schen emotionalen Zustinden wie Angst,
Wat, Freude etc. und der An- bzw. Entspan-
nung bestimmter Gesichtsmuskeln, zwischen
Einstellungen und Absichten und bestimmten
korperlichen Haltungen und Bewegungen,
zwischen allgemeinen Befindlichkeiten und
Korpertonus oder -dynamik, zwischen be-
stimmten Posen und Interaktionsdistanzen
und dem sozialen Status von Personen. Dabei
konkretisiert sich die tatsichliche Bedeutung
einzelner Elemente jeweils erst im spezifi-
schen situativen und personalen Kontext und
im Prozef der Interaktion (ein Licheln kann
in einer Situation als freundliches Entgegen-
kommen, in einer anderen als distanzierendes
Grinsen gemeint sein, von Beobachtern aber
durchaus anders interpretiert werden).

Auf dieser Qualit4t beruht sowohl die Uni-
versalitdt der Kérpersprache — beispielsweise
werden primire Emotionen unabhéngig von
Kulturzugehdrigkeiten in gleicher Weise kor-
persprachlich dargestellt (codiert) und inter-
pretiert (Ekman & Friesen 1969; Brown 1991)
— als auch ihre hohe Glaubwiirdigkeit und be-
sondere psychologische Wirkmdchtigkeit. An-
dererseits, und vermutlich eben deshalb, unter-
liegt die konkrete Benutzung des Systems
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Korpersprache auBierordentlich differenzier-
ten kulturellen Regeln (z. B. Anstandsregeln),
die den Ausdrucksspielraum einzelner Indivi-
duen drastisch beschrinken konnen. Die kul-
turelle Kodifizierung schriinkt zugleich auch
den Bedeutungsumfang der Zeichen ein, d. h.
sie reduziert ihre Bedeutungsunschirfe. Da-
durch wird das im Grunde natlirliche System
Korpersprache in weitem Umfang vergesell-
schaftet und instrumentalisiert. Eine seiner
vielfiltigen Funktionen — ,die bestehende
Ordnung aufrechtzuerhalten und ihr Zustim-
mung zu verschaffen” (Scheflen 1976, 23) —
tritt nun deutlicher in den Vordergrund. Diese
Funktion kann Kérpersprache umso besser er-
fitllen, je tiefer die zugrundeliegenden Regeln
im BewuBtsein der Menschen verankert und
je selbstverstindlicher, automatischer sie be-
folgt werden.

Strukturell zeichnet sich Korpersprache
durch eine gestalthafte Komplexitit aus. An-
ders als in der Verbalsprache folgen nicht aus-
gewihlte Elemente in linearer Abfolge aufein-
ander. Es werden vielmehr simultan komplexe
Zeichenhaufen produziert, die sich iiberlap-
pen, gegenseitig verstirken oder abschwi-
chen, einander widersprechen oder in ihrer
Bedeutung sogar aufheben knnen. Der ganze
Korper ist — als Sender wie auch als Empfin-
ger — stiindig aktiv und bestitigt damit ein-
drucksvoll das Watzlawicksche Axiom: ,,Man
kann nicht nicht kommunizieren“. Auch
Schweigen ist ,,beredt”, und Liigen offenba-
ren sich korpersprachlich umso deutlicher.

Kérpersprache ist primér Beziehungsspra-
che. Nach Birdwhistell werden etwa 70% aller
sozial bedeutsamen Informationen nicht ver-
bal, sondern tiber Korpersprache vermittelt.
Dabei deckt sie beide Koordinaten der Matrix
zwischenmenschlicher Beziehungen gleicher-
maBen ab. Zum einen als Medium des Aus-
drucks von Geflthlen und Einstellungen, in
dem unterschiedliche Qualititen von Bezie-
hungen — Bekanntschaft, Freund- oder Feind-
schaft, Intimit4t — durch entsprechende Distan-
zen auf einer horizontalen Ebene représentiert
werden (metaphorisch einander nah bzw.
gleich oder aber fern bzw. fremd sein). Zum
anderen als Medium der Darstellung sozialer
Ordnungen, das auf der Basis von Macht-,
Status- oder Dominanzunterschieden nicht nur
Differenzen, sondern Ungleichwertigkeiten
generiert, die in vertikalen Strukturen — oben
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und unten — resultieren. Diese Doppelfunk-
tion macht Korpersprache, in Verbindung mit
den genannten besonderen Zeichenqualitiiten,
zum idealen Instrument einer ,Mikropolitik*“
(Henley), die soziale Herrschaftsstrukturen
gleichsam unter der Hand — in und durch all-
tigliche und weitgehend unbewulite soziale
Interaktionen — errichtet.

Von besonderer Tragweite scheint mir in
diesem Zusammenhang die Tatsache zu sein,
daB Kérpersprache auch im ProzeB der psy-
chischen Differenzierung und der Konstitution
des Selbst in Interaktion mit der Umwelt zen-
trale Funktionen innehat. Dies wurde zwar
insbesondere von der feministischen Soziali-
sationskritik bereits in den 70er Jahren an-
satzweise thematisiert (vgl. Bilden 1990), je-
doch fachspezifisch bisher nur unzureichend
untersucht. Besondere Aufmerksamkeit wire
dabei der Haut, ihren spezifischen kommuni-
kativen Funktionen und #uBerst differenzier-
ten emotionalen Besetzungen zu widmen (vgl.
Montagu 1971, 1978; Miihlen Achs 1993,
151-189). Sie ist unser primdres, gréBtes und
komplexestes koérpersprachliches Instrument
und zugleich die erste interaktive Kommuni-
kationsebene, auf der bereits das kleine Kind
die Korpersprache auch als Machtinstrument
erlebt, das die kulturellen Normen und Erwar-
tungen im ProzeB der Erziehung eindrucks-
voll vermittelt. Systematische Unterschiede in
den Zugriffsweisen auf den Korper, in den
Umgangsformen, den Interaktionsstilen und in
der Festlegung von Reaktionsspielriumen pri-
gen psychostrukturelle Muster, die in den kon-
kreten Verhaltens- und Interaktionsmustern
Erwachsener wieder zutage treten. Mit hoher
Plausibilitit kénnen nicht zuletzt typische psy-
chische Fehlentwicklungen (insbesondere die
Sexualisierung von Gewalt und die Herausbil-
dung sexueller Perversionen oder grenzenloser
Bindungs- bzw. Unterwerfungsbereitschaft)
mit spezifischen Formen einer ,,iibergriffigen*
Korperkommunikation in Verbindung ge-
bracht werden (vgl. Shengold 1979; Briickner
1988; Kaplan 1991; Mithlen Achs 1993).

3. Naturalisierung und macht-
symbolische Codierung von Gender

Unsere Kultur wird in weitreichender und
tiefgreifender Weise vom Konzept der Zwei-
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geschlechtlichkeit und dessen explizit aus-
formulierten psychologischen und sozialen
Aspekten bestimmt (Hagemann-White 1984).
Zwar haben alle Kulturen bestimmte Vorstel-
lungen iiber die jeweiligen Besonderheiten
der Geschlechter, deren Bedeutung und Wert
entwickelt (Genderkonzepte). In manchen,
z.B. unserer, hat Gender jedoch den Charak-
ter des zentralen differenzierenden Prinzips
angenommen, d.h. die Vorstellung von einer
fundamentalen Verschiedenheit der Ge-
schlechter bildet gewissermaBen die Basis
gesellschaftlicher, sozialer und 8konomischer
Strukturen (z.B. Arbeitsteilung) und be-
stimmt diese entscheidend mit. Der nattirliche
biologische Unterschied ist nicht viel mehr
als der primitive Anker, an dem die wesent-
lich weitreichenderen und elaborierteren Vor-
stellungen von physischen, psychischen und
sozialen Unterschieden festgemacht und mit
dem sie dann gleichgesetzt werden. Dieser
ProzeB wird als Naturalisierung von Gender
bezeichnet.

Es kann wohl kaum ernsthaft daran ge-
zweifelt werden, daB unser Genderkonzept
nicht nur eine Differenz, sondern auch eine
vertikale Ordnung, eine Hierarchie der Ge-
schlechter, begrlindet. Dies zeigt sich bereits
in der vielfach nachgewiesenen geschlechts-
stereotypen  Zuordnung psychologischer
Merkmale. Eigenschaften mit geringem So-
zialprestige (sanfi, still, unaggressiv, abhdn-
gig, emotional, subjektiv, unterwiirfig, passiv,
nicht wettbewerbsorientiert) gelten gemein-
hin als weiblich, wihrend die entgegengesetz-
ten Eigenschaften (unemotional, unempfind-
lich, aggressiv, dominant, unabhdngig, grob,
laut, aktiv, kompetitiv, selbstbewuflt) als
ménnlich gelten (Brovermann u.a. 1972; Ru-
stemeyer 1988). Die kulturelle Vermittlung
und insbesondere die individuelle psycholo-
gische Verankerung solcher Eigenschaften
erfolgt in besonderem MaB tiber die Korper-
sprache, und zwar in Form einer unmittelba-
ren Eincodierung in den konkreten Leib und
in korperliche Funktionen und Verhaltens-
weisen (,,Immer deutlicher scheiden sich in
unserer Gesellschaft die Korper mehr noch
als die Geister; Duden 1993, 26; vgl. dazu
auch Hirschauer 1989).

Wihrend die (abendldndische) Semiotik
des Korpers friiher in erster Linie der bewuB-
ten sozialen Differenzierung diente (z. B. zwi-

schen Stinden), tréigt sie heute in besonderem
MaB und in subtiler Weise zur Naturalisierung
der Geschlechterhierarchie bei (vgl. Wex
1979). Ménner und Frauen signalisieren durch
ihr gendergerechtes Auftreten und Benehmen,
d.h. durch ,stark ritualisierte AuBerungen
(Collier & Rosaldo 1981) nicht einfach nur
ihre Geschlechtsidentitit, sondern zugleich
auch eine generelle, scheinbar natiirlich be-
dingte Ungleichwertigkeit. Goffman hat, in An-
erkennung ihres besonderen Stellenwerts als
Ausdruck der am tiefsten verankerten mensch-
lichen Merkmale, die modernen korperlichen
Geschlechtsdarstellungen als ,,Prototypen des
essentiellen Ausdrucks® bezeichnet. Sie sind
keineswegs — ebensowenig wie die vorder-
grilndigeren Statusmerkmale fritherer, feudal
oder stiindisch strukturierter Gesellschaften
naturwilchsig, sondern Resultat eines umfas-
senden machtsymbolischen Codierungspro-
zesses, der zwar den gesellschaftlichen Wan-
del reflektiert, nach wie vor aber auf die Klar-
stellung von Machtverhiiltnissen abhebt. Die-
ser ProzeB der Vergeschlechtlichung, genauer
die Polarisierung der Kdrpersprache innerhalb
der zweidimensionalen Beziehungsmatrix,
zielt darauf ab, Uberlegenheit als essentiellen
Kemn von ,,Minnlichkeit“ und als verbindli-
che Maxime der Geschlechterordnung festzu-
legen. Diese Qualitit wird jedoch, aufgrund
der besonderen Zeichenqualititen der Kor-
persprache, nicht nur symbolisch konstituiert,
sondern manifestiert sich letztlich auch ganz
real: im Monopol auf den Ausdruck und die
Ausiibung von unmittelbarer Macht, Domi-
nanz und Gewalt.

4. Kérpersymbolik und
Geschlechterrepertoire

Die symbolische Konstruktion ménnlicher
Uberlegenheit auf der Basis der durchgingi-
gen Vergeschlechtlichung der Kérpersprache
148t sich auf verschiedenen Ebenen der Kor-
persprache nachweisen:

— auf der Ebene der kérperlichen Erschei-
nung, in der Minnern und Frauen die
Symbolik von Macht bzw. Ohnmacht, von
selbstbewufiter Autonomie bzw. selbstloser
Abhingigkeit mittels Idealen, Normen und
Tabus korperlich eingeprigt wird;
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— auf der Verhaltensebene, in der durch Re-
glementierung, Ritualisierung und systema-
tische Aufteilung des gesamten Verhaltens-
repertoires eine generelle Asymmetrie ge-
schaffen wird,

— auf der Ebene der Interaktion, in der die
Individuen sich ihre scheinbar grundsitzli-
che Unterschiedlichkeit und Ungleichwer-
tigkeit durch paradoxe Strategien gegensei-
tig immer wieder eindrucksvoll bestitigen.

Zur Analyse der ersten beiden Ebenen, auf
die ich hier allerdings nur in sehr kompri-
mierter Form eingehen kann, habe ich vor
allem mediale Geschlechterinszenierungen
herangezogen (Darstellungen in Werbung,
Film, Fernsehen). Dies erscheint mir insofern
legitim, als es primér um das Herausarbeiten
der Merkmale des kulturellen Codes von
Weiblichkeit und Minnlichkeit geht, die in
Inszenierungen natiirlich préignanter hervor-
treten. Dariiber hinaus haben gerade die visu-
ellen Medien eine ganz entscheidende Funk-
tion und zunehmendes Gewicht als Produzen-
ten sozialisatorischer Vorbilder (vgl. Miihlen
Achs 1990). Die strategische Ebene werde
ich abschlieBend anhand von Ergebnissen
einer empirischen Studie erldutern.

Miinnliche Uberlegenheit und
heterosexuelle Attraktivitiit

Eine unabdingbare Voraussetzung flir die
Konstruktion von Uberlegenheit ist Macht
(nach der klassischen Definition von Max
Weber ,,die Chance, innerhalb einer sozialen
Beziehung den eigenen Willen auch gegen
Widerstreben durchzusetzen, gleichviel, wor-
auf diese Chance beruht). Ungeachtet der
vielfiltigen Mboglichkeiten, Macht auszu-
Uben, steht — ebenso konsequent wie ana-
chronistisch — eine archaische korperliche
Machtsymbolik auch im Zentrum des moder-
nen Mcdnnlichkeitscodes (Armold Schwarze-
negger, der sportliche Ironman, die ménnli-
che Krafimaschine; Rabinbach 1990). ,,Viri-
lit4t“ wird zeichenhaft durch einen hohen und
kriftigen Wuchs, deutlich ausgeprigte (,,defi-
nierte”) Muskeln, starke Gesichts- und Kor-
perbehaarung, entspannte, raumgreifende und
asymmetrische Korperhaltungen, einen ,fe-
sten Stand und eine starre, kontrollierte
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Mimik reprisentiert. Diese Zeichen kénnen
allerdings durch psychologische und/oder so-
ziale Uberlegenheitsaspekte — Dynamik, Ge-
waltbereitschaft, Aggressivitit, Gelassenheit,
soziale Status- und Machtsymbole — ergiinzt
oder auch ersetzt werden. Der gesamte Kom-
plex zielt auf die Verkdrperung von Autono-
mie ab, d. h. von Unabhingigkeit als Voraus-
setzung und Legitimation von Uberlegenheit.

Der Weiblichkeitscode zeigt sich demge-
geniiber bemerkenswert variabel. Starke hi-
storische und geographische Schwankungen
kénnen mit der jeweiligen Stellung der Frau
und ihrer gesellschaftlichen Wertschitzung in
Verbindung gebracht werden. Es scheint, als
wiren im historischen Prozel der Entmach-
tung und Funktionalisierung von Frauen auch
die urspriinglichen Machtsymbole aus dem
Weiblichkeitscode eliminiert bzw. in ganz
spezifischer Weise verindert worden. Ein-
deutige prihistorische Verweise auf die krea-
tive sexuelle Potenz des weiblichen Korpers
(zum einen die lippigen Korperformen der
wdicken Damen* von Malta oder der ,,Venus
von Willendorf“, zum anderen stereotype
Korperhaltungen, z.B. die aktive Gebirhal-
tung mit gespreizten Beinen und Armen, in
der sich zahlreiche steinzeitliche Idole pri-
sentieren) verformten sich allm#hlich in ge-
filligere Zeichen des Sexappeal. Diese tragen
ihre Bedeutung nicht in sich, sondern erhal-
ten sie sekundir — im Akt der Wahrnehmung
und im kulturellen Prozef der Bewertung
durch einen Adressaten, den Mann.

Die urspriinglichen Machtzeichen werden
heute entweder tabuisiert und abgewertet oder
kontextuell verschoben und uminterpretiert.
Korperfiille symbolisiert nicht mehr archai-
sche weibliche Reproduktionsmacht, sondern
ironischerweise einen Mangel — an heterose-
xueller Attraktivitit. So reflektieren die mo-
dernen Codes des femininen Sexappeals die
kulturelle Einschrinkung und Bedeutungs-
verengung von einer urspriinglich ganzheit-
lich wahrgenommenen Sexualitit auf genitale
Heterosexualitit unter minnlichem Herr-
schaftsanspruch. Die Macht solcher Signale
hat also zwangsliufig nur noch appellativen
Charakter. Vor diesem Hintergrund verwan-
delt sich die michtige Selbstprisentation mit
weit gespreizten Beinen, die den kosmischen
Vorgang der Menschenschépfung durch die
,Mutter aller Gotter“ bezeichnet und somit
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viel mehr als nur den natiirlichen Akt der Ge-
burt zum Ausdruck bringt (vgl. Meier-See-
thaler 1993), in das Symbol der Schamlosig-
keit und wird zum zentralen Element des por-
nographischen Codes der sexuellen Ziigello-
sigkeit bzw. K4uflichkeit. Damit ist diese Pose
fiir ,,ansténdige* Frauen vollkommen tabu.
Im Zentrum des heute dominanten westli-
chen Weiblichkeitscodes stehen Ohnmacht,
Kraftlosigkeit und Erotik. Sie werden zum
einen durch einen méglichst diinnen, schwa-
chen, muskellosen, zierlichen (,,zerbrechli-
chen*) Leib repréisentiert, zum anderen durch
die raffinierte Imitation des ,,Kindchensche-
mas*, eines Komplexes von appellativen bio-
logischen Signalen der Unreife (liberdimen-
sionaler Kopf, groBe, weit auseinanderste-
hende Augen, makellos glatte und unbehaarte
Haut, winzige Nase, weiche, sinnliche Lippen).
Erwachsene Frauen simulieren dieses Schema,
indem sie ihre Frisuren toupieren und ihre Koér-
per enthaaren, durch Kosmetik, Schminke, spe-
zielles Augen-Make-up, stereotype mimische
Signale (Schmollmund)etc. Dieses weitgehend
machtbereinigte Erscheinungsbild kann durch
ritualisierte, d. h. eben kontrollierte Riickgriffe
auf Elemente der urspriinglichen Machtsym-
bolik, z. B. die Farbe rot, nach Bedarf wieder
sexualisiert, ,erotisiert“ werden. Lippenstift,
rote Haare, Nagellack und diverse Accessoires
(z. B. der rote Stockelschuh) haben sich heute
als prototypische Signale weiblicher Erotik eta-
bliert, so daB sie in der Werbung auch pars pro
toto eingesetzt werden (vgl. dazu die letzte Pi-
relli-Werbung, wo mit dem Slogan ,,Power is
nothing without Control“ die negativen Bedeu-
tungsaspekte der roten Pumps drastisch veran-
schaulicht werden, allerdings an den athleti-
schen Beinen des Supersprinters Carl Lewis).
Eine Analyse der spezifischen Erotisie-
rungsmechanismen macht deutlich, da8 und
wie die grundsitziiche Kontextualittt der Kor-
persprache im Sinne der Kontrolle von Frauen
genutzt werden kann, denn die Uberginge zwi-
schen einer erwiinschten oder gar geforderten
erotischen Selbstinszenierung und dem stig-
matisierenden Code der sexuellen Kéuflich-
keit (dem ,,Nutten-Outfit“) sind ziemlich vage.
Sie bieten Mdnnern — nicht nur Modezaren und
Kosmetikpdpsten —reichlich Raum fiir die Ent-
faltung ihrer Definitions-, Uberwachungs- und
Sanktionsmacht (und Frauen vielfach Gele-
genheit, ihr Einverstindnis damit kundzutun).
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Im Gegensatz zum Minnlichkeitscode,
der auf die Darstellung und Begriindung von
autonomer Macht abstellt, verformt der mo-
derne Weiblichkeitscode den Leib zum deut-
lichen Beweis von Schwiche und Abh#éngig-
keit. Letztlich entpuppt er sich als ein duBlerst
wirkungsvolles Ordnungsmittel, das m#nnli-
che Uberlegenheit auf der Basis der Zersts-
rung weiblicher Macht und des weiblichen
Verhiltnisses zum eigenen Korper generiert
(vgl. Wolf 1991). Denn die Geometrie hetero-
sexueller Attraktivitit — zuletzt reduziert auf
die magische Zahlenkombination 90-60-90 —
entfaltet eine ungeheure normative Kraft, die
sich allerdings gegen den weiblichen Leib
und seine Funktionen richtet. Aus der iiber-
nommenen Perspektive der heterosexuellen
Attraktivitit wird auch der weibliche Blick
auf sich selbst zwangsldufig zum fremden.
Aus der Betrachtung des eigenen Korpers
entsteht statt ,minnlich-stolzem“ Selbstbe-
wufitsein nur noch die kritische weibliche
Selbstaufmerksamkeit — die Basis der mono-
manischen Ausrichtung auf einen unerreich-
baren Zustand kdrperlicher Perfektion, der
dennoch kontinuierlich angestrebt werden
muB. In diesem ProzeB der Selbstkoloniali-
sierung stehen viele Frauen nicht an, ihre
Korper unglaublich tiefgreifenden Korrektur-
maBnahmen (periodischen Hungerdiiten, chi-
rurgischen Eingriffen etc.) zu unterziehen.

Korrespondierend zur Erotisierung des
weiblichen Korpers vollzog sich in der Co-
dierung minnlicher Attraktivitit Ende des 18.
Jahrhunderts in einer gegenldufigen Bewe-
gung der ProzeB der Erotisierung mcnnlicher
Macht. Seit der einseitigen Aufkiindigung
fritherer, deutlich symmetrischerer Attraktivi-
titsvorstellungen, die der Analytiker Fliigel
(1930) noch mit dem Unterton des Bedauerns
als ,,grofle ménnliche Selbstverleugnung® be-
schrieb, wurzelt mé4nnliche Anziehungskraft
nicht mehr im Asthetischen. Schon gar nicht
vermittelt sie sich iiber ,,weibischen® Putz
und Tand — vielmehr liber die imposante Zur-
schaustellung von Insignien der Macht.

Die Vergeschlechtlichung von Dominanz
und Unterwerfung

Im komplexen ProzeB der Kdrpersozialisa-
tion und unter dem Druck unterschiedlicher
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Ideale, Normen und gegengeschlechtlicher
Tabus entwickeln Frauen und Minner unter-
schiedliche und zutiefst ungleichwertige kor-
persprachliche Repertoires. Die Grundlage
dafiir bildet eine strenge Disziplinierung der
Frauen. Deren stirkere Unterwerfung unter
die Gebote der ,,guten Sitten“ und die mora-
lisch begriindeten Vorstellungen von ,,Zucht
und Ordnung* hat eine beachtliche histori-
sche Tradition. Schon der Apostel Paulus
richtete seine ,,Mahnworte” mit Vorliebe an
die Frauen seiner Gemeinden, und auch im
Mittelalter hatten die Regeln der ,Hoflich-
keit“ vorrangig das Alltagsverhalten und ins-
besondere das Verh#ltnis der Geschlechter
zum Gegenstand (vgl. Schmitt 1992). Durch
die Praxis, entsprechende Ge- und Verbote in
erster Linie den Frauen aufzuerlegen, biirdete
man ihnen einerseits die alleinige Verant-
wortung fir den regelgerechten Verlauf der
zwischengeschlechtlichen Begegnungen auf;
andererseits nahm man ihnen, durch die Ver-
weigerung wirkungsvoller Formen der Durch-
setzung, zugleich die Machtmittel, diesen re-
gelgerechten Verlauf auch gegen den Willen
der Ménner durchzusetzen.

Dieses Dilemma ist bis heute nicht aufge-
l6st. Modi der selbstbewuBten Austibung von
Macht werden aus dem weiblichen Reper-
toire nach wie vor als ,unfeminin“ ausge-
blendet. Davon sind auch Mittel der reinen
Selbstverteidigung, der wirksamen Zuriick-
weisung und Abwehr von Ubergriffen betrof-
fen. Generell tabuisiert wird auch die Benut-
zung hierarchisch differenzierender Zeichen
(z. B. Schulterklopfen als Zeichen einer gleich-
wertigen oder {iberlegenen Anerkennung),
von Zeichen der negativen Abgrenzung und
herablassenden Bewertung (z.B. spottisches
Grinsen), sowie der Ausdruck aggressiver
Dominanz (Drohgeb4rden, Starren, mimische
Wautzeichen). Als mit Weiblichkeit vereinbar
bzw. ihr angemessene Ausdrucksformen gel-
ten hingegen Zeichen der Freundlichkeit und
Unterlegenheit sowie Unterwerfungssignale:
eine ausgeprigte, emphatische Mimik, die
Offenheit und Emotionalitit signalisiert, ein
stereotypes Licheln als Ausdruck zuvorkom-
mender Hoflichkeit und Harmlosigkeit, kon-
stante visuelle Zuwendung als Zeichen unge-
teilter Aufmerksamkeit, der typische ,Be-
wunderungsblick® von schrig unten und eine
ganze Palette submissiver Bindungszeichen
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(sich anschmiegen, anklammern, festkrallen,
unterhaken oder wie ein Kind an der Hand
fiihren lassen).

Der Entzug souveriner Mittel der Durch-
setzung erschwert Frauen eine effektive Kom-
munikation auf der hierarchischen Bezie-
hungsebene. Diese reflektiert die Strukturen
ménnlicher Kommunikationsmuster und setzt
einen ,,mé4nnlichen” Kommunikationsstil ge-
wissermaBen voraus. Das dafiir nétige Reper-
toire ist jedoch mit der traditionellen weibli-
chen Geschlechtsidentitit unvereinbar und
stoBt dementsprechend nicht zuletzt bei Frauen
selbst auf massive Ablehnung. Andererseits
gelingt es ihnen nicht durchgingig, , mich-
tige® Emotionen (z.B. Wut) und aggressive
Impulse perfekt zu unterdriicken. Davon le-
gen andere typische Verhaltensmuster, z. B.
die ,,gemischten Signale” und das deplazierte
oder Ubertricbene Licheln und Lachen von
Frauen in StreBsituationen, beredt Zeugnis ab.
Diese unvollkommenen Maskierungen ver-
mitteln oberflichlich den Eindruck von Unsi-
cherheit und geringem SelbstbewuBtsein und
haben daher imageschidigenden Charakter.

Natiirlich unterliegt auch ménnliches Ver-
halten einschneidenden kulturellen Einschrén-
kungen (insbesondere in Hinblick auf den
Ausdruck von emotionaler Offenheit, Betrof-
fenheit, Schwiche etc.). Aber es ist nachge-
rade untibersehbar, daB sich M#nner den an-
geblich allgemeingiiltigen zivilisatorischen
Regeln weniger bereitwillig und selbstver-
stindlich unterwerfen. Da die korperliche Zur-
schaustellung von SelbstbewuBtsein und
Uberlegenheit, die von zentraler identitsits-
stiftender Bedeutung ist, nicht durch limm-
chenhafte Folgsamkeit erreicht werden kann,
sondern einer gewissen Machtposition bedarf,
brechen nicht wenige Minner soiche Regeln
oft ganz bewufit. Dadurch liefern sie gleich-
sam einen besonders prignanten Beweis ihrer
LMénnlichkeit“ ab — z. B. durch lautstarkes
Gegrole, ungeniertes Spucken und Urinieren
in der Offentlichkeit oder die Benutzung ent-
sprechender Metaphern, durch dominant-be-
leidigende, penetrante Zeichen und Verhal-
tensweisen mit deutlichen sexuellen Konno-
tationen (,,Stinkefinger”, Griff an den Schritt)
etc.

Idealerweise wird minnliche Uberlegen-
heit durch eine entspannte und raumgreifende
Kérperhaltung, emotionale Undurchschaubar-
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keit (mimische Ausdruckslosigkeit) und Ge-
lassenheit (coolness) ausgedriickt. Zur diffe-
renzierten hierarchischen Kommunikation
dient ein umfangreiches Arsenal von aggres-
siven Abgrenzungszeichen (starren, drohen,
rempeln usw.), von dominanten Anerken-
nungs- und Bewertungszeichen (Schulter-
klopfen, Pfeifen, Gestikulieren etc.) und for-
malisierten Zeichen der Unterwerfung und
Unterordnung (milit4rische GruBrituale, der
,Diener etc.). Ein ,ménnliches” Repertoire
enthilt im Prinzip die Mittel, um sich in be-
stehenden Hierarchien hochzukimpfen. Im
Umgang mit Frauen wird von Méinnern — der
zentralen Primisse folgend — ein generelles
Uberlegenheitsrepertoire eingefordert. Im Ge-
gensatz dazu ermdglicht das Frauen zugewie-
sene korpersprachliche Repertoire in erster
Linie eine Kommunikation auf der horizonta-
len, emotionalen Ebene und die Darstellung
der als wesentlich erachteten moralischen und
sexuellen Aspekte weiblicher Geschlechts-
identitit (Unterlegenheit und Attraktivitit).
Es eignet sich schlecht zur differenzierten Ab-
bildung von Hierarchien (z. B. zwischen Chef-
sekretirin oder Chefin) oder gar iiberlegener
Positionen.

Erfolgreich scheitern:
Die paradoxen Strategien der Geschlechter

Vor dem Hintergrund der machtspezifisch
codierten und stereotypisierten Korperspra-
che der Geschlechter entfaltet das polare
Gendersystem letztlich auf der Ebene alltig-
lichen Handelns seine geballte Ordnungskraft
(,,Jeder Mensch verfolgt immer schon eine
Verhaltensstrategie, die seine Beurteilung der
Situation und dadurch Einschétzung der Teil-
nehmer, besonders seiner selbst, ausdriickt”
Goffman 1971, 10). Das Verhiltnis der Ge-
schlechter wird gleichsam zur politischen
Arena, in der Frauen und Méinner, indem sie
ihre Ziele in je spezifischer Weise anmelden,
verfolgen und durchsetzen, sich ihre Unter-
schiedlichkeit und Ungleichwertigkeit gegen-
seitig bestiitigen.

Zur empirischen Uberprilfung dieser These
wurden im Rahmen zweier Seminare in syste-
matischer Weise Rollenspiele durchgefiihrt,
auf Video aufgezeichnet und nach einer ela-
borierten Methode ausgewertet, auf die ich
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hier nicht niher eingehen kann. Diese Art der
Datengewinnung hat gegeniiber einem rein
experimentellen Vorgehen den Vorzug, die
fir die Erfassung und Abbildung komplexer
sozialer Situationen notwendige Ganzheit-
lichkeit zu gewdhrleisten (vgl. Sader 1986,
102 ff), und gegeniiber einer systematischen
Beobachtung natlirlichen Alltagsverhaltens
den Vorteil, in ein experimentelles Design
eingebunden werden zu kénnen.

Jeweils 4 weibliche und 4 minnliche Stu-
dentInnen fithrten jeweils 32 (insgesamt also
64) Rollenspiele nach gleichen Vorgaben
durch, d. h. jede(r) trat in jeder der beiden de-
finierten Rollen gegen alle anderen an. Als
Spielsituation war ein alltéiglicher Konflikt auf
einer ,,8ffentlichen Parkbank“ vorgegeben: Ei-
n(e) SpielerIn sollte jeweils den/die andere(n)
in ein Gesprich zu verwickeln suchen, was die-
se(r) wiederum nach Mdglichkeit und Kriften
verhindern sollte. Im AnschluB daran hatten
beide Gelegenheit, ihre innere Selbstwahrneh-
mung und die wihrend des Spiels aufgetrete-
nen Gefiihle, ihre Interpretation des Verlaufs
und ihre Wertung des Ergebnisses zu verbali-
sieren. Darauf folgten in einem ersten Durch-
gang die Selbst- und Situationswahrnehmung
aus der distanzierten Beobachterperspektive,
die Konfrontation mit den Wahrnehmungen
und Bewertungen der BeobachterInnen und
eine Diskussion, in der die 4uBlerst aufschluf3-
reichen und teilweise unaufléslichen Diskre-
panzen in den Wahmehmungen und Interpre-
tationen zur Sprache kamen.

Ich habe die Aufzeichnungen im An-
schluB daran einer umfassenden und diffe-
renzierten Analyse unterzogen. Fir jede Per-
son konnte ein typisches Verhaltensprofil er-
stellt und festgestellt werden, welcher Mittel
sie sich bei der Durchsetzung bzw. Abgren-
zung von anderen bediente, und welchen Ein-
fluB das eigene und das Geschlecht der Rol-
lenpartnerInnen darauf hatte. Eine struktu-
relle Analyse — wer definiert und beendet die
Situation, ergreift die Initiative, ist ,sieg-
reich® etc. — erméglichte die Herausarbeitung
von Machtkomponenten. In der politischen
Analyse konnte schlieBlich festgestellt wer-
den, mit welchen Mitteln Frauen/Miénner
Macht und EinfluB jeweils geltend machten,
mit welchen Strategien sie siegten bzw. unter-
lagen und mit welchen personlichen oder
sozialen Kosten dies jeweils verbunden war.

Journal fiir Psychologie



Koérperpolitik

Durchsetzung durch Unterwerfung

Die Strategien der Frauen schienen deutlicher
von der Verpflichtung auf ein den eigenen
Interessen ibergeordnetes Harmonieprinzip
bestimmt gewesen zu sein. Vor dem Hinter-
grund des massiven femininen Dominanz-
tabus scheiterten sie tatstichlich éfter an ihrer
eigenen ,,Unfihigkeit“ als an den Abgren-
zungsfihigkeiten ihrer Gegnerlnnen. Manche
entwickelten ihre Strategien sehr zdgerlich
oder erst nach minutenlanger, lshmender Er-
eignislosigkeit. In Austausch- bzw. Verfiih-
rungsstrategien versuchten sie, ihre Gegner-
Innen in weitgehend symmetrischen Inter-
aktionen durch das Angebot etwa gleich-
wertiger Gegenleistungen zur Kommunika-
tion zu bewegen. Frauen gegeniiber waren sie
damit auch h4ufig erfolgreich (z.B. wurde
eine mit einer Pizza fiir ein ,.kurzes Interview
ilber die Qualitét dieser Pizza“ gekbdert).

In den gemischten Interaktionen muBten
sie hingegen nicht nur starke Asymmetrien in
Kauf nehmen, sondern waren sogar gezwun-
gen, aktiv an deren Herstellung mitzuwirken,
wenn sie erfolgreich sein wollten. ,,Ménnliche
Uberlegenheit“ stellte sich als die ultimative
Bedingung fiir einen weiblichen Erfolg her-
aus. Insofern Frauen diese selbst konstruier-
ten, waren ihre Siege von betrichtlichen und
kostenintensiven Vorleistungen geprigt: ei-
nerseits einer Selbstabwertung (sich als dumm,
unwissend, hilfsbedtirftig, krank etc. darstel-
len, um z. B. einer Bitte um Hilfe oder Erkl4-
rungen den scheinbar nétigen Nachdruck zu
verleihen) und andererseits der gezielten Auf-
wertung des Rollenpartners durch deutliche
Zeichen respektvoller Anerkennung oder
grenzenloser Bewunderung (visuelle Auf-
merksamkeitssignale, konstante Zuwendung,
iibertricben emotionale Mimik, iiberschiu-
mende Begeisterung ilber Wissen und Kon-
nen des Rollenpartners). Im Fadenkreuz weib-
licher strategischer Bemithungen stand in der
Regel der Andere. In einem solchen Klima
absoluter, noch dazu ohne eigene Kraftan-
strengung erzeugter Uberlegenheit wurden
Minner am ehesten ,schwach” und lieBen
sich bereitwillig in ein Gesprich verwickeln.
Laut eigenen Angaben standen flir sie die
negativen Aspekte (das Spiel verloren zu ha-
ben) in keinem Verhiltnis zur positiven Wir-
kung der Dauerberieselung durch die selbst-
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bestitigenden Zeichen und Aktionen der
Frauen.

Mcdnner auf dem Ego-Trip

Insgesamt konnten sich minnliche Spieler
gegen weibliche hdufiger (im Verhiltnis 3:1)
durchsetzen als umgekehrt. Thre Erfolge wa-
ren zum groflen Teil dem machiavellistischen
Grundcharakter ihrer Strategien und einem
riicksichtslos- egoistischen Vorgehen nach
dem Prinzip verbrannte Erde zuzuschreiben.
Sie konzentrierten sich in der Regel weder
auf ihre Spielgegnerin noch gar auf eine
schmeichlerische Manipulation ihres Images,
sondern stellten sich meist selbst in den Mit-
telpunkt. Sie konfrontierten Frauen (und Min-
ner) mit direkten Forderungen (nach einer Zi-
garette, nach Aufmerksamkeit etc.), wobei sie
allerdings typspezifisch bemerkenswert diffe-
renziert vorgingen.

Der ,,Gentleman“ verschleierte den domi-
nant-egoistischen Charakter seiner Forde-
rungsstrategie (nach dem Sportteil (sic) ihrer
Zeitung) durch betont hofliches, rein formal
scheinbar respekt- und riicksichtsvolles Vor-
gehen, das allerdings durch klares Dominanz-
verhalten (z. B. territoriale Ubergriffe, verba-
les Unterbrechen etc.) faktisch konterkariert
wurde; letztlich spielte er seine Gegnerin da-
durch aus, daB er sie auf einen héflich-sym-
metrischen Gegenzug verpflichtete, in dessen
Verlauf sie seinen Wiinschen dann sogar im
UbermaB nachkam.

Der ,Draufgiinger iiberrumpelte seine
Gegnerin, indem er seine Forderung (nach
einer Zigarette) von Anfang an in einen tiber-
wiltigenden Komplex pseudo-kumpelhafter
bis aggressiver Dominanz einbettete (rdumli-
ches Bedriingen und Einengen, Starren, kor-
perliche Ubergriffe etc.); seinen Anspruch
auf Kommunikation hielt er durch aufdring-
liche Hartnsickigkeit und durch Ignoranz auf-
recht, d.h. durch das ,Ubersehen“ ihrer de-
fensiven, durchweg halbherzigen und ge-
mischten Zurilickweisungssignale (bitten, sich
zuriickziehen, ausweichen, durchsetzt mit an-
erkennenden verbalen Einsprengseln wie z. B.
»Du bist ja ganz nett, aber ...*). Als stirkste
,,Waffe* benutzte sie ein kindliches Abschot-
tungsmuster (Ohren zuhalten). Seiner letzten
direkten Aufforderung (,,Komm, jetzt sei halt
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nicht so!“) setzte sie eine abweisende Korper-
haltung, zugleich aber eine mit trotzigem L&-
cheln vorgetragene Bestiitigung seiner unter-
schwelligen Charakterisierung entgegen: ,,Bin
so!“

Der ,,Playboy* wiederum konnte die amii-
sierte Aufmerksamkeit seiner Gegenspielerin
zuniichst durch iibertriebene, ironische Unter-
werfung gewinnen (,,weibisch“-schiichterne,
enge Beinhaltung, unruhiges Herumrutschen
mit verwundenem Korper, lautes Seufzen,
und demonstrative verbale ,,Selbstabwertung*
— ,,ich kann das nicht — ich weiB nie, wie ich
ein Médchen ansprechen soll ...“). Im weite-
ren Verlauf setzte er sie kérpersprachlich und
verbal mit zunehmend dominanteren Macht-
mitteln unter Druck. Im kritischen Moment,
als sie sich endgiiltig von ihm abzuwenden
schien, stellte er einen zentralen Aspekt der
weiblichen Geschlechtsidentitit offensicht-
lich sehr wirksam in Frage (,,Ich dacht’ immer,
du wirst so ein nettes M#dchen, aber ich
schein’ mich da geirrt zu haben*): Daraufhin
wandte sie sich ihm wieder zu und nahm das
bereits beendete Gespriich wieder auf.

Solche typischerweise von Minnern ent-
wickelten komplexen Macht- und Dominanz-
strategien entfalteten ihre enorme Durch-
schlagskraft auch und vor allem in der Selbst-
behauptung gegeniiber ,,aktiven® Frauen. De-
ren Kommunikationsversuche wurden, falls
sie nicht dem Muster der Selbstabwertung/
Fremdaufwertung entsprachen, selbstbewuft,
klar und deutlich zurtickgeschlagen. Dabei
kamen sowoh! eindrucksvolle kérpersprachli-
che Signale zum Einsatz (z. B. ein indignier-
ter, distanzierender Blick mit unbewegter
Miene oder aggressive Berithrungen), als auch
sprachliche Mittel (direkte Zurechtweisungen,
Ironie) und Metakommunikationen (die Verla-
gerung der Auseinandersetzung auf die sprach-
liche Ebene durch Verbalisierung der korper-
sprachlichen Aktionen). Manche schreckten
selbst vor drastischen negativen Etikettierun-
gen der Gegnerinnen und vor beleidigenden
., Vernichtungsstrategien“ nicht zurtick (,,Hat
Papa dir nicht gesagt, du sollst keine fremden
Minner ansprechen?”; ,,Ist schon ein biichen
plump, oder, was du da machst!*; ,,Ach, so
'ne Emanze — hast du auch deine Emma da-
bei? etc.). Solches wurde mit deutlichen Zei-
chen der Respektlosigkeit (verdchtlicher Ge-
sichtsausdruck, lautes Schmatzen, visuelles
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Ignorieren, beildufiges Weiterbldttern wih-
rend des Sprechens, Beanspruchung des ins-
gesamt verfligbaren Platzangebots etc.) vor-
getragen.

Durch ihre Bereitschaft zur Metakom-
munikation sicherten sich M#nner Frauen ge-
geniiber in der Regel auch das Privileg des
besonders machtrelevanten ,letzten Worts*
(eine abschliefende und bewertende Defini-
tion der Situation und der Spielgegnerin):
Dadurch gelang es ihnen, auch klare Nieder-
lagen scheinbar noch in Siege zu verwandeln
(,,Ich geh’ jetzt; du bist mir sowieso zu lang-
weilig). Besonders folgenschwer erscheint
mir das offensichtlich sehr unterschiedliche
Ausmal der Verpflichtung auf die Grundre-
geln des sozialen Verhaltens. Minnliche
Spieler versetzten dem Selbstwertgefithl ihrer
Gegnerlnnen hiufig durch eklatante Regel-
verstdfle — gegen die Regeln der Hoflichkeit,
die Verpflichtung zur gegenseitigen Image-
pflege und zu kleinen Informations- und
Hilfsleistungen in der Offentlichkeit (vgl.
Goffman 1973) — &uBerst wirksame Schlige.
Diese Methode ist umso erfolgreicher, je stir-
ker die Betroffenen selbst diese Regeln ver-
innerlicht haben, da sie entsprechende Ver-
letzungen dann #uBerst ,,persénlich* nehmen.
Einer schaffte es beispielsweise, seine Ge-
genspielerin allein durch das schlichte Igno-
rieren des entbotenen GruBes, genauer durch
die Verweigerung des symmetrischen Gegen-
gruBles, in die Flucht zu schlagen. Mit diesem
Verhalten, durch das er eines der verbind-
lichsten Rahmenrituale sozialer Begegungen
aufkilindigte, degradierte er in einem Akt der
symbolischen Vernichtung seine Gegenspie-
lerin zur ,,Unperson®,

5. Fazit und Ausblick

Obwohl ich hier nur einige Aspekte der in-
teraktiven Konstruktion von Gender durch
Korpersprache skizzieren konnte, so hoffe
ich doch, durch den Blick hinter die Fassaden
der Geschlechterinszenierungen zweierlei
deutlich gemacht zu haben. Zum einen das
Ausmaf}, in dem Kborpersprache — als ein
kontextuelles und interaktives Kommunika-
tionsinstrument — zur traditionellen Organi-
sation des Geschlechterverhiltnisses als
streng geordnetes, stereotypes, komplementi-
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res und hierarchisches Arrangement beitrigt,
das jeder wirklichen inneren Spannung ent-
behrt. Zum anderen, daB Frauen und Méanner
angesichts ihrer aktiven Konstruktionstitig-
keit dafiir auch gemeinsam die Verantwor-
tung tragen, auch wenn diese durchaus noch
unterschiedlich zu gewichten ist.

In einer dermaBien eingeschrinkten Per-
spektive auf die Korpersprache, in der ihre
Ordnungsfunktion dominiert, werden emo-
tionale Offenheit und Symmetrie im m#nnli-
chen Umgang mit Frauen als Zeichen von
Schwiche desavouiert (,,Jammerlappen®) und
insbesondere im Hinblick auf die Erfilllung
der verbindlichen Maxime ménnlicher Uber-
legenheit als unangemessen abgelehnt (,,Pan-
toffelheld“). Wenn Frauen und Minner, die
sich mit den stereotypen Gendernormen weit-
gehend identifizieren, miteinander in Kom-
munikation treten, dann stehen ihnen nur die
beschrinkten Mittel spezifisch defizitirer und
strukturell verarmter ,Korperdialekte” zur
Verfigung. Sie bewegen sich, mit entspre-
chenden Auswirkungen auf die Ergebnisse
ihrer Kommunikationen, in der zweidimen-
sionalen Matrix zwischenmenschlicher Be-
ziehungen zwangsifufig nicht auf derselben,
sondern auf jeweils unterschiedlichen Ebenen
— die Frauen auf der horizontal-emotionalen,
die Minner auf der vertikal-hierarchischen
Ebene. Der in ihrer Identitit verankerte Zwang
zur ménnlichen ,,Uberlegenheit” und das fe-
minine Dominanztabu resultieren in letzter
Konsequenz daher in einer Perversion der
Ebenen: Dann setzen Frauen Gefithle zielge-
richtet auch als Macht- und Druckmittel ein,
und Ménner kénnen sie nur aus der sicheren
Distanz eines wie auch immer — korperlich,
geistig, okonomisch — konstruierten hierar-
chischen Abstands heraus entwickeln und
ausdriicken. Unter solchen Umstiinden dient
Korpersprache tatsfichlich weniger als pri-
mire Beziehungssprache, sondem vor allem
der Stabilisierung eines sozialen Systems, un-
ter dem beide Beteiligte mehr oder weniger
bewuBt leiden, und das auf ihre gemeinsame
Beziehung letztlich katastrophale Auswirkun-
gen hat (damit sind nicht nur die andauern-
den MiBverstindnisse gemeint, sondern ins-
besondere auch die Sexualisierung von Inti-
mit4t, die im sexuellen Mi8brauch von Kin-
dern und der Vergewaltigung in der Ehe gip-
felt, und die Funktionalisierung von Sexuali-
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tit als Machtinstrument zur Einschiichterung
von untergebenen, aufstrebenden oder kon-
kurrierenden Frauen (,,sexuelle Belistigung*)
und als , Kriegsgerit* (vgl. Seifert 1993).

Aus dieser Perspektive trigt die Erfor-
schung der Korpersprache auch zur gegen-
wirtigen feministischen Auseinandersetzung
darliber bei, inwiefern Frauen an ihrer gesell-
schaftlichen Unterdriickung selbst beteiligt
sind (Opfer-Mittiterinnen-These, vgl. Thiir-
mer-Rohr 1989). Der Opferbegriff war zur
Beschreibung patriarchaler Ordnungssysteme
und des Leidens von Frauen historisch durch-
aus berechtigt und notwendig, erweist sich
allerdings hermeneutisch zunehmend als un-
geeignet und politisch als kontraproduktiv. Er
birgt die Gefahr in sich, der Frau wieder ein-
mal die Qualitiit der Vollstindigkeit — als ein
leidendes und zugleich handelndes Subjekt —
abzusprechen. Er behindert durch die Fest-
und Fortschreibung von Passivitit und Ab-
héngigkeit sowohl die Ubernahme individu-
eller Verantwortung als auch die Entwick-
lung und Ausarbeitung von erfolgverspre-
chenden Strategien zur kulturellen Ausba-
lancierung inkriminierter Herrschaftsstruktu-
ren.

Ich habe versucht aufzuzeigen, daB zu-
nehmend die Korper selbst zum Austra-
gungsort fiir eine symbolische und konkrete
Machtverteilung werden. Die dadurch dauer-
haft etablierte destruktive Ungleichwertigkeit
kann wahrscheinlich nur durch ebenso
grundsétzliche Veridnderungen in der Benut-
zung des Systems Korpersprache wieder auf-
gehoben werden. Dazu konnte bereits eine
systematische Steigerung der Fihigkeit und
Bereitschaft zur Metakommunikation beitra-
gen, die uns aus den nur scheinbar natiirli-
chen Fesseln pervertierter Beziehungsdialek-
te befreit. Beide Geschlechter sind aufgeru-
fen, die jeweils unterdriickten Dimensionen
der urspriinglich komplexen Beziehungsspra-
che in ihr Repertoire zuriickholen und ihre
spezifischen Defizite aktiv zu bearbeiten. Nur
so kann eine Basis geschaffen werden, auf
der sie einander wechselseitig als gleichwer-
tig anerkennen, die sich nicht im Emotiona-
len oder Sexuellen erschdpft, sondern Kritik
und soziale Konkurrenz mit einschlieft. Die-
ses Ziel kann nicht von einer Seite allein und
kaum mit diffuser Freundlichkeit erreicht
werden.
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