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ZUMA

Panelpflege — Kine Forschungsnotiz

Die Bedeutung der Panelpflege ist spdtestens seit den Arbeiten von McAlli-
ster et al. (1973) und Crider et al. (1973) bekannt. Die Notwendigkeit der
Kontaktaufnahme mit den Befragten zwischen den Befragungswellen wird gene-
rell nicht bestritten. Unbekannt Ist bisher Jedoch, in welcher Weise sich
die "Pfiege" der Befragten auf deren Tellnahmebereitschaft einerseits und
thr Antwortverhalten andererseits auswirkt.

Die Studie, auf deren Grundiage einige Resultate zu dem o.a. Problem berich-
tet werden sollen, wurde in den Jahren 1982 und 1983 von einer Forschungs-
gruppe an der Fernuniversitdt Hagen durchgefiihrt und von ZUMA betreut (vgl.
ZUMA-Nachrichten 13:58-72). In der ersten Befragungswelle wurden 2424
Personen befragt. Aus dlesem Personenkreis wurde fiir die zwelte Erhebungs-
welle die Subgruppe von Personen rekrutiert, die eine positive Stellungnahme
und Berelt§Chaft zur Teilnahme an elnem (potentiellen) Studium neben dem
Beruf bekundet hatte. Diese Subgruppe umfaBte 31.7% der Personen, dle in der
ersten Welle befragt worden waren.

Um feststellen 2zu koénnen, welchen Effekt eine Panelpflegeaktion auf die
Bereitschaft, sich erneut befragen zu lassen, hat, wurde die Hélfte der flr
die zwelte Befragung In Frage kommenden Personen vorher schriftlich Uber das
Bevorstehen der zwelten Befragung informiert, widhrend die andere Hilfte kein
derartiges Schreiben erhielt. Diese Aufteilung in zwei Gruppen wurde ent-
sprechend der Zugehorigkelt zu einem der in der ersten Reprédsentativbefra-
gung benutzten ADM-Ziehungsnetze vorgenommen, da die In Frage kommenden
Personen sich annahernd gleich auf diese beliden Netze verteiiten (Netz I:

N=370; Netz |1: N=385). Die Personen des Netzes | wurden angeschrieben.

Ein zentrales Ergebnis dieser MaBnahme war (wie schon in den ZUMA-Nachrich-
ten 13 vom November 1983 berichtet), daB die Ausschopfung bei der "gepfleg-
ten" Stichprobe mit 71.5% um 12.5% hdher lag als bel der "nicht gepflegten”
Stlchprobe (diese Angaben beziehen sich auf das um neutrale Ausfédlle berei-
nigte Stlichprobenbrutto). Uber dieses Resultat hinaus wdre nun welter zu
fragen, ob sich die Panelpflege auch auf das inhaltliche Antwortverhalten
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der Befragten und auf die demographische Zusammensetzung der belden Stich-
proben auswirkt. Unterscheiden sich die belden Gruppen hinsichtlich ihrer
demographischen Merkmale, so kann das als ein Ergebnis der bewuBten Selbst-

selektion in Reaktion auf die VorInformatlon angesehen werden.

Ebenso kann vermutet werden, daB das inhaltliche Antwortverhalten sich bei
der gepflegten Gruppe von dem der nicht gepflegten Gruppe Insofern unter-
scheldet, als dle vorher informierten Personen Gelegenheit hatten, sich In
der Zeit zwischen dem Erhalt des Erinnerungsschreibens und dem Befragungs-
termin mit dem Thema auseinanderzusetzen, was dazu fuhren kdnnte, daB sie
dezidierte Ansichten zu bestimmten Themenbereichen und dementsprechend
geringere Missing Data-Anteile aufwelsen.

Im Hinblick auf die demographische Zusammensetzung ergab sich das folgende
Resultat: Dlie Anteile midnnlicher und welbllcher Befragter und die Antelle
der Altersgruppen zeigen kelnerlel Unterschiede Im Zusammenhang mit der
Panelpflege. Bei Personen mit unterschiedlicher Schulbildung lassen sich
dagegen Tendenzen beobachten, dle als Effekt der Vorausinformation bzw. der

Anklndigung einer nochmaligen Befragung angesehen werden kénnen:

Iabelle 1: Vergleich der Brutto- und Nettoanteile der Ausblidungsgruppen in
der gepflegten und der nicht gepflegten Stichprobe

gepflegte nicht gepflegte
Stichprobe Stichprobe

Schulabschlug  Brutto  Netto  Brutto  Netto

Volks-/Hauptschule 54.3 53.4 58.3 64.2

Mittel-/Realschule 26.7 30.5 22.8 16.7

Fachhoch-/

Fachoberschulreife 8.0 6.4 6.7 5.1

Abitur 10.4 9.2 11.4 13.0

kein AbschluB 0.5 0.4 0.8 0.9
N=370 N=251 N=385 N=215

Personen mit nledr igem und hohem SchulabschluB schelinen bel Vorinformationen
dazu zu tendleren, pnlicht an der Befragung teiizunehmen. Dies wird bel der
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Gegenliberstellung der Netto- wund Bruttoanteile In den beiden Stichproben-
gruppen sichtbar. Hier schelnen sich Tendenzen anzudeuten, die einer weite-
ren Analyse bedlUrfen, dle jedoch mit den vorliegenden Daten nicht geleistet

werden kann.

Der EinfluB auf das (inhaltliche) Antwortverhalten der Befragten wurde an
Fragen zum "Studlium neben dem Beruf" untersucht. Es ist zundchst festzustel-
len, daB beide Gruppen die Moglichkeit eines Studiums neben dem Beruf fur
sich seibst mit 88.8% bzw. 88.9% positiv bewerten und daB beide Gruppen mit
5§3.5% bzw. 56.7% die Wahrscheinlichkeit, ein solches Studium aufzunehmen,
mit 50% und hdher angeben. Der Effekt der Paneipflege kann demnach nur bei
den Fragen sichtbar werden, die elne konkrete Beschidftigung mit den Mdgliich-
keiten und Konsequenzen eines Studiums neben dem Beruf voraussetzen. Diese
konkrete Auseinandersetzung wird mog!icherweise durch das Erinnerungsschrei-
ben der Panelpflege Indiziert und manifestiert sich dann In geringeren

Missing Data-Anteilen.

Auch bel anderen relativ globalen Aussagen {ber das Studium neben dem Beruf
bzw. die damit verbundenen Absichten sind zwischen den beiden Gruppen nur
geringfligige Unterschiede zu beobachten. So bel der Frage nach der Bereit-
schaft, Erholungsurlaub fiir das Studium zu benutzen: 45.9% bzw. 46.9% beja-
hen dlese Frage, 35.8% vernelnen sle in beiden Gruppen und 18.3% bzw. 17.2%
antworten auf diese Frage mit "welB nicht" (die zuerst aufgefiihrten Angaben
bezlehen sich hier und Im folgenden jewells auf die Gruppe, die das Panel-

pflege-Treatment erhalten hat).

Unterschiede ergeben sich dagegen bei Fragen, die sich auf das Studium
unmittelbar richten. Die Frage, ob ein anerkannter AbschluB bel elnem Studi-
um neben dem Beruf angestrebt wird, beantworten 49.4% vs. 41.9% mit ja,
38.6% vs. 43.7% verneinen dlese Frage und 12.0% bzw. 14.4% sind sich nicht
sicher, ob sie im Falle eines Studiums neben dem Beruf einen anerkannten

AbschluB anstreben wollen.

Die Vermutung, daB die Differenz von 7.5% bei der Bejahung eines Abschlusses
eln Resultat der durch die Panelipflege ausgeldsten Auseinandersetzung mit
der Thematlik darstellt, wird untermauert durch die Angaben Uber die ange-
strebte Studienrichtung. Die gepflegte Gruppe macht mehr konkrete inhalt-
liche Angaben als die nicht gepflegte Gruppe. Uns interessieren hier jedoch
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nicht die angegebenen Studienrichtungen, sondern dlie Personenanteile In
belden Gruppen, die zu diesem Punkt keine Aussagen machen, d.h. die Konkret
mit “"welB nicht" antworten. In der gepflegten Gruppe gilt das fur 18% der
Personen gegeniiber 27% in der nicht gepflegten Gruppe. D.h. daB durch die
schriftliche Erinnerung bzw. Ankindigung einer weiteren Befragung zum Thema
Studium neben dem Beruf bei den so angeschriebenen Personen moglicherwelse
eine Beschdftigung mit dem Thema und auch eine Abkldrung der eigenen Posi-

tion angeregt wurde.

AKhnlich sehen die Angaben zum konkreten Zeitaufwand fir ein Studium neben
dem Beruf aus. Wiederum Interessleren nicht die Zeltangaben an sich, sondern
die F&lle, die sich dariber noch keine Gedanken gemacht haben. Dies trifft
bei der gepflegten Gruppe fiir 38%, bel der nicht gepflegten Gruppe dagegen
fir 47% der Befragten =zu. Dies bedeutet, daB ein groBerer Antei! der ge-
pflegten Gruppe dezidierte Ansichten hat, im Gegensatz zu den Personen der
nicht gepflegten Gruppe, die zu einem hdheren Anteil subjektive Unsicherheit

bzw. Unentschiedenhelt zum Ausdruck bringen.

Ein weliterer Interessanter Aspekt der Panelpflege Ist die allgemeine Koope-
rationsberelitschaft der Befragten wahrend des Interviews. Diese Kooperati-
onsbereitschaft kann man einerseits iliber das Urteil des Interviewers, ande-
rerselts iber die Missing Data-Anteile bei unbelliebten und kritischen Fra-
gen, z.B. bel der Einkommensfrage, erfassen. Wdhrend bel der Einkommensfrage
mit 23% bzw. 24% Verwelgerungen kein Unterschied zwischen den Gruppen fest-
stellbar Ist, sind dle Interviewerurtelle dagegen umso aufschluBreicher: Die
Bereltschaft und Kooperationswilligkeit der Befragten wurde bel 88% der
gepflegten Gruppe und bel 80% der nicht gepflegten Gruppe als “"gut" beur-
teilt. Dies kann als Effekt der vorherigen Information und der bewuBten

Entscheldung zur Tellnahme angesehen werden kann.

Die hler vorgelegten Ergebnisse verstehen sich als Anregung flr weitere
Beobachtungen der Effekte der Panelpflege. Hler konnten anhand des vorlle-
genden Datenmaterials lediglich Tendenzen angedeutet werden. Es erschelint
jedoch wiinschenswert, diese Tendenzen systematisch schon deshalb ndher zu
untersuchen, weil Panelpflege offenbar nicht nur eine okonomische, sondern
auch eine inhaltliche Komponente besitzt. DaB die Panelpflege eine positive

Auswirkung auf die Ausschdpfungsrate hat, Ist sicher unumstritten. Wichtig

79



ZUMA

Ist zweifellos die Frage, welches AusmaB diese "positlve Auswirkung" anneh-
men kann. Noch mehr Interesse sollte dagegen auf die Inhaltliche, den For-
schungsgegenstand bzw. dle Forschungsfrage betreffenden Effekte der Panel-
pflege gelegt werden. Dazu sollte der Beitrag erste Aufschliisse geben. Mit
dleser Notliz sollte ein AnstoB hierzu gegeben werden.

Der Beltrag wurde von Dagmar Krebs verfaBt. Die Daten des Projektes "Studium
neben dem Beruf" wurden mit Genehmigung von Dr. Raimund Pfundtner verwendet,
der iIn der Zentralen Projektgruppe an der Fernunlversitdt Hagen maBgeblich

mitgearbeitet hat.
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