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Debatten und Kontroversen

,»Wir brauchen eine andere psychologische Wissenschaft
an den Universititen

Interview mit dem Prisidenten des BDP, Lothar Hellfritsch,
am 10. Oktober 1992 in Wiirzburg von Hans-Jiirgen Seel/Giinter Zurhorst

L. Hellfritsch

Seel: Herr Hellfritsch, Sie sind seit fast drei
Jahren Prisident des BDP und stellen sich
im November zur Wiederwahl. Zu Beginn
Threr Amtszeit hatten Sie sich u.a. als Ziel
»die Festigung der Identitit der Psycholo-
gen“ gesetzt, ja Sie haben sogar von einer
»fehlenden Identitdt“ des Psychologen ge-
sprochen. Wie sieht es inzwischen in Threr
Sicht damit aus?

Hellfritsch: Also aus meiner Sicht hat sich
seitdem ein wenig verandert, aber nicht ge-
nug. Damals konnten wir beobachten, daB
Kollegen, die z. B. in einer Institution arbei-
teten, sich nicht als Psychologen zu erken-
nen gaben. Sie waren lieber Regierungsrat

1 Jahroane Heft 2

Zur Person:

Lothar J. Hellfritsch, Jahrgang 1947, Wohnort
Wiirzburg.

Studium Lehramt Gymnasium (Mathematik/
Physik) an der TU Miinchen abgeschlossen (1.
und 2. Staatsexamen). Studium der Psychologie in
Wiirzburg. Von 1975-1988 als Schulpsychologe zu-
stindig fiir dic allgemeinbildenden Schulen der
Stadt Wiirzburg. Zusitzlich als Lehrbeauftragter
an der Universitdt Wiirzburg und in der Aus- und
Fortbildung von Lehrern und Erziehern tétig.
Mitarbeit in ministeriellen Arbeitskreisen (Bera-
tungs- und Lehrplankonzepten). Seit 1988 haupt-
amtlicher Fachhochschullehrer an der Bayerischen
Beamtenfachhochschule. Funktionen im BDP:
Seit 1980 Delegierter der Landesgruppe Bayern
bzw. der Sektion Schulpsychologie. Von 1981-1987
Vorsitzender der Sektion Schulpsychologie. Pri-
sident des BDP seit 1989. Vizeprisident der
EFPPA seit Juli 1992.

oder sogar bayerischer Gesundheitsminister.
Alles andere wire offensichtlich unbequem,
gefihrlich oder auch angsterzeugend gewe-
sen. Ein weiteres war, daB viele Psychologen,
die die Psychologie an Nichtpsychologen ver-
mittelten, zu wenig auf den Titelschutz ge-
achtet haben. Geandert hat sich die Situation
im Zusammenhang mit dem Psychothera-
peutengesetz, wo die psychologischen Psy-
chotherapeuten sich stirker solidarisieren
und mehr BewuBtsein erlangen. Auch die
Schulpsychologen haben an Identitit gewon-
nen, obwohl es hier das Problem gibt, daB
auch Nicht-Diplompsychologen sich Schul-
psychologen nennen. Die ABO-Psychologen
bekennen sich ebenfalls deutlich zu ihrem
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Berufsstand, aber oft vermischt mit dem
Berufstitel ,,Unternehmensberater”, was
sich besser verkaufen laBt. Es muB} aber der
Bevolkerung klargemacht werden, daB8 es
30000 berufstitige Diplompsychologen gibt.
Das ist ein ganz wichtiger Faktor.

Zurhorst: Sicherlich ist es dringend notwen-
dig, die Tatigkeit der Psychologen fiir die
Offentlichkeit transparenter zu machen,
aber ist es nicht auch so, daB die Psycholo-
gen selber Mithe haben, sich als Psycholo-
gen zu verstehen? Sie selbst haben hier von
einer ,,Scheu gesprochen. Gerade im klini-
schen Bereich ist es so, daB Psychologen
sich zwar als Psychoanalytiker, Gestaltthe-
rapeuten ctc. begreifen, nicht aber selbst-
bewuBt als Psychologen. Woran, vermuten
Sie, kann das liegen?

Hellfritsch: Fiir mich spielen eine ganz groBe
Rolle die Erwartungshaltung der Bevolke-
rung, dann die Erwartungshaltung der Psy-
chologen an sich selbst und schlieBlich auch
die Griinde, warum jemand Psychologe wird.
Da gibt es viele, die dem ,Helfersyndrom*
anhangen, Psychologie als Mittel zum
Zweck, den anderen helfen zu wollen, benut-
zen und sich dann nicht gegeniiber der New-
Age-Bewegung abgrenzen. Denen fehlt ein-
fach die Konfliktfahigkeit. Ob das nun am
Studium liegt oder an der Personlichkeits-
struktur, da bin ich manchmal im Zweifel.

Zurhorst: Wie kommen Sie dazu, die zwei-
felsohne vorhandene Studienmotivation, sich
selbst und andere besser zu verstehen und
anderen zu helfen, als ,,Helfersyndrom* zu
bezeichnen? Ist diese Motivation nicht sehr
verstandlich?

Hellfritsch: Ich gehe da einen Schritt weiter.
Ich halte es fiir giinstig, wenn viele Studien-
ginge (Lehrer, Arzte, Juristen etc.) psy-
chologische Lehrinhalte beinhalten wiirden,
einerseits fir den Beruf, andererseits fir
einen selbst. Aber ich lehne es extrem ab,
wenn jemand nur fiir sich selbst studiert,
zwar ein Diplom macht, aber den Beruf
dann gar nicht ausiiben will. Das sollte man
vorher mit den Studienbewerbern abkliren.
Mir ist z. B. immer wieder aufgefallen wih-
rend meines eigenen Studiums, daB viele er-
schreckt waren, als die Statistik-Kurse ka-
men. Mir als gelerntem Gymnasiallehrer fiir
Mathematik und Physik hat nicht gefallen,
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daB von vielen nach der Zwischenpriifung
die empirische Wissenschaft abgehakt wur-
de und wie eine Erlosung therapeutische
Prozesse eingeiibt wurden.

Seel: Es gibt aber nicht nur die Studienmoti-
vation, helfen zu wollen. Bei vielen Studen-
ten, mit denen ich zu tun habe, existiert eher
ein Bediirfnis, verstehen zu wollen: z. B. die
Inhumanitat, Gewalt, Umweltzerstorung,
Diskriminierung von Frauen und Kindern
etc. Da sehe ich kein ,,Helfersyndrom*, son-
dern ein stark gesellschaftsorientiertes und
verantwortungsvolles Motiv. Auch diese Stu-
denten erleiden an der Uni einen Schock,
ibrigens nicht nur wegen der Statistik.

Helifritsch: Diese Motivation halte ich fiir
legitim und sehe hier auch kein Helfersyn-
drom, sondern eher dort, wo jemand das
Psychologiestudium benutzt, um Selbster-
fahrung zu betreiben.

Zurhorst: Aus welchen Griinden auch im-
mer, jedenfalls ist die Enttduschung der Stu-
denten riesengroB. Heiner Keupp spricht
davon, daB der Hunger nach Psychologie an
der Universitit keine Futterkrippe findet.

Hellfritsch: Das Bild kommt mir sehr entge-
gen. An der Universitit gibt es die Enttiu-
schung, weil dort diese Futterkrippe in dem
Sinne, daB ich fiir mich satt werde, nicht
existiert. Das ist auch gut so, denn sonst
wire ich derart zufrieden, daB ich nicht zur
nichsten Futterkrippe zu gehen brauchte.

Zurhorst: Heiner Keupp will diese Aussage
aber als Kritik an der Universitit verstanden
wissen! Denn diese bietet weder den Stu-
denten noch der Offentlichkeit eine wissen-
schaftliche Auseinandersetzung und Hilfe-
stellung bei der Losung der brennenden
Fragen.

Hellfritsch: Der BDP hat da in letzter Zeit
einiges in dic Wege geleitet. Wir gehen auf
den Hunger nach Psychologie bei verschie-
denen Berufsgruppen ein, bieten die Weiter-
gabe von Psychologie an Nicht-Psychologen
an und gehen ein biBchen mehr als frither
auf gesellschaftliche Probleme ab und zu
ein. Letzte Woche haben wir eine Presse-
konferenz zum Asylantenproblem gemacht,
etwas schwieriges Politisches. Wir kdnnen
da nicht langer drilber hinwegschauen, denn
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Psychologen haben Methoden und auch Fa-
higkeiten und Fertigkeiten, gesellschaftliche
Probleme mitbewaltigen zu konnen. Und
das sollte man auch viel stiarker machen.

Zurhorst: Haben Sie denn da eine Idee, was
dic akademische Psychologic zum Ver-
standnis des sog. Asylantenproblems beitra-
gen konnte?

Hellfritsch: Ja, da gibt es zunichst ein Wahr-
nehmungsproblem: Denn wenn es mehr
Stellen zur Bearbeitung der Asylantrige gi-
be, dann wiirde der Riesenberg fiir die Bevol-
kerung gar nicht existieren. Zweitens miifite
die Psychologie den Gedanken der multikul-
turellen Gesellschaft in der Bevolkerung
verbreiten, und hier kennt man Stereotypisie-
rung und Stigmatisierung aus der Sozialpsy-
chologie, wo sie leider bisher nur in wissen-
schaftlichen Aufsitzen gebraucht werden.
Psychologie sollte viel stirker an die Bevol-
kerung und Politiker herangetragen werden.
Drittens wire die Kommunikationspsycholo-
gie zu nennen. Hier sollten Politiker zu Ge-
spriachen an ,,runden Tischen* aufgefordert
werden, bevor das Grundgesetz gedndert
wird. Aber da geht es mit der Politik los, und
als Berufsverband miissen wir ja neutral sein.

Zurhorst: Sie scheinen der festen Uberzeu-
gung zu sein, daB es bereits sinnvolle aka-
demisch-psychologische Konzepte gibt, die
nur noch in die Offentlichkeit transportiert
werden miiBten. Wir sind eher der Ansicht,
daB es solche Konzepte nicht gibt, weil Er-
gebnisse aus Laborversuchen zur Bewilti-
gung praktischer Probleme nichts taugen.
Ich zitiere einen unverdichtigen Zeugen,
nimlich den chemaligen Présidenten der
APA, George Miller, der dhnlich wie Sie in
den 60er Jahren davon ausging, es gibe ge-
niigend Konzepte, man miisse sie blof
transportieren. In den 80er Jahren kam er
dann aber zu dem SchluB, ,daB Experi-
mentalpsychologen zu einer beruflichen
Aversion gegeniiber umfassenden Sichtwei-
sen auf das psychische Leben tendieren.
Liegt ein interessantes Phinomen vor, geht
ihr Reflex nicht dahin, danach zu fragen,
wie es sich in ein groBeres System einfiigt.
Ihr erster Impuls geht dahin, es auf etwas
Uninteressantes zu reduzieren®.

Hellfritsch: In der Tat haben wir keine ferti-
gen Konzepte und konnen nicht als neue Gu-
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rus sagen, wo es lang geht. Da stimme ich
Herrn Miller zu. Aber ich glaube, daB man
das zur Ursachenerkliarung nutzen konnte,
was die Psychologie bisher erforscht hat.

Zurhorst: Meinen Sie nicht, daB die StoB-
richtung von Miller weitergeht? Es geht da-
rum, daB die nomologische Psychologie mit
dem Typ von Wissen, den sie produziert,
denkbar ungeeignet ist, mit Problemen wie
Rassismus, Gewalt usw. iiberhaupt zurecht
zu kommen.

Hellfritsch: Mit diesem Vorwurf haben wir
als Verband wenig Schwierigkeiten, da man
uns praktisch Titigen oft vorhilt, zu praxeo-
logisch vorzugehen. Unsere Forderung an
die akademische Wissenschaft ist, daB sie
uns bei der Bewiltigung der tatsichlichen
Dinge hilft. DaB das nicht geschieht, liegt
nicht daran, dal die akademische Psycholo-
gie das nicht leisten konnte, sondern daran,
daB sie - jetzt muB ich vorsichtig in der Aus-
drucksweise sein - in vielen Punkten in ihrem
System bleibt. Da wire uns eine Wechsel-
wirkung von Wissenschaft und Praxis lieber.

Seel: Da bin ich als Praktiker mit Ihnen eini-
germaBen einig. Ich arbeite als ABO-Psycho-
loge auch in neuen Bereichen der dkologi-
schen Psychologie und Initiativenberatung
und habe eine Menge Problemanfragen an
die Wissenschaft Psychologie. Aus meinen
eigenen Erfahrungen und denen meiner Kol-
legen weiB ich aber, daB AnstoBe aus der
Praxis bei der Wissenschaft nicht so ohne
weiteres ankommen. Geschieht dies doch
einmal, dann werden sie von der Wissen-
schaft in einer Art und Weise verarbeitet
(oft auch erst nach ein paar Jahren), die mei-
stens nichts niitzt: Das, was als Ergebnis mir
vorgelegt wird, war nicht mein angefragtes
Problem, ich erkenne es nicht mehr wieder.

Hellfritsch: Da konnte ich Thnen noch etwas
dazugeben. Ich habe immer den Eindruck:
Es gibt das System der akademischen Psy-
chologie, und es gibt das System der prakti-
schen Psychologie.

Seel: Den Eindruck habe ich auch.
Hellfritsch: Und dadurch klappt das auch mit
der Identitit nicht. Die Systeme arbeiten

nicht zusammen, sondern nebeneinander.
Die akademische Seite wirft uns vor: ,,zu
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praxeologisch“, und wir werfen denen vor;
,»Zu akademisch®. Hinzu kommt die Gefahr,
die mit den Weiterbildungsgingen verbun-
den ist. Sie konnten die Identitat des Diplom-
Psychologen untergraben, da es dann den
Tiefenpsychologen, den Psychotherapeuten,
den ABO-Psychologen und bald - was ja
Pline der DGfP sind - den padagogischen
Psychologen gibt. Aber wo gibt es dann in
Zukunft eine Identitat?

Zurhorst: Wir meinen, daB die akademische
Psychologie die Identitit immer in ihrem ein-
heitswissenschaftlichen Konzept, ihrer natur-
wissenschaftlich orientierten Methodologie
und Methodik gesehen hat, einem geschlos-
senen Konzept, wie Sie sagen. Heiner Keupp
hat hier von einer ,,Imitationsidentitit* der
akademischen Psychologie gesprochen, da
sie sich einen bestimmten Typ von Physik
zum Vorbild genommen hat. Es ist eine
aufgesetzte Identitit, die nicht gegenstands-
adaquat ist und im wesentlichen daran
vorbeigeht, was konkrete sinnliche Alltags-
menschen beschiftigt. Sehen Sie das dhnlich?

Hellfritsch: Ja, was heiBt ,,aufgesetzt“? Es gab
immer die verschiedensten Stromungen in
der Psychologic, und eine Aufsplitterung in
eine verhaltensorientierte, tiefenpsychologi-
sche, ganzheitliche oder humanistische. Bei
der humanistischen Stromung wire, so
scheint es mir im nachhinein, eine Chance
gewesen, eine Identitit auszubilden, weil es
da eine Solidarisierungsbewegung gab, wo
man ,integrativ sein wollte. Aber heute lduft
alles aus- und gegeneinander, z. B. bei Gra-
wes Artikeln zur Psychotherapieforschung,
bei denen es lediglich um closed shop geht.

Zurhorst: Unsere Uberlegung geht eher da-
hin, ob nicht diese dauernde Vervielfaltigung
von psychotherapeutischen Ansitzen ~ ein-
mal unabhingig von gesellschafts- und stan-
despolitischen Perspektiven — entscheidend
zu tun hat mit der Beschaffenheit von psy-
chologischer Wissenschaft an den Universi-
titen. Da sich die Studenten und Wissen-
schaftler in ihrer Psychologie nicht wieder-
finden konnen, fliichten sie in die Ausfase-
rungen psychotherapeutischer Schulen bis
hin in die Esoterik oder New Age. Klaus
Ottomeyer hat kirzlich behauptet, dal New
Age die verdiente Strafe fiir die Todsiinden
der akademischen Psychologie sei. Wie fin-
den Sie das?
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Hellfritsch: Das kann ich voll unterstreichen.
Jede Gesellschaft hat die Kinder, die sie ver-
dient. Wenn wir Psychologie anders betrei-
ben wiirden, hitte New Age in der Bevolke-
rung nicht die Bedeutung, die es jetzt hat.

Zurhorst: Sie wollen also auch eine andere
psychologische Wissenschaft an den Univer-
sitaten?

Hellfritsch: Ja, auf jeden Fall, das ist richtig.

Zurhorst: Uns erscheint es so, als ob der tra-
ditionell-akademische Psychologe ein split-
brain-Patient ist: Tagsiiber macht er seine ex-
perimentalpsychologischen ~ Untersuchun-
gen, und abends ist er Astrologe oder Tarot-
Jiinger. Das hat doch einen inneren Zusam-
menhang. Denn wenn die nomologische Psy-
chologie alles Subjektive und Gefiihlshafte
ausgrenzt, mufl man sich nicht wundern, dal
andernorts Absurdititen und Irrationalis
men marktschreierisch produziert werden
konnen.

Hellfritsch: Ja, also da widerspreche ich
nicht. Man sollte aber New Age nicht ein-
fach nur verurteilen, sondern aufgrund gesi-
cherter Methoden untersuchen, was daran
haltbar ist und was nicht.

Zurhorst: Sie wissen, daB die Vorwiirfe ge-
gen die akademische Psychologie immer
massiver werden. Gerd Jiittemann sagt z. B.,
daB die nomologische Psychologie einer Sy-
stemimmanenz unterliegt, weil sie starr an
einem biologistischen Menschenbild und an
abstrakten Normversuchspersonen festhalt,
in denen sich lebendige Alltagsmenschen
nicht wiederfinden konnen.

Hellfritsch: Ja, leider wird vieles aus Selbst-
zweck getan., Das merke ich z.B. bei den
Kongressen. Auf Pressekonferenzen wollen
die Journalisten immer wissen, was an die
Bevolkerung weitergegeben werden kann.
Doch obwohl viele wissenschaftliche Unter-
suchungen hervorragend klingen, ist es doch
so, daB hier Banalititen durch eine Promo-
tion noch einmal bestitigt werden, wie man
es oft dem Kolner Institut vorgeworfen hat.

Zurhorst: Das klingt so, als ob Sie auch der
Uberzeugung sind, daB die verordnete
Zwangsidentitit der akademischen Psycho-
logie keine genuine psychologische Identitét
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begriinden kann und daB der einheitswis-
senschaftliche Ansatz eine schlichte Mystifi-
kation ist.

Hellfritsch: Ja, doch, er ist eine Mystifika-
tion. Ich wiinschte mir, daB jeder Student
einen praktischen Bezug herstellen kann
und nicht einfach irgendeine Diplomarbeit
bei einem Professor schreibt, der seine ab-
gehobenen Forschungen betreibt.

Zurhorst: Wir mochten gerne mit Ihnen iiber-
legen, wie eine neue Identitit des Psycho-
logen aussehen konnte, wenn die alte nicht
funktionieren kann. Sie wissen, daB man
auch im Bereich der Psychologie von zwei
Kulturen spricht, der nomologisch orientier-
ten einerseits, der hermeneutisch orientier-
ten andererseits. Sollten nicht beide Kultu-
ren gleichberechtigt nebeneinander stehen?

Hellfritsch: Wenn ich einmal den Verband
auBer acht lasse: Personlich stimme ich dem
zu, weil ich Ausgrenzungen schlecht finde.
Ich sage das so vorsichtig, weil von den
18000 Mitgliedern vermutlich viele nicht
zustimmen wiirden.

Zurhorst: Wenn Sie aber keine Dominanz
der einen iiber die andere Kultur wollen,
eine hermeneutisch orientierte Kultur also
zulassen wollen, dann miilte sich konse-
quenterweise die Psychologie auf eine Viel-
gestaltigkeit von Identititen einlassen, die
selbstreflexiver Natur sind. Im Mittelpunkt
stinde hier der Psychologe als sich selbst
reflektierendes Forschungssubjekt, gesell-
schaftsbezogen und historisierend, nicht
aber pure Nabelschau betreibend.

Hellfritsch: So stimme ich dem zu. Aber ich
wiilte momentan — ehrlich gesagt - nicht,
wie man das umsetzen konnte.

Zurhorst: Es wire doch moglich, daB Stu-
denten nicht in erster Linie Variablenpsy-
chologie lernen, sondern - um bei meinem
Bereich der klinischen Psychologie zu blei-
ben - lernen, daB jede Diagnose eine sozia-
le Konstruktion ist oder daB3 Psychotherapie
eine gemeinsame Sinnkonstruktion ist.

Hellfritsch: Als Vision finde ich das interes-
sant. Ich wei8 bloB nicht, wie man das bei
den momentanen Strukturen des Studiums
an der Universitit machen kann. In den
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Schulen z.B. sollte man verstiarkt Projekt-
unterricht einfiihren.

Zurhorst: Zu den praktischen Umsetzungs-
moglichkeiten kommen wir noch. Deutlich
wird zunichst, daB phinomenologische und
hermeneutische Methoden notwendig wer-
den, wenn der Student auf die lebensprakti-
schen Erfordernisse an scinem spateren
Arbeitsplatz vorbereitet werden soll.

Hellfritsch: Man muB vielleicht erginzend
sagen, da3 Psychologen nicht zu guruhaften
Experten ausgebildet werden sollten, ob-
wohl die Bevolkerung das erwartet. Manche
Kollegen im akademischen und praktischen
Bereich zichen da mit, wollen Macht haben.
Ich bin jedoch gegen diesen Macht-
miBbrauch. Wir haben z. B. kein Kriterium,
um Psychologiestudenten auszufiltern. Der
Psychologe ist ein Mensch wie jeder andere
auch. Er weil nicht einfach besser Be-
scheid, sondern hat Methoden gelernt, wie
man zusammen mit den Betroffenen an
eine Sache zielgerecht herangehen kann.

Seel: Dazu haben einige ABO-Psychologen,
die ich befragt habe, eine dhnliche Meinung
vertreten. Sie lehnen eine Guru-Rolle fiir
sich strikt ab, sondern verstehen sich als
Helfer bei einer gemeinsamen Problemld-
sung. Aber hier stellt sich schnell wieder das
Identititsproblem, weil ein gut arbeitender
Psychologe nicht als strahlender Held da-
stehen kann. Er steht mehr im Hintergrund
und befordert andere darin, eigene Losun-
gen zu suchen und zu finden. Dieser cher
leise Identitatsanspruch briuchte aber viel
Unterstiitzung durch das oOffentliche Be-
wulBtsein.

Hellfritsch: Meiner Meinung nach brauchen
wir keine Strahleminner. Ich glaube cher,
daB hier ein guter Schneeballeffekt entsteht,
denn man wird sagen: ,,Es ist gut, daBB wir
Psychologen haben®.

Seel: Meine Frage war eher, wie diese nicht
machtorienticrte Identitit der Offentlichkeit
vermittelt werden kann, wo diese doch oft
ganz andere Erwartungen an die Psycholo-
gen als Experten hat.

Hellfritsch: Ich gehe davon aus, daB mdg-

lichst viele Kollegen ein anderes Selbstver-
stindnis ihrer Titigkeit erwerben sollten.
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Das ist die Aufgabe der Psychologen selbst,
nicht die der Offentlichkeit. Sonst macht
man sich zu schr abhingig von der Offent-
lichkeit und landet womdoglich im vorausei-
lenden Gehorsam. Wir sollten heute beim
Stand von 30000 berufstitigen Psychologen
selbstbewuBt sagen: , Das ist unser Berufs-
bild, und das bieten wir auch an“. Die Um-
weltpsychologie z.B. ist ein herrliches Feld,
wo die Psychologen genauso wie andere Be-
rufsgruppen sagen konnten: ,,Wir sind hier
die Richtigen“.

Seel: Sehr richtig. Es gibt eine AuBerung von
Ulrich von Weizsicker, daB Umweltproble-
me von Geistes- und Sozialwissenschaftlern
angegangen werden miissen. Aber bei seiner
Auflistung der einzelnen Wissenschaften fallt
auf, daB die Psychologie fehlt.

Hellfritsch: Dem wollen wir ja gerade entge-
genwirken. Dazu wire auch notig, daBl die
Praktika anders aufgezogen wiirden. Diese
miiBten viel stirker projektbezogen laufen.
An den klinischen Instituten z.B. gibt es
sog. Ambulatorien, die meist nur eine Alibi-
Funktion haben. Der Hochschullehrer kann
zwar sagen, daB da Klienten sind, aber der
Student erfihrt da keineswegs die Praxis.
Das mag jetzt ein boser Vorwurf sein, aber
ein Ambulatorium sollte als Projekt aufge-
zogen werden, an dem wirkliche Praktiker
beteiligt sind.

Zurhorst: Herr Hellfritsch, Sie wissen ja, daBl
es seit einiger Zeit die ,,Neue Gesellschaft
fir Psychologie“ gibt, dic u.a. ein neues
Leitbild des Psychologen befordern will,
niamlich den ,,wissenschaftlich reflektieren-
den Praktiker“. Circa 30% der Mitglieder
sind wissenschaftlich interessierte Praktiker,
von denen eine ganze Reihe auch Mitglie-
der des BDP sein diirfte. Meine Frage ist:
Wie stehen Sie grundsitzlich zu einer mog-
lichen Kooperation mit der NGfP?

Hellfritsch: Wir haben auf der letzten Dele-
gierten-Konferenz im April eine Anfrage
von Mitgliedern, die auch bei Ihnen Mit-
glieder sind, gehabt, wie es denn mit einer
Kontaktaufnahme stiinde. Es gab damals
einen Konflikt mit der DGfP, weil wir in
unserem Report Psychologie Thren KongreB
angekiindigt hatten. Und damals habe ich
gesagt, dall wir bisher nie irgendjemanden
ausgegrenzt haben. Fiir uns ist allerdings
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wichtig, die Foderationsvercinbarungen mit
der Deutschen Gesellschaft einzuhalten und
unserem Foderationspartner nicht in den
Riicken zu fallen. Es verletzt aber die Loyali-
tit m. E. nicht, wenn wir Ihre Beitrige im
Repont veroffentlichen. Was zur Zeit aber
nicht geht, ist, daB wir mit der NGfP offi-
ziell einen Kooperationsvertrag machen, es
sei denn, eine starke Gruppe von Mitglie-
dern wiirde das verlangen. Im Unterschied
zur Deutschen Gesellschaft sind wir namlich
eher demokratisch organisiert. AuBerdem
befinden wir uns zur Zeit in einem tiefgrei-
fenden  Umstrukturierungsproze  ein-
schlieBlich einer Dachverbandsidee, und da
konnte dann natiirlich auch die ganze Sache
mit der Foderation neu iiberdacht werden.
Moglich wire z. B. ein Psychologentag oder
die Hercinnahme der Therapieverbinde,
aber die Foderation selbst kann kein Dach
sein. Meine Einstellung ist ganz pragma-
tisch: Es geht auch um die Zahl, und wenn
da eine neue Kraft ist, dann werden wir eine
Zusammenarbeit anstreben. Ubrigens wi-
ren wir sehr daran interessiert, daf} die
Deutsche Gesellschaft einen Weg findet,
mit Ihrer Gesellschaft sich auszutauschen.

Zurhorst: Da sehen wir kein Problem, denn
unsere NGfP 148t Doppelmitgliedschaften
ausdriicklich zu. Sehen Sie - gewissermaBien
unterhalb der offiziellen Foderationsebene
- Moglichkeiten der Kooperation mit
Thnen? Wir denken da neben Artikeln im
Report auch an gemeinsame Kongresse.

Hellfritsch: Was ich mir z.B. gut vorstellen
kann, ist eine Zusammenarbeit im Rahmen
von Psychologentagen. Unseren ersten
KongreB nach der deutschen Wende haben
wir in Dresden den Ersten Deutschen Psy-
chologentag genannt. Dann haben wir der
Deutschen Geselischaft vorgeschlagen, ihren
diesjahrigen Trierer KongreB den Zweiten
Deutschen Psychologentag zu nennen, was
diese aber abgelehnt hat. So konnte neben
einem Foderationstag auch ein ,,Deutscher
Psychologentag” in Kooperation mit der
NGfP zustandekommen, an dem z. B. auch
Therapieverbiande beteiligt werden. Aber,
so ganz und gar Kongresse mit Ihnen ...?
Sprechen Sie da von kurz-, von mittel- oder
von langfristig?

Zurhorst: Es kann auch etwas Mittelfristiges
sein,
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Helifritsch: Also kurzfristig kann ich mir das
nicht vorstellen, mittelfristig schon. Das ist
ja das Schoéne, daB sich Dinge verindern,
auch Mehrheiten. Ich habe mir angewdhnt,
nie ,nie“ zu sagen, sonst wiirde ich nicht
flexibel sein wollen.

Zurhorst: Was halten Sie z. B. von bestimm-
ten gemeinsamen Forschungsprojekten, die
der BDP mittrigt, etwa auf dem Gebiet der
Psychotherapieforschung?

Hellfritsch: Da miissen wir fiir unsere Mit-
glieder viel tun. Im Rahmen der Arbeitsge-
meinschaft der psychotherapeutischen Fach-
verbande haben wir uns an einem Arbeits-
kreis beteiligt und wollten dazu auch die
DG(P einladen. Die bestand jedoch darauf,
daB sie nur mitmacht, wenn Herr Grawe
teilnimmt. Und weil Herr Grawe keine Zeit
hatte, macht jetzt auch die DGfP nicht mit.
Das ist so ein Punkt, bei dem ich denke, dal
Thre Gesellschaft ja auch Fachleute hat.

Zurhorst: In der Tat. Ich weiB von einer Ini-
tiative zur Entwicklung alternativer Ansitze
der Psychotherapieforschung innerhalb der
NG{P um Heiner Legewie, Wolfgang Tress
u.a. Die quantifizierende Psychotherapie-
erfolgsforschung soll dabei durch biographi-
sche und Feldforschungsmethoden erganzt
werden, wobei die Psychotherapieverfahren
in ihrer Praxiseinbettung zum Forschungs-
gegenstand gemacht werden. Das diirfte
den Interessen und Erfahrungen der von
Thnen vertretenen Praktiker eher entspre-
chen als eine rein statistisch orientierte For-
schung, wie sie Herr Grawe vertritt.

Helifritsch: Wir werden Herrn Grawe noch-
mals ansprechen, ob er nicht doch zu einer
Sitzung des Arbeitskreises kommen mochte,
um seinen Ansatz vorzustellen. Vielleicht
sollten wir gleichzeitig Herrn Legewie einla-
den, uns ebenfalls seinen Ansatz zu prasen-
tieren. Da habe ich keine Probleme mit
dem Foderationsstatut.

Zurhorst: Das finden wir eine gute Idee,
denn wir waren uns doch einig, daf die
Dominanz der einen Kultur iiber die andere
abgebaut werden sollte.

Hellfritsch: Ich kann wirklich nur empfeh-
len, iiber IThre BDP-Mitglieder Druck zu
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machen. Das ist die Sache, bei der dann
keiner mehr sich beschweren kann. Da fillt
mir gerade ein, daB wir vom BDP in stirke-
rem MaBe Projekte betreiben werden, z. B.
ein Projekt mit dem FuBballbund iiber
Randale in den Stadien. Denn Staat und
Polizei sind total iberfordert. Vielleicht
wire da eine weitere Zusammenarbeit mit
Thnen moglich.

Zurhorst: Sicherlich. Eine weitere Frage ha-
ben wir zur Studienreform. Konnen Sie sich
vorstellen, mit der NGfP eine Verianderung
der Rahmenpriifungsordnung anzustreben,
bei der das Grundstudium in dem von uns
gemeinten Sinne umgestaltet wird?

Hellfritsch: Die DGfP steht auf dem Stand-
punkt, daB das Studium nicht angegriffen
werden soll. Der BDP hingegen meint, daB
einiges zu dndern wire, z. B. auf dem Gebiet
der Diagnostik. Fir Praktiker ist das ein
wichtiges Gebiet. Grundlegendes zu andern
wire wohl nur durch entsprechend groBen
Druck moglich. Es sollten sich Gruppen
bilden, die das gleiche Interesse haben.

Zurhorst: Es liegt ein Antrag von Jaeggi und
Jiittemann zur Verianderung der Rahmen-
priifungsordnung bei der KMK seit ein paar
Wochen vor.

Hellfritsch: Ich habe bei der Eroffnung des
DGfP-Kongresses in Trier ein Nachdenken
iiber das Studium angeregt, was im Zu-
sammenhang mit Weiterbildungsgingen und
neuen Berufsfeldern steht. Denn es gibt ja
die Tendenz, das Studium zu verkiirzen und
den Weiterbildungssektor auszudehnen. Da
sollten Sie mit uns reden. Allerdings konnen
BDP und NGIP nicht an der DGfP vorbei
eine gemeinsame Arbeitsgruppe bilden. Sie
konnen aber Kontakt zu unserer Sektion
Aus-, Fort- und Weiterbildung herstellen.
Der Vorsitzende dieser Sektion ist der
Auffassung, daB Gesprache mit der NGfP
jederzeit mit den Foderationsstatuten ver-
einbar sind. Auch er hilt viel von Pluralitat,
wenn auch zunichst in diesem Falle unter-
halb der Prisidiumsebene.

Zurhorst: Herr Hellfritsch, schonen Dank fiir
dieses offene und konstruktive Gesprich.
Wir driicken Thnen die Daumen fiir Ihre
Wiederwahl.
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