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Abstract

This paper intends to discuss the social context for the problem of crime as a particular risk-
factor in the western society that is characterized by an experienced increase of social,
occupational, economic and technological risks. With regard to social change and
modernization, spiritual safety strategies of pre-modern times, rational approaches to
security of the modernity and context-situational practices of the "reflexive modernity"
compete with each other in order to satisfy the ever-increasing social demand for public
safety. Communal, situational and participatory strategies for crime prevention arise with the
increased public sensitivity towards social disorder and a fundamental change in social
cohesion. The present mosaic of crime prevention strategies is thus a consequence of the
process of social transformation and the dynamic of de-traditionalization.

Zusammenfassung

In dieser Arbeit wird das Problem der Kriminalitdt als spezieller Unsicherheitsfaktor neben
der allgemeinen Zunahme sozialer, beruflicher, 6konomischer und technologischer Risiken in
einen gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang gestellt und unter dem Aspekt des sozialen
Wandels und der Modernisierung diskutiert. In der Risikogesellschaft, so die Hypothese,
konkurrieren spirituelle Sicherheitspraktiken aus der Vormoderne mit rationalen Sicherheits-
modellen der Moderne und neuen kontextualistisch-situativen Praktiken der "Reflexiven
Moderne". Mit Hilfe kommunaler, situativer und partizipativer Praventionsstrategien wird
versucht, dem unaufhaltsam wachsenden Sicherheitsbedirfnis nach zu kommen, und der
gestiegenen Sensibilitdat der Gesellschaft gegeniiber Beeintrachtigungen der sozialen
Ordnung gerecht zu werden. Das aktuelle Mosaik aus Kriminalpraventionspraktiken ist
lediglich die Konsequenz aus gesellschaftlichen Transformationsvorgangen und der
Dynamik der Enttraditionalisierung.
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Einleitung

Aus soziologischer Perspektive wird innere Sicherheit als ein soziales Phdnomen in einer
Dialektik zwischen subjektiven und objektiven Bedingungen behandelt. In Anlehnung an
Hope und Sparks (2000) kann fur die subjektive Wahrnehmung von Sicherheit eine
Innenkomponente, die ausschlieBlich psychologische Erklarungen enthélt, und eine
AuRRenkomponente, die hauptsachlich strukturelle Voraussetzungen beinhaltet, definiert
werden. Wahrend erstere die Lebensbiographie inklusive etwaiger Opfererfahrungen, aber
auch die aktuelle soziale Position im Lebenszyklus, Geschlecht, Beruf, Familie und soziale
Bindungen bericksichtigt, so missen unter objektiven Bedingungen Ereignisse in
Zusammenhang mit Kriminalitat unter Beriicksichtigung der Berichterstattung in den Medien
bzw. auch die Vermittlung von Kriminalitat auf dem Unterhaltungssektor ebenso in Betracht
gezogen werden wie die gesellschaftlichen Entwicklungen des "Zeitgeistes". Diese
permanente Wechselwirkung von subjektiven und objektiven Unsicherheitsfaktoren ist
verantwortlich fir das Vertrauen in politische Institutionen der Gesellschaft, in Mitmenschen
und letztlich fur das Selbstvertrauen.

In dieser Arbeit soll insbesondere jener AufRenkomponente der allgemeinen
gesellschaftlichen, strukturellen Transformationsvorgénge nachgegangen werden. Damit
sollen die gesellschaftlichen Bedingungen fir eine Kriminalpolitik ndher bestimmt werden,
um die Grundlagen fur eine Diskussion zu Kriminalpraventionsstrategien zu schaffen, die
den gesellschaftlichen Herausforderungen gerecht werden. Ist Kriminalitatsfurcht lediglich
ein Projektionsthema flr steigende Sicherheitsbedirfnisse in den verschiedensten Lebens-
lagen (Frehsee 1999)? Handelt es sich lediglich um eine Metapher, in der sich diffuse,
unbestimmte, existentielle Unsicherheiten und Angste hinsichtlich der wirtschaftlichen Lage,
Arbeitsplatz, Statusverlust, Versorgungsgewissheit bei Krankheit und im Alter mit allgemeiner
Perspektiviosigkeit biindeln? Spiegelt sich die Risikogesellschaft (Beck 1986), als soziales
Phanomen, in subjektiven Angsten wie der Verbrechensfurcht wieder? Der Mensch ist in den
verschiedensten Lebenslagen mit Ungewissheiten konfrontiert, die ihm die Grenzen der
Beherrschbarkeit der Welt aufzeigen. Soziale Prozesse wie Pluralisierung, Individualisierung
und generell schnell wechselnde gesellschaftliche Verhaltnisse bergen Ungewissheiten in
sich, sodass diese als prinzipiell negative Erscheinungen im Alltagsleben wahrgenommen
werden. Inwiefern nun die Angst vor Kriminalitit direkt mit den unterschiedlichen
Zukunftsdngsten zusammen héangt, lasst sich empirisch nicht eindeutig nachweisen, es ist
aber jedenfalls vorstellbar, dass Kriminalitatsfurcht zumindest teilweise aus der
gesellschaftlichen Dynamik der Enttraditionalisierung resultiert. Mit seiner Analyse der
"Risikogesellschaft" hat Ulrich Beck (1986) einen Forschungsschwerpunkt begriindet, der
unter dem Begriff "Reflexive Moderne" in die sozialwissenschaftliche Literatur zum Thema
"Sozialer Wandel und Modernisierungstheorien" Eingang gefunden hat (Beck 1993;
Beck/Giddens/Lash 1996; Beck und Bonf3 2001). Die Theorie Reflexiver Modernisierung
eignet sich besonders als sozialtheoretischer Hintergrund vor dem eine kultursoziologische
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Diskussion zur aktuellen gesellschaftichen Konstruktion der Sicherheit gefiihrt werden kann.
In diesem Sinn ist jede (Un-)Sicherheitskonstruktion eine kulturspezifische Reaktion auf die
Interpretation der Sicherheitslage. Ich werde zunachst einige Merkmale dieser Theorie-
diskussion nachzeichnen, um danach den aktuellen Zeitgeist des Sicherheitsdenkens in
Abgrenzung zur Vormoderne und Moderne deutlich zu machen. In der Risikogesellschaft, so
die Hypothese, konkurrieren spirituelle Sicherheitspraktiken aus der Vormoderne mit
rationalen Sicherheitsmodellen der Moderne und neuen kontextualistisch-situativen
Praktiken der "Reflexiven Moderne". Mit Hilfe kommunaler, situativer und partizipativer
Praventionsstrategien wird heute versucht, dem unaufhaltsam wachsenden Sicherheits-
bediirfnis nach zu kommen, und der gestiegenen Sensibilitdt der Gesellschaft gegenuber
Beeintrachtigungen der sozialen Ordnung gerecht zu werden. Das aktuelle Mosaik aus
Kriminalpraventionspraktiken ist lediglich die Konsequenz aus gesellschaftlichen Transfor-
mationsvorgangen und der Dynamik der Enttraditionalisierung. Mit dieser Arbeit soll gezeigt
werden, wie sich die komplexen Strategien zur Kriminalpréavention in der aktuellen
Risikogesellschaft aus den historisch gewachsenen Praktiken aus Vormoderne, Moderne
und Reflexiver Moderne entwickelt haben. Die Reflexive Moderne beschreibt dabei sowohl
eine Zeitepoche als auch eine Theorie des sozialen Wandels. Unter Bezug auf die Theorie
Reflexiver Modernisierung kann gezeigt werden, wie sich neue Praktiken der Kriminal-
pravention im sozialen Wandel herausbilden konnten, wenngleich altere Praktiken dadurch
nicht abgeldst wurden, sondern in einer Reihe sozialer Zusammenhange weiterhin wirksam
sind. Die Risikogesellschaft erscheint damit lediglich komplexer und ambivalenter in ihren
PraventionsmaflRnahmen als andere Gesellschaften in Zeitepochen davor.

Reflexive Modernisierung

Reflexive Modernisierung bezeichnet einen sozialen Prozess und meint Modernisierung der
Moderne im Sinne einer radikalen Entwicklung in der die Basisprinzipien, Grundunter-
scheidungen und Schlisselinstitutionen von innen her aufgelost werden (Beck et.al. 2001).
Die Grundfrage lautet: Was beginnt, wenn die Konturen, Grundlagen und Konflikte der
klassischen Moderne mit ihrer national- und territorialstaatlichen Ausrichtung gesellschaft-
licher Institutionen und politischen Handelns verschwimmen? Dieser Epochenbruch zwingt
uns zu einem Umdenken zu einer kosmopolitischen Soziologie als einer neuen Wirklichkeits-
wissenschaft des Transnationalen. Unsicherheit und Ratlosigkeit in Entscheidungssitua-
tionen ist dann auf den Wandel von gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und Zielvor-
gaben zuriickzufiihren, wobei neue Entscheidungsgrundlagen immer wieder neu geschaffen
werden missen. Dieser Meta-Wandel begreift sich dennoch als Kontrast zu den
Erklarungsansatzen der Vertreter der Post-Modernen Theorie. Wéahrend manche post-
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moderne Autoren manchmal eine schwarze Vision der Gesellschaft' zeichnen, unterscheidet
sich die Rhetorik der Reflexiven Moderne von jener der Post-Moderne vor allem durch die
Eigenart der flieBenden Verénderung von innen, im Gegensatz zu einem radikalen
Paradigmenwechsel von auRen. Wahrend die Post-Moderne vom Ende der Moderne spricht,
werden in der Reflexiven Moderne die Koordinaten innerhalb der Moderne im Sinne einer
Re-Strukturierung neu definiert:

"Im Zuge der Reflexiven Modernisierung entstehen eine neue Art von Kapitalismus,
eine neue Art von Arbeit, eine neue Art von Natur, eine neue Art von Subjektivitat, eine
neue Art des alltdglichen Zusammenlebens, ja eine neue Art von Staat, und es ist die
vornehmste Aufgabe der (Sozial-) Wissenschaften, diesen Meta-Wandel der Moderne
begrifflich zu erschlieBen, empirisch zu untersuchen und auf diese Weise fir die
Menschen und Institutionen verstandlich und handlungsféhig zu machen (Beck et.al.
2001, S. 13)."

Im Licht der Reflexiven Moderne sind die Strukturverdnderungen nicht negativ als
Tendenzen der Auflésung, sondern als Chance fiir eine Neuordnung zu begreifen. "Reflexiv"
meint dabei nicht, dass die Menschen ihr Leben 6fters hinterfragen sollen, sondern vielmehr
die Notwendigkeit, neue Standards des Rechtsstaats, des Sozialstaats, der National-
okonomie und des korporatistischen Systems festzulegen. Zu den Pramissen der Ersten
Moderne zahlten, neben der konsequenten Verteidigung des Nationalstaatsgedankens, der
Prozess der Individualisierung innerhalb von Stand und Klasse mit nur geringen Chancen
auf soziale Mobilitat, die politische Zielvorgabe der Vollbeschaftigung in einer kapitalistisch
gepragten Erwerbsgesellschaft, ebenso wie ein rationales Naturkonzept, das auf
Ausbeutung der Natur abzielte. In der Tradition der Ersten Moderne finden wir weiters eine
klare Arbeitsteilung zwischen den gesellschaftlichen Teilsystemen Okonomie, Politik,
Verwaltung, Kultur und Wissenschaft, und auch die Kompetenzen zwischen Experten und
Laien in jedem Teilsystem waren eindeutig bestimmbar. In der Dynamik der Zweiten
Moderne lésen sich die Basisunterscheidungen in einer funktionalen Differenzierung auf und
die Grenzen zwischen Bourgeoisie uind Proletariat, zwischen Bourgeois und Citoyen, aber
auch zwischen Natur und Gesellschaft, zwischen Krankheit und Gesundheit, Offentlichkeit
und Privat, Leben und Tod, zwischen global und lokal, Fiktion und Realitat, ja zwischen Krieg
und Frieden werden unklar. In der Reflexiven Moderne fallt die Auflosung dieser
Eindeutigkeiten zurtick auf einzelne Problembereiche, in denen neue Ldsungsansatze in
einem kreativen und vor allem kollektiven Prozess erst geschaffen werden missen. Das
schablonenhafte Rezeptdenken in routinierten Arbeitsprozessen der Moderne hat gegeniiber

Y vgl. Z. Baumann: "Nichts lasst sich mehr mit Sicherheit wissen, und alles, was man weif3, lasst sich auch anders
wissen. (...) Und so gibt es wenig auf der Welt, was man als solide und zuverlassig betrachten kdnnte, nichts, was
an feste Kettfaden erinnern wiirde, in die man das Tuch des eigenen Lebensweges hineinweben kdnnte (Baumann
1999 S. 48)."



4 — Gunter Stummvoll / Kriminalprévention in der Rerflexiven Moderne —IH S

einem innovativen und netzwerkartigen Denken der Reflexiven Moderne seinen Platz
eingeblft.

Ein wesentlicher Grundgedanke der Theorie Reflexiver Modernisierung ist der
unbeabsichtigte Transformationsprozess. Hier liegt eine Theorie sozialen Wandels vor, die
den Prozess keineswegs bewusst oder gewollt, sondern eher unreflektiert als Nebenfolge
einer Radikalisierung der Modernisierung beschreibt. Den Autoren, die sich mit diesem
Ansatz befassen, erscheint es dringend notwendig, die strukturellen Folgen des
Modernisierungsprozesses in ein neues begriffiches Konzept der Moderne - eben der
"zweiten" oder ‘“reflexiven" Moderne - zu kleiden. Ulrich Beck spricht von einer
"unreflektierten, gleichsam mechanisch-eigendynamischen Grundlagenveranderung der
entfalteten Industriegesellschaft, die sich im Zuge normaler Modernisierung ungeplant und
schleichend vollzieht (Beck/Giddens/Lash 1996, S. 29)". Der Ubergang von einer
Gesellschaftsepoche in die nachste vollzieht sich unpolitisch, vorbei an allen politischen
Entscheidungsforen und parteipolitischen Tagesordnungen. In dieser Interpretation der
Modernisierung der Moderne tritt der Gesellschaftswandel auch nicht aufgrund von Krisen
oder wachsender Armut ein, sondern im Gegenteil - und wahrscheinlich deshalb so
schleichend - durch wachsenden Reichtum und wirtschaftliche Prosperitat. Er erfolgt weder
durch einen offentlichen Diskurs, noch durch eine revolutionére politische Gegenbewegung,
sondern durch die Potenzierung der modernen Entwicklung in den Industriegesellschaften.
Beck erinnert uns in diesem Zusammenhang an eine These von Karl Marx, wonach der
Kapitalismus der Totengréber des Kapitalismus sei, und stellt gleichzeitig richtig: Die
Modernisierung tragt in diesem Sinne nicht die Moderne zu Grabe, weil es erstens eben
nicht die Krisen sondern die Siege der Industriegesellschaft sind, die den Wandel bewirken,
und zweitens nicht der Klassenkampf, sondern die "Normal-Modernisierung und Weiter-
Modernisierung" welche die Konturen der klassischen Industriegesellschaft aufheben.

Daraus ergibt sich ein zweiter, auf den ersten Blick widerspriichlicher, Aspekt der Reflexiven
Modernisierung: Die Gleichzeitigkeit von Kontinuitdt und Bruch in der Moderne. Die
Kontinuitat liegt in der angesprochenen Radikalisierung der Moderne und ihrem Wandel von
innen. Der Bruch ergibt sich als Resultat des Modernisierungsprozesses, der die Grundprin-
zipien und Basisselbstverstandlichkeiten der ersten Moderne in Frage stellt. Seit mehr als
hundert Jahren wird nun schon Uber die Moderne nachgedacht, und doch hat sich die
moderne Gesellschaft selbst grundlegend verandert. Daher erscheint der Gedanke durchaus
legitim, Uber einen neuen Begriffsrahmen dieser Veranderung nachzudenken. Dennoch wird
in der Theorie Reflexiver Modernisierung der lineare Rationalisierungsprozess vieler
Modernisierungstheoretiker kritisiert. So hat Wolfgang Zapf wohl erkannt, dass die Grundin-
stitutionen  der  Moderne, also  Konkurrenzdemokratie, = Marktwirtschaft  und
Wohlstandsgesellschaft mit Massenkonsum, keine ewige Bestandsgarantie haben (Zapf
1992), doch die Antworten verbleiben im Begriffskorsett der ersten Moderne: Auf die
Herausforderungen kann nur mit mehr Technik, mehr Markten, mehr Konsum, mehr
Wissensproduktion usw. reagiert werden. Die Autoren der Reflexiven Moderne lassen die
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Fragen dagegen weitgehend offen, mit dem Argument, geeignete Problemlésungsstrategien
missten erst gefunden werden.

Scott Lash (Beck et.al. 1996) begegnet in seiner zeitdiagnostischen Analyse dem sozialen
Wandel von der einfachen zur reflexiven Moderne mit dem Hinweis auf den zentralen Aspekt
der Individualisierung, d.h. der Freisetzung der Handelnden von der Struktur. Die
abnehmende Bedeutung sozialer Strukturen geht einher mit neuen Informations- und
Kommunikationsstrukturen, was eine Auseinandersetzung mit dezentralisierten,
blrgerorientierten SozialstaatsmalRnahmen erforderlich macht. Lash beschreibt den
Epochenwandel von der traditionalen Gesellschaft Uber die (einfache) Moderne zur
reflexven Moderne unter der Pramisse der Individualisierung als Motor des Wandels.
Demnach ist die traditionale Gesellschaft durch Gemeinschaft im Sinne Durkheims'
mechanischer Solidaritat, die Moderne aber durch Gesellschaft und organischer Solidaritat
gekennzeichnet. Wahrend nun die Individualisierung der Moderne jene traditionellen
Strukturen der GroRfamilie, der Kirche und der Dorfgemeinschaft untergraben hat, so setzt
der Individualisierungsprozess der Reflexiven Modernisierung die modernen Strukturen,
namlich Gewerkschaften, den Sozialstaat mitsamt seinem Wohlistandscharakter, die
Regierungsburokratie, die formalisierten tayloristischen Produktionsmethoden und die
sozialen Klassenstrukturen unter Druck. Die weitergehende Individualisierung der Reflexiven
Moderne setzt nun auch die Individuen aus den kollektiven modernen Strukturen wie Klasse,
Kernfamilie und Gewerkschaften usw. frei. Der Einzelne wird zum Organisator der eigenen
Lebensgeschichte unter schwindendem Einfluss von Klassen- und Regelstrukturen.

Die entscheidende Herausforderung fur einen an der Thematik der Kriminalitat orientierten
Risikodiskurs besteht darin, die beobachtbaren Veranderungen in der angewandten
Kriminalpolitik mit der Theorie der Reflexiven Modernisierung zu verbinden. Ohne hier die
Geschichte der Kriminalpravention im Detail abzuhandeln, lassen sich fiir die grobe
Epocheneinteilung Vormoderne - Moderne - Reflexive Moderne einige idealtypische
Merkmale der Verbrechensvorkehrung feststellen. Das Interessante dabei ist, so meine
Hypothese, dass sich gegenwartig Elemente aus allen Epochen in den hochentwickelten
Industriegesellschaften  wiederfinden. Sowohl metaphysische und  spirituelle
Verhaltensmuster aus vormodernen Zeiten, als auch rationale Sicherheitsmodelle der
Moderne lassen sich empirisch ebenso nachweisen wie Vorboten zukinftiger
Entwicklungstrends, die den Herausforderungen der Reflexiven Moderne nahe kommen.
Das Zusammenwirken dieser verschiedenen Sicherheitsmodelle stellt der Kriminalpolitik
neue demokratiepolitische Aufgaben, um schlie3lich eine Balance zwischen politischer
Fremdsteuerung und gesellschaftlicher Selbststeuerung herzustellen.
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Metaphysische und magische Praktiken der Kriminal -
pravention in der Vormoderne

Douglas und Wildavsky (1982) konnten anhand einer anthropologischen Studie zur
Lebensweise der Lele, einem Volksstamm in Zaire, deutlich zeigen, dass
Stammesgesellschaften vollig andere Unsicherheitskonzepte konstruieren als moderne
Gesellschaften. Wahrend wir annehmen, dass die geringe Lebenserwartung des Volkes in
erster Linie auf lebensgefahrliche Krankheiten zurtickfiihren ist, kennen die Lele selbst nur
drei Bedrohungen: Die Mdglichkeit vom Blitz getroffen zu werden, Unfruchtbarkeit und
Bronchitis (Bonf3 1995). Und auch die Ansatze zur Problembewaltigung unterscheiden sich
grundsatzlich. Die Lele denken nicht an medizinische Versorgung oder Veréanderung der
Umweltbedingungen durch den Einsatz moderner Technologie, sondern an magische
Praktiken, Gebete, Opfergaben und alle Arten von Beschwdrungen. In dieser
kosmologischen Weltordnung beherrscht nicht der Mensch die Welt, sondern hohere
Méchte, die die Umwelt insgesamt geheimnisvoll erscheinen lassen.

Interessanterweise haben sich jene metaphysischen Praktiken der europaischen
Hochkulturen, die in der muystizistischen Zeit des Mittelalters besonders zur Abwehr
schicksalhafter Bedrohungen Anwendung fanden, zum Teil bis heute erhalten.
Beispielsweise wird die traditionelle Segnung des Hauses durch die Heiligen Drei Kdnige,
die die Bewohner vor Unwetter und Feuer, aber auch vor Raubern bewahren sollte,
besonders in landlichen Regionen praktiziert. Es lasst sich sogar feststellen, dass
Religiositat im Zuge der gesellschaftlichen Transformation von einem vorherrschenden
Kollektivismus zum heute aktuellen Individualismus wieder an Bedeutung gewinnen.? Unter
dem Titel "Flucht aus der Information in die Imagination" meinen manche Zukunftsforscher
einen Trend erkannt zu haben, der bereits auf das Zeitalter nach der Informations-
gesellschaft hinweist: Aus der Uberforderung der menschlichen Auffassungsgabe durch die
Unzahl an Informationen bzw. durch die Halbwertszeit des Wissens flichten die Menschen
in eine Neuorientierung, die auf qualitative Reichhaltigkeit setzt. Esoterik, Mystik und
Ganzheitlichkeit kénnten die Code-Worte der Zukunft sein. Im Vordergrund steht die
Sinnsuche und Wertsuche in einer "Selbstorganisationsgesellschaft’. Der Trendforscher
Michael Kihlen schreibt dazu: "Der Markt fir Traume wird bald den Markt fir
informationsbasierte Wirklichkeit Ubertreffen, der Markt fir Gefiihle den fir greifbare
Produkte (Kuhlen 2002)". Aberglaube und Spiritualismus finden in Symbolen wie dem

? Friesl und Zuba meinen dazu im Rahmen der Osterreichischen Wertestudie 1999/2000, die unter der Leitung von
Zulehner reprasentativ fiur Osterreich durchgefiihrt wurde: "Drei Viertel der Bevélkerung verstehen sich heute als
religibse Menschen'. In allen Altersgruppen ist der Anteil der 'Religidsen' in den vergangenen zehn Jahren
gestiegen, durchschnittlich um 6%. Religids zu sein hat offenbar nicht unbedingt mit Kirche zu tun: Auch mehr als
40% der Osterreicherinnen, die nie einen Gottesdienst besuchen, bezeichnen sich selbst als religiés. Die Gruppe
der Religidsen unter den 'kirchlich Abstinenten' hat gegeniber 1990 um ein Viertel zugelegt (vgl. Zulehner et.al.
2001, S. 99ff.)".
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Hufeisen, der Christopherus-Plankette am Auto oder dem Kreuz an der Halskette auch heute
noch Anwendung. Vormoderne, magische, Praktiken zur Gefahrenabwehr bleiben jedoch
stets reaktiv. Sie beziehen sich auf von aul3en gesetzte Gefahren, die nie beseitigt werden
koénnen, sondern allgegenwartig sind (Bonf3 1997). Diese Gesinnung wonach akzeptiert
wurde, dass es vollige Sicherheit nicht geben kann, hat sich bis heute teilweise erhalten, tritt
aber gegeniber modernen Sicherheitssystemen in den Hintergrund.

Rationale Sicherheitsmodelle zur Kriminalpravention
in der Moderne

Im Zuge des Gesinnungswandels der Aufklarung und dem neuen Natur- und
Selbstverstandnis hat sich die Einstellung gegeniiber Unsicherheiten, und damit auch der
Umgang damit, grundlegend geandert. Die "okzidentale Rationalisierung"”, wie der soziale
Prozess von Max Weber beschrieben wurde, hat bewirkt, dass die metaphysische
Fremdbestimmung von der Idee der Beherrschbarkeit der Natur im Sinne einer
Verantwortungsethik abgeldst wurde. Dementsprechend wurden Unsicherheiten nicht mehr
als kosmologische Bedrohung und Gefahr (Kaufmann 1973), sondern als ein vom Menschen
kalkulierbares und kontrollierbares Wagnis begriffen. Sicherheit wurde damit zur
gesellschaftlichen Wertidee der Moderne (Kaufmann 1973), oder wie Sebastian Scheerer
formuliert: "Erst und nur die Moderne hielt es fiir méglich und nétig, die Gewalt aus der
Gesellschaft zu vertreiben" (Scheerer 2001, S. 148). Mdoglich war es deshalb, weil
Unsicherheiten als eindeutige Ereignisse, mit prézise definierten Rahmenbedingungen,
verstanden wurden, die mit einiger Wahrscheinlichkeit eintreten oder nicht eintreten wirden.
Die Notwendigkeit fir Uberlegungen zur Gewaltpravention hat sich mit einer weiteren
gesellschaftstheoretischen Wende ergeben: Thomas Hobbes war einer der ersten, die dafir
pladierten, die Gewalt die den Menschen innewohnt aus der Gesellschaft abzuziehen und
dafiir bei einem starken Staat zu bindeln. Mit der Etablierung des Gewaltmonopols des
Staates und mit Hilfe der Institutionalisierung der Gewalt glaubte man die Losung des
Gewaltproblems gefunden zu haben indem man tber den Umweg von "Recht und Ordnung"
Sicherheit herstellen wollte. Eine hierarchisch organisierte Gesellschaft, bei der die Macht
zur Kontrolle von oben nach unten verteilt war, konnte als Grundlage fur das repressive
Praventionsmodell der Moderne dienen. Besonders in Osterreich konnte aber die
Entwicklung des Wohlfahrtsstaates die harten Akzente der Kontrollpolitik etwas aufweichen.
Die Hilfs- und Garantenfunktion des Staates war daftir verantwortlich, dass im Gegensatz zu
einem taterorientierten Denken auch das potentielle Opfer ins Zentrum der Kriminalpolitik
gertckt ist.

An der Entwicklung einer liberalen Gesellschaftsordnung als oberstes Ziel der Moderne
wurde aber festgehalten: Der Fortschritt zu einer friedlichen, freien, geordneten, von
wohlhabenden, gebildeten und gliicklichen Menschen bevolkerten Welt (Scheerer 2001). Die
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Geschichte lehrt uns aber, dass nach den Grauen der Weltkriege sowohl das
Staatsvertrauen wieder neu geschaffen werden musste, als auch der Kampf gegen die
zunehmende innergesellschaftliche Gewaltkriminalitdt wieder von neuem unter Kontrolle
gebracht werden musste. Es muss eigentlich erstaunen, wie schnell und erfolgreich das
Vertrauen in staatliche Institutionen und in das Gewaltmonopol wieder hergestellt war. Die
Polizei als zentrale Organisation konnte viele Sympathien fur sich gewinnen, wenn es darum
ging, Kriminelle aus der Gesellschaft zu eliminieren, d.h. einzusperren bzw. psychiatrisch zu
behandeln. Die Monopolstellung der staatlichen Polizei als soziale Kontrollinstanz und Huter
der Ordnung genief3t bis zuletzt im allgemeinen relativ hohe Akzeptanz. Wir werden spater
sehen, dass am Horizont aber schon neue Formen der sozialen Sicherheitskontrolle
erkennbar werden.

Neben der politisch-administrativen Kontrollfunktion der staatlichen Polizei lasst sich aber
noch ein zweites Phdnomen in Zusammenhang mit dem Umgang mit Unsicherheiten in der
Moderne erkennen. Der uneingeschrankte technologische Fortschrittglaube war
verantwortlich fur die Entwicklung eines ganzen Industriezweigs der sich mit
Sicherheitstechnologie befasste. In der Moderne ging man davon aus, dass der
wissenschaftliche Fortschritt zwangslaufig zu einem immer besseren Wissen und einer
immer praziseren Beherrschung der inneren und &uRReren Natur fihren werde, und damit
war es lediglich eine Frage der Zeit oder der finanziellen Mittel, ob mehr oder weniger
Sicherheit garantiert werden konnte®. Zeit und Geld vorausgesetzt, so die kumulativ-additive
Maxime, wird die Wirklichkeit vollstéandig sicher, weil die Sicherheitskonzeptionen sukzessive
verbessert werden (Beck und Bonf3 2001, Kuhlmann 1992). Mit dem Ziel der endgliltigen
Eliminierung von Verbrechen im Auge werden auf dem Markt die verschiedensten Produkte
gehandelt, angefangen bei der Sicherheitstiir und Alarmanlagen im Bereich der privaten
Sicherheit bis hin zu computergestiitzten Uberwachungssystemen, die hauptsachlich im
offentlichen Raum eingesetzt werden. Im Sinne einer "Weiter-so-Modernisierung" werden
jene technischen Instrumente entwickelt, die Gesichtszilige, Pupillen und Fingerabdriicke zur
Identifikation von Personen erkennen konnen, aber auch solche, die nicht nur den
offentlichen Raum Uberwachen, sondern auch normiertes Verhalten kontrollieren und im
Falle von Abweichungen selbstandig Alarm schlagen. Anwendung finden solche
Computersysteme zum Beispiel auf Grol3parkplatzen: RechtméRige Besitzer gehen gezielt
auf ihr Fahrzeug zu, Diebe halten Ausschau und sichern, und je mehr sie sichern, desto
auffalliger wird ihre Bewegung. Klaus Sessar ortet eine "Totalisierung der sozialen Kontrolle
unter dem Aspekt der Kriminalpravention (Sessar 2001, S 148)", wenn Kameras den Raum
nicht nur registrieren sondern auch soziale Situationen interpretieren sollen. Das
technologische Fortschrittsdogma findet seinen heroischen Hohepunkt sobald Computer

% "Je mehr von beiden (Geld und Zeit, G.St.) investiert wird, desto sicherer wird die Welt. Seinen konkreten Ausdruck
findet ein solcher Sicherheitsoptimismus in Satzen wie dem, dass Kernkraftwerke langfristig immer sicherer werden,
oder in der Maxime, dass mehr Wissen und finanzielles Engagement zu einer steigenden Beherrschung
technischer, 6konomischer und sozialer Risiken fihren mussen (Bonf3 1997, S 32)."
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lernen, abweichendes, also auffalliges Verhalten von normalem, unauffalligem Verhalten zu
unterscheiden. Entsprechend den Uberzeugungen der Moderne glaubt man, die soziale
Wirklichkeit mit Hilfe von Technologie standardisieren zu kénnen, was nicht nur zu enormen
strafrechtlichen MiRverstandnissen und Fehlinterpretationen bzw. Fehlverurteilungen flhren
kann*, sondern auch zur Folge hat, dass sich viele Menschen aus dem o&ffentlichen Leben
einfach zurick ziehen.

Kontextualistisch-situative Praktiken der
Kriminalpravention in der Reflexiven Moderne

Um den Herausforderungen des gesellschaftlichen Strukturwandels im Ubergang von der
Ersten Moderne zur Reflexiven Moderne gerecht zu werden, sind neue Formen der
Verbrechensvorkehrung nétig. Unter dem Aspekt der Liberalisierung des Strafrechts und der
Abkehr von restriktiven Exklusionspraktiken durch Uberwachen und Strafen lautet die Frage:
Wie ist auf die Selbstgefédhrdung der Gesellschaft zu reagieren? Angefangen bei der
Einrichtung eines eigenen Jugendstrafgesetzes hat im Laufe der Moderne ein Trend zu
Integrationspraktiken fir Straftater besonders durch die Idee des Aulergerichtlichen
Tatausgleichs und andere Mediationsverfahren eingesetzt. Diese Wende erfordert neue
Methoden des sozialen Konfliktmanagement. Wéahrend in der Ersten Moderne Kriminalitat
noch unter dem Aspekt des Paradiesgedankens als das "Herausfallen aus der Welt des
Guten (Sessar 2001)" betrachtet wurde und eine Gesellschaftsordnung zugrunde legte, die
alle Widerspriiche aufheben wollte, so muss in der Reflexiven Moderne Kriminalitat als
normaler, sozialer Bestandteil jeder Gesellschaft gesehen werden. Wie wir schon angemerkt
haben ist Kriminalitt sozial konstruiert, daher darf das Ziel nicht mehr die Eliminierung von
Verbrechen sein. Voraussetzung fur eine Regulierung von Kriminalitét in der Reflexiven
Moderne ist, die Kriminalitat als soziales Problem zu sehen, und damit sowohl seine
Entstehung wie auch seine Bekampfung und Regulierung unter dem Aspekt der sozialen,
situationsspezifischen Bedingungen zu verstehen. Damit wird die Kriminalpréavention zur
gesamtgesellschaftlichen Aufgabe.

Wenn man die Pramisse der Enttraditionalisierung in der Reflexiven Moderne auf das
Problem Kriminalitat anwenden will, dann muss man erkennen, dass auch die Definition von
Recht und Unrecht immer undeutlicher wird. Was tun, so kdnnte man fragen, wenn die
Normalitat immer undeutlicher wird und der soziale Vertrauensgrundsatz nicht mehr
anwendbar ist? Was tun, wenn das Lobbying zwischen Interessensgruppen um die
Definitionsmacht von Unsicherheitsfaktoren immer heftiger wird? Erschwerend kommt hinzu,

* TV-Dokumentation zum Einsatz von Video-Uberwachung im Biiro tber Legitimitat der Videotiberwachung als
juristisches Beweismittel: "Der Chef weil} alles", ein Film von Laura Granditer; Produktion von "A Cat's Eye" im
Auftrag von Channel 4, ORF 2000.
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dass sich auch die eindeutigen Zustandigkeiten fiir Kriminalpravention auflosen: Die Polizei
hat langst erkannt, dass sie Kriminalitat nicht alleine unter Kontrolle bringen kann, und vor
allem dass sie sich nicht ausschlief3lich auf reaktive MaRnahmen beschranken kann,
sondern der Forderung nach Service- und Dienstleistungseinrichtungen gemeinsam mit
anderen Organisationen nachkommen muss. Pratorius (2002) meint zu dieser Arbeitsteilung
beispielhaft: "Herumlungernde Jugendbanden, die das Sicherheitsempfinden in einer
Ladenpassage beeintrachtigen, kdnnen auch Objekt sozialpddagogischer, arbeitsbeschaf-
fender, bauordnender oder gegebenenfalls hausherrenrechtlicher MaflRnahmen werden
(Pratorius 2002, S. 10)." Kriminalpravention umfasst damit nicht nur Vorkehrung und
Vermeidung von kriminellen Handlungen, sondern schlie3t auch MalRnahmen zur Reduktion
von Verbrechensfurcht mit ein. Neben der strafrechtlich relevanten Komponente tritt eine
psycho-soziale Komponente immer mehr in den Vordergrund. Mit dem Ubergang von der
Ersten Moderne zur Reflexiven Moderne hat auch in der Kriminalpolitik ein Umdenken
stattgefunden: Von einer Disziplinargesellschaft, in der Uberwachen und Strafen als
Leitgedanke galten, zu einer Sicherheits- und Versicherungsgesellschaft, in der nicht nur
sicherheitstechnische Hilfsmittel zur Anwendung kommen, sondern auch private
Sicherheitsdienste und teilweise radikale, kollektive Selbstjustiz in der Form von
Burgerwehren immer haufiger in Erscheinung treten. Fir die Polizei wird es immer
schwieriger, sich in diesem Feld der Sicherheitslobbys zu definieren. Wenn die Polizei ihre
Arbeit weniger an den Kriminalstatistiken, sondern préaventiv an den Unsicherheitsproblemen
der lokalen Biirger orientieren soll’, dann muss man fragen, inwieweit die (lokale) Polizei
Normativitatsdefinitionen mittragen darf und soll. Wenn die Gemeinde gewisse Verhaltens-
regeln definiert und als Grundlage fir das subjektive Sicherheitsgefiihl einfordert, wie sehr
darf sich die Polizei diesem selbstdefinierten Verhaltenskodex hingeben und sich fir die
Einhaltung entsprechend, auch unter dem Einsatz repressiver Mittel, verantwortlich fiihlen?
In der Sicherheitsgesellschaft der Zweiten Moderne verandert sich die Aufgabe der Polizei:
Verletzungen der Rechtsordnung kdnnen entsprechend den Vorgaben aus dem Strafrecht
noch eindeutig interpretiert werden, wer aber warum sich unsicher fuhlt, das kann die Polizei
nur in kommunikativen Prozessen erkunden, so sie Uberhaupt Interesse dafir findet. Die
Erhebung der subjektiven Defizitanmeldung aus der Bevdlkerung wird zunehmend zum
Handlungsauftrag fur die Polizei, womit eine lange Liste mit Ordnungsvorstellungen und
spezifischen Sicherheitsnachfragen zu erstellen wére. Dabei muss eingeschrankt werden,
dass die Polizei nicht allen Sicherheitsbedurfnissen gleichermaen nachkommen kann,
sondern einen Selektionsprozess vornehmen muss, der einem gewissen sozialen und
ethischen Selbstverstéandnis unterliegt. Die Pluralisierungstendenzen machen einen offenen
Dialog - unter dem Begriff "Sicherheitspartnerschaften" - zwischen Interessensgruppen und
der Polizei erforderlich, und lassen am Horizont einen Trend zu situativen, kommunalen und
partizipativen Kriminalpraventionspraktiken erkennen.

® vgl. Toch H. und Grant J.D. (1991): Police as Problem Solvers: "Problem-oriented policing was officially born in
April 1979, as a phrase in the subtitle of an essay by Herman Goldstein (p.1)."



I HS — Ginter Stummvoll / Kriminalpravention in der Reflexiven Moderne — 11

Situative Kriminalpravention: Von der Taterpravention zur Tatpravention

In der Ersten Moderne hat sich die hierarchische Organisationsstruktur der Gesellschaft
sukzessive in eine horizontal und funktional differenzierte Gesellschaft verwandelt, in der das
Recht, die Wirtschaft, die Wissenschaft, die Politk und die standischen Interessens-
vertretungen noch relativ deutlich getrennt waren. Mit der Auflésung dieser funktionale
Differenzierung in der Reflexiven Moderne durchlauft auch die Institution Polizei eine
Transformation: Neben der Professionalisierung in Spezialeinheiten und der Legitimierung
von (geheimen) Ermittlungsmethoden ist sowohl eine Internationalisierung im Sinne der
transnationalen Vernetzung, als auch eine Lokalisierung durch die Forderung der
Birgernéhe und der Problemorientierung festzustellen. Diese kriminalpolitische Renaissance
der Gemeinden (Hohmeyer et al. 2001), die in dem Schlagwort "Kommunale Kriminalpraven-
tion" Anwendung findet, und die besonders in den Deutschen Bundesléndern eine beinahe
uniuberschaubare Vielseitigkeit in ihrer Anwendung entwickelt hat, wird zum Beispiel von der
Sachverstandigenkommission Hessen folgendermalRen beschrieben: "Unter dem Begriff
(Kommunale Kriminalpravention, G.St.) ist das Vorgehen verschiedener Gruppen einer
Gemeinde zu verstehen, bei sich abzeichnenden Konflikten und Problemsituationen
geeignete MalRnahmen zu entwickeln, um diese Konflikte zu I6sen und die Situationen in
Zukunft gar nicht erst entstehen zu lassen (Sachverstandigenkommission Hessen 1998, S.
157)." Durch eine starkere Hinwendung zum Lokalen soll den unterschiedlichen
Besonderheiten vor Ort entsprochen werden. In der Kriminologie ist dann von Situativer
Kriminalpréavention die Rede. Dieser Wandel von einer Taterpravention zu einer
Tatpravention, bei der nicht mehr alleine die Person sondern die Gesamtsituation, bestimmt
durch die Kombination der Elemente Deliktart, Tater, Opfer, Tatort, Tatzeit und (soziale)
Kontrolle, im Zentrum steht, hat seit Beginn der 90er Jahre auch auf dem Europaischen
Festland an Bedeutung gewonnen. Nach einer prominenten, sehr pragmatischen,
amerikanischen Theorie genigen fir die Begehung einer Tat nur drei Bedingungen: ein
motivierter potentieller Tater, ein attraktives Objekt und die Abwesenheit seiner Kontrolle
(Cohen und Felson 1979). Grundlage dafir war die Ausdehnung des Begriffs
Kriminalpravention von einem ausschliellich strafrechtlichen Verstéandnis auf eine
Sicherheitsarbeit, in der man versucht, sozialen Unordnungen, bedingt durch deviantes
Sozialverhalten, entgegen zu wirken. Diese Begriffsexpansion hat aber auch Kritiker wie
Sessar (2001) veranlasst davor zu warnen, dass im Zuge dieser Entwicklung manche
MaRnahmen gar nicht mehr mit Verbrechen in unmittelbaren Zusammenhang gebracht
werden. Sessar warnt vor einer Entwicklung, in der sich die Pravention verselbsténdigt und
ganz ohne reale Verbrechen auskommt (Sessar 2001). Stattdessen reicht die Vermutung
ihres Eintretens gepaart mit der Forderung, der Staat habe ein Leben ohne Angst auch vor
vermeintlicher Bedrohung durch Kriminalitéat zu gewahrleisten. Die Forderung nach einem
Maximum an Pravention kntpft an jene Sicherheitskonzeptionen der Ersten Moderne an, die
Unsicherheiten vollstandig eliminieren wollen um die Zukunft an sich sicher zu machen.
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Die Praventionskonzepte werden immer komplexer um den Anforderungen der Reflexiven
Moderne gerecht zu werden. Ein Ansatz, der in den 70er Jahren in den USA seinen
Siegeszug begonnen hat, ist CPTED (Crime Prevenion Through Environmental Design)®
oder auf deutsch etwa: Kriminalpravention durch Umweltgestaltung. Ausgehend von C. Ray
Jeffery's Buch mit demselben Titel wurden Uberlegungen aktuell, wie man durch gezielte
Raumgestaltung und Architektur sowohl kriminelle Delikte reduzieren und gleichzeitig das
Sicherheitsgefuhl starken konnte (Jeffery 1971, Newman 1972). Wéahrend anfangs nur
Aspekte der Stadtasthetik wie Sauberkeit, Ordnung und Uberschaubarkeit einer raumlichen
Situation zugunsten einer informellen sozialen Kontrolle im Vordergrund dieser Theorie
standen, so sind spater "gemeinschaftsfordernde MaRnahmen" hinzu gekommen.’ Dabei
geht es um einen Gestaltungsauftrag, der sowohl Ratschléage fiir ein Bauen und Planen im
Sinne der Vermeidung von Angstrdumen berlcksichtigt, als auch um sozial-integrative
Anséatze, die soziale Kontakte und das nachbarschaftliche Gemeinschaftsgefihl mit Hilfe
diverser Veranstaltungen wie StralBenfesten und Freizeitveranstaltungen stiitzen. Wenn City-
Management und  Kriminalpravention zu  Synonymen  werden, und  der
Kriminalpraventionsbegriff weitgehend im Begriff Lebensqualitéat aufgeht, dann wird dem
Thema Sicherheit eine Dimension zuerkannt, sodass man mit Recht von Kriminalpravention
als gesamtgesellschaftlicher Aufgabe sprechen kann.

Subpolitik und partizipative Kriminalpolitik

Der Bedeutungsverlust einer traditionellen Institutionenpolitik zugunsten einer Alltagspolitik
lasst die eindeutigen Aufgabenverteilungen zwischen Staat, Wirtschaft und Privatsphare,
zwischen Wohlfahrtspolitik und Eigenvorsorge, ja zwischen Politik und Nicht-Politik
undeutlich werden, sodass haufig von der Politisierung des Alltags gesprochen wird. Das ist
sozusagen die Kehrseite zum Trend des Populismus in der Politik. Die Reflexive Moderne
prasentiert sich als Selbstorganisationsgesellschaft, in der die individuelle Sinn- und
Wertsuche im Vordergrund steht. Der britische Soziologe und Politikberater Anthony
Giddens hat dieses Phanomen der "Entgrenzung des Politischen" aufgegriffen und
beschreibt die Risikomoderne als Epoche einer LebensstilPolitik ("Life-Politics"), in der die
Menschen in der individuellen Gestaltung des Lebensstils auf die Enttraditionalisierungen
der politischen Verantwortlichkeiten reagieren muissen (Giddens 1991, 1997). Wenn die
Reflexive Moderne die Auflosung industriegesellschaftlicher Lebensformen und den
Ubergang von stabilen, standardisierten Lebenslauf- und Biographiemustern zu
risikogesellschaftliche Lebensformen konstatiert, dann muss auch die Kriminalpolitik

® fur einen aktuellen Uberblick zu CPTED siehe Crowe (2000).

" Altes und Van Soomeren (1998): "Crime is essentially a social problem, not a technical one. Technical solutions
like CCTV and target hardening can never be the structural answer to a crime problem. A more promising approach
is a comprehensive one, in which a ‘community building strategy' is integrated with traditional policing methods. A
comprehensive approach which would include social, physical and economic aspects ... could prevent people from
becoming indifferent to values and standards."
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entsprechend reagieren. Und wenn Individualisierung im Sinne der Reflexiven Moderne nicht
nur Atomisierung und Isolation bedeutet, sondern dariiber hinaus auch auf die durch die
prekédren (Teilzeit) Arbeitsverhaltnisse bzw. auch durch die Neuordnung der
Geschlechterrollen frei werdenden Ressourcen hinweist, dann erhalten auch neue
demokratische Formen in der Kriminalpravention eine Chance: Im Zuge der Entwicklung zu
einer Gesellschaft pluraler Tatigkeiten (Beck, 1999) besteht die Chance auf eine
Trendwende von der Politikverdrossenheit hin zur politischen Zivilgesellschaft, die nicht als
Gegenmodell zur Politk an sich zu verstehen ist.® Mit der Auflésung traditioneller
Aufgabenbereiche fiir die politischen Institutionen besteht die Gelegenheit zur Partizipation.
Wie Beispiele fiir Erfolge der Umsetzung der Idee der Lokalen Agenda 21 bereits zeigen,®
muss politische Beteiligung nur jenseits populistischer Ambitionen, das hei3t unter
Ablehnung von parteipolitischen Stimmenfang, attraktiv. gemacht werden. Wenn man der
Trendwende von der Vollbeschaftigungsgesellschaft zur Teilzeit- und Freizeitgesellschaft
folgt (Beck 1999), dann bietet der informelle Sektor des Arbeitsmarktes Gelegenheit, sich im
Eigeninteresse an lokalen Politikprozessen zu beteiligen. In der Zweiten Moderne andert
sich das Arbeitskonzept grundlegend von der Produktionsgesellschaft, die ihr eigenes
Arbeitspotential wegrationalisiert, zu einer "pluralen Tatigkeitsgesellschaft”, die von der
Umweltbewegung, dem Gedanken des Kommunitarismus und des Liberalismus getragen
wird. Der Umgang mit solchen netzwerkartigen Arbeitsprozessen, bei denen nicht nur die
einstmals klare Trennung zwischen Experten und Laien verschwimmt, sondern auch generell
das Konzept der Elitenpolitik durch eine "Subpolitik" (Beck 1993) im Sinne einer Politik "von
unten" ersetzt wird, erfordert ein enormes Mafd an kommunikativer Disziplin und Toleranz
zwischen den Akteuren und muss erst erlernt werden. Und am Beispiel der Kriminalpolitik
zeigt sich, dass gerade diese Thematik unter besonderem medialen, und damit emotionalen
Einfluss steht.

Plurale Sicherheitsarbeit als Ordnungsarbeit

Selbst wenn man der Ansicht ist, dass Sicherheits- und Unsicherheitswahrnehmungen sozial
konstruiert sind, so ist es doch erforderlich, den empirischen Gehalt der Kriminalitéat nicht aus
den Augen zu verlieren. Im Gegensatz zu dem aus der Devianz-Soziologie bekannten

Labelling-Approach®®, wird in der Realpolitik versucht, soziale Probleme nicht nur als

® Wenn von "der Chance auf eine Trendwende" die Rede ist, dann zeugt das zumindest in Ansétzen von einer
Abkehr von analytischen Gesellschaftsbeschreibungen und einer Zuwendung hin zu normativen Uberlegungen
beziglich einer Neuordnung der Gesellschaft.

° Fir Wien vgl.: Die Plattform fiur nachhaltige Bezirksentwicklung und Burgerlnnenmitbestimmung:
http://www.agenda21.or.at/ , zur allgemeinen Diskussion um Burgerbeteiligungsverfahren in der Stadtgestaltung
siehe Dangschat 1997.

Der Text der "Charter of European Cities and Towns Towards Sustainability (The Aalborg Charter)" findet sich unter
http://www.iclei.org/ . (The International Council for Local Environmental Initiatives).

0 Vgl. dazu die nach wie vor zentralen Texte von Sack 1968, 1978; vgl. auch die Kommentare bei Lamnek 1977.
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mediale Etikettierungen aus der Distanz zu analysieren, sondern als reale Gegebenheiten zu
akzeptieren, und damit zum Ausgangspunkt fir soziale Steuerungsmafinahmen zu machen.
Wir bewegen uns damit in einem Spannungsfeld zwischen zwei Realitaten: Die eine
Wirklichkeit betrifft das kriminelle Handeln, so wie es das Strafrecht definiert und wie es die
Kriminalstatistik registriert. Andererseits existiert die Realitat lediglich als ein von der
Offentlichkeit, insbesondere den Massenmedien, Politik und Wissenschaft kreiertes soziales
Konstrukt. Die eine Realitdt umfasst die globalisierte Wirtschaftskriminalitat, Menschen-
handel, Drogenhandel und vieles was unter dem Begriff "organisierte Kriminalitat" gefasst
wird ebenso wie die lokalen Gewalt- und Vermégensdelikte im Alltag der Blirger. Die andere
Realitat geht von einer gesellschaftlichen, beinahe schon kiinstlich hochgespielten Hysterie
aus: Einzelereignisse, von den Medien dramatisch aufbereitet, werden wie Krimi-Serien im
Hauptabendprogramm in den Kopfen der Menschen als Potential fir Verbrechensfurcht
internalisiert und bestimmen in der Form von Mythen bewuf3t oder unbewul3t den Alltag.
Irgendwo zwischen Fakten und Mythos liegen heute die thematischen Schwerpunkte der
Kriminalpolitik, einmal mehr empirisch orientiert, dann wieder dem Phanomen des Mythos
zugewendet.

Ein relativ neuer Schwerpunkt ist jedoch dem Wandel gewidmet, den die Ordnungsarbeit der
Polizei mit der Zeit durchgemacht hat. Es geht dabei nicht mehr um die Aufrechterhaltung
und die Wiederherstellung von altbekannten Verhaltensmustern, die durch die gesetzliche
Regelung bestimmt werden. Nicht, dass die Gesetze an Bedeutung verloren héatten, aber
hinzugekommen ist die Variabilitdt von informellen Normen, die neben den gesetzlichen
(formellen) Normen bedeutsam werden. Und nur so ist auch der Hilfeschrei nach Gesetz und
Ordnung zu verstehen: Ein verzweifelter Versuch an einem Ordnungsmuster festzuhalten.
Wahrend in der Vergangenheit, man kdnnte sagen in der Ersten Moderne, noch von
Ordnungsstérungen die Rede war, so ist die ununterbrochene Neuordnung und Umordnung
symptomatisch fur die sich abzeichnenden Strukturen der Reflexiven Moderne. Von einem
einheitlichen Ordnungsbegriff ist prinzipiell Abstand zu nehmen, denn Ordnungen sind einem
permanenten Flul3 unterworfen, sie bilden sich, l6sen sich auf und bilden sich wieder neu
durch neue Ordnungstréager, die auf dem sozialen Markt auftauchen. Wenn man noch vor
einiger Zeit meinte, die Mode wirde sich immer schneller andern, so wird es heute immer
undurchsichtiger, was gerade Mode ist. So ist das auch mit den Ordnungsstrukturen. Noch
kénnen sich die konservativen Ordnungsfanatiker gegentiber neuen Ordnungstragern, wie
z.B. kulturelle Minderheiten, behaupten. Der Ordnungsfanatismus ist unter dem Vorzeichen
dieses Kulturkonservatismus ein dhnliches soziales Phdnomen wie der neu aufkeimende
Nationalismus, der genauso lediglich an alten (Welt-) Ordnungsstrukturen festzuhalten
versucht. An die Stelle vereinzelter Ordnungsstorungen ist eine generelle Ordnungskrise
getreten, in der sich die Welt als unerwartbar prasentiert. Die alten rationalen Praktiken zur
Herstellung der Erwartungssicherheit durch die Berechenbarkeit von Risiko werden immer
weniger wirkungsvoll, was dazu fiihrt, dass wir uns einem generellen Risiko gegeniber
sehen. Wir missen lernen, dass absolute Sicherheit grundsatzlich nicht herstellbar ist, ein
Grundsatz, der an die vormoderne Zeit erinnert. Wir sehen uns heute mit einer Situation
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konfrontiert, in der sich die gewohnten Selbstverstandlichkeiten im Umgang mit Kriminalitat
und Unsicherheit zunehmend auflésen, und dabei "neue" und "alte" Praktiken in den
verschiedensten Situationen im Alltag zur Anwendung kommen. Tabelle 1 zeigt einen
Uberblick dieser diffusen Kombination der aus verschiedenen Zeitepochen stammenden
Sicherheitskonstruktionen. Deren Widersprichlichkeit und Ambivalenz ist die Grundlage fur
die Herausforderung an eine Neuordnung der Sicherheitspolitik.

Tabelle 1: Sicherheitskonstruktionen aus Vormoderne, Moderne und Reflexiver

Moderne
Vormoderne Moderne Reflexive Moderne
Metaphysische und Rationale Sicherheitsmodelle Auflésung funktionaler
magische Praktiken Institutionen

Praventionspraktiken in der Risikogesellschaft:

Esoterik, Spiritualitat, Symbolik, technologischer Fortschritt und Naturbeherrschung,
Risikomanagement, staatliches Gewaltmonopol, Umweltgestaltung, private
Sicherheitsdienste, Sicherheitspartnerschaften, kommunale Selbstbestimmung, Subpolitik
und Entgrenzung des Politischen etc.

In  Anbetracht der zunehmenden Beriicksichtigung von Mythen und (Unsicherheits-)
Gefuhlen wird Sicherheitsarbeit mehr und mehr zur Ordnungsarbeit. Mehr noch:
Sicherheitsarbeit wird zur Suche nach neuen Ordnungen. Diese Ordnungsarbeit unterliegt
wie viele andere 6konomische Segmente der Gesellschaft in den letzten Jahren einem
"Entstaatlichungsprogramm®”, an dem die verschiedensten Akteure teilnehmen. Jenem
Zusammenwirken sollte sich die kriminologische Forschung widmen, denn bedingt durch die
UnUbersichtlichkeit der Ordnungspraferenzen, und die damit verbundenen unterschiedlichen
Schwerpunkte der Praventionsmalnahmen, ist es keineswegs selbstverstéandlich, dass
diese Akteure Sicherheit gleichermal3en verstehen. Erst nach einem Verstandigungsprozess
Uber (Un-) Sicherheitsprobleme ist demnach eine Kooperation sinnvoll und
erfolgversprechend.
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