SSOAR

Open Access Repository

Technik und Geschlechterverhaltnis: eine
strukturationstheoretische Perspektive

Holtgrewe, Ursula

Verdffentlichungsversion / Published Version
Sammelwerksbeitrag / collection article

Zur Verfiigung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:

SSG Sozialwissenschaften, USB Kéln

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Holtgrewe, U. (1998). Technik und Geschlechterverhaltnis: eine strukturationstheoretische Perspektive. In M. Heinz,
& F. Kuster (Hrsg.), Geschlechtertheorie — Geschlechterforschung: ein interdisziplindres Kolloquium (S. 257-270).
Bielefeld: Kleine. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-216808

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-216808

Ursula Holtgrewe: Technik und Geschlechterverhdltnis: Eine strukturationstheor etische
Per spektive

In: Heinz, Marion/Friederike Kuster (Hg.) 1998: Geschlechtertheorie — Geschlechter-
forschung. Ein interdisziplindres Kolloquium, Bidefed (Kleine), S. 257 — 270

Dieser Aufsatz gelt mit der Giddensschen Theorie der Strukturierung eine Gesdllschaftstheorie
des soziologischen malestreams vor, die zwar das Geschlechterverhdtnis nicht ausdrticklich
einbezieht, aber durchaus produktiv auch auf seine Andyse anzuwenden is. Sie ermdglicht es,
sowohl Technik as auch Geschlechterverhdtnis ds durch Handeln strukturierte und das Handeln
wiederum strukturierende sozide Prozesse zu konzipieren. Der theoretischen Untersuchung, wo
hier sozide Strukturen, Handlungen und Handelnde aufzufinden sind, folgt ein empirisches Bei-
spie, das verdeutlicht, welche Mdglichkeiten die Theorie der Strukturierung bietet und wo se
welterer Ausarbeitung bedarf.!

Geeignet fir einen solchen theoretischen Versuch ist die Theorie der Strukturierung (Giddens
1988), well se Festschreibungen und einsaitig deterministische Erkl&rungen vermeidet und das
Handeln von Subjekten ins Zentrum Selt. Statt etwa "Auswirkungen des technischen Wandds
auf die Frauenerwerbsarbeit” zu untersuchen - womit man sich mehr theoretische Probleme as
Lésungen einhanddt - wird es auf diesem Wege moglich, die Frage nach Wechsewirkungen von
Technisierungsprozessen und der Re/Produktion von Geschlechterverhdtnissen zu selen.

1. Strukturationstheorie, Technik und Geschlechter verhadltnis

1.1 Die Re/Produktion von Technik und Geschlecht

Die Theorie der Strukturierung Seht vor, sozide Strukturen ds Ergebnisse und Medien soziden
Handelns zu verstehen. Das bedeutet, Strukturen werden durch Handeln hergestellt und reprodu-
Ziert, und es handeln kompetente, reflektierende Akteure, die wissen und erkldren kénnen, was
se tun. Das schligfld nicht aus, dald es nichtintendierte Handlungsfolgen und undurchschaute
Handlungsvoraussetzungen gibt. Die Prozesse der Re/Produktion von Strukturen durch Handeln
snd rekurgv in dem Sinne, dal3 vorangegangene Strukturbildungen, also die Ergebnisse vorange-
gangener Handlungen, Redtriktionen fur das aktuelle Handeln bilden, aber auch Moglichkeiten
dafir bereitstelen.2 Wichtig ist, dald die Strukturen das Handeln nicht determinieren, es dso

1 Fir Anregungen und Préazisierungen danke ich meinen pseudonymen Interviewpartnerinnen und Jir-
gen Lauterbach, Gabriele Wagner, Christine Weinbach, den Veranstalterinnen und Teilnehmerinnen
des Kolloquiums "Geschlechtertheorie - Geschlechterforschung" sowie denTeilnehmerlnnen meines
Seminars zur "Theorie der Strukturierung" in Duisburg. Fehler und Ungenauigkeiten habe ich selbst-
verstandlich allein zu verantworten.

2 Das ist im Marxschen Sinne zu verstehen: "Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie
machen sie nicht aus freien Stlicken unter selbst gewahlten, sondern unter unmittelbar vorhandenen,
gegebenen und Uberlieferten Umsténden" (Marx 1852/1965: 9). Zum Herrschaftscharakter dieser Um-



Handlungsspidrdume gibt. Das Handeln ist (gegeniiber blofem Sich-Verhaten) geradezu dx
durch definiert, dal3 man anders handeln konnte, dal? es aso in der soziden Welt enen Unter-
schied macht.

Diese Pergpektive auf Technik wie auf Geschlecht einzunehmen, erfordert zunéchst eine dezidierte
theoretische Angirengung. Im Alltagsversténdnis "weil3' jedeR, was ein Mann, eine Frau oder eine
Maschine igt, und Technik und Geschlecht befinden sch an entgegengesetzten Polen: Technik
varwes auf die "harte’ Sate von insrumenteller Vernunft, System, und Sachzwang, Geschlecht
auf die "weiche" Sate von Subjektivitét, Lebenswelt oder personlichem Ausdruck. Solche Pola
ritéten bleiben jedoch dem Muster der Zweigeschlechtlichkeit verhaftet: Die Zuordnung der Tech
nik entspricht in vielem den Kriterien westlich-indudtrieller Ménnlichket.

Um nun eine Perspektive auf die zugrunddiegenden Handlungen und Prozesse zu entwickeln, ist
€es ndtig, von solchen bestechenden bindren Deutungen und Andogieschllissen etwas Abstand zu
nehmen und Se ihrersats ds sozide Kongrukte zu verstehen. Dabel scheint mir, dal3 fur die hier
vorgeschlagene Sicht die Techniksoziologie teils genauere und besser handhabbare Begriffe ent-
wickelt hat as die feministische Frauen- und Geschlechterforschung.® Es it daher indruktiv, sich
ihre Terminologie fir Prozesse der Re/Produktion von Geschlechterverhdtnissen auszuleihen, um
Anaogien und Unterschiede von Techniserungs- und gendering-Prozessen in den Blick zu neh-
men.

Mit der Rede von Techniserung bzw. Technostrukturen und Geschlechterverhdtnissen gtatt von
Technik und Geschlecht ist ein erster Schritt gemacht, beides in soziale Beziehungen enzubetten.
Technik wird dso verstanden as Technostruktur, die eiwa aus Dingen, Organisationen, Regel-
werken, Routinen, impliziten und systematisierten Wissenshestdnden usw. besteht, die ale durch
Handlungen und Handelnde aneinander angeschlossen und gewissermalen in Bewegung gesetzt
werden (Rammert 1997). Der sozide Prozef3 der Technisierung reicht von der Entwicklung Uber
die Vermarktung bis zur Implementation, auf die ich mich hier konzentriere. Geschlecht wird ver-
standen a's Geschlechterver haltnisse, die sch in Arbetsteilungen, kulturedlen Manner- und Frau-
enbildern und in deren subjektiven Verarbeitungsveisen finden. See werden desgleichen durch
Handeln hergestdlt, reproduziert, akiuaisert und verandert. Dabel werden se immer wieder

sténde und ihrer ideol ogischen V erschleierung kommen die spezifischen Notwendigkeiten des Alltags-
handelns: Die Akteure nehmen Schnitte zwischen Hintergrundwissen und aktuell handlungsrelevantem
Wissen vor, um Uberhaupt handlungsféhig zu sein. Ein grofRer Teil der Reproduktion von Strukturen
|&uft daher routinisiert ab.

3 Vgl. zu einer solchen Sicht auf Technik unter vielen anderen die Beitrédge in MacKenzie/Wajcman
(Hrsg.) (1985); Bijker/Law (Hrsg.) (1992); Rammert (1993); (1997); Ortmann et a. (1990); (1997); Ortmann
(1995). Geschlechterverhétnisse werden in dieser dynamischen Weise u. a. von Gildemeister und Wet-
terer (1992) und von Becker-Schmidt und Knapp (1987; Becker-Schmidt 1994; Knapp 1987; 1990) ver-
standen, die sich alerdings eher auf die Kritische Theorie als auf Giddens beziehen. Technik und Ge-
schlechterverhaltnis in Beziehung setzt tberblicksmaRig Wajcman (1991). In einer von der Technikent-
wicklung bis zur Alltagsnutzung reichenden Studie zeigen Cockburn und Ormrod am Beispiel der Mi-
krowelle wechsel seitige Strukturierungen von Technik und Geschlechterverhaltnissen (1993).



"umgeschrieben” und rekombiniert (Gildemeister, Wetterer 1992: 223). Im weiteren konzentriere
ich mich auf Geschlechterverhdtnisse in der Erwerbsarbeit und um se herum.

Sowohl technische Artefakte und Systeme ds auch Geschlechterverhdtnisse stellen Strukturen
dar, die durch das Handeln von Akteuren refproduziert werden. In ihrem Handeln beziehen sich
die Akteure, die hier ds individuelle Handdinde verstanden werden,4 auf vorhandene Strukturen,
in denen se Stuiert Snd, und aktudiseren und re/produzieren se dabel. Die Strukturen bilden
dann gewissermal3en das "Materid" fur das Handeln, indem sie die Handelnden gleichzeitig befa-
higen und einschrénken. In Prozessen des gendering bedeutet das, dal3 man sich handelnd aufs
Geschlecht bezieht, es aktudigert und inszeniert. In Technik-Implementationsprozessen bedeutet
es, Maschinen bzw. technische Systeme nutzbar zu machen, Se technisch und sozia zum Laufen
zu bringen und die in ihnen "eingebauten” Zwecke (oder auch ganz andere) erst zu konkretiseren
und zu rediseren. Allgemein gesprochen bedeutet Handeln dann, dal3 die Subjekte - die nattirlich
auch noch in anderen Strukturen handeln - divergente Anforderungen vermitteln, Routinen kre-
ieren, Veranderungen vollziehen und Kontinuitdten schaffen. Sie sellen die soziden Ensembles
her, die wir hier as Technostrukturen und Geschlechterverhdtnisse bezeichnet haben und die aus
"dter" und "neuer" Technik, Organisation, aus Wissen, Konnen, Kérper und Sinn bestehen.
Wohlgemerkt tun die Handelnden dies, ohne dabel - wenn man sSe as Subjekte erngt nimmt - in
der Anpassung und Bewdtigung von Anforderungen aufzugehen. Sie kniipfen an vorhandene,
aso in vorgangigen soziden Prozessen gebildete, Strukturen an, reproduzieren sie jedoch nicht
notwendigerweise as glatte Wiederholung des Vorherigen - denn dann wére ihr Handeln ja kaum
von Interesse. Ungleichzeitigkeiten und Widerspriiche sind deswegen Teil der Re/Produktion von
Strukturen, und aus der Nutzung von Handlungsspidraumen resultieren - nicht immer intendierte
und Uberschaute - strukturelle Transformationen, Verschiebungen oder Neukombinationen dis-
parater Elemente,

1.2 Entscheidungskorridore und Handlungsspieréaume

Indem die Re/Produktion von Technik und Geschlecht ds sozide Prozesse und Beziehungen be-
simmt wurden, it das Handeln ins Zentrum gerlickt. Damit liegt zunéchst der Akzent auf der
Plastizitat solcher Prozesse und der Kontingenz ihrer Entwicklung. Das bedeutet jedoch nicht
reine Willkir oder Beliebigkeit. Es handdlt sich ja um Prozesse, in denen sich Strukturen bilden
und in denen - rekursv - auf vorangegangene Strukturbildungen zurtickgegriffen wird. Technische
Systeme werden sozia "gehartet” (Knie 1992) oder "verriegdt" (Ortmann 1995: 255ff.). Ihre
Entwicklung verlauft in Entscheidungskorridoren (Ortmann u.a 1990: 409ff.), die von dkonomi-
schen, technischen, politischen usw. Rahmenbedingungen umgeben sind, aber dennoch Spielréu-
me bieten. Ebenso it die Re/Produktion von Geschlechterverhdtnissen zwar kontingent, aber
auch hier kann man von "Korridoren" und sozid gehérteten Strukturen sprechen. Solche Korri-

4 Kollektive Akteure sind in dieser Sichtweise nicht grundsétzlich ausgeschlossen.



dore werden, wo es um Erwerbsarbeit und um Frauenberufe geht, durch vorgangige Arbeitste-
lungen gebildet wie etwa durch die Zuweisung der Hausarbeit an die Frauen, durch die Abwer-
tung ihrer Arbeit, durch soziastaetliche Geschlechtervertrége und durch ungleiche Tauschbezie-
hungen zwischen den Geschlechtern.

Aber: Verriegdung kann auch nicht hermetische Abdichtung meinen, wenn es, wie gesehen, bel
der Re/Produktion von Strukturen durch Handeln Spielréaume gibt. In der Tat snd solche Struk-
turierungsprozesse ja soziologisch zu "entdecken”, und se werden auch im Alltagsverstandnis der
Beteiligten - Uber sozide Bewegungen etwa - der rein routinisierten Reproduktion immer wieder
einmal entzogen. Das Einfdlstor dafir ist eben die Bedeutung des Handelns reflektierender Ak-
teure, auf deren Input, ihr immer auch innovatives "Mitspiden”, die Strukturen ja angewiesen
snd>

1.3 Herrschaft, L egitimation und Signifikation

Strukturen wie Technostrukturen oder Geschlechterverhdtnisse sind, so Giddens (1988: 81ff.),
entlang der Dimengonen von Herrschaft, Legitimation und Sgnifikation zu andyseren. In der
Verfolgung dieser Dimensonen wird deutlich, dal3 se nicht nur Normen und Deutungen fir die
Akteure bereitstdlen, sondern damit gleichzeitig die Duditét von Struktur, also ihre " Gemachthelt”
und Kontingenz ausblenden.

Macht- und Herrschaftsverhéltnisse snd in die Entwicklung von Technik ebenso eingeassen
wie in Geschlechterverhdtnisse. See grenzen evidenterweise Entscheidungskorridore ein; aber
werden wiederum durch Technik wie durch Geschlechterverhd8ltnisse materidisert und befedtigt.
Damit snd die beschriebenen soziden Prozesse, in denen Technik entwicket und eingesetzt wird
bzw. Geschlechterverhdtnisse re/produziert werden, auch as politische Prozesse zu betrachten.
Das bedeutet, dal? die daran betelligten Akteure Interessen verfolgen, Allianzen bilden und Res-
sourcen verteilen und akkumulieren und dartiber hinaus auf einer reflexiven Ebene Probleme defi-
nieren, Tagesordnungen bestimmen, Aushandlungsraume schaffen, also, kurz gesagt, Machtspiele
icen.

In der Dimension der Legitimation, die eng mit der Re/Produktion von Machtverhdtnissen a+
sammenhéngt, weisen Technostrukturen und Geschlechterverhdtnisse eine weitere Anaogie auf:
Se beziehen ihre Legitimation zu einem weiten Tell aus Sch selbg, ds technischer Sachzwang
oder ds nattrliche Ordnung. Damit blenden Se die vorangegangenen Prozesse und Alternativen
ihrer Entstehung, die vorangegangenen Kontingenzen und Konflikte wieder aus und naturaliseren
gedIschaftliche Verhdtnisse$

S Mit dieser Balance zwischen Korridoren und Handlungsspielrdaumen scheint mir die in bezug auf be-
stimmte soziale Handlungsfelder konkretisierte Theorie der Strukturierung geeignet, die Aporie von De-
terminismus und Voluntarismus aufzul ésen, die etwas Weinbach (1997, in diesem Band) zwischen Dis-
kurs und Subjekt bei Judith Butler ausmacht.

6 Dasist unter dem Stichwort der Verdinglichung ein altes Thema der Kritischen Theorie und der Ideolo-
giekritik.



Mit Blick auf die Dimension der Sgnifikation blenden die herrschaftlich strukturierten Ergebnisse
von Techniserungs- und gendering-Prozessen zudem die ihnen inhérenten Widerspriiche und die
Grenzen ihrer Reichweite aus. Das Geschlecht scheint die Subjekte umfassend zu definieren und
ihre Authentizitét zu verbirgen (“ich ds Frau™), und "der" Computer wird zum Ubergreifenden und
umfassenden Symbol kontextUbergreifender Rationaliserung. Damit rahmen beide Arten von
Strukturen das Handeln der Subjekte in einer Welse, die Uber die Reproduktion dieser Struktu-
ren salbst hinausgeht: Sie stellen Identitétsraster oder gar Identitétszwange (Knapp 1987) fir
divergente, komplexe Redlitéten oder Lebenswelten her. Diese kdnnen zwar weder tota tech
nisch kolonisert noch total sexuiert werden und sind deswegen auch nicht umfassend aus techni-
schen Strukturen oder Geschlechterverhdtnissen heraus zu erkléren, aber durch diese Identitéts-
rager hindurch setzen sich die Subjekte mit neu entstehenden Herausforderungen und Zumutun-
gen ausainander, bauen Artefekte, Bilder und Deutungen in ihre eigenen Handlungsfelder ein,
verdndern e und schlief¥en se aneinander an - Leistungen, die wiederum tendenzidll im Funktio-
nieren der Strukturen verschwinden.

2. Die Harte der Geschlechterver haltnisse

Nachdem in einer strukturationstheoretischen Perspektive Technostrukturen und Geschlechter-
verhdtnisse vidfédtige Pardlden aufweisen (ohne - darauf it zu indgtieren - in Gedtdt etwa eines
Technopatriarchats in ens zu falen), snd nunmehr die Unterschiede zwischen beiden Arten von
Strukturen zu skizzieren. Technisches Handeln ist etwas anderes ds doing gender. Technische
Artefakte werden in einem augdifferenzierten gesdllschaftlichen Handlungsmodus hergestdllt, der
auf eindeutige Zwecksetzung und auf Steigerung der Wirkung gerichtet ist (Krohn 1989; Rammert
1993). Die Re/Produktion von Geschlechterverhdltnissen hingegen durchdringt dle gesdllschatftli-
chen Subsysteme und findet dabel eher implizit, unter der Hand stait. Sie geschieht auch dort, wo
nicht ausdriicklich Geschlechterpolitik "gemacht” wird.” Deswegen it es vidfach schwieriger,
Akteure mit bestimmten Interessen und Strategien dingfest zu machen, bzw. die Akteure greifen
welter und Sérker auf gesdlschaftlich emergente Deutungsmuster, Zuweisungen usw. zurlick.
JedeR und dle"tun gender", wenn auch vidlecht nicht immer und tberall. Wir haben es dso bel
der Re/Produktion von Geschlechterverhdtnissen mit Prozessen zu tun, die stérker strukturdom-
niert, aer dennoch verdtreuter und impliziter Snd, die tiefer sozid eingelassen snd und welter
hinter dem Ricken der Betelligten gattfinden as Techniserungsprozesse. In einer Formulierung
von Giddens (1988: 337) kame aso der Technik ein htherer "Grad an Systemhaftigkeit” (degree
of systemness) zu, aber dennoch erweisen sich Geschlechterverhditnisse ds "hérter”.

Untersucht man die Wechsglwirkungen von Technisierungsprozessen und der Re/Produktion von
Geschlechterverhditnissen, so stdlt sch immer wieder heraus, dal3 sich auch unter Bedingungen

7 Wie explizit es ums Geschlechterverhdltnis "geht", dirfte vielfach eine empirische Frage sein. Nicht
immer mussen mannliche Privilegien ausdrticklich verteidigt werden. Allerdings ist das Mal3 an Inten-
tionalitét bei den Akteurlnnen in geschlechterpolitischer Hinsicht wohl auch nicht zu unterschétzen.



technischer Innovation herkdmmliche soziae Arbeitsteilungen und Machtverhdtnisse gerade dann
as resgent erweisen, wenn die Technik Moglichkeiten bietet oder sogar nahelegt, Arbeit und
Macht umzuverteilen. Gegen die zu Anfang skizzierte Alltags-Intuition erweisen sich Geschlechr
terverhdtnisse gegeniiber technischem Wandd ds eher "hart" denn "weich", Technik unter der
Perspektive der Implementation as plastisch. Geschlecht ds sozide Strukturkategorie weist ge-
sdIschaftliche Ressourcen, Pogitionen, Handlungsmaoglichkeiten zu, entlang einer Hierarchie, in der
sch Méanner immer wieder tendenziell oben und Frauen unten befinden. In diese Geschlechter-
hierarchie wird Technik tendenziell wieder eingepald.

Dafir gibt es eine Vidzahl higorischer und aktueler Beispide. Die Nutzung automatischer
Spinnmaschinen im 19. Jahrhundert etwa fihrte anders as etwa von Marx befiirchtet (1867)
durchaus nicht zur Umverteilung der Arbet auf Frauen und Kinder. Vielmehr wurden die méannli-
chen Spinnnereiarbaiter zu " Subkontraktoren”, die minder quaifizierte Arbeiten an die neuen Ar-
beitskréfte weiterreichten und diese kontrollierten (Lazonick 1985). Der Haushatstechnik des 20.
Jahrhunderts kann man bekanntlich schwerlich nachsagen, Anlal3 fir eine Umverteilung der Haus-
arbeit zwischen Frauen und Mannern gewesen zu sain. Und mit der EDV-Einfuhrung in Buros
und Verwadtungen haben sch Geschlechterhierarchien scherlich ausdifferenziert und verfeinert,
aber aufgehoben worden sind sie nicht.

Prozesse der Techniserung von Arbeit aso folgen Korridoren, die neben vielen anderen Rah
menbedingungen auch durch Geschlechterverhdtnisse eingehegt werden. Deswegen wird es
srukturell ausgesprochen unwahrscheinlich, dal3 "die" Technik revolutionére Sprengkraft fir die
Gechlechterhierarchie entfdtet. Frallich snd Macht-Umvertellungen auch im Geschlechterver-
hdtnis (und natlrlich unter Frauen) maglich, Frauen sind nicht von vornherein "natrliche’ Opfer
technischer Entwicklungen. Es kdnnen neue Akteure auf den Plan treten, neue Und cherheitszonen
entstehen und insbesondere im hierarchischen Mittelfeld Machtressourcen umverteilt werden.8

3. Akteurinnen zwischen Technik und Geschlechter ver haltnis

31 Informelle Expertinnen in Freiber ufler praxen

Zu verdeutichen snd diese Uberlegungen an meiner digenen Untersuchung zur EDV-
Implementation in kleinen Freiberuflerpraxen (Holtgrewe 1997). Dort wurde ein Untersuchungs-
feld gewdhlt, das durch das berufsformig indtitutiondiserte Geschlechterverhdtnis der Assstenz
gekennzeichnet ist. Frauen in Assstenz- oder "' Gehilfinnen”-Berufen arbeiten tiberwiegend méannli-
chen Professondlen zu und gewahrleisten deren Arbeit als professionelle. Se arbeiten vor und
nach, verwaten, wickeln ab, handhaben Termine und "Ubersetzen" Anliegen und Winsche der
Petienten und Mandanten in professond| bearbeitbare. Quer dazu liegt der vergleichsweise offe-

8 Das haben fiir Geschlechterverhéltnisse und EDV-Implementation im Betrieb etwa Gottschall et al.
(1989) gezeigt.



ne Prozel3 der EDV-Implementation.® Professondlen wie Assgentinnen ist die Nutzung von
Computersystemen zunéchst fremd, und einschldgige Expertise ist in den Kleinstbetrieben selbst
nicht vorhanden. Die Technikimplementation dort verl&uft dso zu eéinem weiten Tall "dilettantisch”.
Die Betelligten miissen Mdglichkeiten und Regtriktionen der neuen Technik ebenso wie die der
bisherigen Arbeitsteilungen und Arbeitsvollziige entdecken und aufeinander abstimmen, "Proble-
me" und "L 6sungen’” erst definieren.

In der Tat Gbernahmen in den untersuchten Praxen und Kanzleien die Assigtentinnen weitgehend
die Technik-Implementation. Ihre Chefs trafen Anschaffungsentscheidungen und planten mit ihren
Mitarbeiterinnen zusammen die zu unterstiitzenden Arbeitsablaufe, aber zum Laufen wurde die
Technik durch die Assgtentinnen gebracht. Dabel entstand eine neue Arbeitstellung: Bestimmte
Assgentinnen wurden zu "informellen Expertinnen”, die neue Anwendungsgebiete ausarbeiteten,
den Kolleginnen ihre Kenntnisse weltergaben, Daten und Programme pflegten und den Kontakt
zu Hergdler-Hotlines hidten. Dabe behielten seihre sonstigen beruflichen Aufgaben bel.

Diese informellen Expertinnen sind die Akteurinnen, die fir den Technik-Implementationsprozef3
zentra sind. Indem sie Arbetsablaufe an EDV-Algorithmen anschlief3en und umgekehrt und dabel
gewdhrleigten, dal? "der Laden lauft", schaffen Se die Voraussetzungen fir technisches und sozia
les Funktionieren der Rechner und der Praxis. Dabei bleiben seim Rahmen der Assstenzstruktur
und re/produzieren diese, beziehen sich jedoch in durchaus eigensinniger Weise daraut.

Beide von mir befragten Expertinnen sind Frauen in den Dreiligern mit Gber zehnjdhriger Berufs-
erfahrung. Frau Frohlich ist Arzthelferin und hat parald zur Ubernahme der Expertinnenfunktion
ihre Arbeitszeit auf habe Tage reduziert. Die Anforderungen der Technik wie des Berufes dlge-
mein Seht Se spiderisch-sportlich ds Herausforderungen:

Ja[...] das gefdlt mir schon ganz gut mit den halben Tagen. [...] Man bleibt, man bleibt
irgendwo fit und hat noch genug Freizeit dazu, [...] kann auch ma anderen Interessen

nachgehen.

Dabel ig mit der Teilzeitarbet in der Arztpraxis "eigentlich” eine Anreicherung der weniger av
pruchsvollen, hausarbeitsnéheren Tétigkeiten verbunden, da die Tellzeitkréfte in der Mittagspause
die Praxis aufréaumen und Akten ensortieren miissen. Insofern hat sch Frau Frohlich mit der
Ubernahme der EDV-Expertinnenfunktion kompensatorisch ein interessantes neues Aufgabenfeld
erschlossen. Auf diesem Wege hat se - im Sinne des "Fitbleibens' und dartiber hinaus der E-
schlief3ung neuer Herausforderungen - reduzierte Arbeitszeit mit inhdtlicher Anreicherung verbin-
den konnen.

9 Es wurden Einzelfalstudien von drei Freiberuflerpraxen durchgefiihrt. Dort wurden offene Interviews
mit Professionellen und Assistentinnen gefihrt und auf dieser Grundlage Technik-
Implementationsprozesse und die beruflichen und technikbezogenen Strategien der Assistentinnen in-
terpretativ rekonstruiert.



Mit dem Computer verbindet sSe deutlich die Ermdglichungssaite der neuen Technik, ohne die
elgene Leistung auszublenden:

Ich fand das ganz toll, dal? der dles das schreibt, was ich sonst mit der Hand schreiben
muf¥e und dald man mit dem das, was er anbietet, auch mit ihm machen kann. Das ist
nettrlich nicht immer einfach, erdma hinterzukommen, das fdlt enem nicht in den
Schof3, aber - ansonsten mul3 ich sagen, macht mir dat - ich hab adso keine Angst vor
ihm, und wenn er tutet, dann - dann tutet er eben, und dann guckt man eben hat, was
passert.
Se verbindet dso Ermdglichung und Entlastung, und es ist nicht ausgeschlossen, dal3 sie gerade
die Machtressourcen, die ihr ds informeller Expertin in der Praxis zuwachsen, nutzt, um ihre Ar-
beitszeit ihren Wiinschen anzupassen.
Ihre Expertinnenkollegin Frau Held ist Steuerfachgehilfin in ener Kanzle, in der EDV durch "Ver-
such und Irrtum” implementiert wird. Wéahrend ihre Chefs auf die Steuerung dieses Prozesses
gerade verzichten und sich die Brauchbarkeit neuer Software erst in der Anwendung erwels,
sdlt Sch Frau Held d's aktivistische Promotorin der neuen Technik dar:

[...] und um unsere Steuerprogramme hab ich ja sehr gekdmpft [lacht] [... Es folgt eine
Beschreibung der verwickelten Arbeitsablaufe vor der EDV-Nutzung, U. H.] Und
diesen ganzen Kram ersparen wir uns hat dadurch, dal3 die Angaben im Computer jetzt
gnd, [...] dann mufl3 man eben nur noch die Zahlen einsatzen. Dafr hab ich eigentlich
ziemlich lange gekampft, ne.

Frau Helds berufliche Perspektive weist in die Professon selbgt hinein: Se plant, nach zehnjahri-
ger Beufgdtigket die Steuerberaterprifung abzulegen und sch sdbstdndig zu machen und
machte vorher schon in der Kanzlel stérker in die Beratung eingebunden werden. Zur Zet fungiert
se zwar ds Ansprechpartnerin fir die Mandanten, wenn ihre beiden Chefs aul3er Haus sind, aber
se sdbg ig nicht an Mandantenbesuchen betelligt.

Be der Verfolgung ihrer beruflichen Interessen an Arbeitsanreicherung, S6(% Se auf eine Grenze:

I: Und sind die Herren da rdlativ offen, [...] - mufd du ma 'n bifchen gucken, wie sich
das entwickelt?

Muf3 man immer da 'rum kiimmern. Also, ich denke mir, dat it auch so 'n bifichen so
'ne Lethargie von mir sdber, [...] Also, das ist nicht so, ds konnt' ich dat nicht haben,
aber das it immer so ein Thema dann o, [...] genau O wie mit diesem Steuerpro-
gramm oder irgendwelchen anderen Dingen, [...] irgendwie muf3 das eben dann immer
ersma 0 zehnmd eindckern. Das i natirlich auch 'n bifichen ermiidend, und immer
hab ich dazu gar keine Lugt [Lacht].



Was se auf die Technik bezogen sdbstbewul forciert hat, gerét ihr bezogen auf die Arbeitstel-
lung in der Kanzlel zur Handlungshlockade. Nicht mehr "ich habe gekémpft" it das Thema, son-
dern "irgendwie mul3 das eingckern”. Solche (Nicht-)Kampfe sind nachvollziehbarerwe se ermi-
dend, denn et die Situation, die Gegner und Bundnispartner in den Blick zu nehmen, hat Frau
Held zunehmend mit Sch salbst zu kdmpfen. Aus dieser Verwicklung kommt se im Interview
nicht mehr heraus. Ihre eigene Strategie des individudlen "Kampfens' ist vermutlich sérker an die
Struktur aufgewerteter Assstenz gebunden, ds se sdbst das seht. Thre mikropolitisch akkumu-
lierte Expertinnenmacht dirfte sich eben dann nicht so leicht in die Erméglichung professoneller
Arbet umsetzen lassen, wenn se auf der Erflllung ihrer Assstenz-Gewéhrleisungsfunktion be-
ruht. Sie mul’ eben diese Erwartungen an ihre Funktion erfiillen, um die Unsicherheitszone, die se
kontrollieren will, as solche aufrechtzuerhaten (Crozier/Friedberg 1979: 63). Dabel erschwert ihr
angesichts dieses strukturellen Problems ihre ausgeprégte Sabstzurechnung die Distanzierung von
den bisherigen Mugtern der Interessenverfolgung. Insofern behindert Se gerade ihre bidang -
folgreiche Strategie in ihren weiteren Planen.

3.2 Akteurinnen und ihre Grenzen

Der Fdlvergleich der beiden informellen Expertinnen verwelst damit zunéchst auf die Moglichkel-
ten der strukturationstheoretischen Perspektive. Frau Frohlich und Frau Held erscheinen ja ds
Giddenssche Akteurinnen par excellence: Se aktudiseren berufliche und technische Strukturen
und vermitteln se miteinander. Sie verfolgen ihre eigenen Zidle und Interessen und re/produzieren
diese Strukturen. Und schliefdich geben sie kompetent Auskunft dartiber, was se tun. Zugegebe-
nermal3en wurden se in eénem Untersuchungsfeld angetroffen, das gerade wegen eines mutmal3-
lich unterdeterminierten Technikeinsatzes und eines wohletablierten Geschlechterverhdtnisses
ausgewahlt worden war, und entsprechend stehen Theorie und Empirie im Wechsdlverhdtnis der
grounded theory. Die Theorie lieferte den analytischen Rahmen und die sensitizing concepts fir
die empirische Untersuchung, und umgekehrt gab die empirische Griindung der theoretischen
Ausarbeitung die Richtung vor (Glaser/Strauss 1967).

Dennoch verweist die Empirie auf mehr as nur das Passen der Strukturationstheorie. Sie sengibili-
Sert dartiber hinaus fir einige notwendige Préziserungen des zugrundeliegenden Handlungsmo-
dells. Wie gesehen, it Frau Held gerade dort in eine Handlungsbl ockade geraten, wo sie fir sich
zwar umfassende Akteurskompetenz reklamiert, aber ihre Chefs ihre Kompetenzen in der Ass-
senzfunktion nutzen wollen und dazu von ihrer Herrschaftsposition Gebrauch machen. Frau Helds
Sdbstzurechnung verstdlt ihr dabei den Blick auf das kontrére Handeln und die Interessenlage
anderer, méchtigerer Akteure und auf die "Harte" der Assistenzstruktur an diesem Punkt.

Damit macht dieser Fall auf eine notwendige Differenzierung im Giddensschen Modell des kom-
petenten und reflexiven Akteurs aufmerksam: In die Theorie der Strukturierung ist zum enen die
Frage der Verteilung von Handlungsmdglichketen einzubeziehen, zum anderen die der Wahr-
nehmung und Zurechnung. Auch wenn Handeln immer Macht einschlield, etwas zu éndern,
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worauf Giddens zu Recht inggtiert, ist diese ungleich vertellt. Es gibt Grenzen und Blockaden von
Handlungsmdglichkeiten, die durch das Handeln anderer gesetzt, aber auch subjektiv aktudisert
werden. Andere Akteure, aber auch die eigenen Situationsdeutungen kdnnen den Handelnden im
Weg stehen.

Damit verklammern die in Kapitd 1.3 skizzierten Dimensonen des Soziden in bestimmter Weise
Handen und Struktur: Die Vertelung und Rechwete von Handlungskompetenz und -
moglichkeiten ist in der Dimension der Macht angesieddt, deren Wahrnehmung und Deutung
in der Dimension der Signifikation und die Zurechnung von Handlungen (oder Unterlassungen) in
der der Legitimation.10 Se greifen, wie gesehen, eng ineinander, aber kdnnen auch quer zueinan-
der liegen und dann eben Handdn blockieren. Diese entlang der Dimensionen des Soziden re-
formulierten Fragen jedoch kdnnen dann nicht in den Blick geraten, wenn man Handelnden schon
per Definition Kompetenz und Reflexion unterstellt.11

Vewed der Fal der Frau Held auf die dem Handeln gesetzten Grenzen, so wird im Fal von
Frau Frohlich der geradezu umgekehrte Gesichtspunkt deutlich: Frau Frohlichs erfolgreiches Ar-
rangement aus qudifizierter Arbeit und reduzierter Arbeitszeit basert auf einer kompetenten
Handhabung von Begrenzungen ds Teil ihres Handelns. Der Computer wird beherrscht, aber
"wenn er tutet, dann tutet e, und ein Halbtaggob reicht zum "Fitbleiben”. Thr Handeln und man
konnte sagen, das Geheimnis ihres Erfolgs besteht also in der (Selbst-)Entlastung vom Handeln-
Mussen, igt auch kompetentes und lustvolles Sich-Einrichten in eéinem Handlungsfeld zur Erschlie-
[3ung anderer Optionen.

Auch hier ds0 erweist sch die Bedeutung der Ebene, auf der Handelnde ihr Handeln nicht nur
steuern, sondern tber Handeln, Zurechnung und Selbstbegrenzung reflektieren.12 Damit ermOg-
licht en genauer Blick auf die Handlungsbedingungen und Handlungsmodi empirischer Akteurln-
nen wiederum die Préziserung der Theorie. Insbesondere dann, wenn Handelnde verschiedene
sozide Strukturen miteinander vermitteln, wird deutlich, dal3 das Aktudisieren von Moglichkeiten
und Regtriktionen die Selbst-Positionierung der Akteure Uber das "Management” von Zurechnun-
gen und Begrenzungen enschlield.

10 Giddens stellt den strukturellen Dimensionen von Herrschaft, Signifikation und Lagitimation auf der
Interaktionsebene Macht, Kommunikation und Sanktion gegentiber (1988: 81, vgl. Ortmann et al. 1997:
320). Verklammert werden beide Ebenen durch "Handlungsmodalitéaten, ndmlich Fazilitéten, interpreta-
tive Schemata und Normen. Diese scheinen mir gegentiber den hier entdeckten Fragen noch zu statisch
und zu strukturell. Gegen Giddens' Intention legen sie eher eine Handlungs- oder Interaktionstypologie
nahe und blenden den Prozeficharakter aus, der in der Dualitét und Rekursivitét von Struktur, ihrer
Re/Produktion durch Handlungen enthalten ist.

1 Theoretisch erheben etwa Boyne (1991) und Kilminster (1991) diesen Einwand.

12 Diese Uberlegung schlief’t an den Beitrag von Gabriele Wagner (1997, in diesem Band) an: Nicht nur im
Reflektieren soziologischer BeobachterInnen, auch schon im alltagsweltlichen Handeln selber 183t sich
die Bedeutung der Dosierung von Eingriffen und der Begrenzung auffinden.
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