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Debatten und Kontroversen

Ist Psychoanalyse an der Universitiit lehrbar und lernbar?

Eine Diskussion

Fiir die Diskussion steliten sich freundlicherweise zur Verfiigung: Thomas Leithduser, Hochschullehrer in Bre-
men; Maya Nadig, Hochschullehrerin in Bremen; Ellen Reinke, Hochschullehrerin in Bremen; Birgit Volmerg,
Hochschullehrerin in Bremen; Franz Wellendorf, Hochschullehrer in Hannover.

Die Diskussion leitete Eva Jaeggi, Hochschullehrerin in Berlin. Es wurde auBerdem mit Jiirgen Korner,
Hochschullehrer in Berlin, ein Interview gefiihrt. Einige Uberlegungen, die in diesem Interview angestellt wur-

den, sind an entsprechender Stelle aufgefiihrt.

E. Jaeggi: Es geht darum, herauszufinden,
ob und welche Teile der Psychoanalyse
vermittelbar sind, unter welchen Bedingun-
gen und wer psychoanalytische Inhalte an
der Universitat vermitteln sollte.

E. Reinke: Es ist keine Frage, daB Psycho-
analyse vermittelt werden sollte, wir tun es
schlieBlich taglich, es fragt sich eben nur,
wic. Man kann in GroBveranstaltungen so-
wohl klinische Themen als auch solche der
Kulturtheorie vermitteln, Mitscherlich hat
das vorbildhaft getan. Man sollte aber auch
- Lorenzer nennt das den Methodentransfer
- die klassische analytische Methode ver-
binden mit anderen Anwendungsbereichen,
so z.B. in den Sozialwissenschaften und in
der Klinischen Anwendung, vor allem aber
in dem, was bei Lorenzer heilt: psycho-
analytische Methoden im Bereich tiefen-
hermeneutischer Kulturinterpretation. Bei
alledem konnen Studenten und Studentin-
nen erfahren, was es heiBt, Psychoanalyse
zu betreiben, indem man mit der eigenen
Person umgeht. Als Supervisorin in meinem
Psychosomatik-Projekt versuche ich gerade,
den Studenten genau diese psychoanalyti-
sche Kompetenz zu vermitteln.

F. Wellendorf: Da bin ich skeptischer. Die
Psychoanalyse - ihre Methoden und ihre
Theorie - basiert auf Erfahrungen, dic im
Setting der therapeutischen Arbeit mit Pati-
enten gewonnen worden sind. Es ist unge-
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klirt, ob und in welcher Form psychoanaly-
tische Methoden und Theorien abgelost von
diesem urspriinglichen Erfahrungsfeld ver-
standen werden konnen bzw. welche Be-
deutungsverschiebungen sich bei einer
,ubertragung® in ein ganz anderes Erfah-
rungsfeld, wie es die Hochschule ist, erge-
ben. Vielleicht produzieren wir dabei nur
scheinbare Identititen. Dann verbinden die
Studenten und Studentinnen (oder auch die
wissenschaftlichen Kollegen), die iiber keine
eigene psychoanalytische Erfahrung verfii-
gen, mit den (notwendigerweise allgemei-
nen) psychoanalytischen Begriffen einen
anderen Sinn als ich als Psychoanalytiker,
ohne daB wir uns iiber die Sinndifferenzen
verstindigen konnten, ja, ohne daB3 wir sie,
von der Identitit der Begriffe fehlgeleitet,
iiberhaupt wahrnchmen. Die Gefahr be-
steht, daB wir einfach einen weiteren Jar-
gon, einen psychoanalytischen, einiiben. Das
spricht nicht gegen Versuche, wie Ellen sie
macht, bedeutet aber, dal wir sehr kritisch
reflektieren miissen, was wir da tun.

Th. Leithduser: Ich bin kein Psychoanalyti-
ker, habe aber schon in den 60er Jahren
sehr heftig verlangt, Marx und Freud an die
Uni zu bringen. Ich habe mich dafiir schon
als Student eingesetzt, angeregt durch die
Kritische Theorie, dic ja ein besonderes
Verhiltnis zu Freud hat. Die Frage, ob Psy-
choanalyse an der Uni lehrbar ist, klingt fiir
mich absurd. Da miiBte man sich ja auch
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zum Beispiel fragen, ob Freud publiziert
werden darf, seine Schriften werden ja auch
von Menschen gelesen, die keine psychoana-
lytische Ausbildung haben. Ich selbst habe
mir ein sozusagen ,unschuldiges* Verhalt-
nis zu psychoanalytischen Texten erhalten.

F. Wellendorf: Das glaube ich Dir nicht!

Th. Leithiuser: Doch! - Ich sehe die Pro-
bleme, die viele Psychoanalytiker und Psy-
choanalytikerinnen mit dem Lehren haben,
gar nicht in dieser Weise. Gerade Freud
selbst: Er ladt dazu ein, Beziige zum All-
tagsleben herzustellen. Freud hat eine um-
gangssprachliche Art, Wissenschaft zu be-
treiben. Viel schwieriger scheint mir, etwa
die statistisch ausgerichteten Wissenschaf-
ten mit dem Alltagsverstindnis in Uberein-
stimmung zu bringen. Das, was die Psycho-
analyse entdeckt hat, ist nichts Kiinstliches,
sondern wurde und wird von Menschen in
threr Alltagssprache immer schon formu-
liert. Die Metapsychologie ist ja nur eine
Weiterentwicklung solcher immer schon
vorhandenen Erfahrungsgehalte. Ich hatte
niec Probleme damit, psychoanalytische
Theorien zu vermitteln. Und auch mit der
Methodik: In Zusammenarbeit mit Alfred
Lorenzer, Rolf Vogt und Klaus Schiitt habe
ich mir methodisch vieles erwerben konnen.
Ich halte es hier mit Brecht, dem man vor-
warf, in der Dreigroschenoper Verse von
Villon geklaut zu haben. Er sagte: ,Es
nehme ein jeder sich etwas heraus, ich sel-
ber habe mir etwas herausgenommen*.

M. Nadig: Ich glaube nicht, daB8 Franz ge-
meint hat, man solle Psychoanalyse nicht
lehren. Aber es geht ja in der Psychoanalyse
vor allem um das Unbewufte, und da ist
etwas hoch Spezifisches daran, das den Um-
gang in der Lehre kompliziert macht. In der
Ethnologie kann man anhand der psycho-
analytischen Kulturtheorie gut nachvollzieh-
bar machen, daB da ein UnbewuBtes wirk-
sam ist: Das wird z. B. im Verhiltnis Indivi-
duum - gesellschaftliche Institution sichtbar.
In,,dichten Beschreibungen* von kulturellen
Situationen ist es besonders pragnant aufzu-
zeigen, weil immer wieder der Bruch durch
das UnbewuBte, das Nicht-FaBbare, in der
Szene aufscheint. Aber - und das finde ich
dann doch schr problematisch: Wie deute
ich das UnbewuBite? Es scheint mir nach
15-jahriger Lehrtatigkeit fast unmoglich, das
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den Studierenden zu vermitteln, Wenn sie
ans Deuten kommen, schlagen sie oft so
heftig kreuz und quer rein, daB ich mich
schime und denke: Was habe ich denen nur
beigebracht? Ich mochte das an einem un-
langst erlebten Beispiel verdeutlichen. Wir
arbeiten schr viel mit dem begleitenden Ta-
gebuch, wo all die Gedanken und Irritationen
aufgezeichnet werden, die man bei Ge-
sprachen oder Beobachtungen hat. Da wurde
unlingst z.B. ganz wiist geschimpft iiber
einen typischen Macho-Mann, der beim
dritten Gesprich plotzlich dabei war. Die
Studentin empfand das als rivalisierenden
Einbruch des machtgierigen Mannes in den
nFrauenraum®, der in den Gespréchen iiber
Hausgeburt zwischen seiner Frau und ihr
entstanden war. Durch Rekonstruktion
konaten wir herausfinden, dal die Inter-
viewerin im zweiten Gesprich ungewollt ein
so intensives hierarchisches Rivalititsver-
héltnis zur Frau aufgebaut hatte, daB diese,
um ihr bedrohtes Selbstwertgefithl auf-
rechtzuerhalten, ihren Mann zu Hilfe rief,
der sie iibrigens sehr nett unterstiitzt hat und
sich bald diskret zuriickzog. In diesem Fall
konnten wir durch gemeinsame Supervision
in der Gruppe die Situation klaren. Aber
sonst belasse ich es auf der Ebene kulturtheo-
retischer Auswertung. Denn in einer Situa-
tion, an der die Studierenden selbst beteiligt
sind, fillt es ihnen meist allzu schwer, Be-
wultsein iiber das UnbewuBte zu erlangen.

F. Wellendorf: Freud war der Meinung, man
sollte Psychoanalyse an der Universitit leh-
ren und hat es selbst getan. Ich mochte aber
daran erinnern, was er zu Beginn seiner
Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psycho-
analyse von 1916/17 gesagt hat. Er warnt
seine Zuhorer, sie wiirden die Psychoana-
lyse nur vom Horensagen kennenlernen und
versichert, sie wiirden durch diese Unter-
weisung gleichsam aus zweiter Hand in un-
gewohnte Bedingungen der Urteilsbildung
kommen. Das meiste hinge davon ab, wel-
chen Glauben sie dem Gewihrsmann schen-
ken konnten. Trotzdem ladt er die Zuhorer
ein, an seiner Vorlesung teilzunechmen. Das
Problem aber bleibt: Wenn wir psychoana-
lytische Theorien und Konzepte an der
Hochschule vermitteln, konnen die Studie-
renden nur glauben, sie konnen aber nicht
selbst uberpriifen, ob die Behauptungen
auch wahr sind. Das ist in einer wissenschaft-
lichen Hochschule ein ernsthaftes Problem.
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Diskussion:

E. Jaeggi: Ich habe Angst, die von Thomas
erwihnte ,,Unschuld“ zu verlieren, weil ich
nicht zu denen gehoren will, die die Psycho-
analyse als ein Geheimwissen begreifen.
Trotzdem bin ich da auch manchmal ambi-
valent. Es gibt sechr begabte Studentinnen
und Studenten, die einen sozusagen ,,natiir-
lichen“ Zugang zum UnbewuBten haben,
aber dann gibt es auch viele, die nur ein cli-
chiertes Vokabular erwerben. Und ich bin
oft sehr im Zweifel, wie verstindlich das ist,
daB man etwas durch sein eigenes Unbe-
wubtes ,,durchgehen” lassen muB, bevor
man es versteht.

F. Wellendorf: Man sollte ibrigens auch
nicht glauben, daB alle ausgebildeten Psy-
choanalytikerinnen und Psychoanalytiker
das konnen.

M. Nadig: Der Begriff des ,,Geheimwissens*
versucht das zu verleugnen. SchlieBlich kann
man mit mehr Recht auch sagen, dafl die
Analytiker sich in einem jahrelangen, miih-
samen ProzeB des Praktizierens, Uberprii-
fens und Erlebens eine gewisse Versiertheit
im Umgang mit dem UnbewuBten ange-
cignet haben.

F. Wellendorf: Aber natiirlich gibt es Analyti-
ker, die sich elitar verhalten, wie es auch an-
dere Wissenschaftler gibt, die ein elitares Ge-
habe an den Tag legen und ihrer Wissen-
schaft den Anstrich einer Geheimwissen-
schaft geben, zu der sie allein Zugang ha-
ben. Allerdings wird Psychoanalytikern sol-
ches von anderen Berufsgruppen auch oft
aus Arger oder Neid vorgeworfen, daB sie
darauf bestehen, daB8 die Untersuchung des
Unbewufiten an eine mithsam zu erwerbende
Kompetenz gebunden ist und daB sie etwas
konnen, was zwar andere auch lernen kon-
nen, aber doch nicht jeder kann und versteht.

E. Reinke: Ich sehe zwischen dem Wissen
eines Soziologen bzw. irgendeines anderen
Wissenschaftlers und dem Psychoanalytiker
aber keine direkte Analogie. Beim Psycho-
analytiker kommt immer dazu, daB sein
Wissen nicht abzukoppeln ist von seiner
Person. Wir gebrauchen unsere Wissen-
schaft immer auch fiir unser eigenes per-
sonliches Erkenntnisinteresse. Die Psycho-
analyse spricht immer auch unser eigenes
UnbewuBtes an. Aber es gibt natiirlich Ab-
stufungen: vom naiven Interesse des lesen-
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den Studenten bis hin zum ausgebildeten
Analytiker mit dem langen Lernproze8.

B. Voilmerg: Mir geht es um eine klare
Grenzzichung zwischen der therapeutischen
Analyse und der Analyse von Institutionen.
Ob es sich dabei noch um dieselben Begriffe
und Methoden handelt, das miilte erst noch
herausgearbeitet werden. Denn in Abhingig-
keit von dem Feld, in dem ich mich bewege,
andert sich auch die Bedeutung der Begriffe.
Nehmen wir zum Beispiel das Konzept des
UnbewuBten. Das UnbewuBte in sozialen
Institutionen ist nicht dasselbe wie das, was
im klinisch-therapeutischen Bereich Gegen-
stand der Erkenntnis ist. Trotzdem bedarf es,
um mit diesen unbewuBten Prozessen in In-
stitutionen umgehen zu konnen, ebenfalls
einer psychoanalytischen Verstehenskompe-
tenz. Zum Beispiel haben wir in einem Stu-
dienprojekt die Institution Schule untersucht.
AufschluBreich war, in welcher Weise sich
die Institution in der Gruppe der forschen-
den Studenten und Studentinnen und beson-
ders im Verhiltnis zu mir, der Hochschul-
»Lehrerin®, spiegelte. In den Beziehungen
zum Feld, zu den Beteiligten, zu mir und
zum Stoff tauchte ein strukturell dhnliches
Erleben wie im Feld der Schule auf.
Plotzlich wurden - ganz untypisch fir die
Projektarbeit sonst im Studium - Definitio-
nen und Bewertungen von mir verlangt, im
Schema ,,richtig” und .falsch. Ich wurde zu
einer notengebenden Lehrerin, die mit Rot-
stift markieren sollte etc. Auch wurden -
vergleichbar mit der Erfahrung von Leh-
rerinnen und Lehrern in der Schule - De-
pressivitit und Krankheit aktuell. Solche
Ubertragungen (Spiegelungen) bedeuten
etwas anderes als im therapeutischen Be-
reich. Sie lassen sich durcharbeiten und the-
matisieren, chne das personliche UnbewuBte
der einzelnen direkt anzusprechen. Worauf
in solcher Forschung mit den Studierenden
zu achten ist, daB keine Grenziiberschreitun-
gen durch ungebetenes Deuten geschehen;
dies wiirde nicht nur die Studierenden, son-
dern auch das Feld iiberfordern.

F. Wellendorf: Das Wort ,Psychoanalyse*
ist auBerordentlich vieldeutig. Es bringt
recht wenig, sich dariiber zu streiten, was
nun eigentlich Psychoanalyse ist und was
nicht. Wichtiger ist, daB man immer genau
beschreibt, was man jeweils meint und was
man tatsichlich tut.
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B. Volmerg: ... mit dem Ubertragungsbe-
griff, wenn ich sage ,,Spiegelung des Feldes
in der Gruppe*“?

F. Wellendorf: Ja, dann gibt es weniger MiB-
verstindnisse, dann wissen auch die Studie-
renden besser, was gemeint ist, als wenn wir
abstrakte und vieldeutige Begriffe verwen-
den.

M. Nadig: Das, was Birgit beschrieben hat,
ist eine psychoanalytische Denkleistung.
Genau so etwas kann an der Uni geiibt
werden. Die Abgrenzung zur Deutung halte
ich allerdings fiir sehr schwierig.

E. Jaeggi: Gibt es sozusagen essentials der
Psychoanalyse, die bei den Studierenden nie
oder selten wirklich ankommen konnen?
Und welche Vorbedingungen muB ein Leh-
render haben, um diese zu lehren?

M. Nadig: Es geht vielleicht nicht nur um
die Vorbedingungen der Lehrenden, son-
dern darum, daB nicht alles gelehrt werden
kann, Ich denke immer wieder, daB es das
Deuten ist, was die Studierenden nicht ler-
nen konnen. Das kann nur im ProzeB der
psychoanalytischen Praxis und Supervision
begriffen werden. Aber auch ich frage mich
manchmal, konnen besonders Begabte das
nicht vielleicht doch begreifen?

E. Jaeggi: Ich mochte jetzt kurz zusammen-
fassen, was Jirgen Korner zu diesem Pro-
blem gesagt hat: Er meint, daB das Wesent-
liche der Psychoanalyse nicht lernbar ist und
nur von voll ausgebildeten Analytikern ge-
lehrt werden kann. Wenn ich ihn recht ver-
standen habe, begriindet er das so: Kausa-
les, im Sinne von Wiederholungen in der
Bi(z%raphie, kann man gut erliutern, es wird
auch gut verstanden. Intentionale Modi sind
gerade noch nachvollziehbar - etwa im
Sinne von ,,Mein Nachbar ist wirklich seines
Ungliickes Schmied, ich aber nicht!“. Auch
das ist lehrbar. Was aber ganz und gar un-
zuginglich bleiben muB, ist die ,,Szene*, die
ja nur dann verstindlich wird, wenn man ge-
lernt hat, sie im UnbewuBten ,,aufzufangen*;
sie mull durch das UnbewuBte durch, um
explizierbar zu werden. Das ist die Erfah-
rung, die macht nur der ausgebildete Ana-
lytiker - in der Langzeitanalyse und in den
verschiedenen Varianten der Psychoanalyse
wie Fokaltherapie, stiitzende Therapie etc.
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B. Volmerg: Ich wiirde vielmehr fragen: wel-
che Szene, in welcher Situation? Ubrigens
wiirden manche Studierende sich verschlie-
Ben, Aversionen entwickeln, wenn ich ithnen
sagen wiirde, daB wir hier im Projekt Psycho-
analyse machen. Wir praktizieren und iiben
vielmehr eine Form des Verstehens, wie sie
auch im Alltag vorkommt. Denn das Ver-
stehen latenter Strukturen in einem Feld -
also bei mir z. B. in Feldern der Arbeits- und
Organisationspsychologie - das hat nichts
mit der therapeutischen Analyse im engeren
Sinne zu tun. Man erwirbt sich Kompetenz,
indem man gemeinsam das Feld verstchen
lernt, und dazu gehoren auch die unbe-
wuBten dynamischen Strukturen.

M. Nadig: Ja, das Verstehen sozialer Struk-
turen ist mit den Studierenden gut moglich,
aber mehr auch nicht. Ein ethnopsychoana-
Iytisches Gesprich, wie ich es fithre, dazu
muB man Psychoanalytikerin sein.

E. Jaeggi: Warum?

M. Nadig: Das bedeutet, daB ich dic entste-
hende Beziehung zu meiner Gesprachspart-
nerin mit meiner freischwebenden Auf-
merksamkeit begleiten muB,, um aus der
Wahrnehmung meiner Gegeniibertragung
auf das zu schlieen, was bei meinem Ge-
geniiber an unbewuBten Bewegungen zu ei-
nem bestimmten Thema in Schwingung ge-
rit. Das muB man in der Ausbildung gelernt
haben. In der Supervision der Studenten
kann ich Gespriche - etwa nach der narra-
tiven Methode - inhaltlich erweitern und
Zusammenhinge aufspiiren, aber die Ge-
spriche selbst ‘konnen von den Studenten
und Studentinnen nicht so gefithrt werden,
daB sie wirklich dem unbewufiten ProzeB
folgen.

E. Jaeggi: Was geht dabei also explizit nicht?

M. Nadig: Alles das geht nicht, was die psy-
choanalytische Technik voraussetzt.

E. Reinke: Und wie steht es mit dem Erst-
interview? Wiirdest Du sagen, daB das auch
nicht geht?

M. Nadig: Das ist fiur mich etwas ganz an-
deres als die Begleitung eines lingerdau-
ernden Bezichungsprozesses auf der Ebene
des UnbewuBten.
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Diskussion:

E. Jaeggi: Und wie finden Sie das, daB nur
der ,,vollausgebildete Analytiker”, wie Kor-
ner meint, psychoanalytisches Wissen ver-
mitteln sollte?

E. Reinke: Die Ausbildung 1aBt sich be-
stimmt nie ganz ersetzen, aber ich wiirde da
nicht so eine scharfe Trennung machen. Um
Psychoanalyse zu lehren (und zu verstehen),
muB man natiirlich zuerst einmal ein Inter-
esse daran haben, und dieses Interesse, das
ja seine bewuBten und unbewuBten Griinde
hat, sollte verstanden werden. Man muf}
sich dariiber klar werden, daB dieses Inter-
esse etwas mit einem selbst zu tun hat. Aber
dies ist ein ProzeB, das hat man nicht plotz-
lich und an einem Tag, und man hat es auch
nicht unbedingt sofort, wenn man Ausbil-
dung macht. Das ist etwas, was cigentlich
immer weitergeht, man arbeitet sich da
immer weiter hinein,

E.Jaeggi: Ja, als ich verstanden habe, warum
ich so lange Zeit Verhaltenstherapeutin war
und nicht Psychoanalytikerin wurde, da
konnte ich dann wirklich anfangen, Psycho-
analyse zu machen.

E. Reinke: Wenn man diesen ProzeB alleine
durchmacht, stoft man bald auf Erkennt-
nisgrenzen. Man muB immer die Auseinan-
dersetzung mit erfahrenen Kollegen suchen
und sich i1n einen immerwihrenden ProzeB
hermeneutischer Erkenntnis wiederfinden.
Dazu braucht man Supervision.

Th. Leithduser: Vielleicht sollte man sich an
dieser Stelle einmal nicht fragen, ob die
Universitdt die Psychoanalyse braucht, son-
dern umgekehrt, braucht die Psychoanalyse
die Universitdt? Kann sie dort etwas ler-
nen? Ich denke, ja. Und zwar in theoreti-
scher Hinsicht, im Umgang mit Begriffen.
Es werden in der Psychoanalyse sehr viele
Begriffe gebildet, die Widerspriichliches in
sich vereinen, die gar nicht mehr zum We-
sen der Psychoanalyse passen. Da ist die
Schulung in wissenschaftlicher Begriffsbil-
dung wichtig.

E. Reinke: Ganz abgesehen davon, dafl wir,
wie schon Freud meinte, das gesamte Spek-
trum der Wissenschaften brauchen, um da-
mit in Austausch zu treten: Biologie, Reli-
gionswissenschaft, Literatur, Neuropsycho-
logie ... Wir konnen nicht in der Isolierung
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arbeiten, das ist nur eine Notlosung, weil die
Universititen uns so oft nicht akzeptieren.

E. Jaeggi: Psychoanalytische Selbsterfahrung
an der Universitat: Vogt, der ja mit Arge-
lander zusammen ein Konzept entwickelt
hat, ist nach einigen Jahren skeptisch. Wie
sehen Sie das?

F. Wellendorf: Ich mache gruppendynami-
sche Seminare stets mit einem thematischen
Fokus. Dabei machen die Teilnehmer im-
mer auch eine Erfahrung mit sich selbst und
mit Gruppenprozessen. Sie entdecken dann
Zusammenhinge, die ihnen vorher so nicht
bewufit, gleichsam deskriptiv unbewu8t wa-
ren. Manche lernen dabei sehr viel, andere
weniger. Als Psychoanalytiker benutze ich
in der Arbeit mit den Gruppen meine psy-
choanalytische Wahrnehmungsfihigkeit. Sie
kommt mir sehr zugute. Ich glaube aber
nicht, daB die Studierenden ein Verstindnis
fur das bekommen, was Freud das ,,dynami-
sche UnbewuBte* genannt hat. Das ist auch
nicht das Ziel. Vielleicht ist oft nicht Klar,
was ,,psychoanalytische Selbsterfahrung® un-
ter den Bedingungen der Institution Hoch-
schule iiberhaupt heiBen kann.

E. Jaeggi: Sie wiirden dann auch Deutungen
geben?

F. Wellendorf: Das ist auch so ein vieldeuti-
ger Begriff. Wenn ,,Deutung* heilt, die Teil-
nehmer einer Gruppe darauf aufmerksam zu
machen, daB bestimmte ihnen nicht bewuBte
Phantasien, Angste, Emotionen usw. ihre
Arbeit an der Aufgabe (dem thematischen
Fokus) behindern, ja, dann gebe ich Deutun-
gen. Wenn mit ,,.Deutung” Interventionen
gemeint sind, wie sic in der Einzel- oder
Gruppenanalyse zur Aufdeckung des Unbe-
wuBten iiblich sind, gebe ich keine. Solche
Gruppen haben prinzipiell keine therapeuti-
sche Funktion.

B. Volmerg: Es gibt bei Studierenden auch
Vorbehalte gegen Selbsterfahrung, wenn
ihre Lehrer das Seminar leiten oder auch
nur mitmachen,

F. Wellendorf: Wenn der Leiter oder die Lei-
terin einer Gruppe durch die Art ihrer Inter-
ventionen (Interventionen, die auf das Auf-
decken unbewufiter Konflikte ohne Bezug
auf die Aufgabe zielen) die Regression bei
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den Teilnehmern fordert, wird die Machtpo-
sition, die sie ohnehin aufgrund ihrer institu-
tionellen Position haben bzw. die Abhingig-
keit der Studierenden erheblich verstarkt.
Das ist iberhaupt nicht wiinschenswert.
Denn es behindert Lernen ernsthaft.

E. Reinke: Da braucht es einen Schutzraum.
Ich glaube, das ist alles nicht so schlimm,
wenn der Schutzraum da ist. - Bei uns ist
das die Tatsache, daB die Studierenden
zwei, drei, vier Semester in der gleichen
Gruppe verbringen, da entstcht eine eigene
Gruppenkultur, in der vieles moglich ist.

M. Nadig: Im Grunde machen die Studie-
renden sowieso immer intensive Selbster-
fahrung, wenn sie im Praktikum sind, das
dann allerdings mit psychoanalytischer Su-
pervision begleitet werden sollte. Das ist
dann fiir das ganze Leben wichtig. Auf diese
Weise kann die Denkstruktur der Psycho-
analyse erlebt werden; sie hat ja nicht so
viel mit Begriffen zu tun. Es ist einfach eine
andere Herangehensweise, und das kann
man nicht so leicht vergessen, das ist ein im
Lebenszusammenhang entstandenes Erfah-
rungswissen, das finde ich so fruchtbar. Ich
bleibe aber stur, wenn ich sage: Die Beglei-
tung ciner lingerdauernden Zweierbezie-
hung kann man an der Uni nicht lernen. Und
mit der Psychoanalyse arbeiten, das ist ein
Lebensweg. Wie man die Dimension, die an
der Uni geoffnet wird, fiir sich weiterverfolgt
und durch praktische Erfahrung vertieft, das
bleibt dem einzelnen iiberlassen.

Th. Leithduser: Wenn wir noch einmal die
Selbsterfahrungsanteile  betrachten: Ich
glaube, daB sich die zur Zeit zu beob-
achtende Riickwirtsentwicklung an der
Universitdt sehr ungiinstig auswirken wird.
Die neuen hierarchischen Verhiltnisse zer-
storen das Klima fiir Selbsterfahrung.

F. Wellendorf: Es gibt auch noch das Pro-
blem, daB vicle Kollegen ganz andere
Denk- und Zugangsweisen haben. In ande-
ren Seminaren wird dann ein Zugang iiber
die eigene Subjektivitit als merkwiirdig und
unwissenschaftlich angesehen. Das kann
Studierende in Konflikte bringen, Spal-
tungsneigungen fordern. Es verunsichert sie.

E. Jaeggi: Das empfinde ich ganz besonders
stark: Ich bin unter den Hochschullehrern
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die einzige Psychoanalytikerin im Institut.
Da muB ich viel Zeit zur Verteidigung mei-
ner Position aufbringen, die ich lieber kon-
struktiver verbringen wiirde. Die Psycho-
analyse wird von den Kollegen als eine Art
Sekte mit hohem Unterhaltungswert abge-
handelt, da kommen die Studierenden sehr
verunsichert - wenngleich interessiert - ins
Hauptstudium,

F. Wellendorf: Bei uns in Hannover gibt es
zwar keine prinzipielle Gegnerschaft, aber
trotzdem lauft natiirlich bei den Kollegen
manches anders. Das Einbringen eigener
Subjektivitit in die Forschung ist oft un-
moglich.

B. Volmerg: ... und da entsteht bei den Stu-
dierenden oft Angst. Sie erwarten, daB sich
irgendwann das ,,wahre Gesicht der Univer-
sitdt“ mit ihren Objektivititsnormen noch
zeigen wird.

Th. Leithduser: Ich denke aber, ein solcher
Bruch kann auch interessant sein. Marie
Jahoda hat erzihlt, daB bei Biithler im Se-
minar nie iber.die Psychoanalyse geredet
werden durfte. Die meisten Studenten wa-
ren aber in Analyse und haben sich dafiir
interessiert, aber da hat man dann einfach
gewuBt:  Der Alte ist in dieser Bezichung
unansprechbar® und hat es unterlassen. Es
ist wichtig fiir die Studierenden, auch etwas
,,anderes* kennenzulernen. Ich méchte ein
kleines Beispiel bringen, an dem man das
sehr schon sehen kann. Es ging um ein In-
terview, an dessen Beginn eine Frau ihre
Mutter als ,,alte Nazi“ bezeichnet hatte. Im
Laufe des Interviews wurde die Mutter im-
mer freundlicher und weicher gezeichnet,
von der ,alten Nazi“ blieb nichts ibrig. In
den nicht-psychoanalytischen Sozialwissen-
schaften hitten wir einfach einen Bruch
konstatiert, eine Inkonsistenz festgestellt.
Psychoanalytisch lieB sich gut aufzeigen, wie
die Identifikation mit der Mutter das zuerst
gefilite Urteil wieder aufweichte und ver-
schwinden lieB; die Interviewte hitte sich
sonst selbst verurteilen miissen.

E. Reinke: Ich habe nicht das Gefiihl, daB
wir so isoliert von der akademischen Psy-
chologie dastehen. Von der naturwissen-
schaftlichen, ehemals streng positivistischen
Psychologie schlagen mir andere Tone ent-
gegen. An vorderster Front, zum Beispiel
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bei der Neuro-Science, wird bewiesen, dal
es das UnbewuBte gibt. Auch die ehemali-
gen Grabenkriege zwischen den Verhal-
tenstherapeuten und den Psychoanalytikern
sind zu Ende.

E. Jaeggi: Da muB ich widersprechen. Auf
pragmatischer Ebene, ja. Aber theoretisch?
Wenn wir das neueste Buch zur Klinischen
Psychologie von Baumann und Perrez anse-
hen, da wird dic Psychoanalyse, wenn sie
iiberhaupt erwihnt wird, sehr verzerrt dar-
gestellt. Das sogenannte UnbewuBte dort
hat nichts mit dem gemein, was wir darunter
verstehen. Es handelt sich dabei um auto-
matisierte Gedanken, Abfille zufilliger Art
- also keine Vorstellung vom dynamischen
UnbewuBten. Die Subjekt-Objekt-Spaltung
feiert frohliche Urstdnd. Ich bin skeptisch
gegeniiber diesen Lippenbekenntnissen zur
Psychoanalyse.

F. Wellendorf: Ich auch.

E. Reinke: Wollen wir vielleicht allzu oft
skeptisch sein? Man muB doch auch in der
Psychoanalyse umlernen, ich habe doch
nicht alle Weisheit fiir mich gepachtet!

E. Jaeggi: Sicher nicht; aber diese Weisheit -
namlich den Einbezug des Subjekts -, die
wollen wir doch nie preisgeben. Und das ist
schon ein grundlegender Unterschied.

Th. Leithduser: Ich mochte hier noch auf ein
anderes MiBverstindnis hinsichtlich mogli-
cher Anniherungen zwischen Psychoanalyse
und moderner Psychologie hinweisen. Es
geht von der Systemtheorie aus. Diese zeigt
ja auch den Bezug von erkennendem Subjekt
zum zu erkennenden Gegenstand auf. Aber,
und das ist der groBe Unterschied, es han-
delt sich um ein generalisiertes Subjekt und
nicht um das personliche Subjekt, das seine
eigenen Erfahrungen reflektiert. Da diirfen
wir nicht auf die gleichen Worte hereinfallen;
sie haben jeweils einen anderen Sinn.

F. Wellendorf: Ich mochte noch auf einen
Fallstrick hinweisen bei der Supervision von
anderen Berufsgruppen, zum Beispiel Leh-
rern oder Soziologen. Da entsteht oft die
Phantasie, sie miilten eigentlich alle Psy-
choanalytiker werden. Aber in Wirklichkeit
sollen sie natiirlich bessere Lehrer oder So-
ziologen etc. werden.

50

E. Jaeggi: Und was konnte der gute Lehrer,
die gute Lehrerin mit psychoanalytischem
Hintergrund?

F. Wellendorf: Er hitte ein gutes Gespiir fiir
unbewuBt ablaufende Konflikte in der
Gruppe. Sein Ziel wire aber nicht, der-
artige Konflikte therapeutisch zu behan-
deln, sondern sein Verstandnis unbewuBter
Prozesse zu nutzen, um den Kindern bei
der Bewiltigung ihrer schulischen Aufgaben
zu helfen. Dazu gehort auch ein Ver-
stindnis fir die eigenen subjektiven Irri-
tationen, die die Konfrontation mit der
Aufgabe und das Sich-Einlassen auf das
komplexe schulische Beziechungsangebot in
ihm auslosen.

E. Reinke: Die Phantasie der Studierenden,
sie miiBten nun alle Analytiker werden, um
es richtig zu machen, entspricht dem
GroBenwahn der jeweiligen Supervisoren,
daB tatsachlich nur ein Analytiker es ,,rich-
tig* versteht,

M. Nadig: Das sehe ich nicht so. Aber es ist
richtig, daB die Idealisierung der Psycho-
analyse enorm ist!

E. Reinke: Ich mochte noch ein anderes
Problem aufwerfen: Wie schiitzen wir
Hochschullehrer uns, wenn wir Psychoana-
lyse lehren? Die Studierenden wissen sehr
viel iiber uns, wenn wir es richtig machen,
auch wenn wir nicht intim sind und in die
Kneipe mitgehen.

B. Volmerg: Ist das nicht einfach ein Berufs-
risiko?

M. Nadig: Ja, das stort mich nicht so sehr.
Es entspricht doch dem Ideal des Lehrens,
daB die Lehrperson auch lebendig wird, und
die Spaltung zwischen Theorie und Person
aufgehoben ist!

E. Jaeggi: Bei einem guten Klima im Kolle-
genkreis sicher. Aber bei uns gibt es dann
schon sehr viel verzerrte Informationen und
himische Kommentare, etwa: die Jaeggi er-
zihlt ja nur Geschichten; oder: na ja, wenn
man seine Probleme dauernd erzihlt - kein
Wunder, daB dann die Seminare voll sind
etc. Das geschieht nicht im unmittelbaren
Kreis der klinischen Psychologen, aber an-
dere Kollegen sind da nicht gerade heikel.
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F. Wellendorf: Na ja, solche Dinge laufen
aber auch in den psychoanalytischen Aus-
bildungsinstituten, das ist normal.

E. Jaeggi: Eine letzte Frage: Wie halten Sie
es mit psychoanalytischen Texten? Welche
eignen sich besonders gut? Welche sind un-
verstindlich?

F. Wellendorf: Ich finde es nicht schlimm,
wenn psychoanalytische Texte nicht voll-
stindig verstanden werden. Es gibt immer
wieder Irritationen, gerade dann, wenn Tex-
te schwer zu verstehen sind. Bei den Texten
von Bion zum Beispiel geht es den Studie-
renden so. Sie losen, gerade auch dann,
wenn man das Gelesene auf die Gruppe
anzuwenden versucht, ungeheure Turbulen-
zen aus. Ich halte es fir fruchtbar, diese Irri-
tationen reflektierend in einen Zusammen-
hang mit dem Text zu bringen. Das kann
das Verstiandnis eines Textes sehr vertiefen.

E. Reinke: Das Lesen von Texten erlaubt
auch ein Stiick tiefenhermeneutische Schu-
lung. Es gibt nicht den ,,wahren Text“, son-
dern immer eine Spannung zwischen Leser
und Text. Jedes Lesen ergibt einen anderen
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Blick; das finde ich eine wichtig Erfahrung.
Das heiflt aber natiirlich nicht, daB Texte
beliebig interpretierbar sind.

Th. Leithduser: Es gibt fiir mich schon eine
»Wahrheit“ des Textes, aber sie wird iiber
die Erfahrung entwickelt und steht nicht ein
fiir allemal fest.

E. Jaeggi: Korner meinte, daBl der histori-
sche Zugang cin sehr giinstiger ist; zu se-
hen, wie Freud und seine Schiiler aus be-
stimmten wissenschaftlichen Konzepten
heraus ,,Gegenbegriffe” entwickeln muBten,
sich auch wiederum der damals eigenen
Wissenschaftssprache bedienten - das er-
gibt ein gutes Verstindnis.

Einige: Ja, dieser Zugang ist sehr wichtig.

M. Nadig: Sicherlich, aber nicht zufillig re-
den wir immer wieder von unseren Projek-
ten. Das finde ich noch wichtiger, den Zu-
sammenhang mit dem unmittelbaren Tun.

F. Wellendorf: Selbst wenn vieles verloren-

geht an Informationswissen, das in den
Texten steht, es bleibt eine Faszination!
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