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Methodische Herausforderungen arbeits- und
industriesoziologischer Fallstudienforschung'

Jessica Pfliiger, Hans Pongratz und Rainer Trinczek

Abstract

Auch vor dem Hintergrund aktueller Verdnderungen von Erwerbsarbeit bleibt die Fallstudie auf-
grund ihrer vielgestaltigen Einsatzmoglichkeiten eine zentrale Forschungsstrategie fiir die Arbeits-
und Industriesoziologie. Sie steht jedoch vor einer Reihe von Herausforderungen, die eine wesent-
lich intensivere Reflexion methodischer und methodologischer Probleme erfordern als bisher iiblich.
Offene Fragen bestehen vor allem im Hinblick auf die Fallkonstruktion, die Methodenkombination
und den Theoriebezug. Da auch die internationale Diskussion zur Case Study Methodology erst am
Anfang steht, sind kaum lehrbuchmiBige Losungen verfiigbar. Fallstudienempirie erfordert deshalb
eine Reihe von projektspezifischen forschungsstrategischen Entscheidungen: klare Schwerpunktset-
zung in den Erkenntniszielen, eine gezielte (und begriindete) Auswahl von methodischen Variatio-
nen und die bewusste Reflexion praktischer Forschungserfahrungen innerhalb und zwischen
Forschungsteams.

Challenges of the Case Study Approach in Sociology of Work and Industrial
Relations

Major transitions in the world of work pose challenges for Case Study Research in Sociology of
Work and Industrial Relations. Although the case study as a research strategy will remain important
in that specific academic field, there is an intensified need for methodological reflection. Issues at
hand primarily concern the definition and construction of case units, the combination of multiple
methods and perspectives as well as the integration of theory into case study research. International
Case Study Methodology so far offers very little solutions to those problems. Therefore, research
with case studies invariably depends on taking project-specific strategic decisions. To meet the men-
tioned challenges we especially see potential in focussing clearly on research aims, distinctly choos-
ing method combinations and explicitly reflect on tacit research knowledge within and between re-
search teams.

1 Der vorliegende Aufsatz beruht auf Ergebnissen des von 2007 bis 2009 geforderten DFG-Pro-
jekts ,,Industriesoziologische Fallstudien — Entwicklungspotenziale einer Forschungsstrategie”,
das an der TU Miinchen von Pfliiger, Pongratz und Trinczek in Kooperation mit den For-
schungsinstituten ISF Miinchen und SOFI Géttingen durchgefiihrt wurde. Ausfiihrlicher dazu
der Sammelband von Pongratz und Trinczek (2010).
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1 Wandel von Erwerbsarbeit — Wandel von arbeits- und
industriesoziologischer Fallstudienforschung?

In der Arbeits- und Industriesoziologie herrscht breites Einverstindnis dariiber, dass wir seit einiger
Zeit einen strukturellen und normativen Wandel von Erwerbsarbeit erleben. Fortschreitende Globali-
sierung und Informatisierung fiihren zu tiefgreifenden Veridnderungen auf der Ebene der gesell-
schaftlichen Organisation von Arbeit (z.B. ,,Deregulierung” von Arbeits- und Beschiftigungsver-
hiltnissen) und wirken bis auf die Ebene der Betriebsorganisation (Stichworte Rationalisierung, De-
zentralisierung, Entgrenzung). Etwas allgemeiner geht man von einer ,,Flexibilisierung” von Er-
werbsarbeit aus, die auch fiir die Beschiftigten nicht ohne Auswirkungen bleibt (Stichwort ,,Subjek-
tivierung”) (fiir einen aktuellen Uberblick siche Bohle/VoB/Wachtler 2010).

Im Zuge solcher Entwicklungsdynamiken im Forschungsgegenstand muss sich die Arbeitsforschung
verstirkt der Herausforderung stellen, ihre theoretischen und methodischen Konzepte auf deren
Tauglichkeit und Reichweite zu priifen. In diesem Beitrag tun wir dies mit Blick auf das dominieren-
de empirische Verfahren der Arbeits- und Industriesoziologie — der Durchfiihrung von Fallstudien.
Fallstudienforschung ist seit den klassischen Griindungsstudien der Disziplin in den 1950er Jahren
(Pirker et al. 1955; Institut fiir Sozialforschung 1955; Popitz et al. 1957a und 1957b) eine zentrale
methodische Vorgehensweise, da sie die Analyse komplexer Strukturzusammenhénge und Prozess-
verldufe innerhalb von und zwischen Unternehmen ermdoglicht und gleichzeitig verschiedene Ak-
teursperspektiven integrieren kann (fiir historische Entwicklungslinien und charakteristische inhalt-
liche Themenfelder deutscher Fallstudienforschung in diesem Feld siehe Pfliiger/Pongratz/Trinczek
2010, S. 23ff.). Deshalb gehen wir grundsétzlich davon aus, dass Fallstudienforschung auch in Zu-
kunft eine bedeutsame Stellung zukommen wird, sehen jedoch aufgrund der genannten Grenzver-
schiebungen in der Arbeitswelt erhohten Bedarf an methodischer und methodologischer Reflexion.

2 Fallstudien in der deutschen Arbeits- und Industriesoziologie

,Fallstudien” werden in der einschlidgigen Case Study Methodology nicht als Einzelmethode ver-
standen, sondern als ,,Forschungsstrategie”, die unterschiedliche empirische Verfahren kombiniert
zum Einsatz bringt (vgl. Yin 2009, 1). Der Strategiebegriff ist angebracht, weil zu Forschungsbeginn
nur die Richtung der Untersuchung (inhaltlicher Fokus, Fragestellung) und ihr analytischer Rahmen
(Bezugstheorie, Falldefinition, Methodenkombination) festgelegt werden. Methodische Detailent-
scheidungen — etwa die Auswahl der Fille, die Gestaltung der Erhebungsphase, die Schwerpunkte
der Auswertung — werden oft erst im Verlauf des Forschungsprozesses getroffen. Fallstudien gelten
deshalb als besonders flexibles Forschungsinstrument, das sich fiir vielfiltige Forschungszwecke
eignet und in unterschiedlichsten Untersuchungsfeldern einsetzbar ist.

In Anlehnung daran verstehen wir Fallstudien als ,,(...) eine Forschungsstrategie, welche durch die
Kombination verschiedener sozialwissenschaftlicher Erhebungs- und Auswertungsverfahren bei der
Analyse eines sozialen Prozesses (des Falls als Untersuchungsgegenstand) dessen Kontext systema-
tisch zu berticksichtigen in der Lage ist” (Pfliiger/Pongratz/Trinczek 2010, S. 30). Fall und Kontext
bilden demnach eine Dualitit, in welcher der Kontext aus der spezifisch vorzunehmenden Fallkon-
struktion resultiert. Da soziale Prozesse aus dem Zusammenwirken mehrerer Akteure (oder Akteurs-
gruppen) resultieren, schliet dieser Anspruch einer kontextsensiblen Analyse die konsequente Ein-
beziehung unterschiedlicher Erfahrungs- und Handlungsperspektiven ein (Multiperspektivitit). Me-
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thodisch realisiert wird dies iiber den Einsatz und die Kombination verschiedener Erhebungsinstru-
mente. Charakteristisch in der deutschen Arbeits- und Industriesoziologie sind der Methodenmix
von Interviews (liberwiegend qualitativ), Expertenbefragungen, Dokumentenanalysen und Beob-
achtungen in der Erhebung sowie offene Auswertungsverfahren (fiir typische methodische Verfah-
rensweisen siehe ebd., S.35ff.). Um das Forschungsdesign laufend so anzupassen, dass Kontext-
merkmale oder Akteursperspektiven, deren Relevanz sich erst im Verlauf der Erhebung erweist,
nachtréglich noch Beriicksichtigung im empirischen Verfahren finden konnen, ist ein betriachtliches
Maf an Offenheit des Forschungsprozesses notwendig (genauer zu Kennzeichen der Fallstudienstra-
tegie bei ebd., S. 29ff.).

Diese grundlegende Definition arbeits- und industriesoziologischer Fallstudien schlie3t vielfaltige

Varianten in der Forschungspraxis ein. Diese Vielfalt ist nicht Beliebigkeit oder Uneinigkeit ge-

schuldet, sondern eine Konsequenz des methodischen Ansatzes: Die wesentlichen Merkmale von

Fallstudien — Kontextbezug, Multiperspektivitit, Methodenkombination und Offenheit — bringen ei-

ne betrichtliche methodische Flexibilitdt mit vielen Variationsmoglichkeiten mit sich. Pfliiger, Pon-

gratz und Trinczek (2010, S. 44ff.) differenzieren diese Mannigfaltigkeit anhand vier unterschiedli-
cher Typen von Fallstudienforschung, die sich mit den Begriffen ,,Gestaltung”, ,,Vertiefung”, ,,Viel-
falt”, ,,Verallgemeinerung” kennzeichnen lassen’:

a) Interventionsorientierte Fallstudienforschung (,,Gestaltung”) (z.B. Fricke et al. 1981, Weltz/
Lullies 1983, Volmerg/Senghaas-Knobloch/Leithduser 1986, Howaldt/Klatt/Kopp 2004) ver-
bindet den Forschungsprozess explizit mit einem Gestaltungsprozess. Die Stirken dieser Art
von Forschung werden im dialogischen Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis gesehen
(fiir den teilweise eigens methodische Verfahren entwickelt werden), Theoriebeziige bleiben
gegeniiber dem Anspruch der Praxisrelevanz meist sekundér.

b) Ebenso wie dieser Typus beschrinkt sich auch exemplarisch vertiefende Fallstudienforschung
(,,Vertiefung”) auf die Analyse weniger Untersuchungsfille, die intensiv ergriindet werden. Ist
diese Konzentration bei gestaltungsorientierten Fallstudien dem hohen Aufwand fiir die Ver-
bindung von Forschungs- und Beratungsarbeit geschuldet, liegt sie hier im Anspruch begriin-
det, der Komplexitit sozialer Prozesse durch analytische Durchdringung markanter Einzelfdlle
gerecht zu werden (z.B. Neuloh 1960, Braczyk/Griineberg/Schmidt 1982, Loffler/Sofsky 1986,
Funder 1999, Minssen 1999, Kratzer 2003, Tullius 2004). Die Methodenvielfalt ist besonders
hoch, wobei aufwindige Verfahren der Erhebung (z.B. Tiefeninterviews oder teilnehmende Be-
obachtung) und der Auswertung (z.B. hermeneutische Interviewanalyse) verstirkt zum Einsatz
kommen. Die Anwendungsorientierung schwankt stark und reicht von grundlagenorientierter
Forschung bis hin zur Evaluation der Félle als Beispiele fiir ,,good practice” oder ,,bad practice”.

¢) Im Kontrast zu exemplarisch vertiefenden Fallanalysen geht die auf die Erfassung von Vielge-
staltigkeit ausgerichtete vergleichende Fallstudienforschung (,,Vielfalt”) in die Breite und ver-
sucht nach Moglichkeit, das ganze Spektrum von Ausprigungen spezifischer sozialer Prozesse
abzudecken (z.B. Jaeggi/Wiedemann 1963, Abendroth et al. 1979, Eckart et al. 1979, Hilde-
brandt/Seltz 1989, Faust et al. 1995, Bosch et al. 1999, Tondorf et al. 2002, Eberling et al. 2004,
Haipeter/Lehndorff 2004, Matuschek/Arnold/Vof3 2007). Der Anspruch, zumindest die wich-
tigsten Formen und Merkmale eines sozialen Prozesses und seines Kontextes zu erfassen, fiihrt
zur Einbeziehung einer groferen Zahl von Fillen, wobei jeder einzelne Fall eine weniger inten-

2 Die Typenbildung folgt dabei einer Differenzierung entlang der methodologisch relevanten Di-
mensionen Erkenntnisabsicht, Forschungsdesign, Theoriebezug und Anwendungsorientierung
(siehe Pfliiger/Pongratz/Trinczek 2010, S. 42ff.).
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sive Bearbeitung erfihrt. Die Gewdhrleistung der Vergleichbarkeit der Fille erfordert — trotz
prinzipiellen Festhaltens am Anspruch der Offenheit des Forschungsprozesses — eine Eingren-
zung des Analysefokus und eine Vereinheitlichung der Erhebungs- und Auswertungsverfahren.
Es dominieren Experteninterviews mit ausgewihlten Akteursgruppen im Betrieb, wihrend Be-
schiftigteninterviews, Dokumentenanalysen und Beobachtungen im Methodenmix meist er-
ginzend herangezogen werden. Im Vergleich beider Typen scheint es, dass exemplarisch ver-
tiefende Fallstudien stédrker einem theoretisch-erkldrenden Anspruch nachgehen konnen, wih-
rend die vergleichenden Fallstudien ihre Stirke eher in der deskriptiven Analyse entfalten. Die
Anwendungsorientierung richtet sich nicht auf Verbesserungsmoglichkeiten in Einzelfllen,
sondern in genereller Weise auf den fiir den Untersuchungsgegenstand relevanten Gestaltungs-
und Politikbereich.

d) Der diagnostische Anspruch der Fallstudien vom Typus ,,Vielfalt” bleibt auf spezifische Pro-
blembereiche (technische Innovationen, organisatorische Konzepte, Lage bestimmter Arbeit-
nehmergruppen) beschrinkt. In der auf generalisierende Aussagen ausgelegten gesellschaftsdi-
agnostischen Fallstudienforschung (,,Verallgemeinerung”) erweitert sich diese Erkenntnisab-
sicht — ebenfalls oft von bestimmten Problemfeldern ausgehend — auf die Analyse genereller
Entwicklungen von Arbeit, Technik und Organisation mit ma3geblichen Auswirkungen auf den
gesellschaftlichen Wandel. Zu diesem Zweck sind grof3 angelegte Studien weniger Einzelfille
(z.B. Popitz et al. 1957a und 1957b; Brandt et al. 1978; Schultz-Wild 1986) ebenso durchge-
fiihrt worden wie vergleichende Analysen einer Vielzahl von Fillen (z.B. Kern/Schumann
1970; Mickler/Neumann/Titze 1971). Insofern gibt es vom Forschungsdesign her Ahnlichkei-
ten entweder eher mit dem Typus ,,Vertiefung” oder eher mit dem Typus ,,Vielfalt”. Der Typus
»Verallgemeinerung” unterscheidet sich aber im gesellschaftsanalytischen Anspruch und in der
damit verbundenen erweiterten Fassung des einzubeziehenden Kontextes. Typischer Weise
handelt es sich um grof3 angelegte Untersuchungen, welche ein vielfiltiges Methodeninstru-
mentarium mit groBem Aufwand (und oft tiber lingere Erhebungszeitraume) einsetzen und weit
reichende Akteurskonstellationen erfassen.

Diese Ausdifferenzierung von Fallstudienforschung ist als Hinweis auf ihre Anpassungsfihigkeit zu
sehen — und erweist sich gerade auf einem Gebiet wie der soziologischen Arbeitsforschung als gro-
Ber Vorteil, da dort komplexe soziale Zusammenhinge untersucht werden: die soziale Organisation
der Arbeit im Zusammenhang mit ihren 6konomischen Bedingungen und technologischen Voraus-
setzungen, betrachtet im Kontext einer kapitalistischen Gesellschaft und mit Blick auf ihre Auswir-
kungen fiir die betroffenen Personen. Die im Rahmen des DFG-Projekts ,,Industriesoziologische
Fallstudien” erstellte Datenbank (siche www.fallstudien.phil.uni-erlangen.de) dokumentiert 154
Studien aus knapp sechs Jahrzehnten deutscher Arbeitsforschung und belegt die enorme inhaltliche
Produktivitdt und wissenschaftliche Ertragskraft der Fallstudienforschung fiir solche Themenstel-
lungen. Aufgrund dieser Gestaltungsoffenheit werden Fallstudien unseres Erachtens auch in Zukunft
ein zentrales Verfahren fiir die Arbeits- und Industriesoziologie bleiben. Gleichwohl sehen wir, dass
derartige Forschung vor unterschiedlichen Herausforderungen steht: Nicht nur wandelt sich der For-
schungsgegenstand, sondern auch die verdanderten forschungspolitischen Rahmenbedingungen ma-
chen eine verstirkte Reflexion des methodischen Vorgehens notig.
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3  Herausforderungen arbeits- und industriesoziologischer
Fallstudienforschung

Offene methodische Fragen lassen sich im Vergleich von Forschungspraxis und Debattenstand der
Case Study Methodology insbesondere im Hinblick auf drei Aspekte von Fallstudienforschung iden-
tifizieren: der Fallkonstruktion, der Methodenkombination und dem Theoriebezug.

a) Fallkonstruktion: In der Industriesoziologie dominiert die Betriebsfallstudie mit einer selbst-
standigen organisatorischen Einheit als Fall. Untersucht werden indes oft nur Ausschnitte aus
dem Betriebsgeschehen, etwa charakteristische Arbeitsstrukturen (z.B. Kooperationsformen),
gezielte VerdanderungsmafBnahmen (z.B. technische Innovationen) oder betriebliche Aushand-
lungsprozesse (z.B. zwischen Management und Betriebsrat). Die gezielte Konstruktion des
,.Falles” als Untersuchungsgegenstand wird dabei héufig als eigenstidndiger Analyseschritt un-
terschitzt (siehe dazu auch Wittemann/Kuhlmann/Schumann 2010). Besondere Aufmerksam-
keit verlangt dies, wo sich betriebliche Grenzziehungen verschieben. Auch das Verhiltnis zwi-
schen Untersuchungsgegenstand und dem in der Fallanalyse zu beriicksichtigenden Kontext er-
fordert eine genaue Bestimmung. Die Case Study Methodology verweist auf Erfordernisse der
dezidierten Eingrenzung des Falls als Analyseeinheit ebenso wie der relevanten Kontextbedin-
gungen (Ragin/Becker 1992, Stake 1995, Yin 2009).

b) Methodenkombination: Die unterschiedlichen Formen arbeits- und industriesoziologischer
Fallstudien zeigen, dass sich spezifische methodische Verfahrensweisen und Strategien fiir be-
stimmte Erkenntnisziele besonders eignen (z.B. hinsichtlich Fallkonstruktion, Fallauswahl und
Fallzahl, Kombination bestimmter Erhebungsinstrumente). Da die Offenheit und Variations-
vielfalt von Fallstudienforschung zu einer Haltung des ,,anything goes” oder ,,more of the same”
verfiihren kann, ist es zur Vermeidung von Effizienz- und Qualitdtsproblemen umso wichtiger,
dies in Bezug auf das jeweilige Forschungsdesign zu beachten. Unter anderem gilt dies fiir die
Auswahl und Verbindung der Erhebungsmethoden. Denn obgleich multimethodisches Vorge-
hen definitorisches Kennzeichen von Fallstudien ist und hohe forschungspraktische Relevanz
besitzt, findet bislang kaum explizite Reflexion statt, was die kombinierte Anwendung unter-
schiedlicher Erhebungs- und Auswertungsverfahren leisten kann, bzw. wo deren Probleme und
Grenzen liegen. Da praktisch bislang bewihrte Verfahren im Zuge des Wandels von Erwerbsar-
beit auf dem Priifstand stehen, gilt es die vorhandenen methodologischen Diskussionen beson-
ders zu nutzen: Unter dem Stichwort ,, Triangulation” werden entsprechende Ansétze national
und international seit den 1970er Jahren intensiv in der sozialwissenschaftlichen Methodologie
diskutiert (z.B. Flick 1990 und 2004, Denzin 1970, Fielding/Fielding 1986).

¢) Theoriebezug: Der Theoriebezug von arbeits- und industriesoziologischen Fallstudien variiert
sowohl hinsichtlich seines prinzipiellen Stellenwerts innerhalb der Studien als auch seiner in-
haltlichen Ausrichtung. Es sind zwei Varianten zu erkennen: Entweder nehmen Forschungsan-
satz und Interpretation in erster Linie auf aktuelle arbeitspolitische Debatten Bezug, oder es
werden arbeits- und organisationssoziologische Theoriekonzepte mittlerer Reichweite als Deu-
tungsrahmen bevorzugt. Seltener stehen umfassend angelegte gesellschaftsdiagnostische Theo-
rien im Mittelpunkt.

In der Case Study Methodology wird der theoretische Rahmen in der Regel als konstitutives Merk-
mal des Forschungsdesigns und als Voraussetzung der Datenerhebung erachtet (z.B. Yin 2009; Hart-
ley 2004). In der deutschen Industriesoziologie wird dieser Anspruch prinzipiell unterstiitzt
(Lutz/Schmidt 1977), aber in der empirischen Anwendung bleibt der Theorierahmen hiufig vage.
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Auch wo Beziige auf organisations- oder gesellschaftstheoretische Annahmen erkennbar sind, wer-
den sie selten explizit entwickelt und in die Interpretation integriert. Der unklare Theoriebezug er-
schwert die Vergleichbarkeit von Fallstudienbefunden in dhnlichen Themenfeldern, die Chancen ei-
ner theoretischen Verallgemeinerung bleiben unausgeschopft. Dabei werden Wege der Theorieent-
wicklung vermittels Fallstudien in der einschldgigen Literatur durchaus diskutiert (Eisenhardt 1989,
Gomm/Hammersley/Foster 2000; siehe dazu auch Nies/Sauer 2010).

3 Ansatzpunkte zur Weiterentwicklung arbeits- und
industriesoziologischer Fallstudienforschung

Aus der international seit einiger Zeit aktiven Auseinandersetzung um methodologische Grundlagen
von Fallstudienforschung lassen sich Anregungen zur Entwicklung der deutschen Fallstudienfor-
schung generieren (beispielsweise in Bezug auf Fragen der Generalisierbarkeit von Ergebnissen,
Gomm/Hammersley/Foster 2000). Da lehrbuchméfige Losungen jedoch kaum vorhanden sind (und
auch nur begrenzt sinnvoll erscheinen), erfordert Fallstudienempirie eine Reihe von projektspezifi-
schen forschungsstrategischen Entscheidungen. Konkrete Ansatzpunkte sehen wir vor allem in der
klaren Schwerpunktsetzung und Transparenz von Erkenntniszielen, der gezielten und begriindeten

Auswahl von methodischen Variationen und der bewussten Reflexion praktischer Forschungserfah-

rungen innerhalb und zwischen Forschungsteams.

a) Die von Pfliiger, Pongratz und Trinczek (2010) durchgefiihrte Bilanzierung der arbeits- und in-
dustriesoziologischen Fallstudienforschung in Deutschland ldsst bei vielen Projekten eine Hau-
fung von Untersuchungszielen erkennen, die in manchen Fillen als Uberfrachtung mit Erkennt-
nisanspriichen erscheint. Die vielfdltigen Erkenntnismoglichkeiten, welche Fallstudien auf-
grund der Merkmale der Methodenkombination und der Offenheit erdffnen, kénnen jedoch
nicht allesamt gleichwertig genutzt werden. Fallstudie als Forschungsstrategie bedeutet die ge-
zielte Auswahl und Eingrenzung forschungsleitender Fragen sowie die konsequente Betrach-
tung der dadurch erschlieSbaren inhaltlichen Zusammenhinge — unter moderater Anpassung an
neue Erkenntnisse im Forschungsprozess. Damit lieBen sich die geschilderten Variationsmog-
lichkeiten in vielen Fillen noch wirkungsvoller nutzen. Die vorgestellte Fallstudien-Typologie
kann hierbei dienlich sein, da sie es erleichtert, strategische Optionen gezielt einzusetzen und
systematisch weiterzuentwickeln.

b) Eine dezidiert auf die Forschungsfrage (und ihren theoretischen Kontext) ausgerichtete Kon-
struktion des Falles und die entsprechende Auswahl der Erhebungs- und Auswertungsmetho-
den ist dabei Voraussetzung. Die konsequente Wahl und Begriindung der einzelnen Verfah-
rensschritte und ihrer Kombination tragen gerade bei komplexen Fragestellungen wesentlich
zur inhaltlichen Klarheit dariiber bei, was eine Studie zu leisten beansprucht, wo ihre Stirken
gegeniiber bisher gewihlten Forschungszugédngen liegen und welche Art von Ergebnissen sie
erwarten ldsst (und welche nicht). Die gezielte Profilierung des Forschungsdesigns steigert die
Prignanz und Aussagekraft der Ergebnisse — wihrend der Forschung im Verstindigungspro-
zess innerhalb des Forscherteams ebenso wie bei der spéteren Prisentation der Befunde fiir die
Offentlichkeit. Dies schlieft ein, die verschiedenen gewihlten Mittel und Verfahrensschritte in
der Darstellung zu begriinden und so nachvollziehbar zu machen.

¢) Gerade aufgrund ihrer Variationsbreite und flexiblen Einsatzfihigkeit ermoglicht und erfordert
die Arbeit mit Fallstudien den Aufbau von Erfahrungen, die ergidnzend zur formalisierten Me-
thodenlehre einen erweiterten Orientierungsrahmen schaffen fiir die zahlreichen Verfahrens-
entscheidungen im Forschungsprozess. Dabei kommt dem Zusammenspiel innerhalb der For-
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schungsgruppe eine wichtige Funktion bei der Verdichtung und Kontrolle der Interpretation zu.
Das Team wird nicht nur als notwendig fiir die arbeitsteilige Durchfiihrung des Projekts erach-
tet, sondern zugleich als Voraussetzung fiir die Uberpriifung mehrerer Interpretationsmoglich-
keiten durch den Abgleich der unterschiedlichen Forscherperspektiven. In der Methodenlehre
duBerst selten als relevanter Faktor beriicksichtigt, gilt das Forscherteam in Fallstudienprojek-
ten hiufig als notwendiges Korrektiv: als ,,sozialer Raum” gewissermafen, in dem sich Verfah-
rensfragen kldren, Deutungen konsolidieren und generell methodische Erfahrungen ausbilden.
Das Leistungspotenzial der Forschungsstrategie liele sich vor allem dadurch steigern, dass sol-
che Erfahrungswerte in die Methodenreflexion konsequent einbezogen und dadurch systemati-
siert und auf eine objektivierte Grundlage gestellt werden. Denn das Problem liegt weniger da-
rin, dass Wissen und Erfahrung zu den methodologischen Kernfragen von Fallstudienforschung
fehlten, sondern vielmehr in deren Transparenz und Zugénglichkeit.

In Zeiten einer sich verindernden Arbeitswelt gilt es ganz besonders, solche Weiterentwicklungspo-
tenziale der Fallstudienforschung auszuschopfen, um auch in Zukunft ertragreiche und fundierte Er-
gebnisse zu generieren. Aber Methodenreflexion dient nicht nur der Qualitét der Forschungsergeb-
nisse, sondern auch als Beleg fiir die Professionalitdt von Forschung und sichert damit nachhaltige
Forschungsperspektiven.
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[1-L] Atzmiiller, Roland:

Krise und Transformation der Arbeitsteilung: politische und ideologische Aspekte der
Verinderung der Ware Arbeitskraft, in: Alex Demirovic (Hrsg.) ; Stephan Adolphs (Hrsg.) ;
Serhat Karakayali: Das Staatsverstédndnis von Nicos Poulantzas : der Staat als gesellschaftliches
Verhiltnis, Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges., 2010, S. 133-150

INHALT: Spitestens die seit Anfang der 1980er Jahre feststellbaren Verdnderungen der Arbeit,
die als eine Rehabilitation der qualifizierten Arbeit (Facharbeit) und Aufwertung des subjekti-
ven Faktors in den kapitalistischen Arbeitsprozessen interpretiert werden konnen, machen es
nach Ansicht des Autors notwendig, mit Nicos Poulantzas iiber ihn hinauszugehen. Denn in
den politischen und ideologischen Auseinandersetzungen um die Reregulation der Arbeitstei-
lung zur Wiederherstellung kapitalistischer Prosperitit im Postfordismus spielt die Neuzu-
sammensetzung der Qualifikationsstrukturen der Arbeitskréfte - des sogenannten Humankapi-
tals - eine zentrale Rolle. Diesen Verdnderungsprozessen liegt eine krisenhafte Entwicklung
tiberkommener Qualifikationsstrukturen und Ausbildungsformen zugrunde, wie der Autor am
Beispiel der Krise des beruflichen Regulationsmodus zeigt. Diese fiihrt auf der einen Seite zu
einer Entwertung der historischen Form der Ware Arbeitskraft, die sich in einer Verschlechte-
rung ihrer Beschéftigungssituation ausdriickt. Auf der anderen Seite entstehen neue qualifika-
torische Anforderungen an die Arbeitssubjekte, von denen nun die individuelle Bereitschaft
zur partiellen Ubernahme von Managementfunktionen und zum permanenten Ausbau und zur
Verdnderung des eigenen Qualifikationsprofils verlangt wird. (ICI2)

[2-L] Bluhm, Katharina:

Theories of capitalism put to the test: introduction to a debate on Central and Eastern
Europe, in: Historical Social Research : the official journal of Quantum and Interquant ; an
international journal for the application of formal methods to history, Vol. 35/2010, No. 2 = No.
132, S. 197-217 (Standort: USB Ko6In(38)-XG05183; Kopie tiber den Literaturdienst erhéltlich)

INHALT: "Die gegenwirtige Debatte um die Varianten des Kapitalismus in Mittel- und Osteuro-
pa sind durch zwei unterschiedliche Theoriestringe gekennzeichnet, die beide eine Integrati-
on der Region in iibergreifende Diskurse und ein Ende der bisherigen Transformationsfor-
schung markieren. Zum einen wird seit einiger Zeit versucht, den Varieties-of-Capitalism-An-
satz (VoC) zu iibertragen; zum anderen erfdhrt die Dependenz- und Weltsystem-Theorie eine
Renaissance, die sich kritisch von VoC absetzt. Dennoch lassen sich die Stiarken und Schwié-
chen beider Theoriestrange als komplementir begreifen. In dieser Debatte spielt Ostdeutsch-
land keine Rolle mehr, da sie sich auf nationalstaatliche Entitdten bezieht. Im abschliefenden
Teil des Beitrages wird der Versuch unternommen zu zeigen, dass sich, obgleich Ostdeutsch-
land keine volkswirtschaftliche Einheit mehr ist, ein Blick auf die neuen Bundesldnder lohnt.
Deren Integration in die Weltwirtschaft kann als ein extremer Fall der 'dependent market eco-
nomy' gedeutet werden, und sie fithren zugleich die Dimension der Region in die Debatte
ein." (Autorenreferat)



