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Themenschwerpunkt:

Psychologie und Psychoanalyse

Dialektische Psychologie und Psychoanalyse!

Gottfried Fischer

Zusammenfassung: Die Griinde fiir die bisherige Spaltung zwischen Psychoanalyse und Hochschulpsychologie
in Deutschland werden zum einen in der mangelnden Ausecinandersetzung mit der Nazi-Zeit gesehen, zum
anderen in unterschiedlichen Wissenstypen, die man als dialektisch reflexiv versus statisch nomologisch
bezeichnen kann. Die Kluft iiberbriicken konnte eine ,,dialektische Psychologie*, die wegen ihrer Behinderungen
durch die herrschenden Dogmen in Ost und West historisch bis jetzt jedoch nur in wenigen Ansitzen
hervorgetreten ist. Fiir eine fruchtbare Verbindung von kognitiver Psychologie (Piagetscher Prigung)
beispiclsweise und Psychoanalyse muB die implizite Dialektik dieser (und anderer) Ansitze begriffen und
explizit ausformuliert werden. Nur so nimmt die Psychologie allmihlich die Form ecines selbstreflexiven und
dialektischen Wissens an, das fiir die Bewiltigung der enormen Herausforderungen der psychologischen und
psychotherapeutischen Praxis so dringend benétigt wird.

Es mag verschiedene historische Griinde
dafiir geben, daB diec Spaltung zwischen
Hochschulpsychologie und Psychoanalyse
auch nach Ende des 2. Weltkrieges so radi-
kal fortgesetzt wurde. Stalins vor allem ge-
gen die Psychoanalyse gerichtete ,,Padolo-
genverdikt“ diirfte in Ostdeutschland lange
Zeit nachgewirkt haben. In der Nazizeit galt
die Psychoanalyse als ,jidisch“ und deka-
dent, unter anderem wegen ,,Uberschitzung
des menschlichen Trieblebens, wie bei der
Verbrennung von Freuds Werken dekla-
miert wurde. Uberraschenderweise hielt je-
doch die Frontstellung der Hochschulpsy-
chologie gegen die Psychoanalyse nach
Ende des 2. Weltkrieges auch im Westen
an. Gewechselt hatten vor allem die Argu-
mente. Diesmal galt die Psychoanalyse als
wempirisch® nicht geniigend gesichert, me-
thodisch ,,unsauber” und so fort. Zwar mo-
gen berufspolitische und personelle Konti-
nuititen auf seiten der Psychologen an der
schlechten Tradition dieser Spaltung betei-

1 Uberarbeitete Fassung meines Vortrags auf dem 1.
KongreB der NGfP am 18. 2. 1991
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ligt gewesen sein, wie die Studie von Geuter
(1984) belegt. Hier will ich jedoch weniger
auf historische als vielmehr auf systemati-
sche Hindernisse eingehen, die einer frucht-
baren Verbindung beider ,,Psychologien im
Wege stehen. Psychoanalyse ist als Disziplin
therapeutisch gewendeter Selbstreflexion
entstanden. Sie macht aus diesem Grunde
implizit und teilweise auch explizit von dia-
lektischem Denken Gebrauch. Beispiels-
weise verfahrt die Psychoanalyse einerseits
introspektiv, greift aber ilber den Radius
der Introspektion andererseits auch hinaus
auf unbewuBte Motive und Verhaltenswei-
sen. Die akademische Psychologie hingegen
bezog, zumindest im Westen, ihr wissen-
schaftliches Selbstverstindnis gerade aus
der Aufspaltung dieser fiir den Gegenstand
konstitutiven Dialektik. Verfuhr sie am
Anfang dieses Jahrhunderts fast ausschlie3-
lich introspektiv und verurteilte den psycho-
analytischen Begriff des Unbewufiten von
dieser Position aus als ,spekulativ, so
nahm sie bald nach dem 2. Weltkrieg mit
dem amerikanischen Behaviourismus nun
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den genau gegenteiligen Standpunkt ein.
Dieses Mal wurde der Psychoanalyse ein -
wiederum spekulativer - Introspektionismus
vorgehalten.

Die Hochschulpsychologie bietet hier ein
eindrucksvolles Beispiel fir jenes Oszillie-
ren zwischen zwei extremen Positionen, zwi-
schen psychologischem Subjektivismus und
Objektivismus, das immer dann zu beobach-
ten ist, wenn dialektische Prozesse ohne die
Vermittlung von bewuBiter Reflexion und
historischer Erinnerungsarbeit verlaufen.
Gegeniiber dem Konstrukt eines ,.kognitiven
Behaviourismus“ in seinen verschiedenen
Varianten ist die Frage erlaubt, ob es sich
um eine dialektische Losung des skizzierten
Ausgangsproblems handelt oder um ein me-
chanisches Zusammenfiigen zweier Wider-
spriichlichkeiten, was falschlicherweise oft
als , Synthese* verzeichnet wird. Eine Psy-
chologic hingegen, die sich den Problemen
von Selbstreflexion und der Entwicklung
von SelbstbewuStsein ernstlich stellt - und
das sollte sie zumindest dann, wenn sie
(psycho-)therapeutische Absichten verfolgt -,
wird iiber kurz oder lang sich auch explizit
dialektisch artikulieren miissen. Hier sehe
ich fiir die Zukunft Chancen einer fruchtba-
ren Zusammenarbeit von Psychoanalyse
und Psychologie.

Ansitze einer dialektischen
Psychologie

Explizit und programmatisch hat als erster
Klaus Riegel diesen Begriff verwandt. Ob-
wohl dialektisches Denken einer alten Tra-
dition entspricht, die in der Geistesge-
schichte weit zuriickreicht und iibrigens
immer wieder fiir ,;iiberholt* erklirt wurde,
sollte es m.E. ¢in selbstverstiandliches Ele-
ment bei der Uberarbeitung und Neukon-
zeption psychologischer Ansitze sein. 1973
erschien Riegels Arbeit Dialectical opera-
tions. The final period of cognitive develop-
ment. Riegel vertrat darin die These, daB
Piagets Stadium der ,formalen Operatio-
nen“ - ab dem 12. Lebensjahr - nicht den
AbschluB der kognitiven Entwicklung bilde,
sondern lediglich ein Vorstadium oder
Durchgangsstadium fiir dialektische Opera-
tionen, wie die eciner ,ganzheitlichen Be-
trachtungsweise“ , Verstandnis fiir ,,Verin-
derung durch Formwandel®, fiir die ,,konsti-
tutive Bedeutung von Relationen“, den
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,ProzeBcharakter der Wirklichkeit*, fiir den
Vorrang dynamischer Kategorien vor stati-
schen, die Bedeutung der Negation fiir Ent-
wicklungsprozesse. Basseches (1980) ver-
suchte Riegels Theorie empirisch zu iiber-
priifen. Er unterschied insgesamt 24 Opera-
tionen, die fir dialektisches Denken typisch
sind. Er stellte eine Zunahme dieser dialek-
tischen Operationen parallel zum Ausbil-
dungsstand von College-Studenten fest.

Eine zweite wichtige Arbeit von Riegel
ist The dialectics of human development von
1976 im American Psychologist. In diesem
Paper ist auch das bekannt gewordene Ma-
nifesto for dialectical psychology abgedruckt
(S.696). Ich gebe zunidchst einige Passagen
aus der Einleitung (in meiner Ubersetzung)
wieder, dann sinngemiB die fiinf program-
matischen Punkte.

. Ein Gespenst geht um in der westlichen Psychologie:
das Gespenst eciner wissenschaftlichen Dialektik ...
Durch Trennung von Subjekt und Objekt landeten wir
in cinem abstrakten Formalismus; ... indem wir uns
ciner statischen Universalitit verschrieben, vergaBen
wir, daB der Mensch ¢in sich verinderndes Wesen in
einer sich verindernden Welt ist.

1. Die dialektische Psychologie beschéftigt sich mit
dem Studium von Handlungen und Verédnderungen ...
Sie faBt Krisen und Widerspriiche in einer positiven
Weise auf. Fiir die dialektische Psychologie ist es wich-
tiger herauszufinden wie Herausforderungen erkannt

" und Fragen gestellt werden, als wie Probleme gelést

und Antworten gegeben werden.

2. Dic dialektische Psychologie befafit sich sowohl
mit kurzfristigen situativen Verinderungen als auch
mit langfristigen individuellen und kulturellen Ent-
wicklungen .. Entwicklungsphinomene werden im
Rahmen von ,Entwicklung als lebenslanger ProzeB“
gefaBt.

3. Die dialektische Psychologie befaBt sich mit pri-
mitiver Dialektik und mit wissenschaftlicher Dialektik.
Die meisten Entwicklungspsychologen stimmen darin
iiberein, daB es in der Kinderentwicklung primitive
Dialektik gibt, und das auch in der Mutter-Kind-Be-
zichung (Freud, Wemer, Piaget) ... Primitive Dialektik
stellt die Basis von individuelien und sozialen Aktiviti-
ten dar. Wissenschaftliche Dialektik fiihrt zu expli-
zitem BewuBtsein von Entwicklungsprozessen und von
historischen Prozessen, wie sic sich beispiclsweise im
Streit verschiedener wissenschaftlicher Theorien aus-
driickt.

4. Die dialektische Psychologie beschiftigt sich mit
innerer und duBerer Dialektik zur gleichen Zeit. In-
nere Dialektik kann mit Piaget als Gleichgewichtsbil-
dung durch Assimilation und Akkomodationsprozesse
geschen werden. AuBiere Dialektik entsteht dort, wo
sich dic Handlungslinicn verschiedener Personen iiber-
schneiden.

5. Vielleicht in ihrem Versuch, dem schwierigen
Konzept der Relation von Relationen zu entkommen,
haben marxistische Dialektiker versucht, die Dialektik
in einer biologischen und einer duBeren, physikalisch-
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materiellen Basis zu verankern .. Aber dialektische
Theorie muB weder materialistisch noch idealistisch
sein; sie kann cine Vielfalt von verschiedenen Konzep-
tionen umfassen. Am wichtigsten: das Thema der
Dialektik muB immer in ncuc Formen iibersetzt wer-
den, die einer Gesellschaft angemessen sind (ein-
schlieBlich ihrer Wissenschaften); d. h. Dialektik muB
auf Dialektik selbst angewandt werden ...

Dialektische Psychologen vereinigt euch! Thr habt
nichts zu verlieren als den Respekt von Vulgirmate-
rialisten und anspriichlichen Kognitivisten. — werdet
cine Welt gewinnen, cine sich verindernde Welt, ge-
schaffen durch immer sich verdndernde menschliche
Wesen. (696 f.).*

Nicht nur in dieser Arbeit, auch in anderen
Zusammenhingen, z. B. in seinem Anti-Rea-
der Psychologie - mon amour (1981), nennt
Riegel Piaget und Freud als Vorlaufer einer
dialektischen Entwicklungskonzeption, je-
doch nicht ohne Kritik an diesen Beitragen.
Die Kiritik an Piaget wurde zum Teil schon
deutlich. Sie richtet sich einmal gegen Pia-
gets Aquilibrations-Modell, welches Wider-
spriiche lediglich als Gleichgewichtsstorun-
gen im Ubergang von einem in sich statisch
gedachten kognitiven ,,Regime* zum ande-
ren zu begreifen vermoge. Dagegen kommt
in einer dialektischen Psychologie den Wi-
derspriichen und Konflikten eine weitaus
positivere, entwicklungsfordernde Bedeu-
tung zu. Ein zweiter Kritikpunkt, der vierte
im Manifesto, die Vernachlassigung der
duBeren Dialektik zugunsten einer Kon-
zentration auf die innerpsychische, trifft
nach Riegel Piaget und Freud gleicher-
maBen. Die Dialektik von Subjekt und Ob-
jekt, von Individuum und Umwelt, von Be-
sonderem und Allgemeinem, ist ein zentra-
les Thema der dialektischen Philosophie
spitestens seit Hegel, gilt aber genaun ge-
nommen schon fiir die antike Dialektik seit
Heraklit. Bezogen auf Piaget leuchtet dieser
Kritikpunkt wohl unmittelbar ein. Mit Um-
weltproblemen, insbesondere mit pathoge-
nen, entwicklungsstorenden Umwelteinfliis-
sen hat sich Piaget allenfalls am Rande be-
schiftigt. Er unterstellt in den meisten sei-
ner Arbeiten ein durchschnittliches, ent-
wicklungsforderndes Mittelschichtmilieu -
in seinen bahnbrechenden frithen Studien
untersuchte er seine eigenen Kinder. Sein
zentrales Interesse gilt den konstruktiven
Eigenleistungen der kindlichen Intelli-
genzentwicklung, durch die das Kind Dis-
dquilibrien der kindlichen Entwicklung
auflost, um das nichsthdhere, normativ vor-
gegebene kognitive Niveau zu erreichen.

Piaget gilt von daher auch als einer der
Vorlaufer des sogenannten ,elastic mind
movement* in den USA (Jerome Kagan,
1978), das pathogene Umweltfaktoren in
der Entwicklung leugnet und dem Kind eine
praktisch unbegrenzte Anpassungsfahigkeit
an pathogene Umwelteinfliisse unterstellt
(zur Kritik vgl. Fischer & Berger 1988). Le-
diglich ein Piagetianer, der Kinderpsychia-
ter E.J. Antony, hat Piagets Konzepte fiir
die Psychopathologie der Entwicklung her-
angezogen, ein m.E. sehr fruchtbarer An-
satz, der leider bis heute nur wenig rezipiert
wurde (1975).

In bezug auf Freud und die Psychoana-
lyse mag die Kritik einer Vernachlissigung
pathogener Umweltfaktoren dagegen viel
starker verwundern. Riegel hat sie nur bei-
laufig vorgetragen, ohne sie sehr weit aus-
zufiithren. Die Psychoanalyse verfiigt seit ih-
ren Anfingen iiber ein Konzept firr die
Auswirkung traumatischer Umweltfaktoren,
begriindet bereits in Freuds frither Verfiih-
rungstheorie. Bei niherer Betrachtung je-
doch wird auch in der Psychoanalyse sehr
rasch von den Umweltbedingungen abgese-
hen zugunsten teilweise hypostasierter in-
nerpsychischer Verarbeitungsprozesse. Ein
extremes Beispiel ist die Theorie Melanie
Kleins, die in idealistischer Manier den Re-
alitatsbezug in einer Dialektik von Projek-
tionen, Identifikationen und projektiven
Identifikationen aufzulosen sucht. Der
Saugling bereits ist in dieser Ideologie von
bosartigen Aggressionen besessen, letztend-
lich vom sogenannten Todestrieb. Alles was
ihm durch die Umwelt geschehen konnte,
wird bei weitem ibertroffen von dem, was
er und spiter der psychopathologisch ge-
storte Mensch unter dem EinfluB ihrer ver-
dorbenen inneren Triebnatur zu leiden ha-
ben, ein Ideologem, das an religiose Mythen
erinnert, wie den von der sogenannten Erb-
siinde, unter deren EinfluB die Menschen
seit ihrer Geburt bereits stehen.

Aber auch Melanie Kleins Londoner
Gegenspielerin Anna Freud stand dieser in
der Reduktion auflerer EinfluBfaktoren auf
eine innerpsychische Dialektik nicht viel
nach. Thr Motto, die Psychoanalyse konne
nur behandeln, was das Ich getan hat, nicht
aber was ihm angetan wurde, mag auf den
ersten Blick plausibel klingen, erweist sich
aber bei niherem Hinsehen und vor allem
bei Beriicksichtigung der weiteren Entwick-
lung der sogenannten psychoanalytischen
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Ich-Psychologie als eine mit Melanie Klein
vergleichbare undialektische Einseitigkeit.
Meines Erachtens fehlt bislang eine psycho-
analytische Umwelttheorie. Diese muB3 vor
allem eine systematische Theorie pathogener
traumatischer Umwelteinfliisse sein und
ihrer individuellen wie sozialen Therapie,
wozu erst wenige Ansitze vorliegen. Wer-
den die Folgen pathogener Umwelteinfliisse,
von sexucller Traumatisierung etwa, im
Rahmen eines dialektischen Verstindnisses
von subjektiven und objektiven Faktoren ge-
sehen, so ergeben sich neuartige diagnosti-
sche und therapeutische Perspektiven (vgl.
Fischer 1990).

Die Freudsche Psychoanalyse ist bislang
cine allenfalls implizit dialektische Theorie
und Praxis. Sie sollte m.E. eine explizit
dialektische werden. Ich mochte dieses Po-
stulat am Beispiel einer fiir die dialektische
Philosophie seit Hegel zentralen Denkfigur
verfolgen, welche zugleich eine Figur der
individuellen und gesellschaftlichen Praxis
ist: an der sogenannten Negation der Nega-
tion, der selbst-riickbeziiglichen Vernei-
nung. Ich werde diese kognitive und aktio-
nale Struktur zunichst aus der dialektischen
Tradition heraus entwickeln und sie dann
auf zwei Problemberciche der Psychoana-
lyse iibertragen: den Begriff des Dynamisch-
UnbewuBten und ein Beispiel aus einem
psychoanalytischen Behandlungsverlauf,

Die selbstbeziigliche Negation

In der dialektischen Theorie wird seit je vom
Primat des Negativen vor dem Positiven
ausgegangen, und zwar im Hinblick auf alle
Fragen der BewuBtwerdung und einer ver-
dndernden Praxis. BewuBtsein taucht auf,
wenn wir in einem gewohnten Handlungs-
ablauf pl6tzlich unterbrochen werden. Diese
Storung 1ost Reflexion, intelligente Akko-
modationsvorginge im Sinne Piagets aus,
dic eine neue und vielleicht bessere Bewilti-
gung der problematischen Umweltsituation
ermoglichen. Solche alltiglichen Phinomene
sind - mit Riegel gesprochen - Beispiele ei-
ner sogenannten ,primitiven, alltaglichen
Dialektik“. Das bisher eingespielte und mehr
oder weniger bewiahrte kognitive Schema
wird durch seine praktische Erprobung ,,wi-
derlegt“, und eine alternative Handlungs-
moglichkeit wird entworfen. Spielt sich die-
ser Vorgang auf einer kategorialen Ebene
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ab, vor allem dann, wenn die involvierten
Kategorien einen ausschlieBenden und um-
fassenden Widerspruch bilden, eine in sich
widerspriichliche Totalitit, so wird eine
ebenso umfassende Umkehr des BewuBt-
seins erforderlich, seine Reflexion-in-sich,
in Hegels Terminologie, die einen, wie man
sagen kann, ,autopoetischen“ ProzeB aus-
lost, der wiederum zu einer kategorial
neuen Ebene von Verhalten und Erfahrung
fithrt. Der kognitive Motor dieses katego-
rialen Stufeniibergangs ist der antinomische
Widerspruch, die selbst-riickbeziigliche Ne-
gation oder, in der dialektischen Termino-
logie, die Negation der Negation. Die syste-
matische Reflexion dieser Prozesse, gewis-
sermaflen ihre Metatheorie, macht dann
den Ubergang von der primitiven zur wis-
senschaftlichen Dialektik aus. Nur per
Analogie, nicht in jeder Hinsicht zutreffend,
kann man Symbole der formalen Logik zur
Demonstration dialektisch-logischer Pro-
zesse heranziehen. Der zuvor genannte um-
fassende kategoriale Widerspruch sei durch
die Symbole A und non-A dargestellt. Wird
nun die Negation non-A ihrerseits negiert,
so kommt man nach dem in der formalen
Logik vorherrschenden aussagenlogischen
Verstindnis zur Ausgangsposition A zuriick.
Der dialektischen Handlungslogik nach je-

" doch wird nicht nur das Resultat, die Riick-

kehr zu A beriicksichtigt, sondern der Nega-
tionsprozeB selbst, so daB die Riickkehr zu
A oder A’ auf einer neuen logischen Ebene
erfolgt, welche den Widerspruch im dialek-
tischen Sinne ,aufhebt. Ich mochte den
Unterschied zwischen der selbstbeziiglichen
Negation im dialektischen Verstindnis und
der aussagenlogischen verdeutlichen an ei-
nem Beispiel aus der Geschichte der Philo-
sophie, den Meditationen des Descartes
(1641). Bekanntlich beginnen die Meditatio-
nen mit dem radikalen, methodisch-syste-
matischen Zweifel an allen Wahrneh-
mungen und sinnlichen GewiBheiten, immer
auf der Suche danach, eine letzte, unbezwei-
felbare GewiBheit zu finden, die als Funda-
ment einer neuen kritischen Philosophie
dienen konnte. So zweifelt der Meditie-
rende an den Qualititen und der Existenz
der AuBenwelt, der Existenz des eigenen
Korpers usw. Die gefundene Wahrheit des
,JJch denke, also bin ich“ des Descartes ist
das populir weitverbreitete Resultat der
meditationes. Dabei wird der negativ-dialek-
tische Charakter des Zweifelsbeweises oft
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verkannt. Denn das ,cogito ergo sum® ist
logisch keineswegs zwingend. Denken ist
eine beliebige Titigkeit des Meditierenden,
nicht anders als Schlafen, Spazierengehen
usw. Ebenso gut konnte er schluBfolgern:
dormio ergo sum. Es fehlt die dialektisch
erforderliche selbstriickbeziigliche Nega-
tion. Diese ergibt sich erst, und damit die
logische Notwendigkeit, wenn wir genau von
der primiren Titigkeit des Meditierenden
ausgehen und eine Handlung wiahlen, die
sich auf eben diese primare Tiatigkeit nega-
tiv zuriickbezieht. Das ist aber allein das
Zweifeln. Erst wenn sich der Zweifel gegen
sich selber richtet, ergibt sich die neue dia-
lektische GewiBheit: Wenn ich auch an al-
lem und jedem zweifeln kann, so doch nicht
- zumindest zeitlich simultan -~ daran, daB
ich zweifle. Allein das ,,dubito ergo sum*,
wie es Descartes zunichst formuliert, ent-
hilt jene selbstreferenticlle Negation, die
cine logisch zwingende neue Stufe der
SelbstgewiBheit eroffnet. Das Ich, welches
sich im radikalen Zweifel seiner selbst be-
wuBit wird, ist allerdings nicht mehr das
naive, pra-reflexive Ich. Es hat einen Pro-
zeB jener emanzipativen Selbstvergewisse-
rung durchlaufen, den jeder in Kindheit,
Adoleszenz oder irgendwann sonst im Le-
ben durchmachen muB, der zu Recht den
linguistischen Marker ,,Ich* verwenden will.

Der dialektischen Logik zufolge ist ein
dialektischer Verinderungsschritt erst mit
der doppelten Negation vollendet. Natiirlich
kann dann eine im Prinzip unabschlieBbare
Reihe weiterer solcher Schritte erfolgen.
Ein Widerspruch in Permanenz ergibt sich
jedoch, wenn man die einfache Negation
mit der doppelten verwechselt und einen
EntwicklungsprozeB bereits auf dieser Stufe
fiir abgeschlossen erklirt. An einem politi-
schen Beispiel aus dem ehemaligen soge-
nannten ,real existierenden Sozialismus“
mochte ich dies veranschaulichen. Bekannt-
lich soll nach Marx im Ubergang vom Ka-
pitalismus zum Sozialismus das Privatei-
gentum an Produktionsmitteln abgeschafft,
aufgehoben oder negiert werden. Unmittel-
bare Negation des Privateigentums ist nun
das offentliche Eigentum oder die Verstaat-
lichung der Produktionsmittel. Die cinfache
Aufhebung der Eigentumsverhiltnisse kann
logisch gesehen noch kein irgendwie gear-
teter Sozialismus sein. Auch gibt es keine
Garantie, daB die erste und zweite Negation
mechanisch aufeinander folgen miissen. So
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kann die Verstaatlichung von Produktions-
mitteln durchaus die Alleinherrschaft einer
biirokratischen Elite iiber die Produktions-
mittel bedeuten. Erst die Negation dieser
Negation, z. B. die Aufhebung von oligarchi-
scher Herrschaft iiber die Produktionsmittel
iiberhaupt konnte in diesem Entwicklungs-
modell so etwas wie Sozialismus bedeuten.
Dieses handlungslogischen Widerspruchs
wegen, der keinesweg ein dialektischer war,
mubBte der Sozialismus der fritheren DDR
vermutlich so nachhaltig mit dem Etikett
,real existierend“ versehen werden.

In der traditionellen, vor allem marxisti-
schen Dialektik war oft eine Uberschitzung
und zugleich Dichotomisierung logischer
Kategorien zu beobachten: Jemand war
entweder Proletarier oder Bourgeois, stand
auf dem ,,Standpunkt der Partei“ oder war
ihr Feind usw. Hier hat sich das Denken
von seinen Wurzeln in der sogenannten
»primitiven Dialektik“, die immer polar und
ambivalent oder besser polyvalent struktu-
riert ist, vollkommen entfremdet. Mit dieser
abgeschotteten, in sich geschlossenen Denk-
weise, die dem pathologischen Abwehr-
mechanismus der ,Spaltung“ entspricht,
sollte wissenschaftlich-dialektisches Denken
nicht verwechselt werden, das einer offenen
im Unterschied zur ,,geschlossenen“ Dialek-
tik entspricht. Das Programm einer offenen
Dialektik hat Waldenfels (1980, 128f) so
formuliert:

»a. Die Ganzheit, auf die sich die Einzelmomente be-
ziehen, ist ein beweglicher Horizont (entgegen einer
totalen Bestimmbarkeit).

b. Das Gesamtgeschehen, dem sich die Einzelphasen
zuordnen lassen, ist ein vieldeutiges Geschehen (ent-
gegen einer eindeutigen Ausrichtung).

c. Der Wechselbezug von Subjekt und Objekt, von
Subjekt und Mitsubjekt gestaltet sich zu einer stindi-
gen Auscinandersetzung (entgegen einer endgiiltigen
VersShnung).“

Das UnbewuBte als doppelte
Verneinung

Ich komme nun zu einem grundlegenden
theoretischen Begriff der Freudschen Psy-
choanalyse, dem dynamisch UnbewuBten.
Meine These war, daB die Psychoanalyse bis-
lang eine lediglich implizit dialektische
Theorie ist. Ich halte es fiir notwendig
(mochte selbst dazu beitragen und hoffe,
daB viele es mit mir tun), daB sie auf die
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Dauer auch eine explizit dialektische Theo-
rie wird, d. h. von der primitiven zur wissen-
schaftlichen Dialektik im Sinne von Riegel
iibergeht.

Die oft zu beobachtende naive Verding-
lichung ,,des UnbewuBten“ macht vielleicht
deutlich, was ich meine. Hierzu eine kleine
Anckdote. Im Jahre 1987 machte sich die
Deutsche Psychonalytische Vereinigung -
deren Mitglied ich bin - daran, eine politi-
sche Resolution zu verabschieden, gegen
den Atomkrieg und die Produktion von
Atomwaffen. Ein Kollege erhob Einspruch
mit der Begriindung, wir seien eine Fachge-
sellschaft zur Erforschung des UnbewuBten.
Das habe doch nichts mit den Atombomben
zu tun. Nun versuchte man ihm mithsam
klarzumachen, daB insofern doch ein Zu-
sammenhang bestehe, als in cinem Atom-
krieg mit dem Tod der Menschen zugleich
auch sein privilegierter Forschungsgegen-
stand, das UnbewuBte, verschwinde. Bei-
spiele fiir die Segmentierung, Isolierung und
anschlieBende Verdinglichung des Unbe-
wuBlten lassen sich in der Geschichte der
Psychoanalyse vielfiltig nachweisen. Ein
wichtiges Gegenmittel sehe ich darin, die
negativ-dialektische Struktur dieses Kon-
zepts sich auch explizit vor Augen zu fiih-
ren: Das UnbewuBte ist zunichst nichts an-
deres als die bestimmte Negation eines je-
weils historischen und situationsgebundenen
menschlichen BewuBtseins. Es ist das, was
dieses BewuBtsein von sich ausschlieBt. So
ergibt sich eine dialektische begriffliche Be-
zichung zwischen bewullt und unbewuft,
zwischen BewuBtem und Unbewufitem: Das
cine ist ohne das andere gar nicht zu er-
forschen, ein Zusammenhang, der vielen
sog. ,Tiefenpsychologen“ unklar ist. In
Freuds Definition des UnbewuBten dagegen
finden wir bereits eine Exposition dieser
Dialektik. Ich zitiere aus Das Unbewufite
(1915, 268). Freud diskutiert zunichst un-
sere Berechtigung, im Modus der Fremd-
wahrnehmung auf ein BewuBtsein unserer
Mitmenschen zu schlieBen.

»Dieser SchluB — oder diese Identifizierung ~ wurde
cinst vom Ich auf andere Menschen, Tiere, Pflanzen,
Unbelebtes und auf das ganze der Welt ausgedehnt
und erwies sich brauchbar, solange die Ahnlichkeit mit
dem Einzel-Ich eine iiberwiiltigend groBe war, wurde
aber in dem MaBe unverlidBlicher, als sich das andere
vom Ich entfernte. Unsere heutige Kritik wird bereits
beim BewuBtsein der Tiere unsicher, verweigert sich
dem BewuBtsein der Pflanzen und weist dic Annahme
cines BewuBtseins des Unbelebten der Mystik zu. Aber
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auch, wo dic urspriingliche Identifizierungsneigung die
kritische Priifung bestanden hat, bei dem uns niichsten
menschlichen anderen, ruht diec Annahme e¢ines Be-
wuBtseins auf einem SchluB und kann nicht die unmit-
telbare Sicherheit unseres eigenen BewuBtseins teilen.

Die Psychoanalyse fordert nun nichts anderes, als
daB dieses SchluBverfahren auch gegen dic eigene
Person gewendet werde, wozu eine konstitutionelle
Neigung allerdings nicht besteht. Geht man so vor, so
muB man sagen, alle dic Akte und AuBerungen, die
ich an mir bemerke und mit meinem sonstigen psychi-
schen Leben nicht zu verkniipfen weiB, miissen beur-
teilt werden, als ob sie einer anderen Person angehér-
ten, und solien durch e¢in ibr zugeschricbenes Seclen-
leben Aufklirung finden. Die Erfahrung zeigt auch,
daB man dicsclben Akte, denen man bei der cigenen
Person die psychische Anerkennung verweigert, bei
anderen sehr wohl zu deuten, d. h. in den seclischen
Zusammenhang einzureihen versteht. Unsere For-
schung wird hier offenbar durch cin besonderes Hin-
dernis von der cigenen Person abgelenkt und an deren
richtiger Erkenntnis behindert.”

In diesen Zeilen riickt Freud das Verhiltnis
von BewuBtem und UnbewuBtem in den Zu-
sammenhang eines dialektischen Entwick-
lungsprozesses. Die analytische Aufklarungs-
arbeit am unbewuBten Seelenleben zielt auf
jene psychischen Akte, die das BewufBtsein
von sich ausschlieBt oder als ihm zugehorig
negiert. Die Analyse besteht nun im wesent-
lichen in der Negation dieser Negation, wo-
rin die Person sich als eine andere erfihrt,
das BewuBtsein sich dialektisch verkehrt,
um auf einer neuen und um die unbewufBite
Erfahrung bereicherten Entwicklungsstufe
zu sich zuriickzukehren. Dieses neue und
erweiterte BewuBtsein ist nichts anderes als
die bestimmte Negation des zuvor Unbe-
wuBten. So impliziert schon der Begriff eines
unbewuBSt Seelischen selbst, will man ihn
nicht zu einer Art Homunculus in homine
verdinglichen, einen die Entwicklung weiter-
treibenden dialektischen Widerspruch (vgl.
Heiss 1959, 150). Das geht aus Freuds Uber-
legungen zum BewuBtseinsbegriff unmittel-
bar hervor. Von der Existenz eines ,,Seelen-
lebens* wissen wir iiberhaupt nur durch die
cigene bewuBte Selbstwahrnehmung. Wir
unterstellen ,,BewuBtsein“ in einem, seinem
besonderen Inhalt nach, stets hypothetischen
SchluB auch dem Mitmenschen. Der Wider-
spruch besteht also darin, daB wir weder als
Selbst- noch als Fremdbeobachter von einem
unbewufiten Seelenleben Kenntnis haben
konnen. Statisch verstanden, ist dieses zen-
trale Konzept der Psychoanalyse ein Wider-
spruch in sich, ,,ein holzernes Eisen* (Heiss
ebd.; vgl. Fischer 1986). Erst in der von
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Freud anvisierten dynamischen Spanne eines
Entwicklungsprozesses erweist es sich als die
Chiffre einer (unabschlieBbaren) Reihe re-
flexiver Entwicklungsschritte, in denen sich
BewuBtsein als bestimmte Negation des Un-
bewuBten der jeweils vorhergehenden Stufe
erfafit. Um dem dialektischen ProzeBcharak-
ter der psychoanalytischen Begrifflichkeit zu
entsprechen, sollten wir statt von BewuBt-
»oein* und ,,dem“ UnbewuBten vielleicht
besser davon sprechen, daB ein bestimmter
psychischer Inhalt, ein Gedanke oder eine
Handlung bewuBt bzw. unbewuBt werden.
UnbewulBt werden sie dadurch, daBl das
Selbst sie als fremd und bedrohlich von sich
ausschlieBt, sie als sich zugehdrige also ne-
giert. Die Negation dieser Negation ist da-
mit zugleich die Einheit von Einsicht und
Verinderung, auf der dic Wirkung der Psy-
choanalyse als therapeutischer Praxis beruht.
Auch das Therapieziel der Psychoanalyse
als Ich-,Veranderung“ statt Ich-Ausdeh-
nung auf Kosten des Es kann und muB von
einem dialektischen Zugang her neu iiber-
dacht werden (vgl. Fischer 1986).

Dialektik der Verinderung in
Psychoanalyse und Psychotherapie

Wenn sich die Verdnderung durch psycho-
analytische Therapie im ganzen gesehen als
Negation von Negationen (Abwehrhandlun-
gen) verstehen 14Bt, so konnte die Untersu-
chung einzelner therapeutischer Verinde-
rungssequenzen diesen ProzeB in seiner
Komplexitit und seiner inneren dialekti-
schen Logik transparent machen. Auch wenn
gruppenstatistische Untersuchungen die ge-
nerelle Wirksamkeit einer Therapieform be-
legen (Meyer u.a. 1991), so bleibt es doch
die bestandige Aufgabe einer wissenschaftli-
chen Psychologie, die Dialektik von Verin-
derung (im positiven wie im negativen) in
Psychotherapien stets von neuem auch an
Einzelfillen aufzuzeigen. Bei einem Analyse-
verlauf, den ich andernorts ausfithrlich dar-
gestellt habe (1989), hat sich eine Verbin-
dung von psychodynamischem Verstindnis,
Pia%ctscher Entwicklungstheorie und dialek-
tischer Epistemologie der Verinderung fiir
mich als besonders fruchtbar erwiesen. Ich
muBl um Verstindnis dafiir bitten, daB ich
von den komplexen Vorgingen der psycho-
analytisch therapeutisch begleiteten Selbst-
verdnderung eines Klienten hier allenfalls
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cinen anekdotischen Eindruck vermitteln
kann,

Der zu Beginn der 2-jihrigen analyti-
schen Behandlung etwa 30-jahrige Padago-
gikstudent Herr P. hatte sich wegen seiner
schweren Arbeits- und Beziehungsstorun-
gen in analytische Behandlung begeben. Bis
zu seinem 24. Lebensjahr hatte er eine Al-
koholikerkarriere durchgemacht, die er
nach zwei ernsten Suizidversuchen durch
eine Entzichungskur beendete. Jetzt, im
Alter von 30 Jahren, wollte er auch seine
Personlichkeitsprobleme und den lebensge-
schichtlichen Hintergrund besser kennen-
lernen, die zu den schweren Problemen bei-
getragen hatten und beitrugen. Psychody-
namisch war er weit iiber das normale Alter
hinaus in der starken Abhingigkeit einer
Mutter- und Familienbindung gefangen, die
seine altersgemadBen Bestrebungen nach
Selbstindigkeit behinderte und u.a. dazu
fithrte, daf seine Beziehungen zu Freundin-
nen regelmaBig scheiterten: Immer wieder
hatte er die Bezichungen abgebrochen bzw.
die Freundinnen dazu veranlaBt, ihn ,,weg-
zuschicken. Dies geschah immer dann,
wenn eine Bezichung gefithlsmaBig ,.enger
wurde. Dann fiirchtete er, in eine Abhin-
gigkeit zu geraten, die unbewuBt seiner als
bindend und extrem vercinnahmend erleb-
ten Mutterbezichung entsprach. Die inten-
sive Nihe einer engen Bindung wird also
zugleich gesucht und gefiirchtet. Ein solches
konflikthaft verzerrtes Beziehungsschema
kann nun bekanntlich mittels der Ubertra-
gung in der analytischen Therapie zum Ve-
hikel der Konfliktlosung werden. Herr P.,
der Pidagogikstudent, geriet etwa ab der
40. Sitzung 1n eine schwere Entscheidungs-
krise dariiber, ob er die Therapie fortsetzen
oder abbrechen sollte. Nachdem sich die
Krise in der 61. Sitzung extrem zugespitzt
hatte, entschied er sich dann, weiterzuma-
chen und sagte dem Analytiker (sinnge-
miB): ,JIch habe gemerkt, dal ich gehen
kann, also kann ich bleiben“. Diese (Neu-)
Entscheidung stellte verlaufsanalytisch be-
trachtet tatsichlich einen therapeutischen
Wendepunkt dar (vgl. Fischer 1989, 226 ff.).
Ihre dialektische Struktur li8t sich folgen-
dermaBen rekonstruieren. Der grundle-
gende Konflikt des Klienten beruhte auf
dem strikten Gegensatz von emotionaler
Bezichung und selbstbewahrender Abgren-
zung oder Distanz. Distanzierung war un-
bewuBt nur als rdumliche Trennung mog-
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lich. Die dialektische Vermittlung des Ge-
gensatzes, der ersten Negation, erfordert
also eine neuartige Beziehungsform, worin
der Ausgangskonflikt negiert oder ,,aufge-
hoben“ ist: Beziehung schlieBt Trennung
und Distanz der Partner nicht aus, sondern
setzt sie im Gegenteil voraus. In Herrn P.’s
Worten: ,,Ich habe gemerkt, daB ich gehen
kann, also kann ich bleiben“. Gleichzeitig
damit riickt das bisher Negierte, Abgespal-
tene und sensomotorisch (1. S. v. Piaget) fi-
xierte Interaktionsschema ,,Trennung als
Bezichungsabbruch“ in den Verfiigungsbe-
reich des Subjekts: Ich habe gemerkt, dal
ich gehen kann (nicht muB) also kann ich
bleiben. Nach diesem ersten Schritt einer
dialektischen Konfliktlosung wurde der Kli-
ent ,,arbeitsfahig* und erreichte damit eines
der beiden von Freud genannten Therapie-
ziele. Auch die Entwicklung von ,,Liebesfi-
higkeit“, dem zweitem Therapieziel, folgte
in diesem Therapieverlauf einer affektiven
Logik, die sich mit der Formulierung um-
schreiben 1aBt: ,Ich habe gemerkt, daf ich
hassen darf, also kann ich lieben“ (S.250).
So stoBt die qualitative Feinanalyse gelin-
gender therapeutischer Veranderungsver-
laufe auf jene dialektischen Prozesse von
,»Selbsterzeugung®, in denen wir uns aus un-
seren primiren Sozialbezichungen heraus,
wie verzerrt und subjektivititsverneinend sie
auch gewesen sein mogen, unter giinstigen,
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