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Zunehmendes Nord-Siid Gefalle
der digitalen Spaltung in der EU

Zur Messung von Ungleichheit in der Diffusion von
Informations- und Kommunikationstechnologien

Im politischen Diskurs tiber die Chancen und Gefahren der Informationsgesellschaft fallt
seit geraumer Zeit immer wieder das Schlagwort der digitalen Spaltung oder ,, Digital
Divide" . Die digitale Spaltung als Metapher fehlender sozialer Inklusion in der Nutzung
von Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) beschreibt dabei ,, the gap
between individuals, households, businesses and geographic areas at different socio-
economic levels with regard both to their opportunities to access information and
communication technologies (ICTs) and to their use of the internet for a wide variety of
activities® (OECD 2001). Insbesondere auf der Ebene der EU wird ,, e-inclusion* als
Politikziel betont. Der eEurope-Aktionsplan ,, Eine Informationsgesellschaft fur alle” (Eu-
ropaische Kommission 2000), der als Teil der so genannten Lissabon-Srategie das Ziel
formuliert, Europa zur wettbewerbsstérksten und dynamischsten Wirtschaft der Welt wer -
den zulassen, soll dievolle Nutzung der Informationswirtschaft, insbesondere des Inter net,

in Europa vorantreiben.

Diefolgende Untersuchung entstand im Rah-
men des im |ST-Forschungsprogramm der
Européischen Kommission geforderten Pro-
jekts SIBIS - Statistical Indicators Benchmar-
king the Information Society (www.sibis-
eu.org). Ziel dieses Projektesist es, Daten zur
Informationsgesellschaft flir die Mitgliedsstaa
ten der EU und in einer zweiten Phase fur die
Beitrittskandidaten sowie fur das eEurope
Benchmarking zu erheben und gleichzeitig
neue, teilsexperimentelle, Indikatoren zu ent-
wickeln. Dabei sollte der hier vorgestellte In-
dex als ein Vorschlag verstanden werden, der
asPrototyp fr weitere Indices zur ungleichen
Diffusion von Technologien dienen kdnnte.

Auf Grund des immer weiteren Vordringens
von IKT in nahezu alle Bereiche des privaten,
offentlichen und wirtschaftlichen L ebenswer-
den der Zugang zu, sowie die Fahigkeiten und
Fertigkeiten im Umgang mit IKT zunehmend
wichtige Voraussetzungen und Dimensionen
sozialer Inklusion. Die Nutzung von IKT nicht
lediglich a's Differenzierung von Konsumen-
tenverhalten zu betrachten, ful’t dabei aus Sicht
politischer Akteure vor alem auf drel Argu-
menten: Zum einen stellen Fertigkeiten im
Umgang mit IKT eine zunehmend notwendi-

ge Voraussetzung der Teilnahme am Arbeits-
|eben dar, so dass von einer breiten Grundla-
gean IKT-Fertigkeiten positive Auswirkungen
auf die Beschéftigungsquote erwartet werden.
AuRerdem wird das Einsparpotenzial von e-
Government und anderer IKT-unterstitzter
staatlicher Dienste, etwaim Gesundheits- oder
Bildungsbereich, sich erst dann einstellen,
wenn die grof3e Mehrheit der Bevolkerung
Zugang zu IKT hat, sowie die notigen Kennt-
nisse, diese zu nutzen. Drittenswerdenimmer
mehr privatwirtschaftliche Dienstleistungen
destéglichen Lebens (auch) online angeboten
werden. Dabei steigen gegeniiber dem digita
len Medium tendenziell die Kosten fir dige-
nigen, die keinen Zugang zu oder keine Fer-
tigkeiten im Umgang mit IKT haben.

Der Digital Divide Index vergleicht die
e-Inclusion innerhalb der EU-Mitglieds-
lander

Studien, die die Entwicklung der digitalen
Spaltung zu erkléren versuchen, finden in der
Regel einen starken Einfluss klassischer De-
terminanten sozialer Ungleichheit, sozialer
Netzwerke und Lebensstile. Hinzu kommen
injungster Zeit Untersuchungen, dieeinen gro-
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Tabelle 1: Indexvariablen und untersuchte

Gruppen

Benachteiligte Gruppen:

Indexvariablen und relative Gewichtung:

e Geschlecht: weiblich (~52% der
Bevdlkerung)

e Alter: 50 Jahre oder &lter (~40%
der Bevolkerung)

e formale Bildung: Abschluss der
formale Bildung mit 15 Jahren oder
jiinger (~40% der Bevolkerung)

e Einkommen: Unterstes (landerspezi-
fisches) Quartil (~25% der Bevélkerung)

e Computer-Nutzung (Gewicht 50%)
¢ |nternet-Nutzung (Gewicht 30%)

¢ |nternet-Nutzung zu Hause
(Gewicht 20%)

Tabelle 2: Berechnung des Digital Divide Index (Beispiel EU-15-Wert, 2002)

Computer (%) Internet (%) Internet zu Subindex
Hause (%)
A B C 05*A +
% von % von %von  0,3*B+
Anteil Gesamt Anteil Gesamt  Anteil Gesamt  0,2*C
Nutzung Gesamt 56,5 =100 50,3 =100 386 =100
Alter 50+ 313 554 251 498 206 534 53,3
Frauen 504 89,1 436 86,7 327 846 87,5
Einkommen 1.Q. 259 459 223 444 15,6 404 443
Schulbildung <16 17,1 30,3 11,9 236 85 221 26,6
Subindex (Mittelwert
% von Gesamt) 55,2 51,1 50,1 529

Datenbasis: SIBIS Survey 2002 (EU-15), eigene Berechnungen.

Reren Anteil von Nicht-Nutzern aus Uberzeu-
gung (self-exclusion) feststellen (etwa L enhart
2003). Unser Zid ist es, aus den im Zeitver-
gleich verfligbaren sozio-demographischen
und IKT-Nutzungsdaten eine Maf3zahl fir die
digitale Spaltung innerhalb eines L andes oder
eines anderweitig abgegrenzten soziden Ge-
bildes zu erstellen. Damit lief3e sich die Ent-
wicklung der digitalen Spaltung Uber die Zeit
anhand einer einzelnen Mal3zahl nachzeichnen.
Der Digital Divide Index dient somit einem
ersten vergleichenden Uberblick der Situation
der e-inclusion in den Mitgliedsstaaten der EU.

Der Index erfasst die IKT Nutzung verschie-
dener soziodemographischer Gruppen inner-
halb der Mitgliedslénder der EU und baut auf
aggregierten Daten fur diese Gruppen auf. Die
Daten basieren auf den Eurobarometern 47.0
(1997) und 54.0 (2000) sowie den SIBIS Sur-
veys 2002 fur die EU-15und 2003 fur die Bei-
trittskandidaten. Die Gruppen wurden anhand
von vier soziodemographischen Merkmalen
gebildet - Geschlecht, Alter, formale Bildung
und Einkommen. Fur alle diese Gruppen wur-
de der Indexwert aus den Variablen fur Com-
puter und Internetnutzung gebildet, letztere
untergliedert nach Internetnutzung allgemein
und Internetnutzung zu Hause'. Mit Hilfe des
Index sollen Daten aus drei Surveys mit un-
terschiedlichen Instrumenten vergleichbar ge-
macht werden. Der Index misst die digitale
Spaltung innerhalb der Mitgliedsl&nder der EU
sowie innerhalb der EU als ganzer. Damit
weicht unser Ansatz von der Mehrzahl der in
der Literatur zu findenden Ansétze ab. Diese
konzentrieren sich i.d.R. auf die Niveauun-
terschiede der Verbreitung von IKT zwischen
Landern, wahrend sich unsere Vergleiche auf
das unterschiedliche Ausmal? intranationaler

sozider Ungleichheitin der Adoptionvon IKT
beziehen.

Der theoretische Ausgangspunkt fiir die Index-
konstruktion ist dabei die Fragestellung, ob
die empirisch festzustellenden Unterschiede
in der Diffusion von IKT Uber bestimmte so-
zidle Gruppen mit Hilfe der Diffusionstheo-
rie zu erkldren sind. Theorien der Diffusion
gehen davon aus, dass Prozesse der Diffusion
von einer Vielzahl von Determinanten beein-
flusst werden, u.a. den Eigenschaften der In-

novation selbst (z.B. Netzeffekte und kritische
Massen), der Soziastruktur (z.B. Verflechtung
von soziaen Netzwerken und Milieus) und der
offentlichen Kommunikation (Massenmedien,
Marketing, Awareness-Raising Politiken).
Ohne diese Prozesse naher zu untersuchen,
gehenwir davon aus, dassdie kumulierte Hau-
figkeit der Adoption einer Innovation den Ver-
lauf eine S-Kurve annimmt. Geht man davon
aus, dass unterschiedliche soziale Gruppen
ahnliche Diffusionsprozesse zeitversetzt
durchlaufen, so sindim Zeitverlauf grofZer wer-
dendeAbsténde zwischen den Gruppen unaus-
weichlich, wie die Graphik 1 verdeutlicht.

Es ist anzunehmen, dass sich die Kluft zwi-
schen den benachteiligten gesellschaftlichen
Gruppen und dem Bevolkerungsdurchschnitt
zuerst vergréRert, um dann, wenn sich fur die
breite Masse des Marktes eine Sattigungsgren-
ze abzeichnet, wieder abzunehmen. Deshalb
ist esnicht nur notwendig, die Kluft zwischen
Durchschnitt und benachteiligten Gruppen zu
untersuchen, sondern ebenfallsdas Niveau der
Marktdurchdringung mit in Betracht zu zie-
hen. Der vorgeschlagene Index beruht nun ein-
fach auf dem Verhdltnis der Diffusionsanteile
in den beiden Gruppen. Er lasst sich bestim-
men, indem zunéchst die relativen Haufigkei-
ten der Indikatorvariablen fir die vier Kate-
gorien berechnet und das Verhdltnis zu den
relativen Haufigkeiten der Indikatorvariablen
in der Gesamtbevdlkerung errechnet werden.
Der Mittelwert der vier benachteiligten Grup-
pen ergibt den Subindex fiir eine der abhangi-
gen Variablen (z.B. Internetnutzung). Diese
drei Subindices werden gewichtet aufaddiert
und ergeben den Gesamtindex(DIDIX)-Wert.
Ebenso lassen sich mit derselben Gewichtung
zunéchst Subindexwerte horizontal errechnen.
Der DIDIX ergibt sich dann als ungewichte-
ter Durchschnitt der Kategorien-Indexwerte.

Graphik 1: Idealtypischer Verlauf des Digital Divide Index
1

Diffusion / Index

Zeit

Gesamtbevélkerung - - - Benachteiligte Gruppe

DIDIX

Quelle: Eigener Entwurf.
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Graphik 2: Entwicklung der Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien in der Gesamtbhevolkerung (EU-15) und
benachteiligten ausgewahliten Gruppen 1997 - 2002
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Datenbasis: Eurobarometer 47.0 (1997) und 54.0 (2000), SIBIS Survey 2002.

Der resultierende Index kann Werte zwischen
0 und 1 annehmen. Je grof3er der DIDX Wert
ist, desto geringer ist das entsprechende Aus-
mal} der digitalen Spaltung. Ein Beispiel fir
EU-15 Werte des Jahres 2002 findet sich in
Tabelle 2.

Deutlicher Anstieg der IKT-Nutzung in den
letzten sechs Jahren

Graphik 2 zeigt die IKT-Nutzung der vier un-
tersuchten Bevolkerungsgruppen im Zeitver-
gleich. Der Anteil der Internetnutzer stieg bei-
spielsweise von 7% der EU-Bevolkerung An-
fang 1997 tber 26% im Jahr 2000 auf gut 50%
im Jahre 2002. Bei der Computernutzung war
der Anstieg (von 36% auf 57%) moderater,
aber dennoch betréchtlich.

Die Diffusion innerhalb der vier untersuchten
Kategorien zeigt ein Wachstum auf einem ge-
ringeren Niveau als dem der Gesamtbevolke-
rung. So stieg z.B. der Anteil der Internetnut-
zer unter den Befragten mit geringer Schulbil-
dung zwischen 1997 und 2002 von 1% auf
12% und die Computernutzung in dieser Grup-

pe von 13% auf 17%, wahrend die entspre-
chenden Werte der Gesamtbevolkerung bel der
Internetnutzung von 7% auf 50% und bei der
Computernutzung von 36% auf 57% zunah-
men. Die Diffusion |&sst sich dabel fur nahe-
zu dle Kategorien als die untere Hélfte einer
S-Kurve beschreiben.

Digital Divide in Europa unverindert -
jedoch Auseinanderdriften zwischen Nord
und Siid

Interessanterweise hat sich der Gesamtindex
auf européischem Niveau kaum verandert. Die
gegenl &ufigen Entwicklungen der Subindices
gleichen sich hier aus, und der Wert stagniert
bei etwa53. Diesgeht alerdingsmit einer stei-
genden Polarisierung zwischen den EU Mit-
gliedsstaaten einher, da der Variationskoeffi-
zient gleichzeitig von 10,3 (1997) auf 22,9
(2003) anstieg. Wahrend einerseits die , klas-
sischen* Informationstechnologie-Vorreiter-
|ander wie die nordischen L ander, die Nieder-
lande und das Vereinigte K6nigreich sowie mit
Osterreich und Irland, Lander, die einen erst

jungen IKT Boom erleben, die e-inclusion
verbessert haben, vergrofert sich andererseits
in den slideuropéischen Landern die digitale
Spaltung offensichtlich betréchtlich. Die ost-
européischen Beitrittdl@nder reihen sichin der
unteren Halfte der EU-15 ein, wobel einige
beinahe den EU-15 Durchschnitt erreichen.

Die Daten legen ferner den Schluss nahe, dass
die Schulbildung einen entscheidenden Ein-
fluss auf die Nutzung von IKT hat. Uber den
Beobachtungszeitraum bleibt der Wert des
Subindex Bildung nahezu konstant bei 30.
Unter Personen, die die Schule im Alter von
15 Jahren oder davor verlassen haben, stagniert
die Nutzung also bei rund 30% der Ratein der
Gesamtbev6lkerung. Das Geschlecht hingegen
verliert zwischen 1997 und 2002 seine Bedeu-
tung a's Determinante der IKT-Nutzung, ob-
wohl Manner immer noch eine etwas stérkere
Nutzung aufweisen. Der Index steigt von 80
auf 87 Punkte (EU-15), wobei die Werte in
Europa 2002 zwischen 62 in Griechenland und
96 in Finnland variieren. Uneinheitlichist die
Entwicklung unter den Alteren und den Ein-

Graphik 3: Digital Divide Indizes fiir die EU-Lander (EU-15) und die Beitrittskandidaten (NAS-10) 1997 - 2002/2003

70

60 -

50 4

40 4 i

DIDIX

30 4 i

20 4 .

10 1 4

S A DKUKNLIRLFINEU D L EECZPL F SI SKNASB E LV |

| 1997 W 2000 W 2002/2003

Datenbasis: Eurobarometer 47.0 (1997) und 54.0 (2000), SIBIS Survey 2002 und 2003.
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Graphik 4: Durchschnittliche Digital Divide Indizes fiir die Gesamthevdlkerung und ausge-
wihlte Gruppen fiir die EU-Lander (EU-15) und die Beitrittskandidaten (NAS-10)
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Datenbasis: Eurobarometer 47.0 (1997) und 54.0 (2000), SIBIS Survey 2002 und 2003.

kommensschwéacheren. Schien es 2000 noch
s0, alsob die Senioren abgehangt wiirden, stieg
der Wert im Survey 2002 etwas Uiber das Ni-
veau von 1997. Die gegenteilige Entwicklung
|8sst sich beim Einkommen beobachten, des-
sen Wert nun etwas unterhalb des Wertes von
1997 rangiert.

Um die Annahme zu Uberprifen, ob sich die
so operationalisierte digitale Spaltung zu ei-
nem grof3en Anteil allein aus dem erreichten
Niveau der IKT Diffusion erklaren | asst, wur-
den die Ergebnisse in Bezug zum allgemei-
nen Niveau der IKT Nutzung in den Landern
gesetzt. Lief3e sich jedem Adoptionsniveau
eine entsprechende Ungleichheitsrate zuwei-
sen, so wére die digitale Spaltung zu einem
Grofdteil nur ein voriibergehendes Phanomen,
und eswére zu erwarten, dassdie zur Zeit stér-
ker betroffenen Lander mit dem Fortschreiten
der allgemeinen Diffusion ein &hnliches Mal3
ane-Inclusionwiez.B. dienordischen Lander
erreichen. Um dies zu Uberprifen, wurde ein
einfacher Nutzungsindex konstruiert, der die
empirischen Werte der Eingang findenden
Technologie-Variablen jeweilszwischen O und
100 (Maximum) normiert, um Niveaueffekte
auszuschliefRen. Dabei wird jedes Land zu je-
dem Beobachtungszeitpunkt als eigener Fall
behandelt. Der Wert von 0 ergibt sich, wenn
in einem Land zu einem Zeitpunkt das Mini-
mum aller drei Technologievariablen vorge-
funden wird (was auf Portugal im Jahr 1997
zutrifft). Ein Wert von 100 entsprache dem
Fall, wenn ein Land zu einem Zeitpunkt fur
aleTechnologievariablen diejeweilshdchsten
je gemessenen Werte aufweisen wirde (was
fr kein Land der Fall ist). Alledrei Technolo-
gievariablen gehen dabei mit der gleichen
Gewichtung wie im DIDIX ein. Graphik 5
verdeutlicht das Ergebnis. Beispielhaft sind
hier Schweden als Vorreiter, Deutschland als
Durchschnittdland und Portugal als Nachziig-
ler durch vergrofRerte Marker hervorgehoben.

Es zeigt sich eine deutliche Korrelation zwi-
schen dem Niveau der IKT Nutzung und dem
DIDIX. Werden die Messwerte fur ale Jahre
gemeinsam berlicksichtigt, betrégt sie r=.594
(R_=.352). Diesbekréftigt die erwartete Abhan-
gigkeit desIndex von der ellgemeinen IKT-Dif-

fusion. Untersucht man die Zusammenhénge
jedoch Jahr fur Jahr, so verstérkt sich der Zu-
sammenhang im Zeitverlauf deutlich. Fir 1997
betrégt die Korrelation r=.675 (R_=.456), um
fur die weiteren Zeitpunkte weiter auf .883
(R_=.780) bzw. .929 (R_=.863) anzuwachsen.

Digitale Spaltung in vielen Landern kein
temporares Problem

Offensichtlich geht in vielen Léndern eine
Zunahme der IKT Nutzung insgesamt mit ei-
ner konstanten oder sinkenden (relativen) Par-
tizipation benachteiligter Bevélkerungsgrup-
pen einher. Daslegt die Vermutung nahe, dass
diese Gruppen auch auf léngere Frist nicht das
Nutzungsniveau des Bevdlkerungsdurch-
schnittserreichen werden. Wéhrend diedurch-
schnittliche Partizipation benachteiligter Grup-
pen an der Informationsgesellschaft in Schwe-
den an Hand des Index bei gut 65% des Ge-

samtbevolkerungsschnitts liegt, betrégt der
entsprechende Wert in Portugal 27% mit fal-
lender Tendenz.

Diese Ergebnisse zeigen auch, dass ein deter-
ministischer Zusammenhang von digitaler
Spaltung und gesamtgesel | schaftlicher Adop-
tionsrate zur Erkl&rung der sozialen Ungleich-
heit in der Adoption nicht ausreicht. Vielmehr
ist offensichtlich in Landern, die ein bestimm-
tes Nutzungsniveau spéter a's andere Lander
erreichen, mit einer groReren Ungleichheit zu
rechnen. Dies mag zum einen daran liegen,
dassdie (reichen) Vorreiterl&nder generell eine
geringere soziale Ungleichheit aufweisen als
die @&meren stideuropéischen Nachzugler.
Zum anderen mag es eine Regel mafligkeit der
geographischen Diffusion von Technologien
geben, dergestalt, dassdie Diffusion dieso ge-
nannten Early Adopters in benachteiligten
Regionen zwar spéter erreicht alsin zentralen
bzw. wirtschaftsstarken Regionen, dass spe-
ziell diese Gruppen dann aber Technologien
vergleichsweise schneller aufgreifen, damit
alsoregiona bzw. national groRere Unterschie-
de zwischen Bevdlkerungsgruppen in der Ge-
schwindigkeit der Adoption einhergehen.

Zusammenfassend |asst sich also neben den
haufig konstatierten Unterschieden im abso-
luten Niveau der IKT-Nutzung zwischen den
EU Staaten auch eine zunehmende Disparitét
der sozialen Inklusion der IKT-Nutzung inner-
halb der einzelnen Lander feststellen. Ein Teil
dieses Phanomens | &sst sich auf das jeweilige
allgemeine Diffusionsniveau zurickfihren.
Dennoch weisen Lander, die en bestimmtes
Diffusionsniveau spéter erreichen as andere,
eine grofRere soziale Ungleichheit in der Nut-
zung von IKT auf.

Graphik 5: Zusammenhang zwischen Ungleichheit und absoluter Haufigkeit der Nutzung
von IKT-Technologien in den EU-15 Landern 1997 - 2002
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Datenbasis: Eurobarometer 47.0 (1997) und 54.0 (2000), SIBIS Survey 2002.
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Tabelle 3: Digital Divide Indizes EU-15
Frauen 50 Jahre oder alter Schulabschluss Unterstes DIDIX
mit 15 Jahren oder jiinger Einkommensquartil

Jahr 97 00 02 97 00 02 97 00 02 97 00 02 97 00 02
B 86 82 82 58 39 37 43 10 12 46 32 33 58 41 41
DK 76 88 93 50 59 69 24 37 23 57 63 61 52 61 61
D 79 85 81 51 37 55 29 36 38 48 55 36 52 53 52
EL 74 81 62 39 16 19 33 10 19 40 36 23 46 36 31
E 76 83 83 38 21 34 30 17 27 29 49 20 43 43 41
F 78 88 88 58 35 36 7 20 19 32 81 39 44 56 45
IRL 88 91 95 49 32 54 28 29 37 31 35 28 49 47 54
| 68 73 77 55 31 34 19 21 19 42 44 24 46 42 39
L 78 85 78 53 35 62 34 25 29 38 42 38 51 47 52
NL 76 84 89 36 54 68 43 32 32 73 81 4 57 63 57
A 81 79 93 40 22 51 37 30 54 29 54 54 47 46 63
P 95 76 78 49 9 17 22 8 7 23 30 6 47 31 27
FIN 81 92 96 M 56 49 25 39 24 68 58 45 54 61 53
S 89 90 91 58 61 67 4 39 41 52 Al 62 60 65 65
UK 87 85 93 54 51 62 40 52 39 47 35 49 57 56 61
EU-15 80 84 87 50 4 53 28 30 27 49 57 44 52 53 53

Datenbasis: Eurabarometer 47.0; Eurobarometer 54.0; SIBIS Survey 2002 (EU-15), eigene Berechnungen.

1 Einefruhere Version des Index, welche nur
auf Eurobarometer-Daten aufbaute
(Hising/Selhofer 2001), enthielt ebenso die
Variable, Computernutzung zu Hause', die-
sewurde jedoch im SIBIS Survey nicht er-
hoben. Die beiden generellen Nutzungs-
variablen waren jeweils mit 30% und die
Nutzung-zu-Hause Variablen mit 20% ge-
wichtet worden, um der eigentlichen Nut-
zung mehr Bedeutung als der Nutzung an
einem bestimmten Ort beizumessen. Da
Computer nutzung 2002 nicht nach Ort der
Nutzung erhoben wurde, wurde das Ge-
wicht der verbleibenden Computer-
nutzungsvariablen zugerechnet.
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Key National Indicators’

Eine neue U.S. Indikatoren Initiative

Unter dem Titel ,,Key National Indicators:
Assessing the Nation’s Position and Progress”
hat dasU.S. General Accounting Officekirz-
lich zusammen mit den National Academies
ein hochrangiges Forum Uber die Ziele und
Moglichkeiten der Entwicklung eines ,,com-
prehensiveindicator system* flr dieVereinig-
ten Staaten veranstaltet. Nachdem es bisher
in dem Ursprungsland der Sozialindikatoren-
bewegung - andersalsin vielen européischen
Landern, aber auch Léndern wie Australien
und Kanada - nicht gelungen war, auf der na-
tionalen Ebene eine Sozialberichterstattung
und ein regelmalliges indikatorengestiitztes
gesdllschaftliches Monitoring zu etablieren,
wurde man sich nun offenbar diesesInforma-
tionsdefizits bewusst: , To be aleading demo-
cracy intheinformation age means producing
objective, independent, scientifically groun-
ded, and widely shared quality information on
wherewe are and where we are going, on both
an absolute and relative basi's, including com-

parisons to other nations* (U.S. Comptroller
General, David A. Walker).

Gegenstand des Forums, an dem tber 60 fiih-
rende Vertreter aus Regierungsstellen, dem
Kongress, der Wissenschaft, Bundesbehdrden,
Verbanden und den Medien teilnahmen, war
vor allem die Frage, ob und wie zukinftig ein
System von nationalen Schltsselindikatoren
entwickelt werden soll und kann und welche
Organisationsformen und Ressourcen dafr
bendtigt werden. Als Ausgangsbasis fir die
Initiative wurden auch Indikatoren- und Be-
richterstattungssysteme aus anderen L&ndern
diskutiert sowie eine Bestandsaufnahme von
vorhandenen U.S. amerikanischen Ansétzen
vorgenommen, die es fir gesellschaftliche
Teilbereiche und einzelne Bevolkerungsgrup-
pen bzw. auch unterhalb der nationalen Ebene
bereitsgibt. Zudem wurde ein erster Vorschlag
fur ein zu entwickelndes U.S. Indikatorensy-
stem présentiert und zur Diskussion gestellt.
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Das Forum kam zu dem Ergebnis, dass die
Initiative unter breiter gesellschaftlicher Be-
teiligung fortgesetzt werden soll. Die weite-
ren Arbeitsschritte sollen von einem National
Coordinating Committee geplant und in die
Wege geleitet werden, dem neben den Veran-
staltern des Forums weitere prominente Or-
ganisationen angehotren, darunter derzeit die
American Association of Universities, der
Council for Excellence in Government, The
Conference Board, das Office of Management
and Budget sowie der White House Council
on Environmental Quality. Weitergehende In-
formationen sind auf der website ,www.
gao.gov/npi/* erhdtlich, ein ausfuhrlicher Be-
richt Uber das Forum findet sich unter , www.
gao.gov/review/d03672sp.pdf* .
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