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ZUMA

DIE WIEDERAUFFINDUNG VON PERSONEN BEI WIEDERHOLUNGSBEFRAGUNGEN

Finige wichtige sozialwissenschaftliche Fragestellungen (Oberpriifung von
Kausalhypothesen, Ermittlung realer Verdnderungsprozesse, Einschatzung der
Wirkung von Ereignissen etc.) sind nur durch das Instrument der Wiederho-
lungsbefragung auf systematische Weise empirisch analysierbar. Befragungen
dieser Art sind allerdings verhaltnisnmdBig selten. Eine der Hauptursachen
dafiir liegt in der Schwierigkeit, die Kontinuitat der Stichprobe iiber ver-
schiedene Zeitpunkte hinweg zu erhalten, d.h. denselben Personenkreis wie-
derholt 2zu befragen. Die Lokalisation der Befragten ist hdufig mit hohem
Aufwand und relativ geringem Erfolg verbunden. Diese Problematik kdnnte
aber durch eine moglichst effektive Durchfiihrung des Wiederauffindungspro-
zesses verringert werden. Dazu sind systematisierte praktische Erfahrungen
von Nutzen. Verdffentlichungen fiir den Bereich der BRD zu diesem Thema gibt
es unseres Wissens noch nicht, und die Erfahrungen der U.S.A. sind aufgrund
ganz anderer institutioneller Bedingungen kaum iibertragbar. Wir berichten
deshalb iiber unsere Ergebnisse bei der Lokalisation von Befragten im Rahmen
einer groBeren Wiederholungsbefragung.

Bei der Untersuchung handelt es sich um eine reprdsentative Stichprobe mit
2.307 Fallen. Dazu kommt eine Sonderstichprobe von Eltern/Kind-Paaren und
Eltern/Kind/Freunde-Triplets, die 452 Fdlle umfaBt. Die erste Befragung wur-
de 1974 durchgefiihrt und die zweite 1980; eine dritte Befragung ist ge-
plant. Genauere Informationen iiber diese Studie sind dem Buch "Political Ac-
tion" (BARNES, KAASE et. al., 1979) zu entnehmen.

1. Organisation der Wiederauffindung

Im Vergleich zu den U.S.A. ist in der BRD die Organisation der Wiederauffin-
dung von Adressen erheblich einfacher. Zwei Institutionen sind fiir diesen
Iweck ausreichend, und zwar die Postdmter und die Einwohnermeldeamter. Die
Postamter haben einen kostenlosen Anschriftenkontrollservice, dessen Inan-
spruchnahme ijber entsprechend vorgedruckte Postkarten erfolgt. Die Einwoh-
nermeldeamter waren nach der Vorlage einer Unbedenklichkeitsbescheinigung
durch die jeweiligen Innenministerien (aus Datenschutzgriinden) ausnahmslos
bereit, uns bei der Adressenlokalisation zu unterstiitzen.
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Der konkrete Lokalisationsablauf ist in dem Schema auf Seite 37 veranschau-
Ticht. Alle Adressen gingen zundchst an die Postamter derjenigen Gemeinden,
in denen der Befragte zum ersten Befragungszeitpunkt wohnte. Bestatigte die
Post seine Adresse, war die Wiederauffindung damit positiv abgeschlossen.
Bei einem negativen Bescheid gingen die Adressen zu den Einwohnermeldeam-
tern (EMA) derselben Gemeinden. Wenn diese in der Lage waren, die Adressen
aufzufinden, dann war der LokalisationsprozeB ebenfalls positiv abgeschlos-
sen. Gelang die Auffindung der Adresse nicht, so war in diesem Falle die Lo-
katisation durch Post/EMA definitiv negativ. Wenn die Befragten nach Aus-
kunft der Einwohnermeldedmter inzwischen in eine andere Gemeinde verzogen
waren, dann gingen die von ihnen angegebenen neuen Adressen an die entspre-
chenden Postdmter der neuen Gemeinden. Dieser ProzeB wiederholte sich solan-
ge, bis alle Adressen durch Post/EMA definitiv wieder aufgefunden waren
bzw. definitiv nicht auffindbar waren. Die nicht -zu ermittelnden Adressen
wurden dann in einem letzten Schritt den Interviewern iibergeben, die versu-
chen sollten, durch Nachschlagen in Telefonbiichern und Befragung der Nach-
barn noch einen Teil dieser Adressen zu lokalisieren.

2. Ergebnisse der Wiederauffindung

In Tabelle 1 ist das konkrete Resultat der Wiederauffindung durch Post/EMA
angegeben.

Hauf. Proz. Kum.
Post 1 1.920 69.6 69.6
EMA 1 309 11.2 80.8
Post 2 144 5.2 86.0
EMA 2 8 0.3 86.3
Post 3 11 0.4 86.7
Post 4 1 0.0 86.7
N = 2.759 2.393 86.7 86.7

Tab. 1
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ABLAUF DER ADRESSENLOKALISATION

ADRESSEN

'

POST 1 ja
gefunden?

[

— nein ——— EMAI ja verzogen? —» nein —
gefunden? l

ja

3
POST 2 ja
gefunden ?

b

— nein «——— EMA2 ja verzogen? —e nein —
gefunden? l

[; ja
POST 3 = ja
gefunden?

lnein
EMA 3 ja
gefunden?

*— nein

L~ INTERVIEWER ja
gefunden?

nein

ENDE
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69,6 % der Adressen wurden demnach schon von den Postadmtern der ersten Loka-
lTisationsstufe bestdtigt. Von den verbleibenden 30,4 % konnten die Einwoh-
nermeldeamter der ersten Stufe noch einmal 11,2 % lTokalisieren. Nach dieser
ersten Stufe des Wiederauffindungsprozesses waren also bereits 80,8 % aller
Adressen ermittelt. Entsprechend dem jeweils abnehmenden Bestand der zu be-
arbeitenden Adressen nahm die Anzahl der zusdtzlich ermittelten sukzessiv
ab. Insgesamt waren Post/EMA in der Lage, 86,7 % der Adressen wiederaufzu-
finden.

Dieses Ergebnis sollte eigentlich durch den Interviewereinsatz nochmals ver-
bessert .werden. In Tabelle 2 ist das Ergebnis nach dem Interviewereinsatz
aufgefiihrt, d.h. also das Gesamtresultat.

pos. neg.
Post/EMA 2.393 (87 % 366 (13 %;
Interviewer 2,202 (80 % 557 (20 %
N = 2.759

Tab. 2

Hier zeigt sich, daR entgegen der plausiblen Erwartung die Lokalisationsquo=
te gegeniiber dem Post/EMA-Resultat um rund 7 % abgenommen hat. Bei etwa 7 %
aller Adressen stellten die Interviewer fest, daB diese im Gegensatz zu den
Post/EMA-Aussagen nicht bzw. nicht mehr zutrafen, Das ist durch mehrere Ur-
sachen begriindet:

- die Adressen waren urspriinglich korrekt, die Befragten sind nach dem
Ermittlungszeitpunkt aber weggezogen;

- die Haushaltsadressen stimmten, aber die Befragten wohnten nicht
mehr dort und haben sich bei den Einwohnermeldedmtern nicht ab- bzw.
angemeldet (traf besonders auf Jugendliche zu);

- die Adressen bezogen sich auf den Erstwohnsitz, faktisch lebten die
Befragten aber an ihrem Zweitwohnsitz (traf z.B. auf Studenten zu);

- die Adressen sind falschlicherweise durch Post/EMA bestdtigt worden.

Welche der Ursachen in welcher Hdufigkeit wirklich zutrafen, konnte auf der
Basis der uns verfiigbaren Daten nicht beantwortet werden.
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In Tabelle 3 ist die genaue Zahl der von Post/EMA positiv bestatigten Adres-
sen aufgefiihrt, die nach der Auskunft der Interviewer nicht/nicht mehr zu-
trafen (n = 219).

Interviewer
pos. neg.
pos. 2.174 219 2.393
Post/EMA
Post/EMA neg. 28 338 366
2.202 557 2.759
Tab. 3

In dieser Tabelle wird zugleich der Erfolg der Lokalisation durch die Inter-
viewer ersichtlich. Diese konnten lediglich 28 Adressen zusatzlich auffin-
den. Das liegt unter anderem daran, daB es sich durchweg um "schwierige"
Adressen handelte, d.h. solche, die durch Post/EMA nicht zu ermitteln wa-
ren. Die Chance, gerade diese Adressen durch Telefonbuchinspektion zu fin-
den, ist nicht sehr groB. Der Kontaktierung von Nachbarn sind aus prinzi-
piellen Griinden Grenzen gesetzt, d.h. der Charakter einer undurchsichtigen
"Schniiffelei" war in jedem Falle zu vermeiden.

Bei einer reprdsentativen Untersuchung ist es eine wichtige Frage, inwie-
weit die Reprdsentativitdt durch systematische Unterschiede der wiederaufge-
fundenen bzw. nicht gefundenen Adressen verzerrt wird. In Tabelle 4 ist der
Prozentsatz der lokalisierten Adressen nach stichprobenrelevanten Merkmalen
differenziert worden.

Bei drei Merkmalen zeigt sich ein signifikanter Unterschied, und zwar in er-
wartbaren Aspekten. Diese Unterschiede sind als Lebenszykluseffekte inter-
pretierbar, d.h. seit dem ersten Befragungszeitpunkt haben im Lebenszyklus
vor allem der jiingeren Befragten bedeutsame Veranderungen stattgefunden
(z.B. Eintritt in den Ehestand, AbschluR der Schulausbildung), die haufig
mit Wohnsitzwechsel verbunden sind. Das driickt sich in der hgheren Quote
nicht auffindbarer Adressen fiir diese demographischen Gruppen aus.
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Eine relevante Information fiir die Planung der Lokalisation von Personen
bei einer Wiederholungsbefragung ist die Zeitdauer des ganzen Prozesses.
Etwa drei Wochen nach Beginn der Wiederauffindungsarbeit waren durch Post/
EMA 80,8 % der Adressen aufgefunden. Die Gesamtdauer der Wiederauffindung
betrug etwa 12 Wochen. Die Lokalisation durch die Interviewer ist zeitlich
nicht einzuschatzen, weil sie organisatorisch mit der Realisation der Inter-
views verbunden war.

mannlich 80,5
weiblich 82,3
15 bis 29 J. 71,4*
30 + 84,0%
verheiratet 82,4*
ledig 72,4*
Volks-/HauptschulabschluB 82,3
mittlerer SchulabschluB 80,2
hoherer SchulabschluB 80,9
abgeschlossene Schulausbildung 81,8%*
in Schulausbildung 64,9*
berufstatig 80,5
zu Hause 82,5
Arbeitnehmer 81,4
Selbstandige 86,0
iiber DM 1.500 81,3
Netto-Monatseinkommen

unter DM 1,500 83,1
Netto-Monatseinkommen

* signifikante Unterschiede (1 %-Niveau)

Tab. 4

3. SchluRfolgerungen

Das Wiederauffindungsergebnis von rund 80 % aller Befragten unserer Repra-
sentativerhebung zeigt, daR in der Bundesrepublik die Lokalisationsproblema-
tik ein einigermaRBen beherrschbares Problem auch bei einer relativ groBen
Zeitdifferenz von 6 Jahren ist. Dabei ist das Resultat sogar eher als unte-
re Grenze anzusehen, da die Organisation der Adressendatei nicht optimal
war. Ein Teil der Adresseninformationen war aufgrund eines fixen Formates
im Datensatz so abgekiirzt, daB eine exakte Rekonstruktion fiir eine Reihe
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von Fdllen nicht mehr méglich war. Das erschwerte die Wiederauffindung
durch Post/EMA fiir diese Falle natiirlich betrdchtlich.

Wenig effektiv war der Einsatz der Interviewer als letzte Wiederauffindungs-
stufe. Eine hohere Lokalisationsquote durch die Interviewer wdre aber nur
durch eine Verletzung der “Interviewerethik" zu erzielen gewesen. Gleichzei-

tig hatte das einen hoheren zeitlichen und materiellen Aufwand erfordert.

Der vorstehende Bericht wurde von Dieter Fuchs und Edeltraud Roller ver-
faBt, die das Projekt "Politische Ideologie" betreuen.
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