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ZUMA

INTERVIEWEREFFEKTE IN UMFRAGEERGEBNISSEN: EINE LOG-LINEARE ANALYSE

Bei der Bedeutung, die das miind1iche Interview fiir die empirische Sozialfor-
schung besitzt, stellt die Beeinflussung des Befragtenverhaltens durch Ver-
haltensweisen oder Merkmale der Interviewer einen wichtigen Forschungsgegen-
stand dar. Im Rahmen der ZUMA-Forschungen zur Methodenentwicklung wurden In-
terviewereffekte bisher u.a. in Bezug auf die Erfassung politischer Einstel-
lungen durch "offene" Fragen (KLINGEMANN, 1978) und in Hinsicht auf die Aus-
wirkung unterschiedlicher Schulungsbedingungen und Erfahrungen der Intervie-
wer (WEGENER, 1980) untersucht. AuBerdem arbeitet ZUMA kontinuierlich an
der Erweiterung seines Datenbestands, in dem Daten von Befragtenpopulatio-
nen mit solchen, die aus Selbstinterviews und Merkmalsbeschreibungen der In-
terviewer gewonnen wurden, zusammengefiihrt werden. Der nachstehende Beitrag
berichtet iiber ein Verfahren, mit dessen Hilfe Interviewereffekte auf der
Basis solcher Daten analysiert werden konnen.

Wir gehen davon aus, daB die Erfassung von Interviewereffekten im Sinne von

Wirkungen sichtbarer Merkmale des Interviewers am aussichtsreichsten im Rah-

men eines definierten Modells erfolgt. Als ein solches bietet sich das log-

lineare Modell der Tabellenanalyse an, das eine Obertragung der Varianzana-
1yse'auf logarithmierte Haufigkeitsdaten darstellt. Dieses Modell, urspriing-

Tich von BARTLETT (1935) vorgeschlagen und u.a. von GOODMAN (1970, 1972)

weiterentwickelt, hat zwei wichtige Vorteile:

1. Es ist ein wohldefiniertes Modell mit klar spezifizierten, inhaltlich
deutbaren Elementen;

2. es liefert formale Anpassungskriterien, nach denen beurteilt werden
kann, ob das Modell mit den Daten iibereinstimmt oder nicht. Auferdem
sind Entscheidungsverfahren verfiigbar, mit denen bestimmt werden kann,
welche Elemente des Modells erforderlich sind, um die Daten zu beschrei-
ben, und welche eliminiert werden konnen.

Angewandt auf die Frage nach Interviewereffekten kann mit Hilfe dieses Mo-
dells untersucht werden, welche Typen von Interviewereffekten zu unterschei-
den sind und ob bei einer bestimmten Frage eines Interviews diese Intervie-
wereffekte bedeutsam sind oder nicht.
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Datenbeispiel: Geschlechtseffekte

Zur Erlauterung betrachten wir ein Datenbeispiel aus einer Umfrage, die
1978 in Baden-Wiirttemberg durchgefiihrt wurde und in der die folgende Frage
enthalten war: "Ich habe hier eine Liste, auf der einige Meinungen stehen,
die man ofter hort. Bitte sagen Sie mir zu jedem dieser Satze, ob sie ihm*-
voll zustimmen, eher zustimmen, ihn eher ablehnen oder stark ablehnen."
Eine der von den Befragten zu beurteilenden Aussagen lautete: "Die meisten
wichtigen Entscheidungen im Leben einer Familie soliten vom Mann als Haus=.
haltsvorstand getroffen werden." Befragt wurden 420 Minner und 528 Frauen.
531 Interviews wurden von mdnnlichen, 417 Interviews von weiblichen Inter-
viewern durchgefiihrt.

Es 1iegt nahe, die Antworten auf diese Frage zundchst einfach in Abhdngig-
keit vom Geschlecht des Interviewers zu betrachten. Die entsprechende Kreuz-

tabelle ist als Tabelle 1 wiedergegeben.

Geschlecht des Interviewers

wichtige Entscheidungen

Mann M W
stimme voll zu (1) 12.0 8.7
stimme eher zu (2) 21.4 16.4
lehne eher ab (3) 39.8 28.9
lehne stark ab (4) 26.8 46,5
% (N) 100.0 (527) 100.0 (415)
Tab. 1

Offensichtlich gibt es hier einen Effekt: Gegeniiber einer Interviewerin
wird das Statement deutlich hdufiger abgelehnt als gegeniiber einem mannli-
chen Interviewer. Diese Betrachtungsweise hat jedoch den Nachteil, daf das
Geschlecht des Befragten nicht einbezogen wird. AuBerdem konnte der aus Ta-
belle 1 abzulesende Effekt Ausdruck einer Scheinbeziehung sein, falls ihm
namlich statistische Zusammenhdnge zwischen dem Geschlecht des Befragten
und dem Geschlecht des Interviewers zugrundeliegen. A1l dies kann zwar in
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einer umfangreicheren Tabelle dargestellt werden; aber die 2 x 2 x 4 - Ta-
belle, die sich bei den drei betrachteten Variablen ergibt, ist nicht mehr
ohne weiteres zu iiberschauen. Hier helfen auch Prozentuierungen nicht wei-
ter. In Tabelle 2 sind in Spalte (4) die absoluten Hiufigkeiten eingetra-
gen, die sich bei der vollstdndigen Kreuztabellierung der drei Variablen I
(= Interviewergeschlecht), B (= Befragtengeschlecht) und Z (= Zustimmungs-
auspragung; vgl. Tabelle 1) ergeben. Die weiteren Spalten der Tabelle 2 wer-
den spater erliutert.

Beobachtete Berechnete Berechnete
Hdaufigkeit Haufigkeit Haufigkeit

I B YA (BZ, BI) (BZ, BI, 1Z)
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
M M 1 30 28.211 31.386
M M 2 70 62.191 66.045
M M 3 113 101.943 111.016
M M 4 55 75.656 59.553
M W1 33 26.197 31.614
M W 2 43 41,519 46.955
M W 3 97 84,521 98.984
M W 4 86 106.763 81.447
W M 1 14 15.789 12.614
W M- 2 27 34.809

W M 3 46 57.057 47.984
W M 4 63 42,344 58.448
W W 1 20 26.803 21.386
W W 2 41 42,481 37.045
W W 3 74 86.479 72.016
W W 4 130 109.237 134.552
Tab. 2
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Um die komplexen Beziehungen zu erfassen, die in dieser Hﬁufigkeitsvertei-
Tung verborgen sind, miissen wir die Beobachtungen in ein Modell Uberfﬁhren..
Als Komponenten enthdlt das Modell die Effektparameter. Im Drei-Variablen-
Fall, auf den wir uns beschrdnken, sind folgende Typen von Effektparametern
zu unterscheiden: i

1. Effekte der Randverteilungen,

2. Effekte der Beziehungen zwfschen Variablen,

3. Effekte von Interaktionen zwischen Variablen.

Das Tlog-Tlineare Modell ist hierarchisch, und man kann unterschiedliche Mo-
dellformen konstruieren, je nachdem welche Effektparameter beriicksichtigt
werden. Das einfachste Modell enthdlt nur die Randverteilungen der drei Va-
riablen. In diesem Fall wird angenommen, daf die drei Variablen im stafﬁsti-
schen Sinn unabhingig voneinander sind. Das populdre Modell des Chi-Quaarat-
Tests fiir eine zweidimensionale Tabelle ist insofern ein Spezialfall des
Tog-linearen Modells: Weder fiir die Tabelle AB, noch fiir AC, noch fiir BC be-
steht eine signifikante Beziehung. Dieses einfache log-lineare Modell postu-
liert in unserem Beispiel also nicht nur das Fehlen eines Effekts des Ge-
schlechts des Interviewers; auch zwischen dem Geschlecht des Befragten und
seiner Antwort gibt es keine Beziehung. Das aber heift: Wenn wir wissen,
wieviele Interviewer und wieviele Befragte mdnnlich bzw. weiblich sind, und
wenn wir wissen, wieviele Befragte mit "Ja" oder "Nein" (bei entsprechend
dichotomer Verschliisselung der Zustimmungsvorgaben) geantwortet haben, kon--
nen wir mit diesem Wissen und der statistischen Definition der Unabhangig-
keit eine hypothetische drei-dimensionale Tabelle beschreiben, in der weder
das Gechlecht des Befragten noch das Geschlecht des Interviewers EinfluB
auf die geduBerte Meinung der Befragten haben. Ein Chi-Quadrat-Test (fiir
den Pearsons Chi-Quadrat oder das Likelihood-Ratio-Chi-Quadrat verwendet
werden kann) liefert statistische Entscheidungskriterien dafiir, ob die Ober-
einstimmung dieses reinen "Randverteilungseffektmodells" mit der beobachte-
ten Hiufigkeitstabelle groB genug ist, um dieses spezielle Modell zu akzep-
tieren bzw. um es bei statistisch unzuldssigen Diskrepanzen zu verwerfen.

Die ndchste Ebene der Komplexitdtssteigerung des Modells besteht darin, dem
Randverteilungsmodell Parameter fiir die Beziehungen hinzuzufiigen. Drei Para-
meter kommen in Frage, namlich jeweils einer fiir die Beziehungen BI, BZ und
1Z. Da Interviewereffekte untersucht werden, sind zwei dieser Beziehungen
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allerdings eher uninteressant. BI driickt einen Zusammenhang zwischen dem Ge-
schlecht des Interviewers und dem Geschlecht des Befragten aus. Im vorlie-
genden Fall ist ein solcher Zusammenhang kaum aussagekraftig: Die Erhebung
sah keine systematische Variation des Interviewer- und Befragtengeschlechts
vor, so daB der Effektparameter fiir BI, der zur Beschreibung der Daten tat-
sdchlich bendtigt wird, lediglich Ausdruck der zufalligen Zusammensetzung
des Interviewerstabs und der Befragtenpopulation ist. BZ steht fiir den Zu-
sammenhang zwischen der Zustimmungsauspragung des Befragten und seinem Ge-
schlecht. Es ist nicht zu erwarten, daB wir die Daten ohne einen entspre-
chenden Effektparameter befriedigend beschreiben konnen; daB Manner eher
auf dem "Herr im Haus"-Standpunkt stehen als Frauen, ist auch ohne Umfrage
klar. Inhaltlich freilich interessiert dieser Zusammenhang, wenn es um In-
tervieWereffekte geht, ebenfalls nicht. Kritisch ist mithin allein der Ef-
fektprameter fiir IZ: Macht es bei der Zustimmung zu dem Statement einen Un-
terschied, ob die Frage von einer Frau oder einem Mann gestellt wird? In
der Sprache des log-linearen Modells ist dies die Frage nach der Notwendig-
keit eines Parameters fiir IZ.

Entscheidung zwischen Modellen

Auf dieser Ebene der Komplexitdt des Modells lassen sich jetzt drei Modell-
versionen unterscheiden.

1. Die erste enthalt alle Randverteilungseffekte sowie die Beziehungseffek-
te BZ und BI. Dieses Modell postuliert also das Fehlen eines Zusammen-
hangs zwischen Geschlecht des Interviewers und der MeinungsauBerung des
Befragten. PaRt dieses Modell auf die Daten? Spalte (5) der Tabelle 2
enthalt die hypothetischen Zellenhdufigkeiten, die das Modell berechnet.
Die PriifgroRe XER ist 36.93 (Pearsons x> = 37.33) bei 6 Freiheitsgra-
den. Die Abweichung zwischen Daten und Modell ist mit p = 0.000 hoch si-
gnifikant. Ohne einen Interviewereffekt sind die Daten nicht addquat zu
beschreiben.

2. Die zweite Modellversion entspricht der vorherigen mit dem einen Unter-
schied, daB der Parameter fiir IZ hinzukommt. Inhaltlich bedeutet dies,
daB das Gechlecht des Interviewers einen Einflul auf die MeinungsduBe-
rung des Befragten haben kann, d.h. daB mannlichen Interviewern eher et-
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was anderes gesagt wird als weiblichen Interviewern.

Die Werte, die aus diesem Modell berechnet werden, stehen in Spalte (6)
von Tabelle 2. Die Abweichung vom Modell ist XER = 3,19 (Pearsons
x2 = 3.18) bei 3 Freiheitsgraden. Mit p = 0.364 ist die Abweichung
nicht signifikant. Dieses Modell ist also eine brauchbare Beschreibung
der Daten; die Abweichungen von der'hypothetischen Verteilung konnen als
zufdllig angesehen werden.

3. Die dritte Ebene der Komplexitdt wird erreicht, wenn man den Interak-:
tionsparameter BIZ hinzufiigt. Inhaltlich heift dies, daB es fiir die Mei-
nungsduRerung von Belang ist, ob ein Mann eine Frau interviewt, eine
Frau einen Mann befragt, oder ob es sich um ein Interview unter Minnern
oder unter Frauen handelt. Das Modell mit Interaktionseffekt-Parameter
bedeutet also, daR der EinfluB des Interviewergeschlechts durch das Ge-
schlecht -des Refragten spezifiziert (oder im Psychologen-Sprachgebrauch:
moderiert) wird.

Da es sich um drei Variablen handelt, ist das Modell durch Aufnahme des
Parameters BIZ "saturiert"; es stimmt per Definition mit den Daten iiber-
ein. In unserem Beispiel kommen wir ohne das saturierte Modell und ohne
den Interviewer-Interaktionseffekt aus, insofern bereits die Modellver-
sion 2 mit den Effektparametern BZ, BI und IZ zu einer brauchbaren Anpas-
sung fiihrt.

Mit diesem Verfahren wurden zahlreiche weitere Fragen in dieser Untersu-
chung betrachtet. Die Einzelbefunde kdonnen hier nicht dargestellt werden.
Mann kann aber allgemein feststellen, daB bei all den Fragen, die einen di-
rekten Bezug zu Geschlechtsrollen haben, Einfliisse des Geschlechts.des In-
terviewers wirksam sind. In einigen Fdllen liegt auBerdem ein Interaktions-
effekt im Sinne der Modellversion 3 vor. Diese Ergebnisse kdonnen freilich
nicht ausschlieBen, daR neben dem Geschlecht nicht auch andere sichtbare
Merkmale der Interviewer einen EinfluB haben kénnten.

Zweite I1lustration: Dialekteffekte

Eine Illustration fir Interviewereffekte durch andere Merkmale als das Ge-

10
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schlecht entstammt einer Untersuchung in Bayern (Dialektzensus: Prof. Dr.
Kurt Rein). U.a. wurde erhoben, ob widhrend des Interviews Befragte bazw. In-
terviewer Dialekt oder Hochdeutsch sprachen. Wihrend die Dialektvariable
auf die meisten Fragen des Interviewers keinen EinfluB ausiibt, finden sich
zum Teil massive Effekte bei denjenigen Fragen, die sich direkt auf Aspekte
des Dialektsprechens beziehen. Tabelle 3 gibt ein drastisches Beispiel.
Auch hier besteht natiirlich die Moglichkeit, daB auch der Sprachgebrauch
des Befragten die Antworten beeinfluBt. Es liegt ferner ein starker Zusam-
menhang zwischen Dialektgebrauch des Befragten und Dialektgebrauch des In-
terviewers vor (Yules Q = 0.69). Wieder hilft hier das analytische Modell,
das zeigen kann, ob der InterviewereinfluB genuin oder als "Scheinkorrela-
tion" anzusehen ist.

Hochdeutsch sprechen - Interviewer
kann mich besser ausdriicken Dialekt Hochdeutsch
stimmt voll und ganz 9.2 57.9
stimmt nur teilweise 23.1 12,1
stimmt nicht 67.7 30,0

% (N) 100.0 (688) 100.0 (247)
Tab. 3

Formal entspricht das Modell dem fiir den GeschlechtseinfluB. Neben der Va-
riablen "Zustimmungsausprigung" (Z) enthdlt das Modell jetzt allerdings die
Variablen "Dialekt/Hochdeutschsprechen des Interviewers" (I) und "Dialekt/
Hochdeutschsprechen des Befragten" (B). Tabelle 4 faRt die Ergebnisse der
Modellpriifungen fiir zwei Fragen zusammen. Fiir die jeweils sieben Aussagen,
die beurteilt werden sollten, ist in der "Model1"-Spalte jeweils angegeben,
welches Modell "paBt", d.h. welche Modellparameter erforderlich sind, um

die Daten der Tabelle zu beschreiben. In der mit "p" iiberschriebenen Spalte
finden sich die dazugehdrigen Wahrscheinlichkeitswerte.

Zusammenfassend 1dRt sich sagen, daB fiir die hier betrachteten Statements
Interviewereffekte (einfacher Art) angenommen werden miissen. Sie sind teil-
weise sehr ausgeprdgt. Bei der vorliegenden Thematik ist dies vielleicht

1
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nicht verwunderlich. Oberraschend ist jedoch, daB es fiir die meisten dieser
Aussagen anscheinend gleichgiiltig ist, ob der Befragte selbst Dialekt
spricht oder nicht. Interpretationen fiir diesen Befund sind nur unter Vorbe-
halten moglich. Es ist aber denkbar, daB vor allem das Bemiihen der Befrag-
ten, Unfreundlichkeit gegeniiber dem Interviewer zu vermeiden, eine Rolle
spielt. Traditionell stellen Erkldrungen von Interviewereffekten darauf ab,
daB sich die Befragten selbst in ein moglichst giinstiges Licht zu setzen su-
chen; daB sie ihre positiven Eigenschaften und Handlungen iibertreiben und
ihre negativen eher leugnen. Die vorliegenden Ergebnisse weisen jedoch da-
rauf hin, daB dergleichen Erkldrungen offensichtlich zu kurz greifen und er-
ganzt werden missen. Es scheint, daB Befragte auch davor zuriickschrecken,
iber den Interviewer ungiinstige Aussagen zu machen. Sie wollen freundlich
sein und nichts Negatives iiber offensichtliche Merkmale des Interviewers sa-

gen.
Wenn Sie Hochdeutsch sprechen: Modell p
A. Fiihle mich iiberlegen 1Z, BI 0.79
B. Ich finde die richtigen Worte nicht 1z, BI, BZ 0.11
C. Fiihle mich unbehaglich 1Z, BI 0.58
D. Kann mich besser ausdriicken 1Z, BI 0.31
E. Ich spreche ganz natiirlich BIZ _ -
F. Ich bin innerlich unsicher 1Z, BI 0.08
G. Ich kann besonders sachlich sprechen 12, BI 0.09
Jemand, der Dialekt spricht, ist Model1 p
benachteiligt:
A. Im Ansehen bei den Nachbarn 1z, BI 0.40
B. Im beruflichen Fortkommen 1Z, BI 0.47
C. Bei Freunden und Bekannten 1Z, BI 0.31
D. In der Schule 1Z, BI 0.31
E. Bei der Stellungssuche 1Z, BI 0.92
F. Im Umgang mit Behdrden 1z, BI 0.68
G. In einer anderen Gegend 1Z, BI 0.98
Tab. 4

12
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Komplikationen: Die Anwesenheit Dritter

Obwohl es aus offensichtlichen Griinden vorzuziehen ist, den Befragten al-

lein zu interviewen, finden zahlreiche Interviews in Gegenwart anderer
statt. Es ist in der Literatur dokumentiert, daB ein EinfluB Dritter auf
die Interviews nicht auszuschlieRen ist. So berichten z.B. ALLERBECK & RO-
SENMAYR (1976: 42), daR Tochter, die in Gegenwart ihrer Viter befragt wur-
den, seltener auf die Frage nach Freunden/Freundinnen minnliche Freunde
nannten als gleichaltrige weibliche Jugendliche, die nicht in Gegenwart ih-

rer Eltern befragt wurden.

Geschl. Intv. M M M M W W W W

Geschl. Befr. M M W W M M W W
Ehep. anwesend Nein Ja Nein Ja Nein Ja Nein Ja
stimme voll zu 11.7 9.3 10.4 26.3 7.7 15,2 7.8 5.0
stimme eher zu 25,7 27.8 16.8 15,8 15,4 27,3 15.5 15,0
lehne eher ab 425 40,7 37.1 39.5 29,9 33.3 28,6 20.0
lehne stark ab 20,1 22,2 35,7 18.4 47,0 24,2 48,1 60,0
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
N (214) (54) (221) (38) (117) (33) (245) (20)
Spaltenprozente
Tab. 5

Das Modell, das hier vorgestellt wird, 148t sich leicht so ausweiten, daB
die An- oder Abwesenheit Dritter als weitere Variable Teil des Modells
wird. Fiir das erstgenannte Beispiel aus der Baden-Wiirttemberg-Untersuchung
("Die meisten wichtigen Entscheidungen im Leben einer Familie sollten vom
Mann als Haushaltsvorstand getroffen werden.") wurde als vierte Variable
dem Modell die An- oder Abwesenheit des Ehegatten hinzugefiigt. Die entspre-
chende Tabelle (Tabelle 5) konnte mit einem saturierten Modell beschrieben

13
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werden, das die vier Randverteilungseffekte, die sechs Beziehungseffekte,
die vier Drei-Variablen-Interaktionseffekte und einen Vier-Variablen-Inter-
aktionseffekt enthalt. DaB dieses saturierte Modell den Daten entspricht,
ist selbstverstandlich; aber paBt auch ein einfacheres Model1? Die Analyse
ergibt, daB kein einfacheres Modell die Daten addquat beschreibt, sondern
daB das saturierte Vier-Variablen-Modell erforderlich ist. Auf keinen der.
Effekte kann verzichtet werden. Die inhaltliche Interpretation muB der Kom-
plexitdat dieser Beziehungseffekte Rechnung tragen. Mit Sicherheit ist eine
"Ein-Faktor-Erklarung" (z.B. durch "soziale Erwiinschtheit") unangemessen.
Der Vorteil des beschriebenen logQ1inearen Modells besteht also vor allen
Dingen darin, diese Komplexitdt zum Vorschein zu bringen und damit Interpre-
tationsversuchen die Richtung zu weisen.

Allerdings hat das Modell auch Grenzen. Wie bei allen interferenzstatisti-
schen Verfahren iibt die Fallzahl einen direkten EinfluB auf das Ergebnis
aus. Ob ein Effekt anzusetzen ist, ist eine Funktion sowohl der GrioBe des
Effekts als auch des Stichprobenumfangs. Deswegen ist eine Erga’hzung ange-
bracht, die die stichprobenunabhangige Effektstdrke mifRt. Als Messung der
Effektstarke scheinen die AssoziationsmaBe Yules Q oder Goodman und Krus-
kals Gamma besonders geeignet, weil sie eine Normierung des Kreuzproduktver-
hdaltnisses darstellen und damit modellkonform s1‘nd.'Kreuzproduktverhéltnis-
se bzw. "odds-ratios" sind der Kern des Goodman-Modells. Die Verwendung von
T oder X Parametern ist hingegen nicht zu empfehlen, da sie nicht nor-
miert sind. Die multiplikativen T Parameter haben 0 als Unter-, +« als
Obergrenze; die additiven X Parameter haben - » als Unter- und +« als’
Obergrenze. Die Prozentsidtze selbst sind natiirlich noch anschaulicher, wie
in den hier gegebenen Beispielen; aber sie sind keine sehr kompakte Darstel-
Tungsweise.

Schlugfolgerungen

Bisher hat sich die Forschung iiber Interviewereffekte darauf konzentriert,
den Aspekt sozialer Erwiinschtheit einzufiihren und unter dieses Konzept vor
allem die mdglichst giinstige Selbstdarstellung des Befragten zu subsumie-
ren: Der Befragte gibt eher Antworten, die ihn in ein besseres Licht set-
zen. Dies diirfte einerseits zu allgemein und in anderer Hinsicht nicht all-
gemein genug sein, weil es die Interaktionssituation im Interview nicht ge-

14
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niigend beriicksichtigt. Wenn man iiberhaupt das Konzept sozialer Erwiinscht-
heit verwenden will, dann nur so, daB es bezeichnet, was in der jeweiligen
Situation erwiinscht ist.

Selbst aber bei dieser Prdzisierung ist zu fragen, ob das Konzept "Soziale
Erwiinschtheit" wirklich niitzlich ist, um die Daten zu organisieren. Ange-
sichts der empirischen Vielfalt der Befunde scheint es schwierig, dem Be-
griff "Soziale Erwiinschtheit" einen einheitlichen und noch bedeutungsvollen

- Sinn zu geben. Es mag vielleicht niitzlicher sein, bei der Theoriebildung
iiber Interviewereffekte konkreter als bisher die vielfdaltigen Bedingungen
der Erhebungssituation zu spezifizieren und ihren EinfluB auf die Befragten-
reaktionen zu untersuchen. Fragestellungen, die in der langanhaltenden "At-
titudes"- vs. "Action"-Diskussion ein Rolle spielen, wdren in solche Oberle-
gungen einzubeziehen.

Mit der Analyse von Interviewereffekten beschaftigt sich bei ZUMA u.a. Wen-
dy Hoag, die auch den vorstehenden Bericht verfaBt hat.
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