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ZUMA

ZUR INTERKULTURELLEN VALIDITAT VON MESSINSTRUMENTEN

1. Einfiihrung: Das Gesamtprojekt “"Interkulturelle Skalenentwicklung"

In diesem Projekt wird die Ubertragung der in den USA entwickelten "social
1ife feeling scales" in den deutschen Kontext angestrebt. Diese insgesamt
14 Skalen (12 allgemeine Einstellungsskalen und zwei Skalen zur Erfassung
der sozialen Wiinschbarkeit) miissen zu diesem Zweck zundchst sehr sorgfaltig
iibersetzt und im Hinblick auf die Verstindlichkeit der Ubersetzung und die
technische Anwendbarkeit der gegebenen Stimuli ilberpriift werden. In einem
weiteren Schritt ist der interkulturelle Vergleich der Skalen mittels sta-
tistischer Verfahren geplant.

Ausgangspunkt fiir dieses Projekt war das Interesse an den Themenbereichen
der Entfremdung und der zunehmend negativen und pessimistischen Weltsicht,
dem sog. “no future"-Syndrom. Sowohl aus forschungsokonomischen Griinden als
auch der Vergleichbarkeit wegen wurden zur Erfassung dieser allgemeinen
Stimmungen nicht neue Skalen konstruiert, sondern es wurde auf die von
SCHUESSLER (1982) verdffentlichten Skalen zuriickgegriffen. Diese Skalen be-
ziehen sich auf die in der individuellen Wahrnehmung reprasentierte Mog-
lichkeit der aktiven Streuung und/oder EinfluBnahme auf Prozesse und/oder
Zustdnde im sozialen, beruflichen un politischen Bereich. Weiterhin bein-
halten die Skalen allgemeine Aussagen iiber die gegenwdrtige Gesamtstimmung
beziiglich der gesellschaftlichen, aber auch der persdénlichen Zukunft. Die
Einzelfragen (Items) wurden von SCHUESSLER aus der anglo-amerikanischen Li-
teratur zusammengetragen, explorativ faktorenanalytisch ausgewertet und zu
den inhaltlichen Bereichen Selbstbestimmung, Vertrauenswiirdigkeit der Mit-
menschen, allgemein negative Stimmung, Jobzufriedenheit, politisches Enga-
gement, allgemein positive Stimmung, Zynismus, politische Desillusioniert-
heit, Zukunftsperspektiven, okonomische Selbstbestimmung, allgemeine Demo-
ralisierung und Karriereorientierung zusammengefaBt.

Im April 1983 wurde bei ZUMA ein erster Pretest (im Gegensatz zur Pilot-
Studie - siehe unten - nicht mit Studenten) durchgefilhrt mit dem Ziel, die
Verstindlichkeit der Items und mégliche Ungenauigkeiten in der Ubersetzung -
resultierend aus der Ubersetzungproblematik bei idiomatischen Redewendungen
und kulturspezifischen Aussagen - herauszuarbeiten. In diesem Pretest wur-
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den die Interviewer dazu angehalten, Kommentare und Riickfragen der Befrag-
ten wortlich zu notieren. Diese Aufzeichnungen waren einerseits sehr niitz-
lich bei der Umformulierung von Items, machten andererseits jedoch auch die
Notwendigkeit einer Riickiibersetzung der Items ins Amerikanische deutlich,
deren Ziel es sein sollte zu iiberpriifen, inwiefern der Sinngehalt der Items
durch die Ubersetzung mdglicherweise verandert worden war.

Die Itemformulierungen wurden entsprechend den Ergebnissen und Hinweisen
des Pretests verdndert und dann in einer Pilot-Studie Studenten der Univer-
sitdten GieBen, Hamburg und Wuppertal zur schriftlichen Beantwortung vorge-
legt. Erste Ergebnisse dieser Pilot-Studie liegen vor, sind jedoch nicht
Gegenstand dieses Berichts. Hier wollen wir neben allgemeinen Uberlegungen
zur Methode iiber konkrete Erfahrungen mit der Riickiibersetzung der Skalen-
items in diesem Projekt berichten.

2. Funktionale Aquivalenz von Ubersetzungen und interkulturelle Validitdt

von MeBinstrumenten

Bei vergleichenden Analysen, die Sprachgrenzen und damit natiirlich auch
Kultur- oder Systemgrenzen iiberschreiten, stellt sich die Frage der Aquiva-
lenz automatisch, da sie das einzig sinnvolle Bewertungskriterium bei der
notwendigen Ubersetzung des MeBinstruments ist. Die Forderung lautet also,
durch eine funktional dquivalente Ubersetzung die Stimuli konstant zu hal-
ten und damit fiir die anzustellenden Vergleiche auszuschalten oder neutral
zu halten.

Das Resultat einer Variablenmessung wird u. a. von der "wirklichen" Auspra-
gung des zu messenden Phdnomens und von der MeBmethode bestimmt. "If it can
be assumed that the measurement of a given variable is relatively free of
systematic error at the system level ... a simple test ... can be used to
ascertain whether social systems differ with regard to this variable"
(PRZEWORSKI & TEUNE, 1970:40, unsere Hervorhebung). Solange der EinfluB der
MeBmethode fiir alle Messungen konstant ist, kann man zwei Messungen direkt
zu vergleichenden Aussagen iiber die zu messenden Phdnomene selbst benutzen.
Diese Annahme wird bei Untersuchungen, die einen Kulturkreis (politisches,
soziales System) nicht verlassen, meist nicht problematisiert. Auch im sel-
ben Kulturkreis kann aber die MeBmethode durchaus “systematic errors at the
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system level" hervorrufen, wenn namlich die Angehorigen verschiedener Sub-
systeme unterschiedlich auf die MeBstimuli reagieren (VERBA et al.,
1978:34).

Das Problem der funktionalen Aquivalenz von Ubersetzungen fillt also in den
generellen Bereich der Validitdtsfragen (ANDERSON, 1967:126). Die Validi-
tatsproblematik ist bei vergleichenden Analysen in besonderer Schidrfe ge-
stellt, weil es zum einen um die (relativ gleiche) Validitit von zwei (oder
mehr) Instrumenten in unterschiedlichen Kontexten geht, statt um ein einzi-
ges Instrument, und weil zum zweiten die iiblichen Methoden, Validitdt zu
priifen, bei der Anwendung in unterschiedlichen Systemen komplizierter oder
iiberhaupt fraglich werden (BLALOCK, 1982). Normalerweise kann die Annahme
von Validitidt auf drai Arten iberpriift werden, die kurz als "face validi-
ty", Konstruktvaliditdt (innere Giltigkeit) und Kriterienvaliditidt (duBere
Giiltigkeit) bezeichuct werden. Die beiden letzteren Giiltigkeitstests sind
aber bei vergleichenden Forschungen problematisch, weil etwa Art und Grad
der Beziehunen zwischen der Untersuchungsvariablen und mdglichen Kriterien-
variablen oft ja gerade erst analysiert werden sollen. Die Gleichartigkeit
dieser Beziehungen in verschiedenen Systemen kann dann nicht a priori ange-
nommen werden. Kritischer noch ist, daB das Vorhandensein von Variablen,
die selbst bereits valide sein miissen, Voraussetzung ist fiir ihre Benutzung
in der Validierung. Sowohl bei den Kriterien- wie bei den Konstruktvaria-
blen 1&uft man deshalb Gefahr, in eine unendliche Regression zu gelangen,
es sei denn, man hat bereits unabhdngig validierte Variablen; man braucht
also Seiteninformationen oder "contextual information". (Siehe einerseits
die komplizierten Methoden iiber "auxiliary measurement error theories", die
BLALOCK vorschldgt, um die Vergleichbarkeit von MeBinstrumenten/Indikatoren
zu Uberpriifen, und die Anmerkungen bei FREY (1970) und HYMES (1970) zur
Einbeziehung des Kontextes.)

Gegeniiber den beiden letzteren Aspekten der Giiltigkeit tritt die Priifung
der "face validity" in der Regel als relativ primitiv, da von subjektiven
Einschdatzungen der "intuitiven Plausibilitdt" abhdngig, theoretisch zuriick.
Wahrend in der Forschungsrealitdt aber die Abschatzungen der, "face validi-
ty" oft der einfachste und deshalb der einzige Schritt zur Validitatspri-
fung bleibt, so erweist sie sich in der vergleichenden Forschung nicht nur
als der am leichtesten durchzufiihrende Schritt, sondern auch der, der die
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wenigsten a priori Annahmen erfordert. Wenn die Ubersetzung "stimmt", dann
sollte das auch heiBen, daB die beiden Instrumente funktional d&dquivalent
sind - eben das macht ja eine "gute" Ubersetzung aus -, jedenfalls soweit
der (Ubersetzer das beurteilen kann. Zudem gibt es mit der "blinden Riick-
ibersetzung" ein niitzliches Werkzeug, mit dem man funktional &dquivalente
ibersetzungen auch nicht garantieren, aber doch, durch wiederholtes Uber-
setzen, Fehler sukzessiv verringern kann.

Damit schafft die durch Riickiibersetzung erhohte "face validity" erst die
Grundlage fiir kompliziertere Validitdtspriifungen auch statistischer Art,
wie sie von PRZEWORSKI & TEUNE (1967) in Anlehnung an SCOTT (1968) vorge-
schiagen werden. Obwohl im Vergleich zu diesen die "blinde" Riickiibersetzung
also sowohl ein probates wie relativ billiges und im Prinzip einfaches Mit-
tel zur Uberpriifung der Aquivalenz von Instrumenten in unterschiedlichen
Systemen ist, wird diese Methode doch relativ selten strikt angewandt. Im
Gegensatz zur beriihmten “Civil Culture"-Studie (ALMOND & VERBA, 1963) haben
selbst so groBe und/oder anspruchsvolle Projekte wie die "Eurobarometer"
oder die "Political Action"-Studie auf die Methode verzichtet. Die Griinde
liegen nicht zuletzt darin, daB hdufig Personal mit den notwendigen Quali-
fikationen fehlt. "The translator needs to be bicultural, not merely bilin-
gual" (CASAGRANDE, 1954:338).

Es muB allerdings angemerkt werden, daB die in der Literatur iiber Methoden
des Vergleichs beschriebenen Vorgehensweisen bei der Riickiibersetzung durch-
aus aufwendig werden konnen. So schlagen etwa BRISLIN et al. (1973:453)
nicht nur vor, Informationen iiber die relative Hdufigkeit von Wortern bei
der Wortwahl zu beriicksichtigen, sondern die Ubersetzungen auch an vier
Gruppen von zweisprachigen (!) Befragten zu testen, die jeweils verschiede-
ne Kombinationen von Original- und iibersetzten Items beantworten sollen. Um
Unterschiede zwischen diesen Gruppen statistisch absichern zu kdnnen, bend-
tigte man so viele "Bilinguals"”, daB solche Vorgehen in der Regel unreali-
stisch sein diirften.

Im folgenden soll exemplarisch iiber die Methode der "blinden Riickiiberset-
zung" berichtet werden, wie sie im Rahmen des Projekts "Interkulturelle
Skalenentwicklung" zur Uberpriifung der iibertragenen Skalenitems angewandt

wurde.
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3. Beschreibung des Vorgehens

Es ist fiir die Forschungspraxis sicher bezeichnend, daB auch in diesem Pro-
jekt die Riickiibersetzung erst in einem relativ spdten Stadium eingesetzt
wurde. Die prinzipielle Wiinschbarkeit eines solchen Vorgehens war wohl frii-
her erkannt worden, der erwartete Nutzen aber nicht geniigend hoch angesetzt
worden, als daB eine Riickiibersetzung durch professionelle Ubersetzer mach-
und bezahlbar gewesen wire.

Die deutsche Fassung der Skalen war mit Sachverstand im doppelten Sinne
{sprachlich und fachlich) erstellt worden; sie wurde keineswegs als vorldu-
fig angesehen. Die Items wurden unter Mitwirkung von geschulten Ubersetzern
und Sozialwissenschaftlern ins Deutsche iibersetzt und z. T. auch von
deutschsprechenden Personen mit Englisch als Muttersprache iiberarbeitet.

Als sich jedoch bei der Pilot-Studie fiir einige der 14 Skalen wesentlich
niedrigere Alpha-Reliabilitdtskoeffizienten als bei der amerikanischen Stu-
die ergaben, wurde die Riickiibersetzung in Angriff genommen. Diese geschah
vollkommen blind, d. h. es lagen jeweils nur die deutschsprachigen Fassun-
gen vor, nicht aber die amerikanischen Originale. Es ist allerdings bei So-
zialwissenschaftlern natiirlich nicht auszuschlieBen, daB englische Origina-
litems auch in der genauen Formulierung aus der Literatur bekannt sind. Es
war jedoch unser Eindruck, daB dies nur bei wenigen Items der Fall war.[@ie
Ubersetzung wurde zunichst von einem durch langen Nordamerikaaufenthalt
zweisprachigen Deutschen vorgenommen, und dann von einer ebenfalls zwei-
sprachigen amerikanischen Germanistin lberpriift bzw. in Zweifelsfragen wie-
derholt.

T sl Sl [ﬁﬁ dew - Ao fﬁ"é/ZA( Wil o

Der ndchste Schritt stellt das Herzstiick des Riickiibersetzungsverfahrens
dar: Es wurden fiir jedes Item das amerikanische Original, die urspriingliche
deutsche Fassung und die Riickiibersetzung{en) ins Englische auf einer Kar-
teikarte zusammengefaBt, auf der auch etwaige Anmerkungen aus dem Pretest-
bericht eingetragen wurden. In mehreren Sitzungen wurden die Karten dann
nacheinander durchgesehen, wobei die beiden englischen Fassungen miteinan-
der verglichen und die deutsche Ubersetzung ggf. gedndert wurden. Dabei
wurde versucht, Diskrepanzen zwischen den beiden englischen Versionen im
Sinne der von HYMES (1970:326) als einzig akzeptabel betrachteten Reaktion

49



Pace vl
/// injjii ol Fo 12 . “€§ :ZSI.]TVIJAX

/ i’ Tz . L

auf Riickiibersetzungen als “evidence of stylistic, semantic, and social fac-
tors operative in responses to the original material™ zu verstehen, um im
Licht dieser Faktoren d1e deutschen Fassungen zu verdndern und (hoffent-
lich) zu verbesserni}lm Rahmen dieses kurzen Berichts kann natiirlich die
theoretische Problematik von Riickiibersetzungen und, noch grundlegender, der
funktionalen Aquivalenz nicht im Detail erdrtert werden. Es soll aber dar-
auf hingewiesen werden, daB die Forderung nach Ffunktionaler Aquivalenz
nicht nur schwer einzuldsen ist, sondern ihre Erfiillung oder Nicht-Erfil-
lung auch nur sehr grob abgeschitzt werden kann. (Zu solchen MeBproblemen
siehe BRISLIN et al., 1973:51f.) Die Riickiibersetzung kann in dieser Hin-
sicht lediglich Hinweise geben. Im Prinzip muB ndmlich auch eine wdrtliche
Ubereinstimmung von Original und Riickiibersetzung nicht bedeuten, daB funk-
tionelle Aquivalenz zwischen Deutsch und Englisch vorliegt, wenn nadmlich
gleiche Worte Inhalte bezeichnen, die 1in beiden Kulturen unterschiedlich
"geladen" sind. Ein Beispiel dafiir wiren die Begriffe Links und Rechts, die
in Europa und in Nordamerika nicht nur unterschiedlich relevant ("salient")
sind, sondern (deshalb) auch tendenziell andere Bedeutungen haben (BARNES,
KAASE et al., 1979). Ein Beispiel in dhnlicher Richtung aus unserer Arbeit
sind "poor people" - "Arme Leute", da die Armutsdiskussion in der amerika-
nischen Politik einen wesentlich groBeren Stellenwert hat als in der deut-
schen, wo - in teilweiser Vorwegnahme des Diskussionsergebnisses liber die
Ursachen - eher von "sozial benachteiligten oder sozial schwidcheren Schich-
ten" die Rede ist.

Der Begriff “"funktionale Aquivalenz" weist ja bereits darauf hin, daB die
Ubersetzungen in Bezug zu einem Kontext stehen, der je nach Untersuchungs-
objekt etwa politischer, sozialer, kultureller oder anderer Natur sein
kann. Die Kontexte sind natiirlich systemspezifisch. Deshalb kann es nicht
nur vorkommen, daB8 bei der Ubertragung eines Items in die andere Sprache
(und damit Kultur) die Akzente verschoben werden miissen (siehe oben), son-
dern auch, daB sich gar kein dquivalenter Sinn findet. PRZEWORSKI & TEUNE
(1970) fordern deshalb etwa, daB Indikatoren, die interkulturell verglei-
chend angewandt werden sollen, sowohl gemeinsame wie je systemspezifische
Items enthalten sollten. Im gegenwdrtigen Projekt kdnnen entsprechende
Uberlegungen aber erst angestellt werden, wenn die libertragenen Skalen em-

pirisch iiberpriift worden sind. E‘,\fﬁ{,‘i m T wp%{ ]'m&(/;,v g
¢
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Fiir die Auswertung der Riickiibersetzungsmethode in diesem Projekt wurde je-
des Item vercodet nach dem folgenden Schema, das auf dem Vergleich des eng-
lischen Originals mit der Riickiibersetzung ins Englische basiert. Hierbei
gab es mehrere Moglichkeiten (mit Beispiel):

1.1 Die englischen Fassungen (Original und Riickiibersetzung). stimmten im
Sinngehalt und auch Wort fiir Wort iiberein. BEISPIEL: Original: Most
people can be trusted; Deutsch: Den meisten Menschen kann man trauen.
Riickiibersetzung: wie 0.

1.2 Die englischen Fassungen stimmten zwar nicht wortlich, aber doch im
Sinn iiberein. Es sollte angemerkt werden, daB diese Kategorie keines-
wegs "schlechter" ist als 1.1, da es bei der Stimuliiibertragung allein
um funktionale Aquivalenz geht. BEISPIEL: 0: What happens in life is
largely a matter of chance; D: Was im Leben geschieht, hdngt meistens
vom Zufall ab; R: Much in life depends on chance.

In beiden obigen Fdllen wurde die deutsche Fassung nicht verdndert. Manch-
mal ergab sich allerdings als Resultat des intensiven "Daraufstarrens", daB
uns die Formulierung des deutschen Items verbesserungsbediirftig und -fdhig
erschien:

1.3 Trotz Ubereinstimmung in den beiden englischen Fassungen wurde das
deutsche Item geidndert. Diese Anderungen waren aber lediglich stilisti-
scher Natur und sollten den Sinn nicht verdndern. Solche Anderungen
sind nicht direktes Ergebnis der Riickiibersetzung, sondern wdren bei je-
der wiederholten Beschaftigung mit den Items zu erwarten.

Eine zweite Gruppe von Moglichkeiten resultierte, wenn der Vergleich von
Original und Riickiibersetzung Sinnunterschiede zeigte. Bei dieser Konstella-
tion ergaben sich mehrere Erkldrungsmdglichkeiten:

2.1 Die deutsche Fassung war eine ungenaue Wiedergabe des englischen Origi-
nals. BEISPIEL: 0: People feel like they belong where I work; D: Da, wo
ich arbeite, haben die Leute ein Gefilhl der Zusammengehdrigkeit; R:
Where I work people have a sense of belonging together. Neue Fassung:
Da, wo ich arbeite, haben die Leute das Gefiihl der Zugehdrigkeit.
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2.2 (Als Sonderfall von 2.1) Die deutsche Fassung war eine ungenaue Wieder-
gabe des Originals, weil das Original idiomatische Redewendungen ent-
hielt ("I seem to be marking time these days"), oder sich durch
“false cognates" (stammgleiche Worter mit unterschiedlicher Bedeutung)
sinnverzerrende Ubersetzungen angeboten hatten: “"to control" # "kon-
trollieren”. BEISPIEL: 0: In my opinion, this country is sick; D: Mei-
ner Meinung nach ist in unserem Land vieles nicht in Ordnung; R: In my
view there is a lot that is wrong with this country; N: Meiner Meinung
nach ist dieses Land kaputt.

2.3 Die Riickiibersetzung war ungenau; in diesem Fall ist es méglich, daB die
deutsche Fassung sehr wohl gut war. Bei dem einmaligen Auftreten dieses
Falles wurde die deutsche Fassung dennoch gedndert - nicht aufgrund,
sondern unabhdngig vom Ergebnis der Riickiibersetzung.

Die theoretisch auch mégliche Sonderform 2.4, daB8 namlich die Riickiiberset-
zung ungenau war, weil die deutsche Fassung idiomatisch war, trat in unse-
rem Experiment nicht auf. (Es muB angemerkt werden, daB es menschlich schon
verstindlich wire, wenn die Riickiibersetzer selbst die Ungenauigkeit ihrer
Arbeit nicht erkennen oder jedenfalls nicht zugeben wollten. Jedoch hat
auch der dritte Codierer, der an der Riickiibersetzung selbst kein persdnli-
ches Interesse hatte, keine weiteren Fdlle von ungenauen Riickiibersetzungen
entdeckt.)

Neben den genannten Entscheidungen, die iiber 90 % aller Fdlle (Fall hier
gleich Item/Frage) umfaBten, gab es drei interessante Sonderformen:

3.1 Die Riickiilbersetzung legte einen Fehler bloB, der aber entstanden war,
weil die "genaue" Ubersetzung im Pretest auf Schwierigkeiten gestoBen
war. Es konnte in solchen Fdllen nicht nachgepriift werden, ob die Pre-
testprobleme ein Hinweis auf fehlende funktionale Aquivalenz waren,
oder ob das Originalitem auch im Englischen dhnliche Probleme hervorge-
rufen hatte. (Anzumerken ist, daB zwar die Daten der amerikanischen
Studie, nicht aber Kommentare der Befragten vorlagen.)

3.2 "Bei ndherem Hinsehen", d. h. bei der Riickiibersetzung, wurden Probleme
beim englischen Originalitem entdeckt, etwa weil es doppelte oder zwei-
deutige Stimuli enthielt. Diese Ungenauigkeiten konnten u. U. dazu fiih-
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ren, auf ein solches Item zumindest bei der vergleichenden Forschung zu
verzichten (BRISLIN et al., 1973), oder das Original zu veradndern, weil
die Ubertragung durchaus anwendbar sein kann. Die Entdeckung solcher
Fdlle ist nicht verwunderlich, weil manchmal erst der Proze8 des {ber-
setzens etwaige logische, sprachliche oder inhaltliche Ungenauigkeiten
herausstellt, die man im Original auch bei zweimaligem Lesen leicht
iibersehen kann. BEISPIEL: 0: Many people in our society are lonely and
unrelated to their fellow human beings; D: Viele Leute in unserer Ge-
sellschaft sind einsam und haben keine Beziehung zu ihren Mitmenschen.

3.3 In diesen Fdlle wurden die Schwierigkeiten, eine funktional dquivalente
Ubertragung zu finden, besonders deutlich, weil Schliisselwdrter nicht
oder nur sehr umstdndlich zu iibersetzen waren. Englische Worter, die
eine solche Codierung ausldsten, waren u. a.: Friends, public offi-
cials, government. Eine solche Codierung muB natiirlich nicht bedeuten,
daB es kein funktionales Aquivalent gibt, nur war eine &quivalente
Ubertragung schwerer zu finden. Es schien lediglich sinnvoll, solche
Fdlle gesondert zu zdhlen, weil damit ein Hinweis auf die tatsdchliche
Haufigkeit eines der im Prinzip schwierigsten Probleme bei der Ver-
pflanzung von MeBinstrumenten gegeben wird.

Bei Items, die mit den Kategorien 3.2 und 3.3 vercodet werden, sollten im
Idealfall auch die Originalitems wieder zur Diskussion gestellt werden
(BRISLIN et al., 1973:36f.). Damit sollen die Instrumente ihres ethnozen-
trischen Ursprungs (sowohl im Inhalt wie in der Form) entkleidet ("decen-
tered") werden. Nachdem die hier zu iibertragenden Skalen aber in den USA
bereits erprobt sind, ist eine solche Zielsetzung in unserem Fall nur be-
grenzt mdglich.

4. Ergebnisse

Die 110 "F&lle" (Items) wurden nach diesem Schema von drei Personen blind
codiert. Genau genommen wurde die Hdlfte der Items nur "halb-blind" co-
diert; eine getrennte Auszihlung ergab aber, daB der Grad der Ubereinstim-
mung zwischen den Codierern in beiden Fdllen fast identisch war (60% gegen
63,6% volle Ubereinstimmung aller drei Codierer).
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Nachdem die drei Codierer unabhdngig ihre Einstufungen nach den oben aufge-
fiihrten Kategorien vorgenommen hatten, wurde in einer gemeinsamen Sitzung
ein Code fiir jeden Fall erarbeitet, da es bei der Beurteilung der Niitzlich-
keit von Riickiibersetzungen ja auf eine einzige Beurteilung der Ubereinstim-
mung/Nichtiibereinstimmung von Original und Riickiibersetzung ankommt. Es er-
gab sich jedoch, daB in 61,8 % aller Fdlle ohnehin volle Einigkeit liber die
Verschliisselung bestand, und in weiteren 13,6 % nur ein Bearbeiter von der
Entscheidung abwich. Lediglich in 18,2 % der Fdlle hatte jeder Codierer
eine andere Kategorie gewahlt, und in weiteren 6,3 % ergab sich in der Dis-
kussion der Diskrepanzen ein v611ig neuer Wert.

Tab. 1: Ergebnisse der Riickiibersetzung

Kategorie N %

1. Riickiibersetzung kein Hinweis auf Fehler

1.1 Wortliche und sinngemiBe Ubereinstimmung von 21 19.1
Original und Riickiibersetzung

1.2 Nur sinngemiBe Ubereinstimmung von 23 53.6¢{( 20.9
Original und Riickiibersetzung

1.3 Stilistische Anderungen der deutschen Fas- 15 13.6
sung (nicht auf Riickiibersetzung bezogen)

2. Riickilbersetzung gab Hinweis auf Fehler

2.1 Englisch - deutsche Ubersetzung ungenau 32 29.1

37.3

2.2 Wie 2.1, aber erklarbar durch idiomatische 9 8.2
Wendung oder "false cognate" im Original

2.3 Deutsch - englische Riickiibersetzung ungenau 1 0.9
(Anderung der dt. Fassung nicht notwendig)

3. Sonderfdlle

3.1 Urspriingliche deutsche Fassung nach Pretest 1 0.9
gedndert

3.2 Originalitem problematisch 4 3.6
(doppelte oder zweideutige Stimuli)

3.3 Kulturspezifische Items 4 3.6

Gesamt 110 99.9
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Tabelle 1 faBt das Ergebnis der Auszdhlung zusammen: Danach ergibt sich zu-
mindest in einer knappen Mehrzahl (53,6 %) der Items, da8 die urspriingliche
Fassung der deutschen Version der Priifung durch die Riickiibersetzung stand-
hielt. Andererseits wurden in fast 40 % der Fdlle aufgrund der Riickiiberset-
zung Veridnderungen vorgenommen! Diesen relativ hohen Anteil kann man nicht,

wie man ja bei Wissenschaftlern vermuten kdnnte, auf die ohnehin vorhandene
hohe generelle Neigung zum Kritisieren zuriickfiihren, da die Codes 2.1, 2.2
und 2.3 nur dann gewdhlt wurden, wenn die Riickiibersetzung tatsdchlich nicht
mit dem Original libereinstimmte. Ein Hinweis auf die ungefdhre Anzahl der
Anderungen, die sich auch bei einfachem "noch mal durchsehen", d. h. ohne
blinde Riickiibersetzung, hdtten finden lassen, geben die 15 Fdlle mit dem
Code 1.3, die also stilistisch verdndert wurden, ohne daB dafiir eine Not-
wendigkeit aus der Riickiibersetzung abzuleiten war. Ubertrigt man diesen
Prozentsatz (15 aus 59 = 25,4 %) auf die Gesamtmenge der Items, so miiBte
man allein aus der erneuten Durchsicht 28 Anderungen erwarten, statt der
tatsdchlich vorgenommenen 57: 15 stilistische + 42 "echte" Anderungen (Co-
des 2.1 + 2.2).

Das Fazit muB also lauten, daB der durchlaufene ProzeB zwar "schmerzhaft",
aber durchaus ergiebig war in dem Sinne, daB eine Anzahl von nach unserem
Dafiirhalten nicht funktional dquivalenten Items im Netz der Riickiibersetzung
hdngen blieben. Damit ist jedoch iiber die gednderten Formulierungen noch
nichts ausgesagt: Streng gesprochen miiBte der ProzeB der iterativen Riickii-
bersetzung natiirlich nun auf die neu formulijerten Sdtze angewandt werden -
eine Forderung, die umso schwieriger durchzufiihren ist, als die zweispra-
chigen Teilnehmer bei der oben referierten Ubersetzung nicht noch einmal
eingesetzt werden konnen, da sie nicht ldnger "blind" sind.

Weiterhin ist zu beachten, daB die Entscheidung iiber die endgiltige Formu-
lierung der deutschen Items wohl nicht bei Personen liegen sollte, die
flieBend zweisprachig oder gar "bicultural" sind. Solche Personen sind auf-
grund ihrer Sprachkenntnis und der Lebensldufe, auf denen die Sprachen-
kenntnis beruht, sicher untypisch fiir den "durchschnittlichen Befragten".
Deshalb wird in der Literatur darauf hingewiesen, daB die "Endredaktion"
bei einsprachigen Individuen 1liegen sollte, allerdings in Zusammenarbeit
mit den zweisprachigen Ubersetzern.
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5. Ausblick und weitere Perspektiven

Da die Pilot-Studie an einer Spezialpopulation (Studenten) durchgefiihrt
wurde, ist es notwendig, die nun erarbeitete Fassung der Skalen noch einmal
in einem Pretest zu erproben, bevor sie einer reprdsentativen Stichprobe
von Personen (geplant ist ein Sample von N = 2000) zur Beantwortung vorge-

Tegt werden.

Im weiteren Verlauf des Projekts wird neben der {berpriifung der Dimensionen
der verwendeten Konstrukte der Vergleich mit den Ergebnissen der amerikani-
schen Studie einen zentralen Stellenwert haben. Insbesondere wird auf die
Herausarbeitung inhaltlicher Unterschiede in der Reaktion auf die Items und
in der Struktur der Items Wert gelegt. Fiir die Beurteilung dieser in der
Wirklichkeit bestehenden Unterschiede ist eben die Plausibilitdt der Annah-
me, daB die MeBinstrumente funktional &dquivalent und damit ohne verzerren-
den EinfluB sind, grundlegend wichtig. Die Riickiibersetzung der Items hat
hoffentlich dazu beigetragen, das Auftreten von solchen Artefakten, die
sich durch Sinnverschiebungen in den Formulierungen ergeben kdnnen, zu re-
duzieren. Ob aber die Knderungen wirklich auch Verbesserungen darstellen,
kann beim gegenwirtigen Stand des Projekts allenfalls im Sinne von verbes-
serter "face validity" behauptet werden. Ein echter Test fiir diese Behaup-
tung - und damit fiir den Nutzen der Riickiibersetzungsprozedur - kann nur
durch die empirische Anwendung der Items geleistet werden. Dabei sollen die
alten und die per Riickibbersetzung verbesserten Versionen derselben Items
Befragten vorgelegt und die Items in bezug auf die Haufigkeit von fehlenden
Antworten ("missing data"), die Randverteilungen und besonders die Skalier-
barkeit miteinander verglichen werden.

Dieser Bericht wurde verfaBt von Susan Wendt-Hildebrandt (Universitdt Wind-
sor) und Kai Hildebrandt (ZUMA), die beide die Riickiibersetzung der Items
besorgten, sowie von Dagmar Krebs, die das Gesamtprojekt bei ZUMA betreut.
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