
www.ssoar.info

Zur interkulturellen Validität von Meßinstrumenten
Wendt-Hildebrandt, Susan; Hildebrandt, Kai; Krebs, Dagmar

Veröffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article

Zur Verfügung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:
GESIS - Leibniz-Institut für Sozialwissenschaften

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:
Wendt-Hildebrandt, S., Hildebrandt, K., & Krebs, D. (1983). Zur interkulturellen Validität von Meßinstrumenten. ZUMA
Nachrichten, 7(13), 45-57. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-210489

Nutzungsbedingungen:
Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfügung gestellt.
Gewährt wird ein nicht exklusives, nicht übertragbares,
persönliches und beschränktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments. Dieses Dokument ist ausschließlich für
den persönlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sämtlichen Kopien dieses Dokuments müssen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dürfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abändern, noch dürfen Sie
dieses Dokument für öffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielfältigen, öffentlich ausstellen, aufführen, vertreiben oder
anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

Terms of use:
This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.
By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-210489
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ZUR INTERKULTURELLEN VALIDITÄT VON MESSINSTRUMENTEN 

1. Einführung: Das Gesamtprojekt " I n t e r k u l t u r e l l e  Skalenentwickl ung" 

I n  diesem P r o j e k t  w i r d  d i e  Übertragung der i n  den USA en tw icke l ten  "soc ia l  

l i f e  f e e l i n g  scales"  i n  den deutschen Kontext  angestrebt. Diese insgesamt 

14 Skalen (12 a l l  gemeine E i  n s t e l  1 ungsskal en und zwei Skalen zur  Erfassung 

der soz ia len  Wünschbarkei t )  müssen zu diesem Zweck zunächst sehr s o r g f ä l t i g  

überse tz t  und im H i n b l i c k  au f  d i e  Vers tänd l i chke i t  der Übersetzung und d i e  

technische Anwendbarkeit der gegebenen Stimul i ü b e r p r ü f t  werden. I n  einem 

we i te ren  S c h r i t t  i s t  der  i n t e r k u l  t u r e l  l e  Vergle ich der Skalen m i t t e l  s  s ta-  

ti s t i  scher Verfahren geplant .  

Ausgangspunkt f ü r  dieses P r o j e k t  war das In te resse  an den Themenbereichen 

der Entfremdung und der zunehmend negat iven und pessimist ischen Wel t s i c h t ,  

dem sog. "no futureU-Syndrom. Sowohl aus forschungsökonomischen Gründen a l s  

auch der Verg le ichbarke i t  wegen wurden zur  Erfassung d ieser  al lgemeinen 

Stimmungen n i c h t  neue Skalen k o n s t r u i e r t ,  sondern es wurde auf  d i e  von 

SCHUESSLER (1982) v e r ö f f e n t l  i c h t e n  Skalen zurückgegr i f fen.  Diese Skalen be- 

ziehen s i c h  auf  d i e  i n  der i n d i v i d u e l l  en Wahrnehmung r e p r ä s e n t i e r t e  Mög- 

l i c h k e i t  der a k t i v e n  Streuung und/oder Einflußnahme auf  Prozesse und/oder 

Zustände im sozia len,  beruf1 ichen un pol  i t ischen Bereich. Wei terh in bein-  

hal t e n  d i e  Skalen a l  1 gemeine Aussagen über d i e  gegenwärtige Gesamtstimmung 

bezüg l i ch  der gese l l scha f t l i chen ,  aber auch der persönl ichen Zukunft. Die 

E inze l f ragen ( I tems) wurden von SCHUESSLER aus der anglo-amerikanischen L i -  

t e r a t u r  zusammengetragen, expl o r a t i v  faktorenanal y t i  sch ausgewertet und zu 

den i n h a l  tl ichen Bereichen Se1 bstbestimmung, Vert rauenswürdigkei t  der M i t -  

menschen, a l  1 gemein negat ive Stimmung, Jobzufr iedenhei  t, pol i ti sches Enga- 

gement, a l l  gemein p o s i t i v e  Stimmung, Zynismus, pol  i ti sche D e s i l l  u s i o n i e r t -  

h e i t ,  Zukunftsperspektiven, ökonomische Se1 bstbestimmung, a l  lgemeine Demo- 

r a l  i sierung und K a r r i e r e o r i e n t i e r u n g  zusammengefaßt. 

Im A p r i l  1983 wurde b e i  ZUMA e i n  e r s t e r  P r e t e s t  ( i m  Gegensatz zur  P i l o t -  

S tud ie  - s iehe unten - n i c h t  m i t  Studenten) durchgeführt  m i t  dem Z i e l ,  d i e  

V e r s t ä n d l i c h k e i t  der Items und mögliche Ungenauigkeiten i n  der  Übersetzung - 
r e s u l  ti erend aus der Übersetzungprobl ema ti k b e i  i d i o m a t i  schen Redewendungen 

und k u l  t u r s p e z i f i  schen Aussagen - herauszuarbeiten. I n  diesem P r e t e s t  wur- 
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den d i e  In te rv iewer  dazu angehalten, Kommentare und Rückfragen der Befrag- 

ten  w ö r t l i c h  zu no t ie ren .  Diese Aufzeichnungen waren e i n e r s e i t s  sehr nütz-  

1 i c h  b e i  der Umformulierung von Items, machten andererse i ts  jedoch auch d i e  

Notwendigkei t  e i n e r  Rückübersetzung der Items i n s  Amerikani sche deu t l  i ch ,  

deren Z i e l  es se in  s o l l t e  zu überprüfen, i n w i e f e r n  der Sinngehal t der Items 

durch d i e  Übersetzung möglicherweise verändert  worden war. 

D ie  I temformul ierungen wurden entsprechend den Ergebnissen und Hinweisen 

des Pre tes ts  verändert  und dann i n  e i n e r  P i l o t - S t u d i e  Studenten der Univer-  

s i  t ä t e n  Gießen, Hamburg und Wuppertal zur  s c h r i f t l  ichen Beantwortung vorge- 

1 egt .  Ers te  Ergebnisse d ieser  P i1  ot-Studie 1 iegen vor ,  s i n d  jedoch n i c h t  

Gegenstand dieses Ber ich ts .  H i e r  wo l len  w i r  neben al lgemeinen Überlegungen 

zur  Methode über konkrete Erfahrungen m i t  der Rückübersetzung der Skalen- 

i tems i n  diesem P r o j e k t  ber ichten.  

2. Funkt ionale Äauival  enz von Übersetzunaen und i n t e r k u l t u r e l l e  Val i d i  t ä t  

von Meßinstrumenten 

Be i  vergleichenden Analysen, d i e  Sprachgrenzen und damit n a t ü r l  i c h  auch 

Ku1 t u r -  oder Systemgrenzen überschrei ten,  s t e l l  t s i c h  d i e  Frage der Äquiva- 

l e n z  automatisch, da s i e  das e i n z i g  s i n n v o l l e  Bewertungskr i ter ium b e i  der  

notwendigen Übersetzung des Meßinstruments i s t .  Die Forderung 1 a u t e t  a l  so, 

durch e i n e  funk t iona l  äquivalente Übersetzung d i e  S t i m u l i  kons tan t  zu h a l -  

t e n  und damit f ü r  d i e  anzustel lenden Vergle iche auszuschal t e n  oder neu t ra l  

zu hal  ten.  

Das R e s u l t a t  e i n e r  Variablenmessung w i r d  U. a. von der " w i r k l i c h e n "  Ausprä- 

gung des zu messenden Phänomens und von der Meßmethode bestimmt. "If i t  can 

be assumed t h a t  the  measurement o f  a g iven v a r i a b l e  i s  r e l a t i v e l y  f r e e  o f  

systemat ic  e r r o r  a t  the  system l e v e l  . . . a simple t e s t  . . . can be used t o  

ascer ta in  whether soc ia l  systems d i f f e r  w i t h  regard to t h i s  var iab le "  

(PRZEWORSKI & TEUNE, 1970: 40, unsere Hervorhebung) . Sol ange der E i n f l  uß der 

Meßmethode f ü r  a l l e  Messungen kons tan t  i s t ,  kann man zwei Messungen d i r e k t  

zu vergleichenden Aussagen über d i e  zu messenden Phänomene s e l b s t  benutzen. 

Diese Annahme w i r d  b e i  Untersuchungen, d i e  einen Ku1 t u r k r e i  s ( pol  i ti sches, 

soz ia l  es System) n i c h t  ver1 assen, me is t  n i c h t  p r o b l e m a t i s i e r t .  Auch im se l -  

ben K u l t u r k r e i s  kann aber d i e  Meßmethode durchaus "systemat ic  e r r o r s  a t  t h e  
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System level" hervorrufen, wenn näml ich die Angehörigen verschiedener Sub- 

systeme unterschiedl ich auf die Meßstimul i reagieren (VERBA e t  al . , 
1978: 3 4 ) .  

Das Problem der funktionalen Äquivalenz von Übersetzungen f ä l l  t al so in den 

generell en Bereich der Val id i  tätsfragen (ANDERSON, 1967: 126). Die Val id i -  

tätsproblematik i s t  bei vergleichenden Analysen in besonderer Schärfe ge- 

s t e l l t ,  weil es  zum einen um die ( r e l a t i v  gleiche) Val idi tä t  von zwei (oder 

mehr) Instrumenten in unterschiedlichen Kontexten geht, s t a t t  um ein einzi- 

ges Instrument, und weil zum zweiten die üblichen Methoden, Validität  zu 

prüfen, bei der Anwendung in unterschiedl ichen Systemen kompl i z i e r t e r  oder 

überhaupt fraglich werden (BLALOCK, 1982). Normalerweise kann die Annahme 
von Val idi tä t  auf drei Arten überprüft werden, die kurz a l s  "face val idi-  

ty" , Konstruktval icii t ä t  ( innere Gültigkeit)  und Kri terienval id i  t ä t  (äußere 
Gültigkeit)  bezeichii~t werden. Die beiden le tz teren Gül t igke i t s t e s t s  sind 

aber bei vergleichenden Forschungen prob1 emati sch, weil etwa Art und Grad 

der Beziehunzn zwischen der Untersuchungsvariabl en und möglichen Kriterien- 

variablen o f t  ja gerade e r s t  analysier t  werden so1 1 en. Die G1 eichartigkei t 
dieser Beziehungen in verschiedenen Systemen kann dann nicht a priori  ange- 

nommen werden. Kritischer noch i s t ,  daß das Vorhandensein von Variablen, 

d ie  se lbs t  berei ts  valide sein müssen, Voraussetzung i s t  für  ihre  Benutzung 

in der Validierung. Sowohl bei den Kriterien- wie bei den Konstruktvaria- 

blen l ä u f t  man deshalb Gefahr, in eine unendliche Regression zu gelangen, 

es  sei denn, man hat berei ts  unabhängig val idier te  Variablen; man braucht 

also Seiteninformationen oder "contextual information". (Siehe e inersei ts  

d ie  kompl i zierten Methoden über "auxil iary measurement error  theories" , die 
BLALOCK vorschl ägt ,  um die Vergleichbarkeit von Meßi nstrumenten/Indikatoren 

zu überprüfen, und die Anmerkungen bei FREY (1970) und HYMES (1970) zur 

Einbeziehung des Kontextes. ) 

Gegenüber den bei den 1 etzteren Aspekten der Gül t i  gkei t t r i t t  die Prüfung 

der "face validity" in der Regel a l s  r e l a t iv  primitiv,  da von subjektiven 

Einschätzungen der "intuitiven P1 ausibil  i t ä t "  abhängig, theoretisch zurück. 

Während in der Forschungsreal i t ä t  aber die Abschätzungen der, "face val idi-  
ty" o f t  der einfachste und deshalb der einzige Schr i t t  zur Val iditätsprü- 

fung b le ib t ,  so erweist s i e  sich in der vergleichenden Forschung nicht nur 

a l s  der am leichtesten durchzuführende Schr i t t ,  sondern auch der, der die 
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wenigsten a p r i o r i  Annahmen e r f o r d e r t .  Wenn d i e  Übersetzung "st immt", dann 

s o l l t e  das auch heißen, daß d i e  beiden Instrumente funk t iona l  äqu iva len t  

s i n d  - eben das macht j a  e ine  "gute" Übersetzung aus -, j e d e n f a l l s  sowei t  

der  Übersetzer das b e u r t e i l e n  kann. Zudem g i b t  es m i t  der  "b l inden  Rück- 

übersetzung" e i n  nütz1 iches Werkzeug, m i t  dem man funk t iona l  äquivalente 

Übersetzungen auch n i c h t  garant ieren,  aber doch, durch wiederhol t e s  Über- 

setzen, Fehl e r  sukzessiv ver r ingern  kann. 

Damit s c h a f f t  d i e  durch Rückübersetzung erhöhte " face  val  i d i  t y "  e r s t  d i e  

Grund1 age f ü r  kompl i z i e r t e r e  Val i d i  tä tsprüfungen auch s t a t i s t i s c h e r  Ar t ,  

w ie  s i e  von PRZEWORSKI & TEUNE (1967) i n  Anlehnung an SCOTT (1968) vorge- 

schlagen werden. Obwohl im Verg le ich  zu diesen d i e  " b l  inde" Rückübersetzung 

a l s o  sowohl e i n  probates wie r e l a t i v  b i l l i g e s  und im P r i n z i p  e infaches M i t -  

t e l  zur Überprüfung der Äquivalenz von Instrumenten i n  unterschied1 ichen 

Systemen i s t ,  w i r d  diese Methode doch r e l a t i v  s e l t e n  s t r i k t  angewandt. Im 

Gegensatz zur  berühmten " C i v i l  Cu1 tu reU-Stud ie  (ALMOND & VERBA, 1963) haben 

s e l b s t  so große und/oder anspruchsvolle Pro jek te  wie d i e  "Eurobarometer" 

oder d i e  "Pol i t i c a l  Act ionu-Studie auf  d i e  Methode v e r z i c h t e t .  Die Gründe 

1 iegen n i c h t  z u l e t z t  dar in ,  daß h ä u f i g  Personal m i t  den notwendigen Qual i- 

f i k a t i o n e n  f e h l t .  "The t r a n s l a t o r  needs t o  be b i c u l t u r a l ,  n o t  merely b i l i n -  

gual " ( CASAGRANDE , 1954: 338). 

Es muß a l l e r d i n g s  angemerkt werden, daß d i e  i n  der L i t e r a t u r  über Methoden 

des Vergle ichs beschriebenen Vorgehensweisen b e i  der Rückübersetzung durch- 

aus aufwendig werden können. So schlagen etwa BRISLIN e t  a l .  (1973:453) 

n i c h t  nur vor, Informat ionen über d i e  r e l a t i v e  H ä u f i g k e i t  von Wörtern b e i  

der  Wortwahl zu berücksicht igen,  sondern d i e  Übersetzungen auch an v i e r  

Gruppen von zweisprachigen ( ! I  Befragten zu testen,  d i e  j e w e i l s  verschiede- 

ne Kombinationen von O r i g i n a l -  und übersetzten Items beantworten so l len .  Um 

Unterschiede zwischen diesen Gruppen s t a t i s t i s c h  absichern zu können, benö- 

t i g t e  man so v i e l e  " B i l i n g u a l s " ,  daß solche Vorgehen i n  der  Regel unreal i- 

s t i s c h  s e i n  dür f ten.  

Im folgenden so1 1 exemplarisch über d i e  Methode der " b l  inden Rücküberset- 

zung" b e r i c h t e t  werden, wie s i e  im Rahmen des P r o j e k t s  " I n t e r k u l t u r e l l e  

Skal enentwick l  ung" zur  Überprüfung der übertragenen Skal e n i  tems angewandt 

wurde. 
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3. Beschreibung des Vorgehens 

Es i s t  für  die Forschungspraxis sicher bezeichnend, daß auch in diesem Pro- 

jekt  die Rückübersetzung e r s t  in einem re la t iv  späten Stadium eingesetzt 

wurde. Die prinzipiell  e Wünschbarkeit eines so1 chen Vorgehens war wohl frü- 

her erkannt worden, der erwartete Nutzen aber nicht genügend hoch angesetzt 

worden, a l s  daß eine Rückübersetzung durch professionelle Übersetzer mach- 

und bezahlbar gewesen wäre. 

Die deutsche Fassung der Skalen war mit Sachverstand im doppelten Sinne 

( sprach1 ich und fachl ich) erste1 1 t worden; s i e  wurde 'keineswegs al s vorläu- 

f i g  angesehen. Die Items wurden unter Mitwirkung von, geschul ten Übersetzern 

und Sozialwissenschaftlern ins Deutsche übersetzt und z. T. auch von 

deutschsprechenden Personen mit Eng1 i sch al s Muttersprache überarbeitet .  

Als sich jedoch bei der Pilot-Studie für  einige der 14 Skalen wesentlich 

niedrigere Al pha-Re1 iabi l  i tätskoeffizienten al s bei der ameri kanischen Stu- 
die ergaben, wurde die Rückübersetzung in Angriff genommen. Diese geschah 

voll kommen bl ind, d. h. es  1 agen jeweil s nur die deutschsprachigen Fassun- 

gen vor, nicht aber die amerikanischen Originale. Es i s t  allerdings bei So- 

zial  wi ssenschaftl ern natürl ich nicht auszuschl ießen, daß engl ische Origina- 
litems auch in der genauen Formulierung aus der Literatur bekannt sind. Es 

war jedoch unser Eindruck, daß dies nur bei wenigen Items der Fall war.$oie 

Übersetzung wurde zunächst von einem durch langen Nordamerikaaufenthalt 

zweisprachigen Deutschen vorgenommen, und dann von einer ebenfall s zwei- 

sprachigen ameri kanischen Germanistin überprüft bzw. in Zweifel sfragen wie- 
derhol t. 

& 4 - - -  An:9YZG( -Cf- 

Der nächste Schr i t t  s t e l l t  das Herzstück des Rückübersetzungsverfahrens 
dar: Es wurden für  jedes Item das amerikanische Original, die ursprüngliche 

deutsche Fassung und die Rückübersetzung(en) ins Englische auf einer Kar- 

t e ika r t e  zusammengefaßt, auf der auch etwaige Anmerkungen aus dem Pretest-  

bericht eingetragen wurden. In mehreren Sitzungen wurden die Karten dann 

nacheinander durchgesehen, wobei die beiden engl i schen Fassungen mi teinan- 

der vergl ichen und die deutsche Übersetzung ggf. geändert wurden. Dabei 

wurde versucht, Diskrepanzen zwischen den beiden engl i schen Versionen im 

Sinne der von HYMES (1970: 326) al s einzig akzeptabel betrachteten Reaktion 
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/ /  au f  Rückübersetzungen a l  s "evidence o f  s t y l  i s t i c ,  semantic, and soc ia l  fac-  

/ t o r s  opera t i ve  i n  responses t o  the o r i g i n a l  m a t e r i a l "  zu verstehen, um im 
/ L i c h t  d ieser  Faktoren d i e  deutschen Fassungen zu verändern und ( h o f f e n t -  

l i c h )  zu verbessern~Im'Rahmen dieses kurzen B e r i c h t s  kann n a t ü r l i c h  d i e  

t h e o r e t i  sche Prob1 emati k von Rückübersetzungen und, noch grundlegender, der 

funk t iona len  Äquivalenz n i c h t  im D e t a i l  e r ö r t e r t  werden. Es s o l l  aber dar- 

auf  hingewiesen werden, daß d i e  Forderung nach f u n k t i o n a l e r  Äquivalenz 

n i c h t  nur  schwer e inzulösen i s t ,  sondern i h r e  E r f ü l l  ung oder N i c h t - E r f ü l -  

l u n g  auch nur sehr grob abgeschätzt werden kann. (Zu solchen Meßproblemen 

s iehe BRISLIN e t  a l . ,  1973:51f.3 D ie  Rückübersetzung kann i n  d ieser  Hin- 

s i c h t  l e d i g l i c h  Hinweise geben. Im P r i n z i p  muß nämlich auch e ine  w ö r t l i c h e  

Übereinstimmung von O r i g i n a l  und Rückübersetzung n i c h t  bedeuten, daß funk- 

@ t i o n e l  l e  Äquivalenz zwischen Deutsch und Eng1 i s c h  vor1 i e g t ,  wenn nämlich 

g l e i c h e  Worte I n h a l t e  bezeichnen, d i e  i n  beiden Ku1 tu ren  un te rsch ied l  i c h  

"geladen" sind. E i n  Be isp ie l  da fü r  wären d i e  B e g r i f f e  L inks  und Rechts, d i e  

i n  Europa und i n  Nordameri ka n i c h t  nur  un te rsch ied l  i c h  re1 evant  ( " sa l  i e n t "  1 
sind, sondern (deshalb) auch tendenz ie l l  andere Bedeutungen haben (BARNES, 

KAASE e t  a l . ,  1979). E i n  Be isp ie l  i n  ähn l i cher  Richtung aus unserer A r b e i t  

s i n d  "poor people" - "Arme Leute", da d i e  Armutsdiskussion i n  der amerika- 

nischen P o l i t i k  e inen wesent l ich größeren S te l lenwer t  h a t  a l s  i n  der deut- 

schen, wo - i n  t e i l w e i s e r  Vorwegnahme des Di skussionsergebni sses über d i e  

Ursachen - eher von "soz ia l  benachtei l  i g t e n  oder soz ia l  schwächeren Schich- 

ten"  d i e  Rede i s t .  

Der B e g r i f f  " f u n k t i o n a l e  Äquivalenz" we is t  j a  b e r e i t s  darauf  h in ,  da0 d i e  

Übersetzungen i n  Bezug zu einem Kontext  stehen, der j e  nach Untersuchungs- 

o b j e k t  etwa pol i ti scher, soz ia l  er, k u l  t u r e l l  e r  oder anderer Natur sein 

kann. Die Kontexte s i n d  n a t ü r l i c h  systemspezif isch. Deshalb kann es n i c h t  

nur  vorkommen, daß be i  der Übertragung eines Items i n  d i e  andere Sprache 

(und damit K u l t u r )  d i e  Akzente verschoben werden müssen ( s i e h e  oben), son- 

dern auch, daß s i c h  gar k e i n  äqu iva len te r  Sinn f i n d e t .  PRZEWORSKI & TEUNE 

( 1970) fo rdern  deshal b etwa, daß Ind ika to ren ,  d i e  i n t e r k u l  t u r e l  1 verg l  e i -  

chend angewandt werden so1 l en, sowohl gemeinsame wie j e  systemspezi f i s c h e  

I tems enthal  ten  so1 1 ten. Im gegenwärtigen P r o j e k t  können entsprechende 

Überlegungen aber e r s t  a n g e s t e l l t  werden, wenn d i e  übertragenen Skalen em- 
? "  

p i r i s c h  ü b e r p r ü f t  worden sind. &,&i E?..: &;L< T ~ C V ¿ ; ~ P  .f-, 
d d 
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Für die Auswertung der Rückübersetzungsmethode in diesem Projekt wurde je- 

des Item vercodet nach dem folgenden Schema, das auf dem Vergleich des eng- 

lischen Originals mit der Rückübersetzung ins Englische basiert .  Hierbei 

gab es mehrere Möglichkeiten (mit Beispiel 1-: 

1.1 Die engl ischen Fassungen (Original und Rückübersetzung). stimmten i m  

Sinngehalt und auch Wort für  Wort überein. BEISPIEL: Original : Most 

people can be trusted; F u t s c h :  Den meisten Menschen kann man trauen. 

Rückübersetzung: wie O. - 

1.2 Die englischen Fassungen stimmten zwar nicht wörtlich, aber doch im 

Sinn überein. Es s o l l t e  angemerkt werden, daß diese Kategorie keines- 

wegs "schlechter" i s t  a l s  1.1, da es  bei der Stimuliübertragung a l l e in  

um funktionale Äquivalenz geht. BEISPIEL: 0: What happens in l i f e  i s  

largely a matter of chance; D: Was im Leben geschieht, hängt meistens 

vom Zufall ab; R: Much in 1 i f e  depends on chance. 

In beiden obigen Fällen wurde die deutsche Fassung nicht verändert. Manch- 

mal ergab sich allerdings a l s  Resultat des intensiven "Daraufstarrens", daß 

uns die Formul ierung des deutschen Items verbesserungsbedürftig und -fähig 

erschien: 

1.3 Trotz Übereinstimmung in den beiden engl ischen Fassungen wurde das 

deutsche I tem geändert. Diese Änderungen waren aber 1 edigl ich s t i  1 i s t i -  

scher Natur und sollten den Sinn nicht verändern. Solche Änderungen 

sind nicht direktes Ergebnis der Rückübersetzung, sondern wären bei je- 

der wiederholten Beschäftigung mit den Items zu erwarten. 

Eine zweite Gruppe von Mogl ichkeiten r e su l t i e r t e ,  wenn der Vergleich von 

Original und Rückübersetzung Sinnunterschiede zeigte.  Bei dieser Konstella- 

t ion ergaben sich mehrere Erkl ärungsmögl ichkei ten: 

2.1 Die deutsche Fassung war eine ungenaue Wiedergabe des englischen Origi- 

nal s.  BEISPIEL: 0: People feel 1 ike they belong where I work; D: Da, wo 
ich arbei te ,  haben die Leute ein Gefühl der Zusammengehörigkeit; R: 

Where I work people have a sense of belonging together. &ue Fassung: 

Da, wo ich arbei te ,  haben die Leute das Gefühl der Zugehörigkeit. 
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2.2 (A l s  Sonderfal l  von 2.1) D ie  deutsche Fassung war eine ungenaue Wieder- 

gabe des Or ig ina l  s, we i l  das Or ig ina l  idiomatische Redewendungen ent- 

h i e l t  ( " I  seem t o  be marking t ime these days'), oder s ich  durch 

" f a l  se cognates" (stammgl eiche Wörter m i t  unterschied1 icher  Bedeutung) 

sinnverzerrende Übersetzungen angeboten hatten: " t o  cont ro l  " # "kon- 

t r o l l i e r e n " .  BEISPIEL: 0: I n  my opinion, t h i s  country i s  sick; D: Mei- 

ner Meinung nach i s t  i n  unserem Land v i e l es  n i c h t  i n  Ordnung; R: I n  my 

view there  i s  a l o t  t h a t  i s  wrong w i t h  t h i s  country; N: Meiner Meinung 

nach i s t  dieses Land kaputt .  

2.3 D ie  Rückübersetzung war ungenau; i n  diesem Fa1 1 i s t  es möglich, daß d ie  

deutsche Fassung sehr wohl gu t  war. Bei dem einmaligen Auft reten dieses 

Fa l l es  wurde d ie  deutsche Fassung dennoch geändert - n i c h t  aufgrund, 

sondern unabhängig vom Ergebnis der Rückübersetzung. 

Die theore t isch  auch mögl iche Sonderform 2.4, daß näml i c h  d i e  Rücküberset- 

zung ungenau war, we i l  d i e  deutsche Fassung id iomat isch war, t r a t  i n  unse- 

rem Experiment n i c h t  auf. (Es muß angemerkt werden, daß es menschlich schon 

vers tänd l ich  wäre, wenn d ie  Rückübersetzer se lbs t  d i e  Ungenauigkeit i h r e r  

A rbe i t  n i c h t  erkennen oder j eden fa l l  s n i c h t  zugeben wo1 1 ten. Jedoch ha t  

auch der d r i t t e  Codierer, der an der Rückübersetzung se lbs t  ke in  persönl i- 

ches Interesse hat te,  keine wei teren F ä l l  e von ungenauen Rückübersetzungen 

entdeckt. ) 

Neben den genannten Entscheidungen, d i e  über 90 % a l l e r  F ä l l e  ( F a l l  h i e r  

g l e i ch  ItemIFrage) umfaßten, gab es d re i  interessante Sonderformen: 

3.1 Die Rückübersetzung l eg te  einen Fehler bloß, der aber entstanden war, 

we i l  d i e  "genaue" Übersetzung im Pre tes t  auf  Schwierigkeiten gestoßen 

war. Es konnte i n  solchen Fä l len  n i c h t  nachgeprüft werden, ob d i e  Pre- 

tes tprob l  eme e in  Hinweis auf feh l  ende funk t iona le  Äquivalenz waren, 

oder ob das Or ig ina l  i tem auch im Eng1 i schen ähnl iche Prob1 eme hervorge- 

rufen hat te.  (Anzumerken i s t ,  daß zwar d ie  Daten der amerikanischen 

Studie, n i c h t  aber Kommentare der Befragten vorlagen.) 

3.2 "Bei näherem Hinsehen", d. h. be i  der Rückübersetzung, wurden Probleme 

beim eng1 i schen Or ig ina l  i tem entdeckt, etwa we i l  es doppelte oder zwei- 

deut ige Stimul i enth ie l  t. Diese Ungenauigkeiten könnten U. U. dazu füh- 
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ren, auf ein solches Item zumindest bei der vergleichenden Forschung zu 

verzichten (BRISLIN e t  al . , 1973), oder das Original zu verändern, weil 

die Übertragung durchaus anwendbar sein kann. Die Entdeckung solcher 

Fälle i s t  nicht verwunderlich, weil manchmal e r s t  der Prozeß des Über- 

s e t z e n ~  etwaige 1 ogi sche, sprach1 iche oder inhal t l  iche Ungenauigkeiten 
herauss te l l t ,  die man im Original auch bei zweimaligem Lesen l e i ch t  

übersehen kann. BEISPIEL: 0: Many people in our society are  lonely and 

unrelated to the i r  fellow human beings; D:  Viele Leute in unserer Ge- 

sel l Schaft sind einsam und haben keine Beziehung zu i hren Mitmenschen. 

3.3 In diesen Fälle wurden die Schwierigkeiten, eine funktional äquivalente 

Übertragung zu finden, besonders deutl ich, weil Schl üssel wörter nicht 

oder nur sehr umständlich zu übersetzen waren. Englische Wörter, die 

eine solche Codierung auslösten, waren U .  a.: Friends, public off i -  

c ia l  s ,  government. Eine solche Codierung muß natürl ich nicht bedeuten, 
daß es kein funktional es Äquivalent g ibt ,  nur war eine äquivalente 

Übertragung schwerer zu finden. Es schien 1 edigl ich sinnvoll, so1 che 
Fälle gesondert zu zählen, weil damit ein Hinweis auf die tatsächliche 

Häufigkeit eines der im Prinzip schwierigsten Probleme bei der Ver- 
pflanzung von Meßinstrumenten gegeben wird. 

Bei Items, die mi t den Kategorien 3.2 und 3.3 vercodet werden, so1 1 ten im 

Idealfall  auch die Original items wieder zur Diskussion g e s t e l l t  werden 

(BRISLIN e t  al . , 1973: 36f.) .  Damit sollen die Instrumente ihres ethnozen- 

trischen Ursprungs (sowohl im Inhalt  wie in der Form) entkleidet ("decen- 

tered") werden. Nachdem die hier zu übertragenden Skalen aber in den USA 

berei ts  erprobt sind, i s t  eine solche Zielsetzung in unserem Fall nur be- 
grenzt mögl ich. 

4. Ergebnisse 

Die 110 "Fälle" (Items) wurden nach diesem Schema von drei Personen blind 

codiert .  Genau genommen wurde die Hälfte der Items nur "halb-blind" co- 

d ie r t ;  eine getrennte Auszählung ergab aber, daß der Grad der Übereinstim- 
mung zwischen den Codierern in beiden Fällen f a s t  identisch war (60% gegen 
63,6% vol l e  Übereinstimmung a l l e r  drei Codierer) . 
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Nachdem die drei Codierer unabhängig ihre Einstufungen nach den oben aufge- 

führten Kategorien vorgenommen hatten, wurde in einer gemeinsamen Sitzung 

ein Code für  jeden Fall erarbei te t ,  da es  bei der Beurteilung der Nützlich- 

kei t von Rückübersetzungen ja auf eine .einzige Beurteil ung der Überei nstim- 

mung/Nichtübereinstimmung von Original und Rückübersetzung ankommt. Es er- 

gab sich jedoch, daß i n  61,8 % a l l e r  Fälle ohnehin volle Einigkeit über die 

Verschlüsselung bestand, und in weiteren 13,6 % nur ein Bearbeiter von der 

Entscheidung abwich. Lediglich i n  18,2 % der Fälle hatte jeder Codierer 

eine andere Kategorie gewählt, und in weiteren 6,3 % ergab sich in der Dis- 

kussion der Diskrepanzen ein völlig neuer Wert. 

Tab. 1: Ergebnisse der Rückübersetzung 

Kategorie - N % 

1. Rückübersetzung kein Hinweis auf Fehler 

1.1 Wörtliche und sinngemäße Übereinstimmung von 21 
Original und Rückübersetzung 

1.2 Nur sinngemäße Übereinstimmung von 
Original und Rückübersetzung 

1.3 S t i l  i s t i sche Änderungen der deutschen Fas- 15 ( 13.6 
sung ( nicht auf Rückübersetzung bezogen) 

2. Rückübersetzung gab Hinweis auf Fehler 

2.1 Englisch - deutsche Übersetzung ungenau 32 

2.2 Wie 2.1, aberllerkl ärbar durch idiomatische 9 
37.3 (29.1 

8.2 
Wendung oder fal  se cognate" im Original 

2.3 Deutsch - englische Rückübersetzung ungenau 1 0.9 
(Änderung der dt.  Fassung nicht notwendig) 

3. Sonderfäll e 

3.1 Ursprüngliche deutsche Fassung nach Pretes t  1 0.9 
geändert 

3.2 Original i tem prob1 ematisch 4 3.6 
(doppelte oder zweideutige Stimul i ) 

3.3 Ku1 turspezi fische Items 4 3.6 

Gesamt 110 99.9 
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Tabe l le  1 f a ß t  das Ergebnis der Auszählung zusammen: Danach e r g i b t  s i c h  zu- 

mindest i n  e i n e r  knappen Mehrzahl (53,6 %)  der Items, daß d i e  ursprüngl iche 

Fassung der deutschen Vers ion der Prüfung durch d i e  Rückübersetzung stand- 

h i e l t .  Anderersei ts  wurden i n  f a s t  40 % der F ä l l e  aufgrund der Rücküberset- 

zung Veränderungen vorgenommen! Diesen r e l  a t i  V hohen Antei  1 kann man n i c h t ,  

w ie  man j a  b e i  Wissenschaf t lern vermuten könnte, auf  d i e  ohnehin vorhandene 

hohe genere l le  Neigung zum K r i t i s i e r e n  zurückführen, da d i e  Codes 2.1, 2.2 

und 2.3 nur dann gewählt wurden, wenn d i e  Rückübersetzung t a t s ä c h l i c h  n i c h t  

m i t  dem O r i g i n a l  übereinstimmte. E in  Hinweis auf  d i e  ungefähre Anzahl der 

Änderungen, d i e  s i c h  auch b e i  einfachem "noch mal durchsehen", d. h. ohne 

b l  inde  Rückübersetzung, hä t ten  f inden  1 assen, geben d i e  15 F ä l l  e  m i t  dem 

Code 1.3, d i e  a l  so s t i l  i s t i s c h  verändert  wurden, ohne daß da fü r  e ine Not- 

wendigkei t aus der Rückübersetzung abzu le i ten  war. Über t räg t  man diesen 

Prozentsa'tz (15 aus 59 = 25,4 %)  auf  d i e  Gesamtmenge der Items, so müßte 

man a l l e i n  aus der erneuten Durchsicht  28 Änderungen erwarten, s t a t t  der 

ta tsäch l  i c h  vorgenommenen 57: 15 s t i l  i s t i s c h e  + 42 "echte" Änderungen (Co- 

des 2.1 + 2.21. 

Das F a z i t  muß a l s o  lauten,  daß der durchlaufene Prozeß zwar "schmerzhaft", 

aber durchaus e r g i e b i g  war i n  dem Sinne, daß e ine  Anzahl von nach unserem 

Dafürha l ten  n i c h t  funk t iona l  äquivalenten Items im Netz der Rückübersetzung 

hängen b l  ieben. Damit i s t  jedoch über d i e  geänderten Formul ierungen noch 

n i c h t s  ausgesagt: Streng gesprochen müßte der Prozeß der i t e r a t i v e n  Rückü- 

bersetzung n a t ü r l i c h  nun auf  d i e  neu f o r m u l i e r t e n  Sätze angewandt werden - 
e ine  Forderung, d i e  umso schwier iger  durchzuführen i s t ,  a l s  d i e  zweispra- 

chigen T e i l  nehmer b e i  der oben r e f e r i e r t e n  Übersetzung n i c h t  noch einmal 

e ingese tz t  werden können, da s i e  n i c h t  länger  " b l i n d "  sind. 

Wei te rh in  i s t  zu beachten, daß d i e  Entscheidung über d i e  endgü l t ige  Formu- 

1 ie rung  der deutschen Items wohl n i c h t  be i  Personen l i e g e n  s o l l t e ,  d i e  

f l  ießend zweisprachig oder gar " b i c u l  t u r a l  " sind. Sol che Personen s ind  auf-  

grund i h r e r  Sprachkenntnis und der Lebensläufe, auf denen d i e  Sprachen- 

kenn tn is  beruht ,  s i cher  untypisch f ü r  den "durchschni ttl ichen Befragten". 

Deshalb w i r d  i n  der L i t e r a t u r  darauf  hingewiesen, daß d i e  "Endredaktion" 

b e i  e insprachigen Ind iv iduen 1 iegen so1 1 te ,  a l  1 erd ings i n  Zusammenarbeit 

m i t  den zweisprachigen Übersetzern. 
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5. Ausbl ick und weitere Perspektiven 

Da die Pi1 ot-Studie an einer Spezial popul ation (Studenten) durchgeführt 
wurde, i s t  es notwendig, die n u n  erarbeitete Fassung der Skalen noch einmal 
in einem Pretest zu erproben, bevor s ie  einer repräsentativen Stichprobe 
von Personen (geplant i s t  ein Sample von N = 2000) zur Beantwortung vorge- 
legt  werden. 

Im weiteren Ver1 auf des Projekts wird neben der Überprüfung der Dimensionen 
der verwendeten Konstrukte der Vergleich mit den Ergebnissen der amerikani- 
schen Studie einen zentralen Stellenwert haben. Insbesondere wird auf die 
Herausarbei tung inhal t l  icher Unterschiede in der Reaktion auf die Items und 
in der Struktur der Items Wert gelegt. Für die Beurteilung dieser in der 
Wirk1 ichkeit bestehenden Unterschiede i s t  eben die Plausibil i t ä t  der Annah- 
me, daß die Meßinstrumente funktional äquival ent und damit ohne verzerren- 
den Einfl uß sind, grundlegend wichtig. Die Rückübersetzung der Items hat 
hoffentlich dazu beigetragen, das Auftreten von solchen Artefakten, die 
sich durch Sinnverschiebungen in den Fomul ierungen ergeben können, zu re- 
duzieren. Ob aber die Änderungen wi rkl ich auch Verbesserungen darstell en, 
kann beim gegenwärtigen Stand des Projekts al lenfal ls  im Sinne von verbes- 
serter "face validity" behauptet werden. Ein echter Test für diese Behaup- 
tung - und damit für den Nutzen der Rückübersetzungsprozedur - kann nur 
durch die empirische Anwendung der Items geleistet werden. Dabei sollen die 
alten und die per Rückübersetzung verbesserten Versionen derselben Items 
Befragten vorgelegt und die Items in bezug auf die Häufigkeit von fehlenden 
Antworten ( "missing data"), die Randverteil ungen und besonders die Skal ier- 
barkei t mi teinander vergl ichen werden. 

Dieser Bericht wurde verfaßt von Susan Wendt-Hildebrandt (Universität Wind- 
sor) und Kai Hildebrandt (ZUMA), die beide die Rückübersetzung der Items 
besorgten, sowie von Dagmar Krebs, die das Gesamtprojekt bei ZUMA betreut. 
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