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ZUMA

Welcher Inglehart-Index ist der richtige? Methodische
Anmerkungen zur Messung von Wertorientierungen

Zugsammenfassung
Der ALLBUS 1982 enthdlt aus methodischen Griinden zwei verschiedene Versio-

nen der wohl hinldnglich bekannten Skala von 'INGLEHART zur Messung von Wert—
orientierungen: zum einen die in den ersten grundlegenden Verdffentlichun-
gen verwendete Itembatterie, die bereits im ALLBUS 1980 enthalten war, und
zum anderen eine aus den EUROBAROMETER-Studien entnommene spidtere Version
mit ebenfalls vier Items.

Ziel dieses Beltrages ist es nun, dem tatsdchlichen oder potentiellen Be-
nutzer der ALLBUS~Daten Informationen dariiber zu geben, welche Konsequen—
zen- sich aus der Vervendung des einen bzw. des anderen INGLEHART-Index fir
seine Analysen ergeben kdnnen. Insbesondere wird aufgezeigt, da die Klas-—
sifizierung von Befragten als Materialisten, “"Mischtypen” oder Postmateria-
listen anhand beider Instrumente in der Regel zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen fiihrt; die beiden Itembatterien von INGLEHART messen also - und das
ist wohl fiir die meisten Benutzer der ALLBUS-Daten von Bedeutung - nicht
das gleiche.

Bereits die Randverteilungen der aus den beiden Itembatterien konstruilerten
Indizes und, mehr noch, eine einfache Kreuztabellierung beider Indizes mit-
einander lassen teilweise drastische Unterschiede beziiglich der Klassifi-
zierung von Befragten im Sinne der INGLEHARTschen Wertorientierungen erken—
nen. AnschlieBende bivariate Analysen verdeutlichen an beispielhaft ausge-
wihlten sozio-demographischen sowie Einstellungsvariablen die Konsequenzen
einer solchen Klassifizierung fiir jeden der beiden Indizes.

Im Riickgriff auf INGLEHARTs theoretische Annahmen wird schlieBlich mit Hil-
fe von multivariaten Modellen  aufgezeigt, inwlieweit die gemdB der Theorie
zentralen Variablen Alter, Schulbildung und materielle Sicherheit w&hrend
der "formative years” des Befragten bel beiden Instrumenten sowie bei einem
aus ihrer Kombination entstandenen weiteren Index die Einstufung als Mate-
rialist bzw. Postmaterialist erkldren kOnnen. Zwar 1dBt sich auf diese Wei-
se nicht unbedingt eine Empfehlung fiir das vom Standpunkt des Benutzers der
ALLBUS-Daten aus gesehen “beste” Instrument abgeben; wenigstens ist aber
erkennbar, welcher der dreli Indizes am ehesten den Grundannahmen der INGLE~
HARTschen Theorie entspricht.

Im Rahmen dieser primdr methodisch orientierten Untersuchung kann und soll
nicht auf die Grundlagen der Theorie von INGLEHART eingegangen werden; ein
Verweis auf die einschlagige Literatur stellt diesbeziiglich sicher keine
Zumutung dar.3) Auch geht es uns weniger um eher allgemeine Anmerkungen
bzw. Kritiken zur Angemessenheit der von INGLEHART gewdhlten MeBmethode:
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ZUMA

Weder die generelle Problematik von sog. "ipsative measures“,4) noch die
oft angezweifelte, von INGLEHART behauptete Eindimensionalitdt der Materia-
1ismus-/Postmaterialismus-Skala sind hier von zentraler Bedeutung. Relevant
ist vielmehr die eher pragmatische Frage, in welchem Verhdltnis zueinander
zwei Instrumente stehen, die nach INGLEHART beide eigentlich dasselbe mes-
sen sollten - namlich die Dimension Materialismus/Postmaterialismus - und
welche Konsequenzen sich fiir den Benutzer des einen bzw. des anderen In-
struments bei seinen Analysen aufgrund dieser Entscheidung ergeben konnen.

Zugrunde liegen dieser Untersuchung die beiden folgenden, beim ALLBUS 1982
unmittelbar nacheinander abgefragten Item-Batterien:

"Auch in der Politik kann man nicht alles auf einmal haben. Auf dieser Li-
ste finden Sie einige Ziele, die man in der Politik verfolgen kann. Wenn
Sie zwischen diesen verschiedenen Zielen wdhlen miiBten, welches Ziel er-
schiene Ihnen persdnlich am wichtigsten? Nennen Sie mir bitte den entspre-
chenden Buchstaben.

Und welches Ziel erschiene Ihnen am zweitwichtigsten? Nennen Sie mir bitte
wieder den Buchstaben. Und welches kdme an dritter Stelle?"

A Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung in diesem Lande

B Mehr EinfluB der Biirger auf die Entscheidungen der Regierung
C Kampf gegen die steigenden Preise

D Schutz des Rechtes auf freie Meinungsauferung

"Welches der Ziele auf dieser Liste erscheint Ihnen personlich am wichtig-
sten? Nennen Sie mir bitte den entsprechenden Buchstaben.
Und welches erscheint Ihnen am zweitwichtigsten? Nennen Sie mir bitte wie-
der den Buchstaben. Und welches kdme an dritter Stelle?"

E Erhaltung eines hohen Grades von wirtschaftlichem Wachstum

F Sicherung von starken Verteidigungskrdften fur dieses Land

G Verstdrktes Mitspracherecht der Menschen an ihrem Arbeitsplatz und in
ihren Gemeinden

H Versuche, unsere Stddte und landlichen Gebiete zu verschonern.

Nach den theoretischen Annahmen von INGLEHART erfassen das erste und dritte
Item der oberen Skala bzw. die beiden ersten Items der unteren Skala die
Materialismus-Dimension, die restlichen Items jeweils die Postmaterialismus-
Dimension.
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Konstruiert man nun fiir beide Instrumente den INGLEHART-Index (indem man
alle Befragten, die als wichtigstes und zweitwichtigstes Ziel ausschlieB-
lich materialistische Items nennen, als reine Materialisten klassifiziert,
entsprechend die nur postmaterialistische Items nennenden Befragten als
reine Postmaterialisten), dann ergeben sich deutlich unterschiedliche Ein-
stufungen unserer Untersuchungspopulation:

Tabelle 1: Randverteilungen der beiden INGLEHART-Indizes

Index 15) Index I1 abs. Differenz
reine Materialisten 38 23 -15
eher Materialisten 32 35 +3
eher Postmaterialisten 16 24 + 8
reine Postmaterialisten 14 18 + 4
N 2963 2952

Die beiden Indizes weisen bei der Erfassung des rein materialistischen
Wertetypus die groSten Unterschiede auf: Nach Index I wiirde man weit mehr
als ein Drittel aller Befragten des ALLBUS 1982 diesem Wertetypus zuord-
nen, nach Index II dagegen noch nicht einmal ein Viertel der Untersu-
chungspopulation so klassifizieren. Weniger ausgeprdgt sind diese Diffe-
renzen beim postmaterialistischen Typus sowie bei den "mixed types", die
hier, um Informationsverluste zu vermeiden, nach dem Entscheidungskrite-
rium des als wichtigstes Ziel genannten Items differenziert wurden. Nach-
zutragen ist allerdings, daB dieses Ergebnis (nur gering ausgeprdgte Dif-
ferenzen) bei den drei letztgenannten Typenﬁ) auf der Aggregatebene gewon-
nen wurde. Wie spdter aufgezeigt wird, kann es auch hier zu groBeren Un-
terschieden kommen, wenn auf die Analyseebene von Subgruppen iibergegangen
wird,

Angesichts dieser unterschiedlichen Befunde liegt es nahe, anhand einer
Kreuztabellierung beider Indizes zundchst die statistischen Assoziations-
maBe ndher zu untersuchen. Tabelle 2 zeigt das Ergebnis, das man, leicht
tiberpointiert, in der Aussage zusammenfassen konnte, die beiden Indizes
hatten zwar "irgend etwas miteinander zu tun", wiirden aber sicherlich kei-
nesfalls dasselbe messen.
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Tabelle 2: Kreuztabellierung der beiden INGLEHART-Indizes*

INDEX II
reiner eher eher reiner Rand- N
INDEX 1 Mat. Mat. Postm. Postm.  vert.(%) abs.
347 439 214 130
reiner Mat. 30.7 38.8 18.9 11.5 38 1130
11.8 14.9 7.3 4.4
237 365 212 114
eher Mat. 25.5 39.3 22.8 12.3 32 928
8.0 12.4 7.2 3.9
67 148 155 104
eher Postmat. 14.1 31.2 32.7 21.9 16 474
2.3 5.0 5.3 3.5
23 73 132 189
reiner Postm. 5.5 17.5 31.7 45.3 14 417
0.8 2.5 4.5 6.4
Randvert.(%) 23 35 24 18 100%
N abs. 674 1025 713 537 2949

AssoziationsmaBe: CHIZ=407.6 df=9  Sign.=.0000
CRAMER's V=.21 TAU B=.27  Sign.=.0000

*In den einzelnen Tabellenfeldern sind stets die absoluten Fallzahlen sowie
die auf die gesamte Stichprobe bezogenen Gesamtprozentuierungen angegeben.
Die Zeilenprozente werden im Text als Stabilitdtskoeffizienten interpre-
tiert.

Ein Wert von .21 fiir Cramer's V liegt gerade noch iiber der Faustregel, der-
zufolge ab .20 ein Zusammenhang zwischen den untersuchten Variablen ange-
nommen werden kann, und ein TAU B von lediglich .27 rechtfertigt es in kei-
ner Weise, weiterhin die These aufrechtzuerhalten, beide Indizes wiirden
dasselbe theoretische Konstrukt - ndmlich Materialismus/Postmaterialismus -
erfassen.

Interessiert man sich -nun fiir die Stabilitdten beziiglich der einzelnen
Wertklassifikationen, dann ergibt sich ein weiteres, mit INGLEHARTs theore-
tischen Annahmen kaum in Einklang zu bringendes Ergebnis: Nur 30.7% derje-
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nigen Befragten, die aufgrund ihrer Beantwortung der ersten Itembatterie
als reine Materialisten klassifiziert wurden, konnten auch noch nach Beant-
wortung der zweiten Itembatterie so eingestuft werden. Die entsprechenden
Stabilitatskoeffizienten fiir die drei anderen Wertetypen liegen zwar etwas
Uber diesem Wert, dndern aber nichts an der grundlegenden Aussage, daB In-
stabilitdt beziiglich der Wertklassifikation im INGLEHARTschen Sinne eher
die Regel ist als Stabilitdt. Um die Tragweite dieses Ergebnisses richtig
zu interpretieren, sei hier nochmals daran erinnert, daB beide Itembatte-
rien wahrend desselben Interviews beim selben Befragten unmittelbar hinter-
einander abgefragt wurden.

Der Befund wird noch bemerkenswerter durch die Tatsache, daB és sich hier
-.um Aggregatdaten handelt; die bereits von CONVERSE erwdhnte und in der em-
pirischen Erforschung von Einstellungen und Werten haufig auftretende In-
stabilitdt bezieht sich jedoch auf Individualdaten und scheidet deshalb
hier als mogliche Erklarung aus (INGLEHART, 1983:6). Nach INGLEHARTs eige-
nen Ergebnissen zeigen "the basic value priorities of Western publics .. an
aggregate stability that is almost incredible" (INGLEHART, 1983:38) - was
hier keinesfalls behauptet werden kann. Zwar basiert diese Aussage INGLE-
HARTs auf dem Vergleich von reprdsentativen Bevolkerungsquerschnitten mit
demselben MeBinstrument zu unterschiedlichen Zeitpunkten; allerdings ist
nicht einzusehen, warum diese Stabilitdt von Aggregatdaten dann nicht mehr
vorhanden sein sollte, wenn lediglich zwei Instrumente, die nach INGLEHART
beide dasselbe messen sollten, eingesetzt werden, und dies auch noch zum
selben Zeitpunkt.7)

Nachdem wir aufzeigen konnten, daB die beiden im ALLBUS 1982 erhobenen IN-
GLEHART-Indizes offensichtlich bereits fiir die Gesamtstichprobe zu unter-
schiedlichen Ergebnissen fiihren, wird diese Problematik nun im folgenden
auf der Ebene von Subgruppen untersucht. Diesem Vorgehen liegt die Oberle-
gung zugrunde, daB es auf dieser fiir viele Benutzer der ALLBUS-Daten si-
cherlich relevanten Analyseebene zu noch grioBeren Unterschieden bei der An-
wendung der beiden Indizes kommen kann, als sie sich bereits bei der Ge-
samtpopulation ergaben. Anders gesagt: Es konnen auch dort solche Diskre-
panzen auftreten, wo sich - wie im Fall des rein postmaterialistischen Wer-
tetypus - bei der bisherigen Analyse auf Gesamtstichprobenebene noch die
relativ geringsten Diskrepanzen zeigten.

20



ZUMA

Bezugseinheit fiir eine solche Subgruppenbildung kann zum einen die Klassi-
fikation der Befragten nach einem der beiden INGLEHART-Indizes sein, zum
anderen eine Merkmalsauspragung einer bestimmten Variablen. Bei der erstge-
‘nannten Konstellation geht es also darum, etwa Aussagen dariiber zu treffen,
wieviel Prozent in der Gesamtheit der nach Index I bzw. Index II berechne-
ten Subgruppe der reinen Materialisten hohere Schulbildung aufweisen, wo-
hingegen nach der zweiten Vorgehensweise die Fragestellung lautet, wie hoch
der Anteil von reinen Materialisten gema Index I bzw. Index Il in der Ge-
samtheit aller Befragten mit hoherer Schulbildung ist.

Da die letztgenannte Vorgehensweise die bei Subgruppenanalysen iibliche Fra-
gestellung darstellt, wird auf die erstgenannte Alternative nur verbal ein-
gegangen und auf die Prasentation von Daten verzichtet. Das Ergebnis dieser
bivariaten Analysen mit der Klassifikation der Befragten gemd3 beider
INGLEHART-Indizes als Bezugseinheit 1aBt sich wie folgt zusammenfassen:g)

- Im Regelfall, also bei der Mehrzahl aller untersuchten Variablen des ALL-
BUS 1982,9) zeigen sich die groBten Unterschiede nicht etwa zwischen den
materialistischen und den postmaterialistischen Befragten nach beiden In-
dizes, sondern- zwischen den nach Index I als postmaterialistisch klassi-
fizierten Befragten einerseits .und allen drei anderen Subgruppen anderer-
seits. Pointierter: Die gemdB Index Il berechneten reinen Postmateriali-
sten sind nicht den nach Index I berechneten Postmaterialisten am dhn-
lichsten, sondern den nach beiden Indizes klassifizierten Materialisten.

- Die Ausnahme von dieser Regel stellen Variablen dar, die im Gegensatz zu
den obigen Ergebnissen weder sozio-demographische Charakteristika noch
eher allgemeine Einstellungen und Orientierungen widerspiegeln, sondern
spezifische politische oder Okonomische Issues reflektieren, wie 2z.B.
Einstellungen gegeniiber der Hohe von Verteidigungs- und Sozialausgaben
oder Wahlverhalten und Parteiidentifikation. Bei diesen Variablen liegen
entsprechend den theoretischen Annahmen von INGLEHART einerseits die nach
beiden Indizes klassifizierten Materialisten und andererseits die ent-
sprechend eingestuften Postmaterialisten im Antwortverhalten deutlich ge-
trennt voneinander.
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Zusammenfassend 183t sich somit konstatieren, daB sich die von der Theorie
her zu erwartende Polarisierung in typisch materialistische versus typisch
postmaterialistische Antwortmuster fiir beide Indizes lediglich bei spezifi-
scifen, politische oder dkonomische Issues betreffende Variablen aufzeigen
1aBt. Aufgrund der beschriebenen Ergebnisse liegt die Vermutung nahe, dal’
der den EURQOBAROMETER-Studien entnommene Index II eher ein MeBinstrument
fir Einstellungen in spezifischen Bereichen als eine Skala zur Erfassung
grundlegender Wertorientierungen darstellt.

Wir wollen uns nun der bei Subgruppenanalysen wohl haufigeren Vorgehenswei-
se zuwenden und Uberpriifen, welche Diskrepanzen auftreten kdnnen, wenn wir
Merkmal sausprdgungen von bestimmten Variablen als Bezugspunkt fiir die Sub-
gruppenbildung wihlen und anschlieBend die Anteilswerte von Materialisten
bzw. Postmaterialisten vergleichen, die sich nach jedem der beiden INGLE-
HART-Indizes ergeben. Tabelle 3 auf der ndchsten Seite zeigt das Ergebnis
solcher bivariater Analysen fiir ausgesuchte sozio-demographische und Ein-
stellungsvariablen des ALLBUS 1982.10)

Ein Beispiel zur Verdeutlichung der Interpretation: Kreuztabelliert man In-
dex I mit Index II fiir vier unterschiedliche Alterskohorten, dann 183t sich
zundchst feststellen, daB die AssoziationsmaBe umso niedriger liegen, je
hoher das Alter der jeweils untersuchten Kohorte ist. Mit anderen Worten:
Wahrend die beiden INGLEHART-Indizes bei jiingeren Befragten noch im Ver-
gleich zur Gesamtstichprobe relativ gut iibereinstimmen, ist bei der dlteren
Kohorte eine soliche Beziehung so gut wie nicht mehr vorhanden. Welchen der
beiden Indizes man zur Werteklassifikation der Befragten heranzieht, hat
somit im zweiten Fall bedeutend gravierendere Konsequenzen als im ersten.

Um das AusmaB solcher Diskrepanzen zu verdeutlichen, enthd@lt Tabelle 3
auBer den AssoziationsmaBen noch die Randverteilungen fiir beide Indizes und
jede untersuchte Subgruppe. Vergleicht man wiederum die jlingste mit der &al-
testen Kohorte, dann zeigen sich bei der erstgenannten noch relativ geringe
Unterschiede in den Anteilswerten von reinen Materialisten bzw. Postmate-
rialisten nach beiden Indizes, wohingegen bei der &ltesten Kohorte von
Obereinstimmung keine Rede mehr sein kann: Ob man Anteilswerte von 58% Ma-
terialisten und 2% Postmaterialisten erhdlt (Index I) oder entsprechende
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Tabelle 3: AssoziationsmaBe und Randverteilungen von Index I und
Index II fiir verschiedene Subgruppen

% reine M Diff,* % reine PM Diff.*
N Cr.v Tau B Ind.l Ind.IT  abs. Ind.I Ind.Il  abs.
Gesamtstichprobe als VergleichsmaBstah 2949 .21 .27 38 23 -15 xx 14 18 + 4 x
V261  Alter 18-29 Jahre 597 .28 .32 21 14 -7x 31 27 -4 x
30-44 Jahre 854 .23 W31 31 22 -9 x 19 20 +1x
40-59 Jahre 709 17 07 40 25 -15 xx 8 14 +6 x
60+ Jahre 789 .12 1 58 29 =29 xxx 2 14 +12 xx
V158 Schulabschiub kein Abschl./Volkssch, 1886 .15 .19 &7 24 23ax 7 15 +8x
mittlere Reife 650 .27 .34 29 22 -7 x 19 17 -2 x
Fachhochschule/Abitur 407 .28 .38 14 20 +6 x 42 33 -9 x
V16D  Erwerbstatigkeit hauptberuflich, voll 1237 .25 .31 30 24 -6x 18 18 0_
Hausfrau, -mann 579 e W14 45 21 =24 xxx 8 16 +8x
Schijler,Student ,Azubi 163 .27 . 9 9 0 49 37 12
Rentner, Pensionar 624 .13 .15 58 29 -29 xxx 3 13 410 x
V161  Berufliche selbstandig 121 .26 .19 31 36. +5x 12 8 -4 x
Stellung Beamter 170 .29 .36 18 24 +6x 28 28 0
Angestellter 632 .26 .33 28 20 - 8x 21 21 1]
Arbeiter 442 .19 .23 39 22 =17 xx 9 14 +5x
V202  MNettoeinkommen niedrig 601 27 34 40 19 <21 xxx 15 21 +6x
Befragter mittel 881 .24 .29 38 23 -15 xx 14 17 +3x
hoch 23 .25 31 2 25 +3x 23 20 -3«
V342 Gewerkschaftsmitgl. 419 .26 34 3 19 <12 xx 18 19 +1x
V184  Erfahrung mit ja 172 .26 .30 26 17 -9x Y 2 +9 x
Arbeitslosigkeit nein 1245 .24 .29 32 24 -8x ” 17 0
V 75 Fanilienstand verheiratet 1787 .19 W24 38 25 -14 xx 1 16 +5 x
ledig $41 .29 .9 18 17 -1x 3B -5«
V 68 Konfession evangelisch 133 2 .26 39 24 -15 xx 13 17 + 4 x
katholisch 1251 .18 .23 4] 23 -18 xx 1 bY) + 6 x
V 69 Kirchgangs- oft 1486 .16 .19 46 1) -19 xx $ 16 +7x
haufigkeit selten,nie 1233 W23 .30 33 19 -14 xx 17 19 +2x
V100  Selbsteinstufung schwach religios 1267 .25 32 30 19 -11 xx 20 20 0
Religiositat stark religios 1663 .18 W22 44 25 ~19 xx 10 17 +7x
V126/ Politisches eher schwach 1816 .18 W22 45 23 «22 xxx 9 16 +7x
V127 Interesse eher stark 1109 .26 .33 27 22 -5x 23 22 -1x
V138  Links-Rechts-Skala  Linke 964 .25 .3 28 12 -16 xx 27 8 +1lx
Rechte 1894 .16 .18 43 28 -15 xx 8 13 +5x
V13¢  Wahlabsicht [all] 1094 .12 .13 44 32 <12 xx 6 12 +6 x
PD 60 .21 .28 37 18 -19xxx 14 17 +3x
GRONE 195 .29 41 15 0 -5« 50 47 -3x
V134  Verteidigungs- verringern 1378 .25 .34 32 13 -19 xx 23 26 +3x
ausgaben erhghen 457 12 14 41 48 +7x 7 6 -1 x
V12 Nachts Angst ja 1037 .19 .23 42 21 =21 xxx 13 19 +6x
ein 1658 .24 .31 38 23 -12xx 16 18 +2x

*Die Anzah! der Kreuze hinter den einzelnen Differenzwerten dient als
Abweichung. Dabei bedeutet: x

eine Differenz awischen

1% und 10%

xx eine Differenz zwischen 11% und 20%
xxx eine Differenz iiber 20%

grober Indikator fir das AusmaB der vorgefundenen

23



ZUMA

Quoten von 29% und 14% (Index II), ist fir eine inhaltliche Interpretation

von Wertorientierungen sicher von Bedeutung.ll)

Ahnliche Diskrepanzen zeigt die nach INGLEHART zweite zentrale Variable fiir
die Wertorientierung, die Schulbildung (INGLEHART, 1977:93). Gerade bei der
in reprdsentativen Bevolkerungsumfragen quantitativ wichtigsten Subpopula-
tion von Befragten mit Volks-/HauptschulabschluB bzw. ohne AbschluB unter-
scheiden sich die nach beiden Indizes berechneten Anteilswerte von Materia-
listen um 23 Prozentpunkte. Je nach Index kann man so zu der Aussage gelan-
gen, jeder zweite Befragte in dieser Gruppe weise eine materialistische
Wertorientierung auf (Index 1), oder man kann unter Bezugnahme auf Index 11
postulieren, nur jeder vierte Befragte habe eine solche Wertorientierung.
Die Interpretation von Wertorientierungen und moglicherweise auch die von
Wertwandel gewinnt somit eine Beliebigkeit, die die Aufnahme beider Indizes
in von Parteien finanzierte Meinungsumfragen dringend angeraten erscheinen
1aBt.

Betrdchtliche Unterschiede zwischen den Anteilswerten von Materialisten
bzw. Postmaterialisten nach beiden Indizes zeigen auch andere Variablen in
Tabelle 3. In einigen Fdllen treten hierbei Ergebnisse auf, die in eindeu-
tigem Widerspruch zu INGLEHARTs Ausfiihrungen stehen. Betrachtet man bei-
spielsweise die Variable "Nettoeinkommen", dann lieBe sich mit Index I IN-
GLEHARTs These bestdtigen, "daB die Wohlhabenden weniger materialistisch
eingestellt sind" (INGLEHART, 1979:298). Index Il weist dagegen mit stei-
gender Einkommenshdhe auch ansteigende Materialistenquoten auf und wdre so-
mit geeignet, die These zuriickzuweisen.

Etwas weniger drastisch, aber immer noch deutlich sind die Diskrepanzen
zwischen beiden Indizes bei der Variablen “"Politisches Interesse": Wihrend
nach INGLEHART davon auszugehen ist, daB unter Befragten mit Ulberdurch-
schnittlichem politischem Interesse relativ weniger Materialisten sein miB-
ten als unter Personen mit unterdurchschnittlichem Interesse (INGLEHART,
1979:283), 1dBt sich ein solcher Zusammenhang zwar mit Index I belegen,
nicht aber mit Index II.
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VerldRt man die Betrachtungsebene einzelner Variablen und Merkmalsauspra-
gungen, dann lassen sich die Ergebnisse in Tabelle 3 wie folgt zusammenfas-

sen:

- Bei nahezu allen untersuchten Variablen und Merkma]sausprégungenlz) fihrt
die Verwendung von Index II zu deutlich niedrigeren Anteilswerten von Be-
fragten mit materialistischen Wertorientierungen, als sich gemaB Index [
ergeben wiirde;

- bei den meisten untersuchten Variablen und Merkma]sausprégungen13) bein-
haltet eine Klassifikation der Befragten anhand des zweiten Index eine im
Vergleich zum ersten Index geringfiigig hoher liegende Postmaterialisten-
quote.

Das Fazit: Bei Analysen auf Subgruppenebene ist davon auszugehen, daB
i.d.R. die Einstufung der Untersuchungspopulation aufgrund des aus den EU-
ROBAROMETER-Studien stammenden zweiten Index im Vergleich zu Index I zu ei-
ner deutlichen Unterschdatzung materialistischer und einer leichten Ober-
schatzung postmaterialistischer Wertorientierungen fiihren wird. Bedauerli-
cherweise gibt uns INGLEHART selbst keinerlei Orientierungshilfen hinsicht-
lich der Frage, welches der beiden MeBinstrumente als das validere anzuse-
hen sei;14) das Problem, welcher Anteilswert von Materialisten bzw. Postma-
terialisten denn nun als der "wahre" Wert betrachtet werden kann, bleibt
somit ungelost.

Um diesem Dilemma zu entgehen, konnte der Benutzer des ALLBUS 1982 nun auf
den Gedanken kommen, die beiden INGLEHARTschen Itembatterien zusammenzufas-
sen und so zu einer einheitlichen Wertklassifikation aller Befragten zu ge-
langen. Ein solches Vorgehen hdtte zum einen den Vorteil, das vorstehend
beschriebene Dilemma konkurrierender Wertordnungen gar nicht erst entstehen
zu lassen. Und man konnte sich zum anderen darauf berufen, daB durch diese
Zusammenfassung ein Informationsverlust vermieden werde, der bei einer
Wertklassifikation anhand nur einer der beiden Itembatterien zwangsldufig
entstehe.

Ehe wir mit Hilfe multivariater Modelle und unter Bezug auf die grundlegen-
den theoretischen Annahmen INGLEHARTs die Konsequenzen einer solchen alter-
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nativen Indexbildung untersuchen, soll kurz auf den Index selbst eingegan-
gen werden. Tabelle 4 zeigt seine Merkmalsausprdgungen mit Randverteilungen
und absoluten Besetzungshdufigkeiten:

Tabelle 4: Randverteilungen und Besetzungshdufigkeiten fiir den alternativen

Index III
% N
Nennung von vier materialistischen Items 12 347
Nennung von drei materialistischen Items 33 957
Nennung von zwei materialistischen Items 35 1033
Nennung von einem materialistischen Item 14 423
Nennung keines materialistischen Items 6 189

Die Indexkonstruktion, die im iibrigen durch eine Addition der entsprechen-
den Felder von Tabelle 2 nachvollzogen werden kann,ls) basiert auf einer
einfachen Zusammenfassung von Nennungen, wobei die Nennung keines materia-
listischen Items impliziert, daB der betreffende Befragte ausschlieBlich
postmaterialistische Items als wichtigstes oder zweitwichtigstes politi-
sches Ziel angegeben hat. Auch Index III verlauft somit von der Dimension
Materialismus zur Dimension Postmaterialismus. DaB aufgrund der Zusammen-
fassung die noch in den ersten beiden Indizes enthaltenen Differenzierungen
der "mixed types" in eher materialistische bzw. eher postmaterialistische
Befragte verloren gingen, ist fiir die nachfolgende Analyse nicht von Be-
lang.

Nun zu den multivariaten Modellen, die hier der Oberpriifung der Frage die-
nen, welcher der drei Indizes am ehesten mit INGLEHARTs zentralen Annahmen
in Einklang steht und somit den Benutzern der ALLBUS-Daten fiir ihre Analy-
sen empfohlen werden kann. Als abhdngige Variable findet dabei jeweils der
untersuchte Index Verwendung, als unabhdngige Variable stets die nach IN-
GLEHARTs eigenen Aussagen fiir die Wertorientierung wichtigsten Variablen
Alter und Schulbildung (INGLEHART, 1977:93) sowie eine Variable, deren
diesbeziigliche Relevanz sich zumindest implizit aus mehreren Verdffentli-
chungen INGLEHARTs ergibt: die materielle Sicherheit des Befragten wahrend
seiner "formative years", hier operationalisiert durch das Berufsprestige
des Vaters bezogen auf den Zeitpunkt, als der Befragte 15 Jahre alt war.le)
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Die methodische Vorgehensweise dieser multivariaten Analysen folgt dem so-
genannten GSK-Ansatz,U) gerechnet wurde mit dem Programmpaket NONMET II.
Dem GSK-Ansatz wurde insbesondere deshalb der Vorzug vor anderen multiva-
riéten Verfahren gegeben, weil bei diesem Vorgehen die Interaktionen der
unabhdngigen Variablen besser herausgearbeitet und zudem plastischer ver-
deutlicht werden konnen - F -ozentsdtze sind nun einmal leichter zu inter-
pretieren als etwa Pfadkoeffizienten. Hinzu kommt, daB diese Art der Date-
nanalyse geringere Anforderungen an das Skalenniveau der verwendeten Varia-
blen stellt als beispielsweise eine Regressionsanalyse.

Abbildung 1 auf der nachsten Seite zeigt das erste GSK-Modell mit dem IN-
GLEHARTschen Index I als abhdngiger Variable und den entsprechend den Mo-
dellerfordernissen dichotomisierten bzw. trichotomisierten Variablen Alter,
Schulbildung und Prestige des Vaters. Vor einer ausfiihrlicheren Interpre-
tation des Modells, das sich durch einen P-Wert von .84 und damit eine sehr
gute Anpassung an die vorliegenden Daten ausweist, soll zundchst eine bei-
spielhafte Interpretationshilfe gegeben werden.

Der Mittelwert von 68.4% am linken Schaubildrand bezieht sich auf die Ge-
samtheit aller im Modell erfaBten Befragten: Etwas mehr als zwei Drittel
von ihnen weisen eine materialistische Wertorientierung im Sinne INGLEHARTs
auf.ls) Differenziert man diese Gesamtheit aller Befragten nun anhand des
Merkmals "Berufsprestige des Vaters", dann erhoht sich beim Vorliegen eines
"mittleren" Prestigescoreslg) der Materialistenanteil geringfiigig um knapp
zwei Prozentpunkte, wohingegen dieser Anteil bei allen Befragten mit "ho-
hem" Berufsprestige des Vaters - in Einklang mit INGLEHARTs theoretischen
Annahmen - um knapp zwei Prozentpunkte sinkt.

Wahrend die Variable “Berufsprestige des Vaters" zwar von ihrer Wirkungs-
richtung her,zo) nicht aber beziiglich ihrer Starke INGLEHARTs Theorie ent-
spricht, bestdtigt die Variable "Schulbildung“ diese Erwartungen hinsicht-
lich beider Kriterien. Wie von INGLEHART postuliert, erhoht sich bei allen
im Modell enthaltenen Subgruppen der Anteilswert von Befragten mit materia-
listischen Wertorientierungen deutlich, wenn die Schulbiltdung den Volks-
bzw. HauptschulabschiuB nicht Ubersteigt, bei hdherer Bildung sinkt diese
Quote entsprechend. Bemerkenswert ist, daB die Variable “Schulbildung"
unabhdngig von den anderen Variablen im Modell wirkt. Ihr EinfluB auf die
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Abbildung 1: GSK-Modell fiir Index I (P=.48)
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Wertorientierungen der Befragten ist mit knapp 20 Prozentpunkten relativ
hoch.

Auch die Altersvariable zeigt Effekte entsprechend den Annahmen INGLEHARTSs:
Der Anteil von Befragten mit materialistischen Wertorientierungen nimmt
stets zu, wenn die Merkmalsauspragung "alt" vorliegt, und nimmt umgekehrt
bei "jungen" Befragten ab. Im Unterschied zur Schulbildung hat Alter aller-
dings keinen unabhangigen Effekt, sondern wirkt je nach Interaktion mit der
Schulbildung verschieden stark. Bemerkenswerterweise tragt die Altersvaria-
ble immer dann deutlich mehr zur Erkldrung der Wertorientierung von Befrag-
ten bei, wenn sie in Kombination mit hoherer Schulbildung auftritt; ihr Ef-
fekt ist in diesen Fdllen nahezu doppelt so hoch wie beim Vorliegen niedri-
gerer Schulbildung. Aus dem Vorliegen hdherer Schulbildung allein 1aBt sich
somit nicht zuverldssig auf die Wertorientierung von Befragten schlie-
Ben,21) wohingegen die Kenntnis der Merkmalsausprdgungen beider Variablen
diesbeziiglich gute Prognosen enndg]icht.zz)

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, daB das auf der alten Vier-Item-Batte-
rie INGLEHARTs beruhende erste GSK-Modell mit INGLEHARTs theoretischen An-
nahmen gut in Einklang steht. Die zentrale Bedeutung der Variablen "Alter"
und "Schulbildung" konnte sowohl quantitativ als auch von der Wirkungsrich-
tung her gesehen eindeutig nachgewiesen werden. Lediglich die als Indikator
fir die materielle Sicherheit wdhrend der Jugendzeit des Befragten gewdhlte
Prestigevariable zeigte in diesem Modell nur geringe Effekte.

Deutlich andere Ergebnisse bringt das in Abbildung 2 auf der ndchsten Seite
dargestellte Modell mit dem neueren, aus den EUROBAROMETER-Studien stammen-
den Index 11. Was wohl als erstes auffdllt, ist die Asymmetrie des Modells:
Im Gegensatz zum ersten Modell zeigen nun die Variablen "Schulbildung" und
“Berufsprestige des Vaters" nur bei "jungen" Befragten Effekte, nicht aber
bei den beiden iibrigen Kohorten.

Dabei wirkt die Schulbildung quantitativ gesehen nahezu gleich stark wie im
ersten Modell und entspricht auch in der Wirkungsrichtung INGLEHARTs Annah-
men; daB sie dies allerdings nur bei der jiingsten untersuchten Kohorte tut,
mithin also nur dort zur Erklarung von Wertorientierungen beitragt, ver-
trdgt sich kaum mit der Theorie.
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Dasselbe gilt auch fiir die Prestige-Variable: Zwar ist sie nun im Gegensatz
zu den Ergebnissen des ersten Modells in quantitativer Hinsicht mit einem
Gesamteffekt von insgesamt 25 Prozentpunkten die bedeutendste Variable im
Model1; ihre Wirkungsrichtung liegt jedoch in klarem Widerspruch zu den
theoretischen Annahmen INGLEHARTs. Hohes Berufsprestige des Vaters, unser
Indikator fiir ein Aufwachsen des Befragten in relativer materieller Sicher-
heit, geht na@mlich mit einem deutlich hoheren Anteil von Befragten mit ma-
terialistischen Wertorientierungen einher als im Falle "mittlerer" oder gar
"niedriger" Prestigescores.23) GemdB der Theorie von INGLEHART miiBten sol-
che relativ frei von materiellen Sorgen aufgewachsenen Befragten aber gera-
dezu prddisponiert fiir postmaterialistische Wertorientierungen sein und so-
mit vergleichsweise geringe Materialistenanteile aufweisen (INGLEHART,
1979:298).

Einzig die Variable "Alter" wirkt in der von INGLEHART postulierten Weise:
Sie hat einen quantitativ bedeutsamen Effekt derart, daB die Merkmalsaus-
pragung “jung" mit einer deutlichen Reduzierung des Anteilswertes materia-
Tistischer Befragten einhergeht, wdhrend die Ausprdgung "alt" mit einer Er-
hohung verbunden ist. Im Unterschied zum ersten Modell ist dieser Effekt
allerdings stets gleich stark und in seiner Hohe nicht abhdngig von der
Schulbildung.

Versucht man eine zusammenfassende Bewertung dieses zweiten Modells, dann
ist als Ergebnis unserer Analysen die mangelhafte Obereinstimmung des hier
tiberpriiften Index mit zentralen theoretischen Annahmen INGLEHARTs festzu-
halten. Einzig und allein das Alter des Befragten zeigt die zu erwartenden
Effekte, wahrend "“Schulbildung" und "Berufsprestige des Vaters" lediglich
bei weniger als einem Fiinftel aller Befragten Zusammenhdnge mit der Wert-
orientierung aufweisen,za) also beim liberwiegenden Teil unserer reprasen-
tativen Bevolkerungsstichprobe irrelevant fiir die Wertorientierung sind.

Abbildung 3 auf der ndchsten Seite erlaubt uns nun die Klarung der Frage,
ob der durch Zusammenfassung der Itembatterien von Index I und II entstan-
dene dritte Index eher in Einklang mit INGLEHARTs Annahmen steht. Betrach-
tet man zundchst die Variable "Schulbildung", dann reagiert diese in dhnli-
cher Weise wie im ersten Modell mit der alten Vier-Item-Batterie: Sie weist
einen von anderen Variablen unabhadngigen signifikanten Effekt derart auf,
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daB bei niedrigerer Schulbildung der Anteilswert von Befragten mit materia-
listischen Nertorientierungenzs) zunimmt und beim Vorliegen hoherer Schul-
bildung entsprechend abnimmt. Die Variable verhdlt sich somit entsprechend
INGLEHARTs theoretischen Annahmen; ihr quantitativer Effekt ist allerdings
nur knapp halb so groB wie im ersten Modell.

Auch das Alter des Befragten wirkt in &hnlicher Weise wie im ersten Modell:
Die Variable hat keinen unabhdngigen, stets gleich hohen Einfluf auf die
Wertorientierung, sondern zeigt beim Vorliegen hoherer Schulbildung deut-
lich stdrkere Effekte als bei niedrigerer Bildung. Die Wirkungsrichtung
steht in Einklang mit INGLEHARTs Theorie - Jiingere sind postmaterialisti-
scher, Altere materialistischer als der Durchschnitt. Die Stdrke der Effek-
te entspricht in etwa denen des ersten Modells.

GroBere Unterschiede zwischen dem hier prdsentierten dritten Modell und den
beiden Vorgdngern 133t die Variable "Berufsprestige des Vaters" erkennen.
Sie wirkt, anders als beim ersten Modell, hier unsymmetrisch insofern, als
sie nur beim Vorliegen niedrigerer Schulbildung Effekte aufweist, die dann
aber im Unterschied zum zweiten Modell INGLEHARTs Annahmen zumindest nicht
widersprechen.zs) Von ihrer quantitativen Relevanz her gesehen iibertrifft
sie mit einem Gesamteffekt von etwas mehr als neun Prozentpunkten knapp die
Variable "Schulbildung" und bestdtigt auch von daher INGLEHARTs These von
der Bedeutsamkeit der "formative years" fir die Herausbildung der Wert-
orientierung.

Kehren wir nun in einer abschlieBenden Zusammenfassung nochmals zum Aus-
gangspunkt unserer Analysen zuriick. Wir hatten uns die sicherlich nicht nur
fir Benutzer der ALLBUS-Daten wichtige Frage gestellt, welche Konsequenzen
sich aus der Entscheidung fiir eine bestimmte Operationalisierung der INGLE-
HART-These zur Erfassung von Wertorientierungen ergeben konnen. Bivariate
Analysen hatten gezeigt, daB dabei der aus den EUROBAROMETER-Studien stam-
mende neuere Index im Vergleich zum bereits in den friiheren Arbeiten von
INGLEHART eingesetzten dlteren Index sowohl auf Aggregatdatenebene als auch
bei Subgruppen i.d.R. zu einer deutlichen Unterschdtzung des Anteils mate-
rialistischer Befragter fiihrt. Die dabei auftretenden Diskrepanzen kodnnen,
wie ein Blick auf Tabelle 3 erkennen 1dBt, durchaus zu je nach Merkmals-
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ausprdagung einzelner Subgruppen entgegengesetzten inhaltlichen Interpreta-

tionen derselben Daten verleiten.27)

Weitere bivariate Vergleiche der beiden Indizes hatten ergeben, daB diese
lediglich bei spezifischen, politische oder Gkonomische Issues betreffenden
Variablenza) eine relative Obereinstimmung hinsichtlich der Klassifikation
von Befragten als Materialisten bzw. Postmaterialisten aufwiesen. Ging es
dagegen um sozio-demographische Charakteristika oder eher allgemeine Ein-
stellungen und Orientierungen, dann versagte der neuere Index II als In-

strument zur Messung von wertorientierungen.zg)

Hatte sich somit bei den bivariaten Analysen gezeigt, daB beide Indizes im
Regelfall zu deutlich unterschiedlichen Ergebnissen fiihrten, so stellte
sich nun die Frage, welcher Index denn als das geeignetere Instrument zur
Erfassung von Wertorientierungen anzusehen sei. In multivariaten Modellen
konnte der Nachweis erbracht werden, daf der d@ltere Index I mit zentralen
Annahmen von INGLEHARTs Theorie in Einklang steht. Dies galt in keiner Wei-
se auch fiir den neueren Index II, wohl aber fiir den durch Zusammenlegung
beider Itembatterien konzipierten dritten Index. Soll also auf den Informa-
tionsgehalt der zweiten im ALLBUS 1982 enthaltenen Itembatterie nicht ver-
zichtet werden, dann empfiehlt sich die Verwendung des kombinierten dritten
Index weitaus eher fiir Analysezwecke als der isolierte Einsatz von Index
I1I. Eine solche Zusammenlegung von Items wurde im iibrigen bereits von IN-
GLEHART selbst praktiziert (vgl. INGLEHART in BARNES & KAASE, 1979:315) und
erscheint deshalb nicht nur aus methodischen Oberlegungen heraus gerecht-
fertigt.

Dieser Aufsatz wurde von Werner Hagstotz verfaBt, der den ALLBUS 1982 bei
ZUMA betreut hat.

Anmerkungen
1) Diese erste Version lief sowohl im EUROBAROMETER 10 (1978) als auch in

der EUROPEAN COMMUNITY STUDY (1973).

2) Der ALLBUS 1982 wurde bis zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Artikels
(Friilhjahr 1985) insgesamt 42mal beim fiir die Verbreitung des Datensat-
zes zustdndigen Zentralarchiv fir empirische Sozialforschung (ZA) in
Koln bestellt und ist damit zusammen mit dem ALLBUS 1980 die am hdufig-
sten nachgefragte Studie beim ZA,
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3)

4)

5)

6)

7)

8

~

9)
10)

11)

12)
13)
14)

Siehe die erste grundlegende Veroffentlichung von INGLEHART (1971). In-
zwischen sind zahlreiche Publikationen sowohl von INGLEHART selbst als
auch von anderen Autoren zu diesem Thema erschienen; einen guten Ober-
blick iiber den Stand der Diskussion bis zum Ende. der 70er Jahre bietet
der Reader von KLAGES & KMIECIAK (1979).

Siehe hierzu van DETH, 1983. Generell versteht man.unter "ipsative mea-
sures" solche Messungen, bei denen, wie im Falle der INGLEHARTschen
Wertprioritdten, die Bewertung eines Items einer Skala auch die Bewer-
tung der restlichen Items zwangsldufig beeinfluBt.

Aus Platzgriinden wird ab hier das dltere, auf der vorhergehenden Seite
als erstes aufgefiihrte Instrument als Index I bezeichnet, die spdtere,
den EUROBAROMETER-Studien entnommene Version als Index II.

Argumentiert man mit relativen statt mit absoluten Differenzen, dann
treten auch beim Mischtyp mit eher postmaterialistischer Wertorientie-
rung deutliche Unterschiede beziiglich beider Indizes auf: Der so klas-
sifizierte Anteil an Befragten liegt beim zweiten Index um 50% hoher
als beim ersten.

Vgl. zum Thema Stabilitdt der Wertklassifikationen bei INGLEHART die
empirische Untersuchung von LANG (1979) sowie die aktuelle Analyse von
JAGODZINSKI (1984).

Diese Analysen beschrinken sich auf die Erfassung der "reinen" Wertety-
pen. Die "mixed types" wurden weggelassen, da auf dieser Klassifika-
tionsebene nur selten argumentiert wird.

Der exploratorischen Analyse liegen insgesamt 41 Variablen zugrunde.
Tabelle 3 beruht auf Kreuztabellierungen von Index I mit Index II, die
nun aber im Unterschied zu Tabelle 2 nicht flir die Gesamtstichprobe
durchgefiihrt wurden, sondern - technisch umgesetzt durch SELECT-IF-Pro-
zeduren - fiir Merkmalsausprdgungen (Codes) bestimmter Variablen. Zur
Erleichterung der Nachvollziehbarkeit dieser Analysen enthdlt Tabelle 3
auch die dem Codebuch zum ALLBUS 1982 entsprechenden Variablennummern.
Kriterium fiir die Variablenauswahl war entweder eine nach INGLEHARTs
theoretischen Ausfiihrungen zu erwartende Relevanz fiir die Wertklassifi-
kation, wie z.B. bei Alter oder Schulbildung, oder aber ein vermuteter
Zusammenhang mit bestimmten Items der beiden Skalen, wie etwa bei der
Variablen "Verteidigungsausgaben" oder der in Tabelle 3 letztgenannten
Variablen, die auf der Frage basiert, ob es hier eine Gegend gebe, wo
man nachts nicht alleine hingehen mdachte.

In einem anderen Punkt entsprechen beide Indizes allerdings INGLEHARTs
theoretischen Annahmen: Beide weisen steigende Materialisten- und sin-
kende Postmaterialistenanteile auf, wenn man von den jilingsten zu den
dltesten Kohorten iibergeht. Index I zeigt diese Verdnderungen bemer-
kenswerterweise weitaus deutlicher als Index II.

Namlich bei insgesamt 35 von 41 analysierten Subgruppen.

Bei immerhin 26 von 41 Subgruppen.

Bemerkenswert ist allerdings, daB INGLEHART im Laufe der letzten Jahre
die Eignung der hier als Index I bezeichneten alten Itembatterie zur
Erfassung von Wertprioritdten relativiert hat. Wdhrend er Mitte der
70er Jahre diesen Index als groben, aber doch sehr brauchbaren Indika-
tor bezeichnete (INGLEHART, 1977:31), ist in einer Verdffentlichung von

35



ZUMA

15

16

17

18

19

20

21

22

)

)

)

)

)

~

~—

~

1979 die Aussage zu finden, der Index sei eine recht schmale Basis,
wenn es darum gehe, eine Hauptdimension menschlicher Werte zu messen
(INGLEHART, 1979:311f). In einem neueren Aufsatz prdazisiert INGLEHART
diese Relativierung durch den Hinweis, der Index reagiere zu sehr auf
kurzfristige Faktoren wie etwa Inflation (INGLEHART, 1983:16).

So finden sich beispielsweise die 347 Befragten mit vier materialisti-
schen Items in der linken oberen Zelle von Tabelle 2, die 189 Personen,
die kein einziges materialistisches Item nannten, in der rechten unte-
ren Zelle.

Nach INGLEHARTs eigenen empirischen Ergebnissen ist der sozio-dkonomi-
sche Status des VYaters ein noch besserer Indikator fiir die Wertorien-
tierung eines Befragten als dessen eigener Status (INGLEHART,
1979:299). Weitere Angaben zur Bedeutung dieser Variablen finden sich
in INGLEHARTs Beitrag in BARNES & KAASE (1979:332) sowie in einer neue-
ren Veroffentlichung (INGLEHART, 1984).

Siehe die grundlegende Veroffentlichung von GRIZZLE, STARMER & KOCH
(1969). Eine gute Beschreibung dieses Ansatzes findet sich in der
deutschsprachigen Literatur bei KOCHLER (1979).

Bei dieser Beschreibung werden die reinen Materialisten und der Misch-
typus "eher Materialist" zusammengefaBt. Dies mag problematisch esr-
scheinen; eine Beschrankung der Analyse nur auf die beiden reinen Typen
hdtte jedoch den AusschluB rund der Halfte aller Befragten impliziert,
was einerseits einen betrdchtlichen Informationsverliust beinhaltet und
zum anderen mogliche Riickschliisse von der GroBe bestimmter Subgruppen
des Modells auf die quantitative Verteilung dieser Populationen in der
Gesamtbevolkerung verhindert hdtte.

Der Einstufung liegen recodierte TREIMAN-Scores zugrunde. Dabei wurden
Scores von 18-33 als “niedrig", solche von 34-40 als "mittel" und sol-
che von 41-78 als "hoch" bezeichnet.

Zur Wirkungsrichtung ist einschrdankend nachzutragen, daB von der Theo-
rie her gesehen ein Anstieg der Materialistenquote eigentlich beim Vor-
liegen eines "niedrigen" Prestigescores und damit ungiinstigen materiel-
len Bedingungen wéahrend der "formative years" auftreten miiBte.

Dies verdeutlicht am besten ein Blick auf die aufaddierten Gesamteffek-
te in der zweiten Spalte von rechts in Abbildung 1: Bei hoherer Schul-
bildung liegt der Anteilswert von Befragten mit materialistischen Wert-
orientierungen, geringfiigig beeinfluBt durch die Prestigevariable, zwi-
schen knapp 40% bei "jlingeren"” Personen und knapp 80% bei "Alteren".
Prognostizieren lassen sich dabei nicht nur die Materialisten- bzw.
Postmaterialistenquoten, sondern auch die Anteilswerte der jeweils be-
trachteten Subgruppen an der Gesamtbevolkerung. Da es sich beim ALLBUS
1982 um eine fir die deutsche Wahlbevolkerung reprdsentative Stichprobe
handelt, entsprechen die in Klammern hinter den Gesamteffekten stehen-
den Prozentsdtze (sog. Potentiale) sowohl den Anteilswerten der betref-
fenden Subgruppe in der Stichprobe als auch in der Bevdlkerung. Die
Qualitat dieser Schdtzung wird allerdings dadurch etwas eingeschrankt,
daB das Modell aufgrund von fehlenden Werten insbesondere bei der Be-
rufsprestigevariablen nicht auf allen Befragten des ALLBUS 1982 ba-
siert.
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23) Betrachtet man den Gesamteffekt von 66.5%, dann hat diese Subgruppe zu-
sammen mit der Kohorte der "dlteren" Befragten die hdchste Materiali-
stenquote des ganzen Modells.

24) Dieser Anteilswert ergibt sich durch Addition der Potentiale fiir jene
Subgruppen, bei denen Prestige und Schulbildung zur Erkldrung der Wert-
orientierung beitragen (6.8%+6.6%+4.4%).

25) Dieser Anteilswert geht hier von einem deutlich geringeren Mittelwert
fiir die Gesamtstichprobe aus als im Falle der beiden ersten Modelle.
Die Ursache ist in der Art der Indexkonstruktion sowie der hier vorge-
nommenen Dichotomisierung der abhdngigen Variablen zu sehen. Eine Be-
eintrdachtigung unseres Vergleichs ist damit jedoch nicht verbunden, da
es bei unserer Analyse primdr um Hohe und Wirkungsrichtung der einzel-
nen Effekte der unabhdngigen Variablien geht und nicht um einen Ver-
gleich der aufaddierten Gesamteffekte iiber alle drei Modelle hinweg.

26) Die Abnahme materialistischer Wertorientierungen beim Vorliegen eines
hohen Prestigescores fiir den Vater des Befragten steht im Einklang mit
der Theorie; allerdings ware umgekehrt eine Zunahme eigentlich bei nie-
drigen und nicht bei mittleren Prestigescores zu erwarten.

27) Es sei hier nur an das bereits erwahnte Beispiel erinnert, daB sich
INGLEHARTs These von den weniger materialistisch eingestellten Wohl-
habenden mit Index I bestdtigen, mit Index II jedoch zuriickweisen 1aBt.

28) Siehe hierzu die Kritik von HERZ an der unzureichenden Erfassung des
fiir eine Wertzuordnung relevanten Spektrums durch die INGLEHARTschen
Items (HERZ, 1979:288).

29) Dieses Urteil erscheint angemessen angesichts der Tatsache, daB die
nach Index II berechneten Postmaterialisten meist den nach beiden Indi-
zes klassifizierten Materialisten dhnlicher waren als den Postmateria-
tlisten gemdB Index I.
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