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ZUMA

Wie stabil sind Umfragedaten? Beschreibung und erste Ergebmnisse
der Test-Retest-Studie zum ALLBUS 1984

Grundliagenforschung im Bereich von Umfragemethodologie und Umfragemethodilt
1st e1ne von mehreren zentralen Aufgaben des Forschungsprogramms ALLBUS

2 Beyd ie isse aften). Mit jeder ALLBUS-
Umfrage 1st von daher e1ne “begle1tende Methodenstudie“ verbunden gewesen,
mit deren Ergebnissen die Diskussion zentraler Fragestellungen der Umfrage-
forschung empirisch vorangetrieben werden soll. Begleitende Methodenstudie
zum ALLBUS 1984 war die sog. "Jest-Retest-Studie” gewesen, bei der eine
Teilstichprobe der Befragten des ALLBUS 1984 an zwei Nachbefragungen teil-
genommen hat. Ziel der Studie war die Emm ) tdt von fraq
daten. Die Primdrauswertung erfolgte durch eine Arbeﬂ:sgruppeD die eigens Zu
diesem Zweck gebildet worden war. Die Ergebpisse ihrer Arbeit werden in ef-
nem Sonderband der Zeitschrift "Sociological Methods and Research® verdf-
fentlicht (Heft 2/1987). Die Daten der Test-Retest-Studie zum ALLBUS 1984
werden in Kirze beim Zentralarchiv fUr empirische Sozialforschung an der
Universitdt zu K8'n archiviert und sind dann fUr Interessenten frei zugdng-
1ich.

Im folgenden werden zundchst die Konzeption und die Realisierung der Test-
Retest-Studie beschrieben. Dieser eher konventionelle "Methodenbericht® en-
det mit einem systematischen Querschnittsvergieieh Zwischen denjenigen Be-
fragten, die an der Hauptstudie zum ALLBUS 1984, picht aber an den Nach-

teilgenommen haben (N=2.850), und denjenigen Befragten, die
spiter auch an pejdep Nachbefragungen der Test-Retest-Studie <t¢eilgenommen
haben (N=154). Geht es dabei um die Frage der Stichprobenqualitdt des Test-
Retest-Samples, dreht sich der eigentiich substantielle Teil dieses Artikels
um die Frage der Aptwortstabjljtdt Uber die Zeft: Wie stabil sind Umfrage-
daten?

Alle Uberlegungen zur Konzeption und Durchflihrung der Test-Retest-Studie
sind ausgegangen vom Zeitreihencharakter der ALLBUS-Daten. Will man sich,
insbesondere im Rahmen komplexer Analysemodelle, versichern, dap es sich bei
gemessenen Verdnderungen Uber die Zeit tatsdchlich um Wandel und nicht nur
um methodische Artefakte handelt, sind Angaben Uber die methodische Qualitdt
der MeBinstrumente unabdingbar. Als Indikator flr die Stabi1itdt von MeB-

instrumenten Uber die Zeit eignet sich die Test-Retest-Relfabiljtdt.

1.1 Konzeption und Begrlndung der Test-Retest-Studie

Die Relfabflitdt von MeBinstrumenten gil1t, neben Yajidjtdt, als zentrale
Voraussetzung fUr die Qualitdt der erhobenen Daten und damit als zentrale
Voraussetzung flUr das Testen von Hypothesen. Die wichtigsten statistischen
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Grundlagen zur Messung von Reliabilitdt wurden in der psychologischen Test-
theorie entwickelt und auch von soziologischer Seite Ubernommen (Hei-
se/Bohrnstedt 1970:104-129), doch werden Reliabilitdten in Arbeiten der
empirischen Sozialforschung hdufig nicht berechnet oder zumindest nicht pub-
liziert (Porst/Schmidt 1982:9).

Das aus der klassischen Testtheorie (Lord/Novick 1968) bekannte Konzept der
Reliabilitdt setzt sich a) mit der Stabilitit eines Mepinstruments Uber die
Zeit und/oder b) mit der internen Konsistenz eines Sets von Items auseinan-
der, von denen anzunehmen ist, dap sie ein gemeinsames latentes Konstrukt
messen. Reliabilitdt ist definiert als die quadrierte Korrelation zwischen
gemessenen und “"wahren” Werten von Variablen bzw. als MaB flUr das Verhdltnis
der Varianz der wahren Werte zur Varianz der beobachteten Werte. Mit anderen
Worten: Ein hoher Reliabilitdtskoeffizient ist ein Indikator fUr eine hohe
Interkorrelation zwischen dem empirischen Wert einer Variablen und ihrem
wahren Wert (Lord/Novick 1968).

Erfolgt die Reliabilitdtsbestimmung auf der Basis zeitverschobener Messungen
bei Konstanz der Befragungseinheiten (also im Panel), kann von Stabilitdts-
messung gesprochen werden (vgl. Wegener 1983:54ff.): Stabjlitdt beschreibt
das AusmaB, in dem Befragungspersonen eine bestimmte Frage Uber mehrere Er-
hebungszeitpunkte hinweg konsistent, also mit dem gleichen Response, beant-
worten.

Wenngleich die Bestimmung der Test-Retest-Reljabilitét als der einfachste
Fall der Stabilitdtsmessung bezeichnet wird (Wegener 1983:54), erweist sie
sich dennoch aus mehreren Grlnden als schwierig:

1. Verdnderungen gemessener Werte liber die Zeit kdnnen Folge von Mepfehlern,
aber auch Folge tatsdchlichen Wandels sein, oder von beidem zusammen.

2. Verdnderungen gemessener Werte kdnnen Folge unterschiedlicher kontextu-
eller Bedingungen bei den Interviews der unterschiedlichen Befragungs-
wellen sein (z.B. aufgrund der unterschiedlichen Anwesenheit weiterer
Personen beim Interview).

3. Konstanz gemessener Werte kann dadurch entstehen, dap beim Befragten ein
Lern- oder Erinnerungseffekt auftritt (der Befragte kbnnte sich z.B.
bewupt bemlhen, die gleichen Antworten zu geben wie beim ersten Inter-
view, auch wenn sich seine tatsdchliche Einstellung zu einem bestimmten
Problem seit damals verdndert hat).

4. Verdnderungen gemessener Werte kdnnen einfach dadurch entstanden sein,
dap sich der Befragte nach dem ersten Interview mit dem Gegenstand des
Interviews intensiver befapt hat und erst dadurch - also mithin als Folge
der Erstbefragung - eine Meinungs- oder Einstellungsinderung aufgetreten
ist (vgl. Campbell/Stanley 1966, Carmines/Zeller 1979).
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Da im ALLBUS als einer auf Replikation basierenden Studie bestimmte Erhe-
bungsinstrumente regeimipig eingesetzt werden, erschien es unbedingt notwen-
dig, Informationen Uber die Test-Retest-Reliabilitdt zumindest dieser Stan-
dardinstrumente zu erhalten. Neben diesem ehef forschungspragmatischen Argu-
ment gibt es mindestens zwei systematische Argumente, die die Durchflhrung
der Test-Retest-Studie im Zusammenhang mit dem ALLBUS als einer Datenbasis
fUr Zeitreihenanalysen auf der Grundlage replikativer Querschnitte nicht nur
sinnvoll, sondern unabdingbar erscheinen liefen.

So kann, erstens, mit Hilfe dieser Panel-Studie ermittelt werden, wie kon-
sistent Befragungspersonen die gleichen Fragen beantworten, wenn sie inner-
halb relativ kurzer Zeit mehrmals mit ihnen konfrontiert werden: Die Ergeb-
nisse der Test-Retest-Studie ermtglichen Aussagen Uber kurzfristige Verdnde-
rungen oder Uber die Stabilitdt von Merkmalen und Einstellungen auf JIndivi-
dualebene. Unseres Wissens 1st diese Fragestellung in einer allgemeinen
Bevlkerungsumfrage bisher nicht untersucht worden.

Bef Anwendung von Strukturgleichungsmodellen mit latenten Variablen kann,
zweitens, zwischen der Stabilitdt der "wahren" Werte (wahrem Wandel) und
Stabilitdt der mepfehlerbehafteten beobachteten Werte (klassische Test-
Retest-Reliabi1itdt) unterschieden werden (vgl. Heise 1969, Hiley/Wiley
1970) .

1.2 Desian der Test-Retest-Studie

Die Diskussion um das Design der Test-Retest-Studie konzentrierte sich vor
allem auf die Yorstellungen Uber das Feld, insbesondere Uber die Zahl der
Erhebungen und die Zeitabstdnde zwischen den Erhebungen, den Stichprobenplan
und die Stichprobengrtpe sowie das Erhebungsinstrument.

1.2.1 Yorstellunaen Uber das Feld

In der einschldgigen Literatur besteht Ubereinstimmung, dap bei Vorlage von
nur einem Indikator pro Konstrukt mindestens drei Erhebungszeitpunkte vor-
1iegen mlssen, um die gleichzeitige Schdtzung von Reliabilitdt und Stabili-
tdt der wahren Werte zu ermglichen. (vgl. Heise 1969, Arminger 1976, Kess-
ler/Greenberg 1981).
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Da die Haupterhebung des ALLBUS 1984 als erste Welle des Panels angenommen
wurde, waren fUr die Test-Retest-Studie demzufolge zwei Nachbefragungen er-
forderlich. Entscheidend war, in welchem zeitlichen Abstand die Nachbefra-
gungen stattfinden sollten.

Die Abstdnde zwischen den Erhebungen eines Panels hdngen sehr stark von den
Zieisetzungen einer spezifischen Studie ab; allgemein gUitige Aussagen kbn-
nen nicht getroffen werden. Die Regelung, die flr die Test-Retest-Studie
gefunden wurde, basierte sowohl auf theoretischen als auch auf pragmatischen
Uberlegungen. Die Absténde zwischen den Wellen sollten relativ kurz sein, um
das Ausmap tatsdchlicher Verdnderungen zu minimieren. Allerdings sollten die
Zeitabstdnde auch nicht zu kurz sein, weil das Antwortverhalten sonst zu
stark von Erinnerungs- oder Lerneffekten der Befragten Uberlagert sein kdnn-
te. Da die gesamte Feldzeit des ALLBUS 1984 ohnehin nicht unangemessen aus-
gedehnt werden konnte, wurde schlieBiich entschieden, daB jede Person der
Stichprobe jeweils nach exakt vier Wochen zum erstenmal, nach exakt weiteren
vier Wochen zum zweitenmal nachbefragt werden sollte, wobei eine geringe
varianz im Falle kurzfristigen Nicht-Erreichens einkalkuliert wurde.

1.2.2 Stichprobenplan und Stichprobenarife

Das Stichprobenverfahren sollte so angelegt sein, dag als Ergebnis der drit-
ten Panel-Welle noch mindestens 150 vollstdndig realisierte Interviews vor-
1iegen sollten. Diese Zahl, die spdter auch tatsdchlich erreicht werden
konnte, hat sich alles in allem - insbesondere flr die Analyse von Subgrup-
pen - {immer noch als relativ niedrig erwiesen, konnte allerdings im Rahmen
einer realistischen Kostenkalkulation flir die Gesamtstudie nicht hdher an-
gesetzt werden.

Grundgesamtheit der zweiten Welle sollten zundchst alle Personen sein, fUr
die 1n der Haupterhebung ein volistdndiges Interview zustande gekommen sein
wlrde und die sich zur Teilnahme an weiteren Befragungen bereit erkldren
wlirden. Grundgesamtheit der dritten Welle sollten alle Teilnehmer an der
zweiten Welle sein.

Die so gefapte Grundgesamtheit der Befragten flr die zweite Welle muBte dann
allerdings aus Kostengriinden neu definiert werden. Nicht mehr alle Befrag-
ten, fur die in der Hauptstudie ein vollstdndiges Interview realisiert wur-
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de, sollten zur Grundgesamtheit gehBren, sondern nur noch die Befragten gi-
pes der drei in der Hauptstudie eingesetzten Stichprobennetzeol) Ausgesucht
wurde das Netz, in dem in der Hauptstudie acht Brutto-Adressen als Kontakt-
adressen bearbeitet werden sollten (in den beiden anderen Netzen sollten nur
je 7 Adressen bearbeitet werden). Zum Einsatz sollten alle 210 sample points
dieses Netzes kommen.

In jedem dieser 210 sample points sollte von allen Befragten der Haupt-
erhebung die Bereitschaft zur Teilnahme an zwei Hiederholungsbefragungen
erbeten werden. Je zwei der acht Adressen jedes der 210 sample points soll-
ten fUr die Nacherhebungen ausgewdhlt werden. Die Interviewer soliten zum
Zeitpunkt der Haupterhebung selbst nicht wissen, dap es dort definitiv 2zu
Nachbefragungen kommen sollte.

Damit hdétte sich ein Brutto-Ansatz von insgesamt 420 Kontaktadressen (210
sample points x 2 Adressen) als Ausgangspunkt fUr die Test-Retest-Studie
ergeben. Bei einer erwarteten Ausschipfung von 70% fUr die ALLBUS-Hauptstu-
die reduzierte sich die Anzahl der Adressen auf 294.

Von diesen 294 sollten sich - so die Schétzung - 235 oder 80% nach dem In-
terview 1in der Hauptstudie =zur Teilnahme an weiteren Befragungen bereit
erkldren. Yon diesen 235 sollten dann - wiederum geschitzt - ca. 85% tat-
sdchlich in der zweiten Welle teilnehmen; die Zahl der realisierten Inter-
views nach der zweiten Welle wurde somit auf ca. 200 festgelegt. Wemn - 30
die weitere Schdtzung - von diesen 200 wiederum 75% auch in der dritten
Welle teilndhmen, wdre die angestrebte Stichprobengrte von 150 vollstdndi-
gen Interviews in der dritten Welle realisiert.

1.3 Das Erhebunasinstrument

Erhebungsinstrument der ersten Welle des Panels war der reguldre Fragebogen
zum ALLBUS 1984. Gemd$p den datenschutzrechtlichen Bestimmungen enthielt er
am Ende eine Erkldrung Uber die Bereitschaft zur Teilnahme an weiteren Be-
fragungen.

Das Instrument, mit dem die Nachbefragungen durchgeflhrt wurden, war eine
auf etwa die Hi1fte der Befragungszeit reduzierte Version des Fragebogens
der Hauptstudie. Die Fragen, die in der Machbefragung zum Einsatz kamen,
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wurden unter verschiedenen Gesichtspunkten ausgewdhlt. In erster Linie wur-
den Fragen berlcksichtigt, die als Standardinstrumente des ALLBUS-Programms
gelten kdnnen, also Fragen, die bereits innerhalb von ALLBUS-Umfragen repli-
ziert worden waren. Dabei sollten Fragen unterschiedlichen Skalenniveaus zum
Einsatz kommen, und zwar sowohl Fragen aus den 1inhaltlichen Bereichen als
auch demographische Fragen.

1.4 Realisierung der Studie

Die angestrebte Stichprobengrtpe von 150 vollstdndig realisierten Interviews
in der dritten Welle konnte, trotz einer nicht ganz den Erwartungen entspre-
chenden Teilnahmebereitschaft der Befragten nach der Hauptstudie, letztlich
doch realisiert werden. Statt der ursprlinglich 235 Personen erkidrten sich
nach dem ersten Interview nur 210 zur Teilnahme an weiteren Befragungen
bereit. Von diesen 210 Personen konnten in der zweiten Welle 181 (oder 86%)
befragt werden, in der dritten Welle noch einmal 154 (oder 85% von 181).
Anders ausgedrlckt: von den 210 Personen, die urspringlich zur Teilnahme an
den Nachbefragungen bereit waren, konnten 154 (73% von 210) tatsdchlich
dreimal befragt werden (detaillierte Angaben zur Ausschépfung finden sich in
Tabelle 1).

Tabelle 1: Erwartete und realisierte Ausschipfung der Test-Retest-Studie

Erwartet Realisiert

a Haushalts-Adressen 420 420
b Teilnehmer an der ersten Befra-

gung (Hauptstudie) 294=70% von a 255=61% von a
¢ Zur Teilnahme an Nachbefragungen

bereit 235=80% von b 210=82% von b
d Teilnehmer der zweiten Welle 200=85% von ¢ 181=86% von ¢
e Teilnehmer der dritten Welle 150=75% von d 154=85% von d

Ein zentrales Problem jeder Panel-Studie ist die sog. "Sterblichkeit" (Camp-
bell/Stanley 1966), also das Wegfallen von Befragungspersonen Uber die Zeit.
Da es in der Test-Retest-Studie zum ALLBUS 1984 in fast allen Fillen gelun-
gen war, Kontakt zur Zielperson aufzunehmen, k8nnen die Grlnde flUr den Aus-
fall von Befragungspersonen reproduziert werden (vgl. Tabelle 2).
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Iahelle 2; Ausfallgrlnde in der Test-Retest-Studie

Ausfall in der ...

2. Welle 3. Helle Gesamt

N % N % N %

a) Nichterreichbarkeit 4 13.8 4 14.8 8 14.3
Urlaub, Dienstreisen 6 20.7 8 29.6 14 25.0

b) Krankheit 4 13.8 6 22.2 10 17.9
c) Verweigerungen, Abbrliche 2 6.9 - - 2 3.6
"Zu perstnliche Fragen" 2 6.9 - - 2 3.6
"Fragengleichheit" 5 17.2 - - 5 8.9
Kein Interesse 4 13.8 3 1l.1 7 12.%
Keine Zeit 2 6.9 4 14.8 6 10.7

Trotz Terminabsprache

nicht anzutreffen - - 2 7.4 2 3.6
29 100.0 27 799.9 56 100.1

Aus der Tabelle lassen sich drei Hauptarten von Ausfdllen ablesen, ndmlich
a) Nichterreichbarkeit, b) befragungsunabhdngige Ausfdlle (Krankheit) und ¢)
“reaktive" Ausfdlle, die man als mehr oder minder massive Verweigerungen zu
interpretieren hat.

Um zu vermeiden, dap die Befragungsergebnisse Uber die Zeit durch einen
Wechsel des Interviewers zwischen den drei Wellen beeinflupt wlrden, sollten
die Nachbefragungen von jeweils dem gleichen Interviewer durchgeflihrt wer-
den, der auch die Befragung in der ersten Welle ausgefilhrt hatte. Dies konn-
te in 130 oder 84% der 154 in allen drei Wellen realisierten Interviews auch
erreicht werden. In 23 Fdllen waren zwei Interviewer an der Realisierung der
drei Interviews beteiligt, in einem Fall drei Interviewer.

Die Interviews der Nachbefragungen wurden in der Zeit zwischen dem 15. April
und 8. August 1984 durchgeflhrt. Ausgehend von den Interviews in der Haupt-
erhebung (Feldzeit: 12. Mdrz - 30. Mai 1984) sollte jede Befragungsperson
nach exakt vier Wochen zum ersten, nach exakt weiteren vier Wochen zum zwei-
ten Mal nachbefragt werden.

Im Laufe der Feldzeit zeigte sich schnell, dap diese Vorgabe zu restriktiv
war. Oft konnte - trotz prinzipieller Bereitschaft eines Befragten zur Teil-
nahme an weiteren Befragungen - kein Termin in der geplanten Erhebungswoche
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realisiert werden. Um die angestrebte Ausschipfungsquote erreichen zu k¥n-
nen, wurden die Abstdnde zwischen den Befragungen frihzeitig neu definiert:
Nicht mehr die vierte und die achte Woche nach der Befragung in der ersten
Helle allein sollten zuldssig sein, sondern - allerdings nur als Ausnahme
von dieser Regel - eine Zeitspanne von der dritten bis zur fUnften und von
der siebten bis zur neunten Woche.

Alles in allem konnte aber auch diese weitergefaBte Vorgabe nicht vgllig
eingehalten werden. Der Abstand zwischen den Befragungen der ersten und
zweiten Welle betrug zwar durchschnittlich 32 Tage, zwischen der zweiten und
dritten Welle durchschnittlich 28 Tage, doch wurden 24% der Interviews in
der zweiten Welle mehr als 5 Wochen nach der Befragung in der ersten Welle
realisiert, 13% der Interviews in der dritten Welle mehr als flnf Wochen
nach der Befragung in der zweiten Welle.

Nach AbschluB der Feldarbeiten wurde bei allen Befragten der dritten Panel-
Welle eine telefonische Feldkontrolle durchgeflhrt. Ihre Ergebnisse fuhrten
dazu, alle 154 Fd1le als korrekt realisiert einzustufen und in die Analysen
mit einzubeziehen.

1.5 Qualitdt der Stichprobe - Vergleich der Panel-Stichprobe mit der Stich-
probe des ALLBUS 1984

Um zu prifen, inwieweit die Test-Retest-Stichprobe zumindest ndherungsweise
ein Abbild der Hauptstudie darstellt, wurden flUr eine grofe Anzahl ausge-
wdhlter Variablen die Hdaufigkeitsverteilungen der Hauptstudie (bezogen auf
3.004-154=2.850 Befragte) mit denen der Test-Retest-Teilstichprobe vergli-
chen. Mit Hilfe des Chiz-Tests wurde dann geprUft, ob die Verteilungen flr
die entsprechenden Variablen signifikant voneinander abwichen.

Bei dem Vergleich der Hdufigkeitsverteilungen berlicksichtigten wir vor allem
die wichtigsten sozio-demographischen Variablen, die durch weitere objektive
Merkmale wie die "frihere berufliche Stellung" und die "berufliche Stellung
des Vaters" ergdnzt wurden.

Neben diesen fUr einen Vergleich der ALLBUS-Hauptstudie und der Test-Retest-
Stichprobe zentralen Merkmalen haben wir noch eine grofe Anzahl von Einstel-

15



ZUMA

lungsvariablen zu verschiedenen Themenbereichen nach der gleichen Yorgehens-
weise analysiert. Unser besonderes Interesse galt dabei den Fragen zu den
Bereichen Wohlfahrtsstaat, Ungleichheit, Gastarbeiter und Politik.

FUr die jeweiligen Itembatterien zu diesen Themenbereichen haben wir darlber
hinaus die Kovarianzen berechnet. Wir haben dann auch hier die jeweiligen
Kovarianzmatrizen der Befragten der Test-Retest-Studie mit den restlichen
Befragten der Hauptstudie vergiichen. Ein Vergleich der Kovarianzmatrizen
stellt einen strengeren Test der Datenqualitdt der Test-Retest-Studie dar
als der blope Vergleich der Randverteilungen. Sind ndmlich auch die bivaria-
ten Verteilungen zwischen den Stichproben &hnlich, ist dies ein weiterer
Beleg flUr die These, dap die Test-Retest-Stichprobe ein verkleinertes Spie-
gelbild der ALLBUS-Stichprobe ist, ein Ergebnis, das wegen miglicher Zufdl-
1igkeiten im Antwortverhalten aus dem Vergleich der Randverteilungen alleine
nicht unbedingt zu erzielen ist.

1.5.1 Yergleich der Hdufigkeitsverteilungen

Der Vergleich der Randverteilungen bei den demoaraphischen 2gr1g91§n2) zeigt
keine signifikanten Unterschiede zwischen der Test-Retest-Stichprobe und der
Stichprobe der Hauptstudie. Einzige Ausnahme der analysierten demographi-
schen Variablen ist das Alter des Befragten mit einem Chisz-wert von 24.43
bei einem Signifikanzniveau von p <.001. Allerdings hat dieser hohe Ch12-
Wert seine Ursache in der Berechnungsformel dieses Mases.3) Bei einer an-
deren Zusammenfassung der Alterskategorien treten keine signifikanten Unter-
schiede zwischen den Verteilungen auf.

Die - allerdings noch nicht signifikanten - Abweichungen beim Einkommen
(Ch1102-16.29, p=.092) sind gleichermapen auf die Kategorisierung zu-
rlUckzuflUhren. Auch hier wlrde der Chiz-wert bei einer anderen Zusammenfas-
sung der Kategorien (z.B. zu insgesamt 5 neuen Kategorien) ebenfalls drama-
tisch sinken, da sich dadurch die Abweichungen der Prozentwerte insbesondere
der unteren Kategorien erheblich verringern wlrden.

Ein Uberblick Uber die Ergebnisse des Vergleichs der verbleibenden demogra-
phischen Variablen ergibt sich aus Tabeile 3. Eine detailliertere Darstel-
lung der Ergebnisse findet sich bei Zeifang (1987).
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Jabelle 3: Vergleich ausgewdhlter demographischer Variabien zwischsn ALLBUS-
Hauptstudie und Test-Retest-Studie - Ergebnisse der Chi“-Tests

2

Variable Chi df p

Schulabschlug 2.692 4 0.611
Beruflicher Ausbildungsabschluf 4.025 7 0.777
Stellung im Erwerbsleben 5.982 8 0.649
Berufliche Stellung 9.130 5 0.104
Erste berufliche Stellung 6.237 7 0.512
Familienstand 3.883 4 0.422
Berufliche Stellung Vater 7.997 7 0.333
Konfession 9.233 5 0.100
Geschlecht 0.000 1 0.993

Zusammenfassend ktnnen wir festhalten, dap sich bei keiner sozio-demographi-
schen Variablen signifikante Unterschiede zwischen den Hdufigkeitsvertei-
lungen der Stichprobe des ALLBUS 1984 und der Retest-Stichprobe zeigen, d.h.
die Retest-Stichprobe bei den demographischen Variablen in der Tat ein ver-
kleinertes Abbild der ALLBUS-Hauptstudie darstellt.

Neben den demographischen Variablen wurden - auf die gleiche Weise - ca. 50
Einstellungsitems Uberpruft. Der Vergleich dieser Items zwischen der Test-
Retest-Stichprobe und den restlichen Befragten der Hauptstudie fllhrte nur in
einem Fall (Parteienthermometer flir die DKP) zu einem signifikanten Unter-
schied4) zwischen den beiden Stichproben.s)

Obgleich gerade bei den Einstellungsvariablen in stdrkerem MaBe als bei den
demographischen Variablen Unterschiede 1in den Hiufigkeitsverteilungen zu
erwarten waren, ist es doch auperordentlich bemerkenswert, daB auch bei
diesen Variablen keine signifikanten Verzerrungen der Randverteilungen auf-
getreten sind.

1.5.2 Yeraleich der Kovarianzen ausaewdhlter Einstellungsitems

Obwoh1 bereits der Vergleich der univariaten Verteilungen der Einstellungs-
items 2zwischen ALLBUS-Hauptstudie und Test-Retest-Studie ein durchgingig
positives Ergebnis im Sinne unserer Erwartungen erbrachte, hieiten wir es
dennoch flUr erforderlich, auch bivariate Verteilungen (Kovarianzen) zwischen
ausgewdhlten Items bzw. innerhalb bestimmter Itembatterien zu berechnen und
zu vergleichen. Dabei haben wir uns auf die Itembatterien "Einstellungen zum
Wohlfahrtsstaat", "Einstellungen zu sozialer Ungleichheit", "Einstellungen
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zu Gastarbeftern" sowie "Einstellungen zu den politischen Parteien" (Partei-
enthermometer) beschrinkt. Wenn die Test-Retest-Studie in der Tat ein Spie-
gelbild der ALLBUS-Hauptstudie sein soll, mlUften auch die Kovarianzen der
items innerhalb dieser Einstellungsbatterien gleich oder zumindest sehr
dhnlich sein.

Als Indikator fur die Ubereinstimmung zwischen den Kovarianzen dient auch

hier der Chiz-Test° Eine Ubersicht Uber die Ergebnisse vermittelt Tabelle 4-
.6)

Jabelle 4: Vergleich der Kovarianzmatrizen der Test-Eetest-Studie und der
Hauptstudie ALLBUS 1984 - Ergebnisse der Chi“-Tests

2

Chi df p
Einstellungen zum Wohlfahrtsstaat 37.05 36 .420
Einstellungen zu sozialer Ungleichheit 27.08 36 .858
Einstellungen zu Gastarbeitern 10.29 10 416
Einstellungen zu politischen Parteien 40.64 28 .058

Aus der Tabelle ist zu ersehen, dap die Kovarianz-Strukturen der ALLBUS-
Hauptstudie und der Test-Retest-Studie sehr &hnlich sind.7) Dies bestdtigt
die Ergebnisse der VYergleiche univariater Yerteilungen und filhrt uns letzt-
Tich zu dem SchluB, dap die Test-Retest-Stichprobe tatsdchlich ein verklei-
nertes Abbild der Stichprobe der ALLBUS-Hauptstudie darstellt.

2. Zur Stabilitdt von Umfragedaten - Veraqleich ausgewdhlter Varjablen

Die efgentlich zentrale substantielle Frage dieses Artikels beschdftigt sich
mit der Stabilitdt von Umfragedaten. Bei der Verwendung solcher Daten in
komplexen Analysemodellen und bei Zeitreihenanalysen ist Stabilitdt unab-
dingbare Voraussetzung: Erhebliche Antwortinstabilitdten bei der Beantwor-
tung einzelner Fragen Uber die jeweiligen Wellen werden die Aufstellung von
Modellen mit multiplen Indikatoren beeinflussen, wie auch manche ihrer Er-
gebnisse durch Rekurs auf den Dateninput eine plausible Erkldrung erfahren
werden.

Die Darstellung unserer Ergebnisse trennen wir nach demographischen Varia-
blen und Einstellungsvariablen. Innerhalb dieser beiden Bereiche differen-
zieren wir noch einmal in kategoriale und intervallskalierte Variablen. FUr

18



ZUMA

beide Variablengruppen werden Reliabiltdten und Stabilitdten berechnet. Die
Reliabilitéten und Stabilitéten der intervallskalierten Variablen wurden
nach Heise (1969) ermittelt. Da nach unserem Wissen bisher noch keine Metho-
de existiert, um auch bei kategorialen Variablen Unzuverldssigkeit von wah-
rem Wandel zu trennen, kSnnen flr diese Variablen keine entsprechenden Werte
errechnet werden.a) Um jedoch auch die Stabilitdten dieser Variablen zu prl-
fen, haben wir Jjeweils die stabilen Antworten Uber zwei bzw. drei Wellen
ausgewiesen und die entsprechenden Assoziationsmape (Cramer's V bzw. Tau B)
berechnet.”)

2.1 Demographische Variablen

Bei demographischen Variablen kommt der Antwortstabilitdt aus zwei Grlinden
besondere Bedeutung zu: Zum einen dienen sie in vielen Analysen von Umfrage-
daten allgemein als unabhdngige Variablen, zum anderen sind die Ergebnisse
unserer Analysen wichtig flur die Weiterentwicklung standardisierter In-
strumente zur Messung soziodemographischer Hintergrundsmerkmale in Umfragen.

a) Kateqoriale Variablen

Bei Betrachtung der kateqorialen Variablen Uber alle drej Wellen zeigen
sich bei den prozentualen Antwortstabilitdten beim Geschlecht und beim Fami-
lienstand mit 99,4%10) bzw. 98,1% Ubereinstimmung &uBerst befriedigende
Stabilitdtswerte.

Zufriedenstellende Antwortstabilitdten erhalten wir auch bei den Fragen nach
dem allgemeinbildenden Schulabschlup (89,3%) und der Konfession des Befrag-
ten (89,0%) sowie dem Schulabschlup des Vaters (89,6%).

Als Ursache flr die Verdnderungen beim Schulabschluf des Befragten vermuten
wir, dap nicht immer der h¥chste SchulabschluB angegeben wurde, dap &ltere
Befragte Schwierigkeiten hatten, ihren Schulabschlup in die Antwortkatego-
rien einzuordnen (anderer Name des Abschlusses), oder dap von einigen Be-
fragten der Schulabschlup - insbesondere in der ersten Welle - zu hoch an-
gegeben wurde.

Bei den Befragten, die wechselnde Angaben Uber ihre Konfessionszugehtrigkeit
machen, nehmen wir an, dap Personen, die aus der Kirche ausgetreten sind
bzw. konvertierten, in einer Welle die jetzige bzw. keine Konfession genannt
und in einer anderen Welle ihre urspringliche Konfession angegeben haben.
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Die auf den ersten Blick Uberraschend hohen Werte beim Schulabschlup des Va-
ters resultieren daher, dap fast 80% der Viter einen Volks- bzw. Hauptschul-
abschlup haben und somit keine gropen Klassifikationsleistungen vom Befrag-
ten gefordert waren.

Die Stabilitdten der weiteren ausgewdhlten sozio-demographischen Variablen

sind weniger =zufriedenstellend. Variablen, deren Antwortstabilitdten Uber

alle drei Wellen Uber 70% liegen und deshalb von uns noch als akzeptabel

bezeichnet werden, sind “"derzeitige berufiiche Erwerbstdtigkeit" (81,2%),

"lUberwiegender Lebensunterhalt" (78,4%), “derzeitige berufliche Stellung"®

(73,0%) und “beruflicher Ausbildungsabschlup® (72,0%). Warum sind diese .
Stabilitdten niedriger als eigentlich erwartet?

Da alle vier Items Uber relativ viele Antwortkategorien (zwischen 8 und 32
Kategorien) verflgen, ist eine perfekte AntwortlUbereinstimmung Uber alle
drei Wellen von vornherein nicht zu erwarten. Daneben dlrften bei den Fragen
nach dem letzten beruflichen AusbildungsabschluB, der derzeitigen Erwerbs-
tétigkeit und dem tiberwiegenden Lebensunterhalt diejenigen Befragten Schwie-
rigkeiten haben, sich immer in die gleiche Antwortkategorie einzuordnen, die
mehrere Ausbildungsabschilsse haben, verschiedene Erwerbstdtigkeiten auslben
und/oder ihren Lebensunterhalt mit mehreren Einkommensarten bestreiten.

Trotz der relativ niedrigen Stabilitdten Uber alle drei Wellen sollte man
allerdings nicht unberlcksichtigt lassen, dap die prozentualen Ubereinstim-
mungen beim VYerglejch der einzelnen Hellen bei allen vier Items zwischen
75,0% und 91,6% liegen und somit als relativ hoch anzusehen sind. Schiiep-
1ich sind auch die jeweiligen Assoziationsmape flir alle vier Variablen sehr
hoch.

Variablen, deren Stabilitdten Uber alle drei Wellen als nicht akzeptabel
angesehen werden miissen, sind "letzte berufliche Stellung" (55,7%), ‘“beruf-
1iche Stellung des Vaters" (52,1%) und "erste berufliche Stellung" (42,0%).

Dies ist jedoch nicht Uberraschend, wenn wir uns vergegenwdrtigen, dap bei
diesen Fragen von den Interviewten jeweils eine betrdchtliche Klassifika-
tionsleistung gefordert wird: Die Befragten mlssen ihre jeweilige berufliche
Stellung bzw. die ihres Vaters einer der 32 (bzw. beim Vater sogar 37) vor-
gegebenen Antwortkategorien zuordnen.
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Alle diese Ergebnisse bestétigen eine allgemeine Erkldrung fUr die Antwort-
stabi11tdt von variablen: Je gritper die Anzahl der Antwortkateqorien i1st, um
so mehr pimmt die Antwortstabjlitdt ab, “da aufgrund der geringen Bandbreite
der Interpretation einzelner Antwortkategorien sich Antwortunsicherheiten in
einer Wiederholungsbefragung leichter in der Wahl einer anderen Antwortkate-
gorie niederschiagen kdnnen" (Koch 1985:30).

Betrachten wir im folgenden die vier Fragen nach den beruflichen Stellungen
etwas genauer: Yie Koch- (1985:67f.) zu Recht anmerkt, mup der Interviewte
bei der Beantwortung dieser Fragen zwei Arten von Differenzierungen leisten:
Zundchst muB er unter den rechtlich-institutionell definierten Stellungen im
Beruf “"seine” Stellung wiederfinden (z.B. Arbeiter, Angestellter). Im zwei-
ten Schritt mup er dann eine Differenzierung im hierarchischen Niveau inner-
halb des gewdhlten Oberbegriffs vornehmen (ungelernter Arbeiter, angelernter
Arbeiter usw.).

Wie aus der nachstehenden Tabelle 5 hervorgeht, scheinen die Befragten mit
der ersten Differenzierung (Einordnung in die Hauptkategorien) wenig Proble-
me zu haben. Sehen wir von der Frage nach der "ersten beruflichen Stellung"
ab, so kdnnen die Antwortstabilitdten als sehr gut bezeichnet werden.

Jabelle 5: Antwortstabilitdten Uber alle drei Wellen fUr die Fragen nach den
beruflichen Stellungen

Nach 7 bzw. 8 Nach 32 bzw. 37 Prozent-
Hauptgruppen Untergruppen satzdif-
differenziert differenziert ferenz
N S % N S % %
Derzeitige berufliche
Stellung 63 62 98.4 63 46 73.0 25.4
Letzte berufliche
Stellung 61 55 90.2 61 34 55.7 34.5
Erste berufliche
Stellung 131 73 55.7 131 55 42.0 13.7
Berufliche Stellung
des Vaters 140 113 80.7 140 73 52.1 28.6

N = Befragtenzahl, S = Anzahl stabiler Antworten,
% = Anteil stabiler Antworten von N
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Offensichtlich stellt das eigentiiche Problem fUr den Befragten die Efnord-
nung "seiner" beruflichen Stellung in die entsprechende Subkategorie dar,
d.h. wenn der Befragte nach 32 bzw. 37 Subkategorien differenzieren muf,
sinken die Antwortstabilitdten Uber alle drei Wellen drastisch ab (bis zu
34,5%) .

Neben dieser zu gropen Anzahl von Antwortkategorien sind die verschiedenen
Yorgaben 1in den Subkategorien teilweise den Befragten nicht geldufig (zu
generelle Bezeichnungen), oder sie sind nicht trennscharf genugall)

Als Folgerung aus diesen Ergebnissen schlagen wir fir zukUnftige Befragungen
vor, diese Frage zweigeteilt zu erheben (Frage 1 nach der Hauptkategorie,
Frage 2 nach der zugehtirigen Subkategorie), und die Subkategorien prdziser
zu formulieren.

Sehr hohe Antwortstabilitdten zeigen sich bei einer weiteren Fragengruppe,
ndmlich den fUnf Fragen nach den beruflichen Tdtigkeiten. Bei keiner dieser
"offen" gestellten Fragen (derzeitige berufliche Tdtigkeiten von Selbstdndi-
gen und Nicht-Selbsténdigen, erste und letzte berufliche Tdtigkeit sowie die
beruftiche Tdtigkeit des Vaters) fallen die Stabilitdten Uber alle drei
Wellen unter 78%.

Wie Koch hierzu ausfuhrt, entspricht die Aufforderung, eine Berufsbezeich-
nung unter Bezug auf die Tdtigkeitsinhalte zu nennen, einer weitgehend im
Alltag Ublichen Konvention der Berufsklassifikation. Da die Nennung einer
solchen konkreten Berufsbezeichnung fUr die Befragten die Wiederholung einer
oft gelibten Leistung darstellt (Koch 1985: 66), falien die Antwortstabilitd-
ten entsprechend hoch aus (zum Zusammenhang zwischen Fragen im Interview und
den Konzepten, mit denen Personen ihre Erfahrungen codieren, vgl. Can-
nell/Kahn 1968:558) .

Diese flUnf Fragen ohne standardisierte Antwortvorgaben werden also von den
Befragten sehr reliabel beantwortet. Die sich aus dieser Feststellung unmit-
telbar ergebende Frage, ob und falls ja in welchem Ausmap "offene" Fragen
zuverldssiger beantwortet werden als standardisierte Fragen zum gleichen
Sachverhalt, 14Bt sich ebenfalls mit der Test-Retest-Studie untersuchen. Die
Frage nach der Branche, in der der Befragte derzeit arbeitet, wurde sowohl

22



ZUMA

offen als auch mit standardisierten Antwortvorgaben (31 Antwortkategorien)
vorgelegt.

Ausgehend von der Uberlegung, dap die Zuordnung einer Branchenbeschreibung
zu einem Wirtschaftszweig durch speziell qualifizierte Vercoder besser ge-
leistet wird als durch die Befragten, mlupte die Reliabilitdt der offenen
Frage hther sein als die der geschlossenen. Diese Hypothese wird durch die
Daten bestdtigt: Wihrend 93,7% aller Befragten Uber alle drei Wellen die
offene Frage stabil beantworten, sind dies bei der geschlossenen Frage "nur"
83,9%.

Als erstes Zwischenreslimee konnen wir festhalten, dap Fragen, die komplexe,
aber flr den Befragten unmittelbar alltagsrelevante Probleme zum Thema ha-
ben, mdglicherweise besser in offener Form gestellt und von geschulten Ver-
codern klassifiziert werden sollten. Fragen mit vorgegebenen Antwortkateao-
rien werden dann sehr reliabel beantwortet, wenn die Antwortvorgaben klar
und eindeutig formuliert, gegeneinander klar abgegrenzt und die Informatio-
nen fUr die Befragten leicht "abrufbar" sind.

b) Intervallskalierte Variablen

Bei den intervallskalierten sozio-demoaraphischen Variablen erhalten wir
erwartungsgemdp hohe Antwortstabilitdten sowohl bei der Frage nach dem

Alter wie auch bei der Kinderzahl! der Befragten. Die Stabilititen Uber alle
dre! Wellen erreichen bei beiden Fragen fast 100%.

Beim Vergleich der Antworten Uber die drei Wellen fur die beiden Fragen nach
dem Alter bei der ersten Heirat (flUr -verheiratete bzw. verwitwete oder ge-
schiedene Befragte) und bei den Angaben zur wichentlichen Arbeitszeit k&nnen
die Ergebnisse als noch befriedigend bezeichnet werden.lz)

Auf den ersten Blick unbefriedigende Resultate ergeben sich bei den restli-
chen intervallskalierten Demographievariablen. Vor allem bei der flir Sozial-
strukturanalysen zentralen Variablen "Einkommen" machen nur 26,8% der Be-
fragten Uber alle drei Wellen exakt dieselbe Angabe.

Allerdings sind diese Abweichungen nicht so dramatisch, wie es zunichst den
Anschein hat: Wie wir den Daten entnehmen kbnnen, geben viele Befragte in
einer Welle das genaue Einkommen an, z.B. DM 2.030,-, machen aber in der
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nichsten Welle nur noch eine gerundete Angabe, 1in diesem Fall also DM
2.000,-. Dies wird auch evident bei efner Betrachtung der Korrelations-
koeffizienten: So zeigen sich in allen drei Beziehungen zwischen den Wellen
Korrelationskoeffizienten von Uber 0.900, d.h. die Zusammenhdnge der Einkom-
mensangaben sind zwischen den einzelnen Yellen sehr hoch.

Darliber hinaus weisen die nach Heise (1969) berechneten Schdtzwerte flUr die
Relifabilitdten und die Stabilitdten sdmtlicher intervaliskalierter Demogra-
phievariablen uperst befriedigende Ergebnisse auf. FUr alle VYariablen be-
tragen die Reliabilitdten mindestens .968; die Stabilitdten zwischen den
Wellen 1iegen bei fast allen Variablen zwischen .900 und 1.000.

AbschliepBend sei noch auf ein duBerst interessantes Ergebnis verwiesen, das
im n¥chsten Kapitel eingehender diskutiert werden soll: Bei fast allen demo-
graphischen Variablen sind die Antwortstabilitdten zwischen der zweiten und
der dritten Welle hher als diejenigen zwischen Welle 1 und 2 bzw. 1 und 3.

2.2 Einstellungsvariablen

Yergleichen wir die Antwortstabilitdten der Einstellungsfragen mit denen der
demographischen Variablen, so zeigen sich erwartungsgemdp bei fast allen
Einstellungsitems erheblich niedrigere Antwortstabilitdten sowohl im Ver-
gleich von je zwei wie auch Uber alle drei Wellen.

Lediglich bei der Frage nach der subjektiven Schichteinstufung sowie bei den
Fragen nach ihrem vergangenen bzw. zuklUnftigen Wahlverhalten scheinen die
Befragten festgefligte Meinungen zu haben bzw. sich gut an ihre letzte Wahl-
entscheidung zu erinnern: Rund 80% aller Interviewten gaben ndmiich bei al-
len drei Befragungen jeweils die gleiche Antwort.

a) Kategoriale Variablen

Bei den kateqorial skalierten Fragen zum Wohlfahrtsstaat zeigen sich nur bei
drei Items (Item D: "Staatliche Flrsorgepflicht®, Item F: “Gutes Leben in
der BRD® und Item G: “Gerechte Verteilung”) Antwortstabilitdten von rund 50%
Uber alle drei Wellen. Zu diesen Items, die eher generelle Einstellungen zum
Wohlfahrtsstaat thematisieren, existiert bei den Befragten offensichtlich
auch ein relativ festgefligtes Meinungsbild.
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Neben dieser eher inhaltiichen Erkl&rung dlrfte jedoch auch noch ein frage-
technischer Faktor flUr die hBheren Stabilititen gegenliber den anderen flUnf
Itemsls) verantwortlich sein: Alle drei Items weisen jeweils nur einen Sti-
mulus auf, wihrend dies bei den restlichen Items meist nicht der Fall
1st.14) So kinnte beispielsweise eine Befragungsperson bei Item A 1in der
ersten Welle als Stimulus den ersten Satz des Items ("Jeder mup fUr sich
selbst sorgen”), bei der ndchsten Welle den zweiten Satz mit Betonung auf
politischem Kampf und bei der letzten Welle diesen zweiten Satz mit Betonung
auf gewerkschaftlichem Kampf beantwortet haben.ls)

Wihrend bei einigen Items zum Wohlfahrtsstaat noch Stabilitdten von ca. 50%
aufgetreten sind, finden sich bei den Ungleichheitsitems keine Stabilitdten
in dieser Hthe. Bei einem einzigen Item dieser Batterie geben noch Uber 40%
der Befragten dreimal die gleiche Antwort, die anderen Items werden nur noch
von ca. Jedem dritten Befragten Uber alle drei Wellen stabil beantwortet.
Item A fd11t in der Stabilitdt v&11ig ab und weist mit 22.5% einen duBerst
niedrigen Wert auf. Wir flUhren dieses Ergebnis vor allem auf den doppelten
Stimulus, der in diesem Item enthalten ist, zurUck.lG)

Neben dem Probiem doppelter Stimuli dirfte flr die relativ niedrigen Stabi-
1itdten der Wohlfahrts-, aber in noch stdrkerem MaBe der Ungleichheitsitems
die mangelnde Trennschirfe der Antwortkategorien verantwortlich se1n.17)

Analysieren wir die Hiufigkeitsverteilungen pro Welle, so sehen wir, dap die
meisten Befragten eine der beiden mittleren Antwortkategorien angeben (aus-
weichen?) und sich die Instabilitdten vor allem aufgrund eines Pendelns
zwischen diesen beiden Antwortkategorien ergeben.

Die starke Konzentration auf eine der beiden mittleren Antwortkategorien
dirfte 1im Ubrigen auch darauf zurlckzuflhren sein, dap sich einige Inter-
viewte durch die Fragen zu den Themen Wohifahrtsstaat und Ungleichheit 1n-
tellektuell Uberfordert flhlten oder sich zu diesen Fragen noch keine Mei-
nung gebildet hatten. Anstatt nun mit offener Meinungslosigkeit zu reagieren
(also mit "weip nicht" zu antworten), versuchten sie wohl, eine inhaltliche
Antwort zu geben; in der Regel wichen sie auf die mittleren Antwortkatego-
rien aus. Eher zufdllig entschieden sie sich dann fir die eine oder die anm-
dere der beiden mittleren Antwortkategorien.
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Gerade die Frage, ob sich eine Befragungsperson bereits mit einem Thema
auseinandergesetzt hat bzw. ob ein Themengebiet fUr den Befragten eine be-
stimmte Relevanz hat, wirkt sich erheblich auf die Antwortstabilitdt und
auch die Reliabilitdt aus. So weist Converse (1970) darauf hin, dap die un-
terschiedliche Zentralitdt, die ein Erhebungsobjekt flr den Befragten hat,
fur die Hohe der Fluktuation seiner Antworten in Panelstudien entscheidend
jst. Leider kbnnen wir diese These mit unserem Datenmaterial nicht weiter
verfolgen.

Betrachten wir noch die Ergebnisse der Fragen zu politischen Wertorientie-
rungen (Inglehart-Index): Die hdchsten Stabilitétswerte Uber alle drei UYel-
len erhalten wir beim wichtigsten und beim unwichtigsten Ziel, d.h. die
Befragten scheinen diese beiden Ziele noch - relativ gesehen - eindeutig
festlegen zu kinnen, wdhrend das zweit- und das drittwichtigste Ziel eher
zufd11ig bestimmt werden. Dies wirkt sich insofern dramatisch aus, als das
zweitwichtigste Ziel fUr die Zuordnung der Befragten zu den Inglehartschen
Wertetypen von zentraler Bedeutung ist. Der in vielen empiirischen Arbeiten
verwendete Index ist also nach den Daten gig§g£°555d1e auf Individualebene
liber die Zeit ein instabiles Instrument.

b) Intervallskalierte Varjablen

Auf den ersten Blick weisen die vier intervallskalierten Gastarbeiter-Items
keine befriedigenden Antwortstabilitdten auf. Nur jeweils jeder vierte Be-
fragte nennt in allen drei Wellen denselben Skalenwert fUr ein bestimmtes
Item. Dieses Ergebnis ist jedoch nicht Uberraschend, wenn wir uns vergegen-
wdrtigen, dap dem Befragten jeweils eine Skala mit 7 Ausprdgungen vorgelegt
wurde. Hier gilt sicherlich, was Stadtler (1980:8) ebenfalls im Zusammenhang
mit nicht-verbalen Siebener-Skalen feststellt, ndmlich “"dap Skalen mit rela-
tiv vielen Kategorien die Personen hinsichtlich ihres Differenzierungsver-
mgens oder ihrer Differenzierungswilligkeit Uberfordern®.

Wesentlich aussagekrdftiger als die Antwortstabilitdten von Randverteilungen
sind fUr die Beurteilung der Items sicherliich die aus den Korrelations-
koeffizienten errechneten Reliabilitdten und Stabilitdten der Items. Wdhrend
die Reliabilitdten mit Werten zwischen .755 und .956 sehr hoch sind, kdnnen
die Stabilitdten zwischen den YWellen bis auf wenige Ausnahmenla) als besten-
falls zufriedenstellend bezeichnet werden.
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Wenden wir uns abschlieBend den Antwortstabilitdten der Parteienthermometer
Zu. Yon den beiden extremen Parteien NPD und DKP abgesehen bewegen sich die
Antwortstabilitdten Uber alle drei Wellen nur zwischen 18.3 und 27.5%. Al-
lerdings sollten wir bei diesen Werten beachten, dap wir es hier mit Ant-
wortskalen zu tun haben, die dem Befragten 11 (1) M8glichkeiten der Einord-
nung bieten, d.h. wir miUssen von vornherein niedrige Antwortstabilitdten
erwarten. Die sehr hohen Stabilitdten fUur die beiden radikalen Parteien NPD
und DKP scheinen zwar diese Aussage zu relativieren, sind jedoch darauf
zurlckzuflhren, dap die Mehrzahl der Befragten diese Parteien in ailen drei
HWellen extrem schlecht (meist mit -5) bewertet hat.

Wesentlich bedeutsamer sind auch bei der Analyse der Ergebnisse zum Partei-
enthermometer die Reliabilitéten und Stabilitdten der Items. Sowohl die
Reliabilitdten mit Werten zwischen .700 und .856 als auch die Stabilitdten
mit Werten zwischen .900 und 1.000 sind fUr die Items beeindruckend hoch.
Lediglich die Stabilitdten fur die SPD insgesamt und flr die F.D.P. zwischen
Welle 1 und 3 (Stabilitdten zwischen .664 und .817) mlssen als nicht befrie-
digend eingestuft werden. Offensichtlich haben aber die Befragten der Test-
Retest-Studie ein relativ festgefligtes Meinungsbild von den sechs Parteien,
das in den hohen Stabilitdten zum Ausdruck kommt.

Abschliepend kommen wir zu einem der zentralen Ergebnisse der Test-Retest-
Studie, auf das bereits im vorhergehenden Kapitel kurz hingewiesen wurde.
Wir haben unsere bisherigen Analysen vor allem auf die HShe der Antwort-
stabilitdten Uber alle dret Wellen konzentriert. Vergleichen wir dagegen die
Stabilitdten zwischen den jeweiligen Befragungswellen, so kbnnen wir eine
interessante Regelmdpigkeit konstatieren: Bei fast allen demographischen und
Einstellungsvariablen sind die Antwortstabilititen zwischen der zweiten und
der dritten Welle hSher als zwischen der ersten und der zweiten bzw. der
ersten und der dritten welleolg)

Als Ursache flr dieses Ergebnis vermuten wir, dap sich die Befragten erst
beim zweiten Interview bewuBt waren, dap sie noch ein drittes Mal befragt
wUrdenzo) und sie deshalb die beiden letzten Interviews ernsthafter durch-
geflinrt haben, d.h. valider als in der Hauptstudie geantwortet haben.
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Darlber hinaus i{st es auch mglich, daB sich die Befragten nach dem ersten
Interview mit den Themen der Umfrage auseinandergesetzt haben bzw. “unbe-
wupt" Informationen zu den angesprochenen Themen gesammelt haben (vgl. dazu
auch Jagodzinski/KUhnel/Schmidt 1987).

Welche von diesen beiden Erkldrungen zutrifft, knnen wir anhand des vor-
liegenden Datenmaterials nicht entscheiden. Hierzu wiren weitere Untersu-
chungen erforderiich.

3. Zusammenfassuna und Bewertuna
Neben der Beschreibung der Test-Retest-Studie zum ALLBUS 1984 setzten wir
uns in diesem Artikel mit zwei Fragen auseinander.

Im ersten Teil sind wir der Frage nachgegangen, inwieweit die Test-Retest-
Stichprobe reprdsentativ flUr die ALLBUS-Haupterhebung ist. Vergleiche der
H4ufigkeitsverteiiungen zentraler Variablen wie auch der Vergleich der Kova-
rianzmatrizen mehrerer Einstellungsfragen zeigten, dag die Test-Retest-Stu-
die in der Tat ein verkleinertes Abbiid der ALLBUS-Hauptstudie darstelit.

Im zwefiten Teil diskutierten wir die Antwortstabilitdten ausgewdhliter Varia-
bien Uber alle drei Wellen. Obwohl keine der demographischen Yariablen eine
Antwortstabi11tét von 100% Uber alle drei Wellen erreichte, waren die Stabi-
tititen von allen fUr die Analyse von Umfragedaten zentralen soziodemogra-
phischen Variablen auperordentiich hoch. Die Frage, wie stabil Umfragedaten

eigentlich sind, findet, zumindest soweit es die demographischen Yariablen
angeht, an den Daten der Test-Retest-Studie eine ermutigende Antwort.

Im Vergleich zu diesen Variablen sind die Antwortstabilitdten Uber alle dretl
Wellen bei den Einstellungsvariablen erwartungsgemdp niedriger. Dies ist
aber offensichtiich sehr h#ufig ein Resuitat der Operationalisierung der
variablen.

FUr die HBhe der Antwortstabilitdten scheinen vor allem fragetechnische
Aspekte ausschlaggebend zu sein. So hat die Zahl der Antwortkategorien bzw.
die Spannweite der Skalen einen erheblichen Einflup auf die Stabilitdten,
d.h. je geringer die Anzahl der Antwortkategorien ist bzw. je klrzer die
Skalen sind, um so stabiler sind in der Regel die Antworten und vice versa.
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Erhebliche Auswirkungen auf die Antwortstabilitdten zeigen sich darlber
hinaus, wenn Eraaen pnicht eindeutiq formuliert sind und mehr als einen Sti-

mulus enthalten, oder die Antwortkategorien nicht ausreichend trennscharf
sind.

Ein weiteres zentrales Ergebnis ist, dap die Antwortstabilitdten zwischen
der zweiten und dritten Welle bei fast allen Variablen hther sind als dieje-
nigen zwischen Welle 1 und 2 bzw. Welle 1 und 3. Wir kdnnen nur vermuten,
dap bei den Befragten zwischen der ersten und zweiten Welle "verschiedene
Sensibilisierungs-, Motivations- und Lernprozesse" (vgl. Koch 1985:61) ab-
gelaufen sind, die sich bereits auf das Antwortverhalten in der zweiten
Welle ausgewirkt und letztlich ihren Niederschlag in den hbheren Antwort-
stabilitdten zwischen Welle 2 und 3 gefunden haben.

Dieser Artikel wurde von den frlheren ALLBUS-Projektmitarbeitern Rol1f Porst
und Klaus Zeifanq verfapt, - die auch die Test-Retest-Studie im Rahmen des
ALLBUS-Projektes bearbeitet haben. Abschnitt 2.1 wurde unter Mitarbeit von
Achim Koch erstellt, der Mitarbeiter des ALLBUS-Projekts ist.

Apmerkunaen

1) Ein "Stichprobennetz" stellt eine systematische Unterstichprobe aus den

ca. 50,000 Stimmbezirken der Bundesrepublik und West-Beriins bei Wahien

zum Deutschen Bundestag bzw. zum Berliner Abgeordnetenhaus dar (zur

Stichprobenziehung vgl. Kirschner 1984). Jedes Stichprobennetz besteht

aus 210 sample points (= Stimmbezirke bzw. synthetische Stimmbezirke).

Die ausfUhrliche Dokumentation des Vergleichs der Randverteilungen sowie

die Kovarianzmatrizen finden sich bei Zeifang (1987).

3) In der letzten Alterskategorie’ "89 und mehr Jahre" ist in der Hauptstu-
die nur eine Person enthalten, so dap die erwartete Zellenhdufigkeit mit
0.05 duBerst niedrig ist. Da die er!artete Zellenhdufigkeit u.3. im Nen-
ner der Berechnungsformel flr Chi® steht, erh8ht sie den Chi“-Wert fir
diese Kategorie erheb}ich (um 16.457 Punkte), d.h. ohne diese Alterska-
tegorie wlirde der Chi“-Wert mit 7.969 bei vier Freiheitsgraden keine Un-
terschiede der beiden Verteilungen signalisieren.

4) Die,Ursache flUr diese Yerzerrung ist wieder in der Berechnungsformel des
Chi®-Werts zu sehen: Vor allem die drei Zellen mit erwarteten Zellenhdu-
figkeitsn, die kleiner als 1 sind, tragen zu einer exorbitanten Erhdhung
des Chi“-Werts bei. Ein visueller Vergleich der beiden Verteilungen
zeigt uns Jedoch, dap die Prozentwerte der beiden Stichproben ungefdhr
miteinander Ubereinstimmen.

5) Eine detaillierte Darstellung der Ergebnisse findet sich ebenfalls bei
Zeifang (1987).

6) Detaillierte Informationen Uber Kovarianzen, Mittelwerte und Standard-
abweichungen sind bei Zeifang (1987) zu finden.

7) Lediglich beim  Parteienthermometer zeigen sich kleinere Abweichungen,
die jedoch noch nicht signifikant sind.

8) Mit den Auswirkungen mangelnder Reliabilitdt bei dichotomen Variablen
beschiftigt sich Schwartz (1985); vgl. auch Koch (1985:16ff.).

2
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9) Eine aiternative VYorgehensweise wdre durch die Berechnungen von ent-
sprechend angepapten 1log-linearen Modeilen mbgiich gewesen (vgl.
Bishop/Tienberg/Holland 1975). Da jedoch die wesentlichen Informationen
Uber die Itemstabilitdt auch durch die von uns gewdhlte einfachere Me-
thode erh¥ltiich sind, haben wir uns fUr diese Yorgehensweise ent-
schieden.

10) Die Abweichungen der Geschlechtsangabe in der dritten Welle bei einer
Person sind wahrscheinlich auf einen Interviewerfehler zurlickzuflhren.

11) Dies dUrfte insbesondere auf die fiUnf Angestelltenkategorien zutreffen.

12) Die Prozentwerte flUr diese beiden Fragen betragen 69.4% bzw. 83.7%.

13) Die Antwortstabilitdten Uber alle drei Wellen liegen bei diesen Items
zwischen 30.6% und 38.5%.

14) Diese Mehrdeutigkeit war in Kauf genommen worden, um diese Itembatterie
aus einer d1teren Studie exakt replizieren zu kbnnen.

15) Das Item hieB: "In unserer Gesellschaft muB jeder flUr sich schauen, daf
er auf einen grinen Zweig kommt. Es hi1ft nicht viel, sich mit anderen
zusammenzuschlieBen, um politisch oder gewerkschaftlich flr seine Sache
zu kdmpfen".

16) Auch diese Itembatterie wurde aus einer &lteren Studie exakt repliziert.
Item A hiep: “In der Bundesrepublik bestehen noch die alten Gegensdtze
zwischen Besitzenden und Arbeitenden. Die pers8niiche Stellung hdngt
davon ab, ob man zu der oberen oder unteren Klasse gehirt.”

17) Die Antwortkategorien hiepen: “stimme voll zu", "stimme eher zu®, “stim-
me eher nicht zu", "stimme Uberhaupt nicht zu".

18) Die Antwortstabilitéten schwanken zwischen den Wellen von .591 bis
.861. Nur fUr drei Items liegen sie Uber .%80 =zwischen Welle 2 und
Welle 3.

19) Die Stabilitdten zwischen Welle 1 und 2 bzw. 1 und 3 sind hdufig sehr
dhnlich, wobei bei einigen Variablen die Stabilitdt zwischen Helle 1 und
2, bei anderen die zwischen Welle 1 und 3 hher ist.

20) Aus dem Text der Einwilligungserkldrung ging hervor, da die Befragten
noch zweimal befragt werden kdnnten.
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