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ZUMA

"Quantitative'" Analyse ''qualitativ' erhobener
Daten? Die hermeneutisch-klassifikatorische
Inhaltsanalyse von Leitfadengesprichen

Bel der hermeneutisch-klassifikatorischen Inhaltsanalyse werden hermeneutische, {interpretative
und klassifizierende, quantitative Teile zu einem gemeinsamen Verfahren kombiniert. Im herme-
neutischen Teil wird der vom Sprecher intendierte Sinn seiner sprachlichen AuBerungen im Dis-
kurs mehrerer Bearbeiter erschlossen. Im quantitativen Teil werden die Sinnelemente mehrdimen-
sfonal, d.h. im Hinblick auf unterschiedliche Aspekte klassifiziert und 1in ein EDV-gerechtes
Notationssystem (berfiihrt. Daran schiieBt sich eine zweigleisige Auswertungsstrategie an, bel
der quantitative und qualitative Analysen mit unterschiedlicher Gewichtung kombiniert werden
kdnnen. Zundchst werden durch geeignete Auszdhlverfahren die zentralen Sinnstrukturen rekon-
struiert und ihre quantitative Bedeutsamkeit ermittelt. Durch Textidentifikatoren {ist es in
Jeder Phase des Auswertungsprozesses miglich, die betreffenden Textpassagen aufzufinden und die
quantitativen Ergebnisse durch qualitative Detatlstudien zu ergdnzen. Das Verfahren wurde ent-
wickelt, um die bei Leitfadengespréchen anfallenden groBen Textmengen in angemessener Weise
analysleren zu konnen.

i. Einleitung

Quatlitativ und quantitativ arbeitende Sozialwissenschaftler rechnen sich in
der Regel unterschiedlichen erkenntnistheoretischen Schulen und unter-
schiedlichen Forschungsparadigmen zu (vgl. Hoffmann-Riem 1980; Mohler 1981).
Im Streit um die "richtigen", analytisch angemesseneren und ergiebigeren
Verfahren werden vor allem die Unterschiede zwischen beiden Vorgehensweisen
akzentuiert und zum Teil Uberzeichnet, wdhrend die Gemeinsamkeiten und Be-
rihrungspunkte in den Hintergrund gedrdangt werden (vgl. Kiichler 1980). Ver-
schiedene Darstellungen erwecken den Eindruck, daB es eine grundsdtzliche
Inkompatibilitdt qualitativer und quantitativer Verfahren gebe (vgl. z.B.
Kracauer 1972:55). In der Grundlagenforschung und Projektbetreuung von ZUMA
hat die Analyse von offenen Fragen und Leitfadengesprdchen durch quantitati-
ve Inhaltsanalysen in den letzten zehn Jahren ein zunehmendes Gewicht erhal-
ten. Mit dem vorliegenden Aufsatz wird das Ziel verfolgt, die bisherige Me-
thodenpraxis bei ZUMA darzustellen und einen neuen methodischen Ansatz auf-
zuzeigen. Im ersten Teil wird das von Oevermann und seinen Mitarbeitern ent-
wickelte Verfahren der objektiven Hermeneutik vorgestellt. Diesem Verfahren
wird im zweiten Teil die hermeneutisch-klassifikatorische Inhaltsanalyse
gegeniibergestellt, die sowohl qualitativ-hermeneutische als auch quantita-
tiv-klassifikatorische Verfahren integriert.

2. "Qualitative" Erhebungstechniken und Analyseverfahren: die
Methode der "objektiven Hermeneutik™

Die Kritik am standardisierten Interview hat dazu gefiihrt, daB alternativen,
"qualitativen" Methoden der Befragung verstdrkt Aufmerksamkeit geschenkt
wurde. Durch sensitivere Befragungsmethoden wie z.B. Leitfadengesprdache und
narrative Interviews, bei denen die Befragten durch stimulierende Einlei-
tungs- und Nachfragen zum Erzdhlen iiber bestimmte Themen angeregt werden,
soll eine Anndherung an alltdgliche Kommunikationssituationen und eine weit-
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gehend eigengesteuerte Selbstdarstellung der Befragten erreicht werden. Die
Perspektive des Befragten soll méglichst unverfalscht zum Ausdruck kommen
(vgl. Hoffmann-Riem 1980; Miih1feld u.a. 1981). Einige Forscher schatzen gua-
litative Verfahren generell valider ein als quantitative Verfahren, andere
halten sie vor allem in den Forschungsfeldern fiir angebracht, iber die noch
wenige Erkenntnisse vorliegen und der Explorationsbedarf entsprechend groB
ist (vgl. Kiichler 1980).

Unabhdngig vom Stellenwert, den man diesen Methoden zuweist, fiihren quali-
tative Erhebungstechniken zu Problemen bei der Auswertung. Qualitative In-
terviews werden in der Regel auf Tonband aufgezeichnet und anschlieBend ver-
schriftet. Fiir die qualitative Sozialforschung stellt sich dann die Frage,
wie die Vorteile einer sensitiven Erhebungstechnik auch bei der nachfolgen-
den Textanalyse gesichert werden kdnnen. Als charakteristisches qualitatives
Verfahren fiir die Analyse von Texten gilt die hermeneutische Interpretation,
der in ihrer von Oevermann und seinen Mitarbeitern entwickelten Form der
"objektiven Hermeneutik" ein besonderer Stellenwert zukommt (Oevermann wu.a.
1979). An dem Interpretationsverfahren der objektiven Hermeneutik sollen
beispielhaft die Moglichkeiten, aber auch die Grenzen einer rein qualitati-
ven Vorgehensweise aufgezeigt werden. Die Darstellung bezieht sich auf die
erste ausfiihrliche Methodendarstellung, die Oevermann, Allert, Konau und
Krambeck 1979 verdffentlichten.

Durch die Methode der objektiven Hermeneutik sollen die latenten Sinnstruk-
turen von sprachlichen Aussagen ermittelt werden. Im engeren Sinn handelt es
sich dabei um ein Interpretationsverfahren fiir die Analyse von Interaktions-
texten (Gesprdache in Familien), im weiteren Sinn um eine Methode, die fiir
die gesamte textanalytisch arbeitende Geistes- und Sozialwissenschaft vor-
geschlagen wird (vgl. Oevermann u.a. 1979:381f.). Bei der Analyse wird davon
ausgegangen, daB der Text eine "objektive Sinnstruktur" enthdlt. Diese ob-
jektive Sinnstruktur ist in der Regel weder mit der Intention des Sprechers
noch mit der Wahrnehmung des Horers identisch. Dies wdare nur im idealiter
gedachten Grenzfall einer vollstandig aufgekldrten und reflektierten Kom-
munikationssituation der Fall. "Man kann das auch so ausdricken, daB ein
Text, wenn er einmal produziert ist, eine eigengesetzliche, mit eigenen Ver-
fahren zu rekonstruierende soziale Realitat konstituiert, die weder auf die
Handlungsdispositionen und psychischen Begleitumstdande auf seiten des Spre-
chers noch auf die innerpsychische Realitdt der Rezipienten zuriickgefiihrt
werden kann." (Oevermann u.a. 1979:379).

Die objektive Hermeneutik erhebt den Anspruch eines formalisierten, wissen-
schaftlichen Interpretationsverfahrens, fir das drei Prinzipien und mehrere
Regeln formuliert wurden. (1) Prinzip der extensiven Interpretation. Dieses
Prinzip besagt, daB eine moglichst vollstdndige Explikation aller Bedeu-
tungsmigiichkeiten eines Textes, "... die im Text gewissermaBen schlummern",
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angestrebt wird (Oevermann u.a. 1979:393). Dies bedeutet, daB auch zundchst
unwahrscheinliche Lesarten eines Textes dargestellt werden. (2) Prinzip der
vollistindigen Interpretation. Dieses Prinzip besagt, daB jede auch noch so
kleine Bedeutungseinheit als bedeutsam und als nicht-zufdl1ig betrachtet und
somit bei der Explikation der Sinnstruktur beriicksichtigt wird (vgl. Oever-
mann u.a. 1979:394). (3) Prinzip des sequentiellen Vorgehens. Dieses Prinzip
besagt, daB - ausgehend von einer sehr ausfiihrlichen Interpretation des er-
sten Gesprdachsteils - in einem fortschreitenden ProzeB von Gesprdchsteil zu
Gesprdchsteil immer mehr Bedeutungsmdglichkeiten ausgeschlossen werden, bis
die "Struktur des Falles" oder Textes zutage tritt (Oevermann u.a. 1979:
420ff.).

Die Interpretationen werden in einem diskursiven Verfahren entwickelt. In
Gesprachen, an denen drei bis sieben Forscher beteiligt sind, werden mdgli-
che Interpretationen vorgestellt und auf ihre Giiltigkeit hin iberprift. Da-
durch sollen die individualspezifischen Beschrdnkungen der einzelnen Inter-
preten ausgeglichen werden. Dieses Verfahren weist Parallelen zur Erkennt-
nistheorie von Mill auf, die auf der Annahme beruht, daB Erkenntnisfort-
schritt nur im dialektischen ProzeB der freien Diskussion erreicht werden
kann (vgl. Mill (1859) 1974).

Das Interpretationsverfahren setzt sich aus mehreren Analyseschritten zusam-
men, die als Feinanalysen bezeichnet werden. Die drei wichtigsten Analyse-
schritte seien hier aufgefiihrt. (1) Paraphrasierung der Bedeutung. Hier wird
das intuitive Verstdndnis eines “normalen" Sprechers/Horers der deutschen
Sprache expliziert. (2) Explikation der Intention der interagierenden Sub-
jekte. Hier werden die moglichen und vermuteten Motive und Ziele der Spre-
cher/Horer analysiert. (3) Explikation der objektiven Motive des Gesprédchs
{Interakts) und seiner objektiven Konsequenzen. Hier wird die objektive
Sinnstruktur ermittelt. Hierzu werden alle Kontextinformationen, die dem
Interpreten zur Verfiigung stehen (z.B. Kontextwissen iiber die Persdonlich-
keitsstruktur der Beteiligten und ihre Geschichte sowie die sozialkulturel-
len Kontextbedingungen der Situation) herangezogen (vgl. Oevermann u.a.
1979:414).,

Das Verfahren besitzt zwei wesentliche Vorteile. Es handelt sich erstens um
ein wissenschaftiiches Interpretationsverfahren, das seine Regeln und seine
Vorgehensweise transparent und damit der Kritik zugdnglich macht. Es unter-
scheidet sich damit von intuitiven Interpretationsverfahren, die ihre Inter-
pretationen lediglich auf selektiv ausgewdhlte Belegstellen stiitzen. Zwei-
tens erdffnet das Verfahren die Moglichkeit zu einer sehr intensiven und
detaillierten Analyse der latenten Sinnstrukturen sowie der Beziehungs- und
Bedingungsgeflechte von Interaktionen.
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Das Verfahren weist jedoch auch erhebliche Probleme auf. Das erste Problem
betrifft nicht das Verfahren an sich, sondern seine Ubertragbarkeit auf die
gesamte textanalytisch arbeitende Geistes- und Sozialwissenschaft. Bei dem
uns hier interessierenden Fall der Analyse von Leitfadengesprédchen erscheint
eine Analyse objektiver Sinnstrukturen weder notwendig noch sinnvoll. Zu
analysieren ist hier vielmehr die "intentionale Sinnstruktur", d.h. der sub-
jektiv gemeinte Sinn des Befragten, der durch eine sensitive Erhebungs-
technik moglichst unverfdlscht zum Ausdruck kommen soll und entsprechend zu
analysieren ist. Das Verfahren der objektiven Hermeneutik kann allerdings
ohne groBere Probleme auf die intentionale Sinnstruktur eingegrenzt werden,
was forschungspraktisch 1lediglich die Konzentration auf die Feinanalysen
"Paraphrasierung" und "Explikation der Intentionen" sowie den Verzicht auf
die dritte Feinanalyse ("Explikation der objektiven Motive des Interakts und
seiner objektiven Konsequenzen") zur Folge hdtte.

Bedeutsamer erscheint mir ein zweites Problem, das zwar zundchst nur for-
schungsdkonomischer Natur ist, jedoch weitreichende Konsequenzen fiir den
gesamten Ansatz besitzt. Das Verfahren ist sehr zeitintensiv. Oevermann und
seine Mitarbeiter beschreiben, daB sie in den Anfdngen fiir den ersten Durch-
gang der Interpretation von einer Seite verschriftetem Protokoll (dies ent-
spricht einer Interaktionsdauver von 2 bis 4 Minuten) etwa 10 bis 15 Stunden
bendtigten. Fiir die volistandige Interpretatijon, deren schriftliche Form
etwa 40 bis 60 Seiten umfaBte, wurden jeweils mehrere Durchgdnge bendtigt
(vgl. Oevermann wu.a. 1979:393). Aus diesen Angaben kann man in etwa ablei-
ten, wie lange die Analyse eines etwa zweistiindigen Leitfadengesprdchs dau-
ern wiirde (vgl. Mohler 1981:729). Das Verfahren ist daher nur fiir Einzel-
fallanalysen bzw. fiir sehr kleine Fallzahlen praktikabel. Einzelfallanalysen
bieten zwar die Moglichkeit einer sehr intensiven Analyse, haben jedoch mit
dem Problem zu kampfen, daB iiber die Reprdsentativitidt dieses Einzelfalls
keine verldBlichen Aussagen getroffen werden kdnnen. Die Gefahr, daB Zufdl-
ligkeiten abgebildet werden, die weder charakteristisch noch typisch sind,
ist sehr groB.

Quaiitative Forscher, die eine groBere Anzahl von Fdllen bearbeiten, stehen
jedoch vor einem Informationsverarbeitungsproblem. Die Auswertung offener
Interviews stellt fiir die qualitative Forschung ein pragmatisches For-
schungsproblem dar, da die iibliche "Schneide- und Klebetechnik", bei der die
thematisch zusammengehdrenden Teile der Interviews zusammengestellt werden,
ab einer gewissen Fallzahl versagt. So beschreiben z.B. Miih1feld u.a. sehr
anschaulich, wie sie zu Beginn ihres Forschungsprojekts iber Auswirkungen
und Verarbeitungsformen von Arbeitslosigkeit bei kaufmdnnischen Angestellten
gar nicht an methodischen Fragen interessiert waren. Sie sahen sich aller-
dings sehr bald vor das Problem gestellt, die Fiille von Gesprachsprotokollen
mit einem vertretbaren Zeitaufwand zu bearbeiten und hierfiir sinnvolle Klas-
sifikations- und Dokumentationstechniken zu erarbeiten, "da es nicht mdglich
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ist, alle Einzelheiten von 135 Interviews im Geddchtnis zu behalten" (vgl.
Miih1feld u.a. 1981:327). Dies fiihrte in ihrem Fall zur "Wiederentdeckung"
der Inhaltsanalyse, wenngleich in wenig elaborierter Form. Im folgenden Ab-
schnitt wird die Frage diskutiert, ob die quantitative Inhaltsanalyse ein
mogliches Auswertungsverfahren fiir die bei Leitfadengesprdachen in der Regel
anfallenden groBen Textmengen darstellt und ob sich hermeneutische Analyse
und quantitative Inhaltsanalyse verkniipfen lassen.

3. Methodische Weiterentwicklungen der Inhaltsanalyse: Sind Her-
meneutik und quantitative Inhaltsanalyse ein Gegensatz?

Wenn man die Moglichkeit einer Anwendung der "quantitativen" Inhaltsanalyse
fiir die Analyse "qualitativ" erhobener Daten diskutiert, so muB man sich den
betrdchtlichen methodischen Fortschritt der Inhaltsanalyse vergegenwdrtigen,
der sich in den letzten Jahren vollzogen hat. Die Entwicklung ging von re-
lativ wenig differenzierten, eindimensionalen Kategoriensystemen zu mehrdi-
mensional ausdifferenzierten, komplexen MeBinstrumenten. Wichtige Stationen
auf diesem Weg waren die Entwicklung des synthetischen Codes, das Modulsy-
stem und die Netzwerktechnik der Inhaltsanalyse sowie die Semantische Struk-
tur- und Inhaltsanalyse. Da sich diese Weiterentwicklungen im Bereich der
Forschungspraxis vollzogen haben, jedoch bislang kaum in der Methodenlitera-
tur dokumentiert sind, sollen die wesentiichen Verdnderungen im folgenden
kurz aufgezeigt werden.

Beim synthetischen Code werden Aussagen mit mehreren Kategorienschemata ver-
schliisselt, um unterschiedliche Aspekte dieser Aussagen zu erfassen (vgl.
Klingemann 1976). Das Modulsystem der Inhaltsanalyse zeichnet sich dadurch
aus, daB die Moglichkeiten einer mehrdimensionalen Codierung sehr extensiv
genutzt werden (vgl. Kepplinger/Mathes 1988:112ff.). So konnen z.B. sowohl
die Objekte als auch die Bewertungen mehrdimensional, d.h. im Hinblick auf
unterschiedliche Aspekte, verschliisselt werden. Weiterhin wird bei diesem
System die Differenzierung der Kategorien sehr weit vorangetrieben. Diese
Differenzierung ermdglicht eine sehr groBe Zahl von Kombinationsmdglichkei-
ten und eine entsprechende Flexibilitdt bei der Codierung. Fiir eine Analyse
der Darstellungen von Technik und technischem Fortschritt in der Presse wur-
de z.B. ein Modulsystem entwickelt, bei dem 278 Technikbereiche unterschie-
den wurden, die auf 78 unterschiedliche Arten bewertet sein konnten. Fir die
Verkniipfung von Bewertungsobjekt und Bewertung ergaben sich hier rund 22.000
Kombinationsmdglichkeiten. Beriicksichtigt man zusdtzlich, daB die Bewertung
auf einer 7-stufigen Skala erfaBt wurde, so errechnen sich rund 152.000 Co-
diermdgiichkeiten (vgl. Kepplinger/Mathes 1987:3-12).

Charakteristisch fiir das Modulsystem ist seine auf einen Kern bezogene
Struktur: An einen Kern, der das Zentrum des Analyseinstruments darstellt,
werden Module angelagert, wobei im Kern die hauptsdchlichen Bewertungsobjek-
te und in den angelagerten Modulen spezifische Informationen zu diesen Kern-
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objekten verschliisselt werden. Durch die Verknipfung der einzelnen Module
werden im Unterschied zu konventionellen Verfahren bestimmte Zusammenhdnge
zwischen den einzelnen Aussageelementen in datenanalytisch rekonstruierbarer
Weise verschliisselt. Das Modulsystem stiBt an seine analytischen Grenzen,
wenn komplexe Aussagenzusammenhdnge bzw. Argumentationsketten zu codieren
sind. Werden z.B. mehrere Bewertungsdimensionen in Ursache-Folge-Beziehungen
gesetzt, so muB das System zu einer Notldsung greifen: Der Aussagenzusammen-
hang wird in mehrere Aussagen aufgesplittet. Die Argumentationskette wird in
diesem Fall bei der Codierung nicht abgebildet und ist damit auch datenana-
tytisch “nicht rekonstruierbar.1 Die begrenzte analytische Leistungsfahig-
keit des Modulsystems bei komplexen Aussagenzusammenhdngen ist eine Folge
von dessen kernformiger Struktur. Bei der Netzwerktechnik der Inhaltsanalyse
weist das Kategoriensystem eine netzformige Struktur auf (vgl. Mathes 1988:
2-6). Die netzfdormigen Verkniipfungen ermdglichen auch bei komplexen Aussagen
eine eindeutige Rekonstruktion des Argumentationszusammenhangs. Ein weiterer
wesentlicher Schritt war die Entwicklung der semantischen Struktur- und
Inhaltsanalyse (SSI), mit der nicht nur die Inhalte, sondern auch die
semantischen Strukturen von Texten erfaBt werden kdonnen (vgl. Friih 1987).

Kracauer, einer der frithen Kritiker der quantitativen Inhaltsanalyse, hat
bereits in den fiinfziger Jahren auf wesentliche Kritikpunkte hingewiesen und
aus dieser Kritik sein Plddoyer fiir eine qualitative Inhaltsanalyse abgelei-
tet. Er kritisierte erstens, daB die quantitative Inhaltsanalyse auf die
manifesten Inhalte von Kommunikation beschrdnkt sei und damit hdufig die
bedeutsamen Merkmale und Inhalte gerade nicht erfasse (vgl. Kracauer 1974:
53,56). Zweitens kritisierte er, daB das Verfahren atomistisch sei: die
Textmerkmale werden bei diesem Verfahren isoliert, wobei die "streng atomi-
stischen Daten" keinen RiickschiuB auf die Art und Weise zulassen, in der die
Merkmale untereinander in Beziehung stehen (vgl. Kracauer 1974:56). Durch
die geschilderten methodischen Weiterentwicklungen sind diese beiden Kritik-
punkte hinfdllig bzw. wesentlich entschdrft worden. Die Inhaltsanalyse hat
sich vor allem von der von Berelson vorgeschlagenen Beschrankung auf die
Analyse des manifesten Inhalts von Kommunikation geldst und die Analyse von
latenten Inhalten einbezogen.z) Weiterhin hat sie ihre atomistische Vorge-
hensweise in Richtung auf eine argumentationsanalytische und textstrukturel-
le Analyse erweitert. Die neueren Verfahren bedeuten insofern eine Abkehr
von den urspriinglichen Zielsetzungen und Beschrdnkungen der quantitativen
Inhaltsanalyse.

Betrachtet man die wissenschaftliche Methodendiskussion, so scheint zwischen
der quantitativen Inhaltsanalyse und der hermeneutischen Interpretation ein
Gegensatz zu bestehen (vgl. Kracauer 1972:54). Quantitative und qualitative
Inhaltsanalysen werden als Alternativen vorgestellt, die jeweils spezifische
Vorteile und Beschrdnkungen aufweisen, wobei man sich je nach Analyseproblem
bzw. theoretischer Ausrichtung entscheiden miisse. Dies ist jedoch nicht not-
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wendigerweise der Fall, wie anhand eines Gedankenspiels leicht aufgezeigt
werden kann. Man konnte sich vorstellen, Texte zundchst nach dem Verfahren
der "objektiven Hermeneutik" zu analysieren und dann in einem zweiten
Schritt die zentralen Ergebnisse dieses Interpretationsverfahrens inhalts-
analytisch zu klassifizieren und zu verschliisseln. Diese Kombination "quali-
tativer" und "quantitativer" Verfahren wdre ohne weiteres moglich, auch wenn
Oevermann und seine Mitarbeiter dies sicherlich als "reduktionistisch" ab-
lehnen wiirden. Nur wdre durch eine solche "reduktionistische" Strategie, die
allerdings alle sinnrelevanten Elemente erfassen konnte, die Moglichkeit zur
vergleichenden Bearbeitung einer Vielzahl von Fdllen und damit die Moglich-
keit zur Generalisierung gegeben. Man sieht an diesem Beispiel, daB die In-
haltsanalyse lediglich ein methodisches Paradigma darstellt, das eine groBe
Palette modglicher Varianten bietet und nicht notwendigerweise in einem Ge-
gensatz zur hermeneutischen Analyse steht. Die quantitative Inhaltsanalyse
setzt vielmehr in vielen Fdllen eine hermeneutische Interpretation voraus.

Die quantitative Inhaltsanalyse hat ihren "hermeneutischen Vorspann" bislang
nicht (oder nur selten) explizit gemacht. Dies hatte vor allem zwei Griinde.
Erstens standen “"Interpretationen" in einem gewissen Gegensatz zu dem fiir
die quantitative Inhaltsanalyse reklamierten Ideal einer "objektiven" Be-
schreibung des manifesten Inhalts von Kommunikation (vgl. Berelson 1952:18).
Zweitens taucht das hermeneutische Problem bei der quantitativen Inhaltsana-
1yse nicht generell auf, sondern ist u.a. von der Textsorte, dem Erkenntnis-
interesse und von der gewdhlten Codiereinheit abhdngig. Die Textsorte spielt
insofern eine Rolle, als z.B. Gebrauchstexte wie Zeitungstexte, die auf Ein-
deutigkeit und Bedeutungsvermittliung hin angelegt sind, weniger interpreta-
tionsbediirftig sind als Prosa oder Lyrik, die auf Vieldeutigkeit hin ange-
legt sind. Auch gesprochene Sprache ist aufgrund ihres fragmentarischen Cha-
rakters 1in der Regel interpretationsbediirftig. Das Erkenntnisinteresse
spielt insofern eine Rolle, als z.B. bei der Analyse von formalen Merkmalen
oder manifesten Inhalten von Texten ein geringerer Interpretationsbedarf
besteht als bei der Analyse von latenten Inhalten. Die Codiereinheit spielt
eine Rolle, da mit zunehmender GroBe der Codiereinheit auch eine Erhdhung
des 1interpretativen Teils des Analyseprozesses verbunden ist. So 1dBt sich
z.B. die Tendenz einer Aussage in der Regel leichter bestimmen als die Ge-
samttendenz eines Artikels. Die Strategie vieler Inhaltsanalytiker bestand
darin, die Codiereinheiten relativ klein zu wdahlen, um den Interpretations-
spielraum bei den Codierentscheidungen zu minimieren und dadurch u.U. eine
groBere Reliabilitdt zu gewdhrleisten. Der Inhalt bzw. Sinn des Gesamttextes
wurde bei der Datenanalyse "synthetisch" rekonstruiert, ohne daB man aller-
dings immer gepriift hat, ob diese datenanalytische Rekonstruktion des Text-
sinns den tatsdchlichen Sinngehalt widerspiegelt.

Insgesamt kann man somit feststellen, daB eine hermeneutische Interpretation
der sprachlich vermittelten Inhalte bei der quantitativen Inhaltsanalyse
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einen von Fall zu Fall unterschiedlichen Stellenwert besitzt, prinzipiell
jedoch immer eine notwendige Voraussetzung fiir die Codierung darstellt. Eine
Ausnahme stellt hier wohl nur die Erfassung von formalen Merkmalen dar. Ent-
sprechend stellt die quantitative Inhaltsanalyse keinen Ersatz fir die Her-
meneutik dar, sondern setzt diese voraus. Die beiden Methoden stehen somit
nicht in einem substitutiven, sondern in einem additiven, komplementdren
Verhd1tnis zueinander. Frith sieht in den qualitativen und quantitativen As-
pekten der Inhaltsanalyse sich wechselseitig bedingende Analyseschritte. Die
Bedeutungen und Bedeutungsstrukturen werden in "dialektisch alternierenden,
qualifizierend-quantifizierenden Analyseschritten" gewonnen (Friih 1981:102).

Wir kommen nun zum methodischen Ausgangspunkt, der Analyse von Leitfadenge-
sprachen, zuriick. Bei Leitfadengesprdachen handelt es sich um gesprochene
Sprache, bei deren Analyse in der Regel auch latente Inhalte erfaBt werden
sollen, wobei sich relativ groBe Codiereinheiten wie z.B. Argumentationszu-
sammenhdnge anbieten. Angesichts dieser Bedingungsfaktoren kann man davon
ausgehen, daB Interpretationsentscheidungen bei der Analyse eine bedeutsame
Rolle spielen. Damit stellt sich die Frage nach textanalytischen Verfahren,
die einerseits qualitativ-hermeneutische Anspriiche erfiillen, andererseits
aus forschungspragmatischen Griinden die Moglichkeit zur quantitativen Analy-
se er6ffnen. Im folgenden Abschnitt wird hierzu das Verfahren der hermeneu-
tisch-klassifikatorischen Inhaltsanalyse vorgeschlagen.

4. Die hermeneutisch-klassifikatorische Inhaltsanalyse

Die hermeneutisch-klassifikatorische Inhaltsanalyse besteht aus zwei Teilen:
einem hermeneutischen, interpretativen Teil und einem klassifizierenden,
quantitativen Teil. Im hermeneutischen Teil wird der vom Sprecher intendier-
te Sinn seiner sprachlichen KuBerungen interpretativ erschlossen. Im quanti-
tativen Teil werden die Sinnelemente mehrdimensional, d.h. im Hinblick auf
unterschiedliche Aspekte klassifiziert und in ein Notationssystem iberfiihrt,
das eine quantitative Analyse ermoglicht. Die beiden Analyseteile bauen auf-
einander auf, wobei zwischen hermeneutischer und quantitativer Analyse eine
Reduktion von Komplexitdt erfolgt. Das hermeneutisch erschlossene detailge-
treue Abbild der Kommunikationsinhalte wird dabei auf den wesentlichen Kern
reduziert. Das AusmaB der Komplexitdtsreduktion orientiert sich einerseits
an den Erkenntniszielen des Forschers, andererseits an den Mustern und Gege-
benheiten der zu analysierenden Kommunikationsinhalte. An die hermeneuti-
schen und klassifikatorischen Analyseschritte schlieBt sich als dritter
Schritt eine zweigleisige Auswertungsstrategie an, bei der quantitative und
qualitative Analyseverfahren mit unterschiedlicher Gewichtung kombiniert
werden konnen. Zundchst werden durch geeignete Auszdhlverfahren die zentra-
len Sinnstrukturen rekonstruiert und ihre quantitative Bedeutsamkeit ermit-
telt. Weiterhin ist es durch Textidentifikatoren in nahezu jeder Phase des
Auswertungsprozesses moglich, die betreffenden Textpassagen aufzufinden und
die quantitativen Ergebnisse durch qualitative Detailstudien 2zu ergdnzen.
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Die hermeneutisch-klassifikatorische Inhaltsanalyse verbindet somit die her-
meneutisch-einzelfallbezogene Yorgehensweise mit einer klassifizierenden,
quantitativen Yorgehensweise und schafft dadurch die Voraussetzungen fiir die
Analyse von groBeren Fallzahlen und damit die Moglichkeit zu einer Verallge-
meinerung der Ergebnisse. Die einzelnen Analyseteile werden im folgenden
detailliert vorgestellt und anhand eines Beispiels illustriert.

Texte sind in der Regel ebenso interpretationsfahig wie interpretationsbe-
diirftig. Die verstehende Entschliisselung von Bedeutung kann als Alltagshan-
deln oder in einem formalisierten, wissenschaftlichen Verfahren erfolgen. Im
ersten Fall vertraut man auf die intuitive Urteilskraft eines kompetenten
Sprechers/Horers bzw. Codierers, der mit seinem “common sense" die Botschaft
entschliisselt. Im zweiten Fall miissen Regeln und Verfahren fiir die Interpre-
tation entwickelt werden, die die Intersubjektivitdat des Verfahrens sicher-
stellen und gewdhrleisten, daB die Interpretationen "nicht zu einem gewagten
Abenteuer im Gebiet unkontrollierbarer Intuition" geraten (vgl. Kracauer
1972:55).

Im Rahmen der hermeneutisch-klassifikatorischen Inhaltsanalyse von Leitfa-
dengesprachen wird das Textverstdndnis in einem diskursanalytischen Verfah-
ren nach bestimmten Regeln ermittelt. Das Verfahren wurde unabhdngig von der
Methode der objektiven Hermeneutik entwickelt, es weist jedoch in einigen
Punkten Khnlichkeiten auf. Die Bearbeiter (Codierer) versuchen in Gruppen-
diskussionen, an denen in der Regel drei bis vier Bearbeiter beteiligt sind,
den gemeinten Sinn von Aussagen und Aussagenzusammenhdngen zu entschliisseln.
Die entscheidenden Verstehensfragen, an denen sich die Interpretation aus-
richtet, lauten jeweils: "Was will uns der Befragte mitteilen?", "Welches
Yerstdndnis des Sachverhalts manifestiert sich in seinen Mitteilungen?". Das
diskursanalytische Interpretationsverfahren ist in zwei Phasen gegliedert.
In einer ersten Explikationsphase werden die moglichen Mitteilungsintentio-
nen des Befragten (die moglichen "Lesarten" des Textes) ausgebreitet. Dies
geschieht in einem "brainstorming-Verfahren", d.h. die mdglichen Lesarten
sollen spontan und ohne Begriindungszwang geduBert werden. In einer zweiten
Reduktionsphase wird versucht, die moglichen Sinninhalte auf den vom Befrag-
ten intendierten Sinn zu reduzieren. Hierzu wird zundchst nach Belegen und
Begriindungen fiir die jeweiligen Lesarten gesucht und diese einander gegen-
iibergestellt. Dabei zeigt sich in der Regel, daB die explizierten mdoglichen
Lesarten nicht alle gleichermaBen plausibel sind. Als Interpretationsergeb-
nis wird die Lesart festgehalten, die sich im Streitgesprdch der Bearbeiter
bewdhrt hat und die den Vermittlungsintentionen des Befragten am ehesten
entspricht.

Fiir die Reduktion der méglichen Lesarten eines Textes auf den subjektiv ge-
meinten Sinn gelten eine Reihe von Prinzipien und Regeln: (1) Prinzip der
Gruppencodierung. Die Texte werden generell in Gruppen bearbeitet. Dies er-
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gibt sich als notwendige Voraussetzung fiir das skizzierte diskursanalytische
Interpretationsverfahren. (2) Prinzip der textimmanenten Interpretation. Die
Interpretationen miissen sich auf Belegstellen und Indikatoren im Text stiit-
zen. Vermutungen liber psychische oder sozio-strukturelle Befindlichkeiten
der Befragten, die nicht aus dem Text ersichtlich sind, werden in der Regel
nicht beriicksichtigt. (3) Prinzip der kontextgebundenen Interpretation. Die
einzeinen Argumentationszusammenhdnge bzw. Sinneinheiten werden immer in
Bezug auf den Gesamttext interpretiert. Als Kontexteinheit, die der Bearbei-
ter bei der.Interpretation zur Bedeutungsprdzisierung heranziehen darf, gilt
der gesamte Interviewtext, d.h. auch die Antworten zu vorangegangenen oder
nachfolgenden Fragen sowie die Fragetexte und Frageformulierungen selbst.

Neben diesen grundsdtzlichen Prinzipien gelten einige Regeln, die je nach
Forschungsprojekt modifiziert und prdzisiert werden kdnnen: (1) Regel der
Leerstelleninterpretation. Bei der Interpretation und Codierung wird nicht
nur beriicksichtigt, was der Befragte mitteilt, sondern auch, was er nicht
anspricht bzw. mitteilt. Diesen “"Leerstellen" seiner Darstellung ist u.U.
besondere Aufmerksamkeit zu schenken. (2) Regel der Konsistenz- bzw. Inkon-
sistenzdarsteilung. Die Widerspriichlichkeiten bei den Darstellungen der Be-
fragten werden bei der Interpretation und Codierung nicht vernachldssigt,
sondern dokumentiert. Dadurch ist die Konsistenz/Inkonsistenz der Darstel-
lung analysierbar und rekonstruierbar. Um zu verhindern, daB sich innerhalb
der Bearbeitergruppen mdgliche Gruppentendenzen verfestigen, bietet es sich
an, die Zusammensetzung der Gruppen durch Rotation der Bearbeiter wahrend
der Codierung mehrmals zu verandern. Als zusdtzlicher Kontrollmechanismus
werden - wie bei quantitativen Inhaltsanalysen iblich - Reliabilitdtstests
durchgefithrt, bei denen die Bearbeiter unabhdangig voneinander die gleichen
Texte interpretieren und verschliisseln und durch die das AusmaB an Uberein-
stimmung bei der Anwendung der Interpretations- und Codierregeln iberpriift
wird.

Das hier angewandte diskursanalytische Interpretationsverfahren weist Ge-
meinsamkeiten, aber auch wesentliche Unterschiede zum Verfahren der objekti-
ven Hermeneutik auf. Die Ahnlichkeit bezieht sich vor allem auf das Verfah-
ren, mit dem die Interpretation gewonnen wird. Bei beiden Methoden wird die
Interpretation im Diskurs von mehreren Bearbeitern nach bestimmten Regeln
ermittelt. Der wesentliche Unterschied bezieht sich auf das Interpretations-
ziel. Wahrend bei der objektiven Hermeneutik die latenten, objektiven Sinn-
strukturen (die der Text unabhdngig von den Intentionen und Wahrnehmungen
der Sprecher/Horer besitzt) ermittelt werden und fiir eine sozio-strukturelle
Analyse nutzbar gemacht werden sollen, werden beim diskursanalytischen In-
terpretationsverfahren der hermeneutisch-klassifikatorischen Inhaltsanalyse
die Mitteilungsintentionen des Befragten ermittelt. Die unterschiedlichen
Interpretationsziele - hier objektive, latent vorhandene Sinnstrukturen,
dort subjektive Mitteilungsintentionen - ziehen weitere Unterschiede nach
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sich. Bei der hermeneutisch-klassifikatorischen Inhaltsanalyse wird ein de-
zidiert textimmanentes Interpretationsverfahren angewandt. Riickschliisse auf
Motive des Sprechers und Vermutungen iiber Wirkungen auf den Horer werden
nicht angestellt. Dadurch bleibt gerade jener Interpretationsschritt der
objektiven Hermeneutik auBen vor (Feinanalyse 3), der besonders spekulativ
ist. Weiterhin geht es bei der hermeneutisch-klassifikatorischen Inhaltsana-
lyse nicht per se um eine méglichst vollstdndige Explikation aller mdglichen
Sinnstrukturen, sondern die Explikation erfolgt nur insoweit, wie dies fiir
die Ermittlung des subjektiven Sinns notwendig ist. Ziel 1ist es, relativ
rasch und treffsicher die beabsichtigte Informationsvermittiung des Befrag-
ten zu ermitteln.

Die hermeneutisch-klassifikatorische Inhaltsanalyse erfordert in fhrem zwei-
ten Teil ein differenziertes quantitatives Vorgehen, mit dem die zuvor her-
meneutisch ermittelten Sinnstrukturen angemessen verschliisselt werden kon-
nen. Mit den neueren inhaltsanalytischen Verfahren wie Modulsystem, Netz-
werktechnik und semantischer Struktur- und Inhaltsanalyse kdnnen auch kom-
plexe Sinnstrukturen in mehrdimensionaler und differenzierter Weise ver-
schliisselt werden. Die klassifikatorisch-quantitative Inhaltsanalyse besteht
unabhdngig von dem gewdhlten Verfahren aus mehreren analytisch zu trennenden
Schritten. Zundchst erfolgt bei der Entwicklung des MeBinstruments (Katego-
riensystems) eine Klassifikation und Strukturierung der Sinneinheiten und
Sinnzusammenhdnge. Bei der Codierung werden die vorkommenden sprachlichen
Aussagen den klassifizierten Sinneinheiten zugeordnet. Durch Klassifikation
und Subsumption findet somit eine Reduktion von Komplexitdt zum Zweck der
Vergleichbarkeit statt. Bei der Codierung werden die Sinneinheiten in EDV-
gerechten Zahlencodes verschliisselt, um eine maschinelle quantitative Aus-
wertung zu ermdglichen. Durch die quantitative Auszdhlung werden Aussagen
iiber die Haufigkeit und damit Bedeutsamkeit von bestimmten Sinneinheiten und
Sinnstrukturen méglich.

Das klassifikatorisch-quantitative Vorgehen kann nicht nur hypothesente-
stend, sondern auch explorativ eingesetzt werden. Dies wird durch eine so-
wohl theoriegeleitete, deduktive als auch am konkreten Vorkommen orientier-
te, induktive Kategorienbildung erreicht. Hinzu kommt eine bestdndige Offen-
heit des Verfahrens, d.h. das Kategoriensystem wird wdhrend des Codierpro-
zesses immer, wenn es notwendig erscheint, ergdnzt. Dies kann u.U. dazu fiih-
ren, daB der bereits bearbeitete Text nachcodiert werden muB. Zusdtzlich
werden die nicht spezifisch verschliisselten Inhalte auf sogenannten Restli-
sten dokumentiert, so daB fiir jeden Forscher stets kontrollierbar ist, wel-
che Informationen bei der spezifischen Codierung nicht erfaBt wurden.

Auch bei der Datenanalyse, dem dritten Analyseschritt, schlieBen sich quan-
titative und qualitative Verfahren nicht aus, sondern kdnnen kombiniert wer-
den. Bei einer Methodenkombination liefern die quantitativen Ergebnisse zu-
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ndchst Basisinformationen iber die Hdufigkeit der vorkommenden Sinneinheiten
und Sinnzusammenhdnge. Die quantitativen Ergebnisse konnen jedoch auch fiir
eine "Suchstrategie" genutzt werden, um besonders typische Muster oder be-
sonders interessante Einzelfdlle im Textdatensatz aufzusuchen. Diese beson-
ders typischen oder interessanten Sinnzusammenhdnge k&nnen dann anhand der
Originaltexte detailliert hermeneutisch interpretiert werden. Ein solches
zweigleisiges Analyseverfahren erfordert den Einsatz von Textidentifikato-
ren, die es ermoglichen, die quantitativen Ergebnisse auf die entsprechenden
Textpassagen zu beziehen. Der Vorteil von solchen Text-Retrievel-Verfahren
besteht darin, daB die Texte nach einer Vielzahl von Selektionskriterien
(Codiermerkmalen) systematisiert werden konnen. Gegeniiber der herkdmmlichen
Schneide- und Klebetechnik hat dieses Verfahren u.a. die Vorteile, da8 die
Selektionskriterien beliebig verdanderbar sind und ein rascher Ausdruck der
entsprechenden Textteile erfolgt. Der entscheidende Vorzug ist jedoch darin
zu sehen, daB quantitative Basisinformationen und hermeneutische Feinanaly-
sen kombiniert werden, wobei die Akzente je nach Forschungsziel unter-
schiedlich gesetzt werden konnen (vgl. Mohler 1978; Mohler 1987).

Zusammenfassend kann man feststellen, daB die hermeneutisch-klassifikatori-
sche Inhaltsanalyse die hermeneutische, einzelfallbezogene Vorgehensweise
mit einer quantitativen Vorgehensweise verkniipft und damit die Voraussetzung
fiir die Analyse von groBeren Fallzahlen schafft. Die Verfahren der quali-
tativen und quantitativen Sozialforschung werden hier nicht konkurrierend,
sondern komplementdr genutzt. Abbildung 1 zeigt die Abfolge der wesentlichen
Untersuchungsschritte nochmals im Uberblick.

5. Die hermeneutisch-klassifikatorische Inhaltsanalyse von Leit-
fadengesprichen ilber die Legitimitit des politischen Systems
~ ein Beispiel

Die VYorgehensweise bei der hermeneutisch-klassifikatorischen Inhaltsanalyse

soll im folgenden anhand eines Beispiels veranschaulicht werden. Wir haben

hierzu einen Teil eines ldngeren Leitfadengesprdachs ausgewdhlt, das im Rah-
men des von Prof. Kaase geleiteten Forschungsprojekts iiber Politisierung und

Depolitisierung von Wohlfahrtsanspriichen gefithrt wurde (vgl. Kaase u.a.

1988). In der ausgewdhlten Interviewpassage duBert der Befragte seine An-

sichten zur Realisierung der Demokratie in der Bundesrepublik Deutschland,

nachdem bereits zuvor seine Einstellung zur Idee der Demokratie erfragt
worden war.

Der Interviewpartner driickt zundchst aus, daB er mit der Demokratie, so wie
sie in der Bundesrepublik besteht, "eher zufrieden" ist. Er begriindet dies
mit den freien Entfaltungsmdglichkeiten der Menschen in einer Demokratie.
Allerdings miisse man auch "Regierungsanweisungen" beachten. Dies fiihre dazu,
daB es auch mal "negative Dinge" gibt, die den Interessen einzelner zuwider-
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Abbildung 1: Uberblick iiber die wesentlichen Untersuchungsschritte der hermeneutisch-klassifi-
katorischen Inhaltsanalyse

Texte
Diskursanalytisches
Interpretationsverfahren
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qualitativer ~ Explikation mdglicher
Teil Textinterpretationen
- Reduktion der méglichen
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Klassifikatorisch-
quantitatives Analyseverfahren
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Teil Sinnstrukturen
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Auswertungs-
strategie Qualitative Hermeneutische
Datenanalyse Feinanalyse

laufen kdnnen, was jedoch angesichts der Unterschiedlichkeit der Einzelin-
teressen in einer Gesellschaft unvermeidlich sei. Auf die Zwischenfrage, was
er denn besonders gut finde, begriindet er seine Zufriedenheit mit der Demo-
kratie in der Bundesrepublik ausfiihrlich mit den Freiheitsrechten der Biir-
ger. Namentlich nennt er die Rede- und Pressefreiheit, die freie Wahl des
Berufs und des Wohnorts sowie die Reisefreiheit. Auf die Nachfrage, warum er
die Rede- und Pressefreiheit fiir besonders gut oder wichtig halte, fiihrt er
aus, daB dies eine Voraussetzung fiir die Kritik der Regierung sei, wobei
diese Kritik durch Veroffentlichungen in Massenmedien oder auch durch fried-
liche Demonstrationen geduBert werden kdnne. Einschrankend weist er aller-
dings darauf hin, daB er gewalttdtige Demonstrationen entschieden ablehnt.
Die Ausfiihrungen des Befragten bis zu dieser Stelle des Leitfadengesprédchs
deuten auf eine groBe Zufriedenheit mit der Demokratie in der Bundesrepublik
Deutschiand hin, die vor allem auf der Gewdhrleistung von Freiheitsrechten
beruht. Auf die Nachfrage, was er denn bei unserer Demokratie eher schlecht
finde, zeigt sich ein v011ig anderes Bild. Der Befragte nennt einen deutli-
chen Mangel an "Zucht und Ordnung", was sich insbesondere an einer Verwahr-
losung von Jugendlichen zeige, sowie eine zu lasche Handhabung von Regelver-
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stoBen. Er kontrastiert diese negativen Erscheinungen von demokratischen
Systemen mit totalitdren Staaten wie 2z.B. der DDR, in denen "Zucht und
Strenge" herrsche. Diese Zucht und Strenge miisse seiner Meinung nach auch in
einer Demokratie gelten. AbschlieBend kritisiert er noch einmal den laschen
Fiihrungsstil einer demokratischen Regierung, die zu viel Freiziigigkeit ge-
wdhre und nicht hart genug durchgreife (vgl. die Dokumentation des Leitfa-
dengesprdchs).

Bei der Gruppendiskussion schdlten sich zundchst zwei sehr unterschiedliche
Interpretationen heraus. Die Verfechter der ersten Interpretation werteten
die anfanglich geduBerte Zufriedenheit mit der Demokratie und die positive
Beurteilung der Freiheitsrechte als "Lippenbekenntnisse". Der Befragte ver-
suche, dem Bild eines "guten Demokraten" zu entsprechen. Seine eigentliche
Einstellung komme erst im weiteren Verlauf des Gesprdchs zum Ausdruck, als
sich der Befragte - wie ein Codierer bemerkte - immer mehr "in Rage" redete
und schlieBlich totalitdre Staaten in Teilbereichen zu leuchtenden Beispie-
len hochstilisiere. Die Verfechter der zweiten Interpretationsrichtung argu-
mentierten dagegen, daB die Einstellung des Befragten von Widerspriichen ge-
kennzeichnet sei. Einerseits beflirworte er die Demokratie und die demokrati-
schen Freiheitsrechte, andererseits miBbillige er die negativen Folgen "von
Auswiichsen” und plddiere fiir einen starken Staat. Bei der weiteren Diskus-
sion zeigte sich, daB sich fiir die Interpretation des “Lippenbekenntnisses"
keine eindeutigen Belegstellen im Text fanden. Gegen diese Interpretation
sprach vor allem, daB der Befragte die Vorteile der Freiheitsrechte aus-
fiihrlich darstellte und am konkreten Beispiel einer friedlichen Demonstra-
tion gegen FahrpreiserhShungen illustrierte. Weiterhin ergab die Diskussion,
daB sich auch die Widerspriichlichkeit bei genauerer Betrachtung als weniger
gravierend darstelite als zundchst angenommen. Die Ausfilhrungen des Befrag-
ten zeigen, daB er Freiheit offensichtlich nicht als vollige Entscheidungs-
freiheit, sondern als Einsicht in Notwendigkeiten versteht. Als Interpreta-
tionsergebnis wurde festgehalten, die Aussagen unter der Perspektive des
Befragten und seines Freiheits- und Demokratieverstdndnisses zu codieren und
kein normativ vorgegebenes Demokratieverstandnis zugrunde zu legen. Aus die-
sem Intepretationsergebnis folgte fiir die Codierung, daB nur eine einge-
schrdnkte Unterstiitzung fiir die Demokratie in der Bundesrepublik codiert
wurde, da der Befragte seine anfanglich geduBerte Zufriedenheit im Ge-
sprdchsverlauf deutlich relativiert hat. Als Begriindungen fiir die Unterstiit-
zung wurde codiert, daB die genannten Grundrechte verwirklicht seien. Als
zentrale Begriindungen fiir die Einschrankung der Unterstiitzung wurde ein Man-
gel an "Zucht und Ordnung" sowie ein 1lascher Fiihrungsstil demokratischer
Regierungen codiert.

Fiir die Codierung wurde ein Kategoriensystem entwickelt, mit dem die Art und
Intensitdt politischer Unterstiitzung sowie die vielfdaltigen Begriindungen fiir
die Unterstiitzung bzw. Nicht-Unterstiitzung erfaBt werden konnten. Um die
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Dokumentation des Leitfadengespréchs (Auszug)

(1

|

109
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= Interviewer, B = Befragter)

I: Kommen wir nun zu der Demokratie in der Bundesrepublik Deutschland. Sind Sie mit der Demo-

kratie, so wie sie in der Bundesrepublik besteht, eher zufrieden oder eher unzufrieden?
Wollen wir sagen, eher zufrieden.

: Also warum sind Sie mit der Demokratie, so wie sie in der Bundesrepublik besteht, eher zu-

frieden?

: Warum, ja, ja, man muB eben sagen, aeh, die Menschen konnen sich frei entfalten ... eine

demokratische Regierung, aeh, 148t eben den Menschen eben die freie Entfaltungsmdglichkeit,
um eben halt alles so zu gestalten wie sie sich das wiinscht, und wenn das alies lduft, kann
an und fir sich ja nun nichts schief laufen, ne. Es muB natiirlich alles passen zu dieser
Sache, aeh, die Menschen miissen sich, aeh, auch anpassen bei der Regierung an die, an die
Reglerungsanweisungen und Regierungsanordnungen und daB es auch mal da negative, aeh, Dinge
gibt, die sie einstecken missen, das bleibt natirlich nicht aus. Man kann nicht fir jeden
einzelnen Biirger ein neues Gesetz schaffen oder sowas. Der eine, der fiihlt sich benachtei-
1igt, der andere wiederum nicht, der sagt, das ist eine gute Sache gewesen, alle unter einen
Hut werden sie nicht kriegen, ohnehin nicht, aber es ist doch so, daB man sagen kann, jeder
kann zufrieden sein, daB er in einem demokratischen Land lebt.

: Was finden Sie bel unserer Demokratie besonders gut?
: Ja, besonders gut. Sie haben doch, sie haben doch Redefretiheit, Pressefreiheit, sie haben,

aeh, frele Berufswahl, sie kdnnen sich niederlassen, wo sie wollen, sie kdnnen refsen wohin
sie wollen, in der ganzen Welt herum und keine Einschrankung durch die Regferung, durch,
durch, also durch eine, zumindestens beil uns im Lande, keine Einschrankungen, aeh, und, aeh,
Jeder kann sich frel entfalten, wie er will und, wie gesagt, keine negativen Punkte.

: Ehm, also warum finden sie zum Beispiel Redefreiheit, Pressefreiheit, warum finden Sie das

besonders gut oder wichtig?

: Ja, well eben dann auch mal eln Biirger etwas, aeh, zum Ausdruck bringen kann, was viel-

leicht, aeh, fiir die Regierung nicht so angenehm ist, daB auch mal eine Kritik geiibt werden
kann und nicht zu allem immer nur ja und amen. Das kann ich, wie gesagt, durch meine Rede-
freiheit und, und duBern und ich kann es auch in der Presse veroffentlichen ... Aber ich
kann doch Jjede, jede Kritik, die ich ausiibe, kann frei meine Meinung &uBern und das, finde
ich, ist doch eine gute Sache. Das kann auch in Form von einer friedlichen Demonstration
geschehen durch eine Gruppe, von, von Menschen oder durch, das spielt keine Rolle. Wenn heu-
te gegen Fahrpreiserhdhung bei der KVB hier, hier irgendwie, aeh, aeh, eine Demonstration
stattfindet und sie verlduft in friedlicher Absicht, nun ihren Unwillen kundzutun, ist das
doch eine gute Sache, warum sollen die Leute das nicht tun. Denn die tun das ja nicht, um
nur zu demonstrieren, sondern es trifft auch manch einen am Getdbeutel ...

: Gibt es auch etwas, was Sle bel unserer Demokratie eher schiecht finden?
¢ Ja, ja, das, ja das wiirde ich schon sagen, und zwar ... bei uns in der Bundesrepublik glaubt

Jeder, well es ein Demokratiestaat ist, tun und lassen zu kénnen, wie er es will. Es ist in
unserem Lande hier leider so, ich mochte mal sagen, aeh, daB, wie man so schén sagt, keine
Zucht und keine Ordnung ist. Und gerade well jeder sich glaubt rausnehmen zu koénnen, 1ich
mach das so, wie ich will und es werden zum Beispiel keine Gebote, keine Verbote beachtet
oder in vieler Hinsicht, méchte ich mal sagen ... Dann dieses herumiungern in Kneipen, Al-
kohol und Nikotin, Rauschgift, sind alles Dinge, die nicht zu sein brauchten. Es hat niemand
dagegen, wenn jemand sein Bierchen trinkt oder sowas, aber es muB nur eben im Rahmen bleiben
wie gesagt, es ist keine Ordnung da ... aeh, und es ist eine zu lasche, eine zu lasche Hand-
habung in diesen Oingen, und das widre, ist leider so, daB das in demokratischen Staaten der
Fall 1{st, diese, diese Dinge werden sie zum Beispiel in einem totalitdren System nicht fin-
den. Da ist, aeh, hat die Jugend eine Aufgabe, dort wird die Jugend herangefiihrt an 1irgend-
welche Dinge, sel es, daB sie sich sportlich betatigen miissen oder fiir andere Dinge da. Ha-
ben Sie schon in der DDR eine, eine Protestversammlung gesehen, ich noch nicht, noch keine
Demonstration. Haben Sie schon mal gesehen, daB da Jugendliche darumfalien in Kneipen und
sind, sind vollgesoffen oder so? Werden sie keine finden. Und sehen Sie das 1ist eben das,
well da zu sehr die Strenge herrscht das ist eben diese, diese Ordnung und Strenge, die muB
meines Erachtens auch in einer Demokratie aeh, aeh, gelten ... Und ich sage, Demokratie {st
eine lasche, eine 1lasche, aeh, aeh, ein lascher Filhrungsstil, aeh, einer Regierung, die
nicht hart genug durchgreift, aeh, und ich kann nicht atles damit entschuldigen, daB ich
sage, na ja, laBt sie doch gehen oder so, wir missen mehr Freiziigigkeit und GroBzigigkeit
gewdhren, aber wissen Sie diese GroBziigigkelt und Freiziigigkeit, die man, aeh, sagen wir
mal, den Menschen 1aBt, aeh, das wird ausgenutzt und das ist ein schlechtes 8il1d ...
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unterschiedlichen Typen und Varianten von Unterstiitzungen und deren Begriin-
dungen angemessen verschliisseln zu konnen, wurde die Netzwerktechnik der
Inhaltsanalyse angewandt. Die Netzwerktechnik erlaubt die mehrdimensionale
Analyse von Aussagenzusammenhdngen. Das entwickelte Kategoriennetzwerk be-
steht aus zwei Hauptnetzen. Im Hauptnetz "Politischer Unterstiitzung" wurde
das Unterstiitzungsobjekt verschliisselt. Dabei wurde zwischen verschiedenen
kategorialen Objekten (Gesamtobjekten), Objektaspekten und Objektebenen bzw.
-elementen unterschieden. Neben der Quantifizierung von Objektaspekt und
Objektebene wurde der Orts- und Zeitbezug codiert. Bei der Unterstiitzungs-
auspragung wurde zwischen verschiedenen Arten und der Intensitdt der politi-
schen Unterstiitzung unterschieden. Die Intensitdt der politischen Unterstiit-
zung codierten wir auf einer 7-stufigen Skala, die von "sehr groBer Unter-
stiitzung" (+3) bis “"sehr groBer Ablehnung" (-3) reichte. Die Unterscheidung
verschiedener Objekte und Arten der politischen Unterstiitzung orientierte
sich am Eastonschen Konzept politischer Legitimitdt und dessen Weiterent-
wicklung durch Westle (Westle 1988).

Neben der Art und Intensitdt der politischen Unterstiitzung fiir die verschie-
denen politischen Objekte wurden die angefithrten Begriindungen (Unterstiit-
zungsbegriindungen) erfaBt. Unter Unterstiitzungsbegriindungen verstanden wir
kausale Begriindungen im weiteren Sinn. Diesem Teil des Analyseinstruments
wurde besondere Bedeutung beigemessen, da beim Leitfadengesprdch durch zahl-
reiche Nachfragen vor allem auch die Griinde fiir die Unterstiitzung bzw.
Nicht-Unterstiitzung von politischen Objekten erfragt wurden. Das Kategorien-
system war hier so angelegt, daB auch komplexere Begriindungszusammenhédnge,
bei denen entweder das Unterstiitzungsobjekt und/oder die Unterstiitzungsart
wechselten, erfaBt werden konnten. Bei Begriindungen ohne Wechsel des kate-
gorialen Unterstiitzungsobjekts und der kategorialen Unterstiitzungsart wurden
dem Unterstiitzungsobjekt direkt entweder Leistungen, demokratische Qualitd-
ten oder allgemeine Eigenschaften und Fahigkeiten zugeschrieben. Entschei-
dendes Merkmal dieses Begriindungstypus war, daB sowohl das Objekt als auch
die Art der allgemeinen Unterstiitzung im Begriindungszusammenhang identisch
blieben. Bei Begriindungen mit Wechsel des kategorialen Unterstiitzungsobjekts
und/oder der kategorialen Unterstiitzungsart konnen zwei Fdlle unterschieden
werden. Im ersten Fall wurde die Unterstiitzung fiir ein Objekt damit begriin-
det, daB einem anderen Objekt Leistungen bzw. Eigenschaften und F&higkeiten
zugeschrieben wurden. Im zweiten Fall wurde eine Unterstiitzungsart mit einer
anderen Unterstiitzungsart des gleichen Objekts begriindet. Das entscheidende
Merkmal dieser beiden Begriindungstypen bestand darin, daB der Befragte in
seinem Begriindungszusammenhang die Unterstiitzungskategorien, d.h. das Objekt
und/oder die Unterstiitzungsart, wechselte. Abbildung 2 gibt einen Uberblick
tiber die Grundstruktur des Kategoriennetzwerks.
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6. Ausblick

Die hermeneutisch-klassifikatorische Inhaltsanalyse zeichnet sich dadurch
aus, daB sie den "qualitativen", interpretativen Analyseschritten im Rahmen
der quantitativen Inhaltsanalyse einen systematischen Stellenwert zuweist.
Um auch bei den interpretativen Analyseschritten ein hinreichendes MaB an
Intersubjektivitdt zu gewdhrleisten, werden die Interpretationen in einem
diskursiven Verfahren ermittelt, fiir das festgelegte Regeln gelten. Die her-
meneutisch-klassifikatorische Inhaltsanalyse ist kein methodischer Entwurf,
der "am Schreibtisch des Forschers" entwickelt wurde. Sie ist vielmehr das
Ergebnis einer methodischen Reflexion und Systematisierung der bei ZUMA ge-
wachsenen Forschungspraxis. In ihrer hier skizzierten Form wurde sie bislang
fiir die Analyse von Leitfadengesprdchen liber die Legitimitdt von politischen
Systemen sowie iiber Vorstellungen und Einstellungen zum Wohlfahrts- und So-
zialstaat angewandt. Dabei hat sich gezeigt, daB die Kombination von dis-
kursanalytischer Interpretation und differenzierter inhaitsanalytischer
Klassifizierung ein praktikables und reliables Methodeninstrument darstellt.
Allerdings muB auch angemerkt werden, daB das Verfahren sehr zeitaufwendig
ist und die Codierkosten entsprechend hoch sind.

Bei der weiteren Anwendung der Methode soll vor allem gekldrt werden, wie
extensiv das diskursanalytische Interpretationsverfahren angewandt werden
soll. Es kann z.B. generell fiir jede Argumentationskette bzw. jeden Sinnzu-
sammenhang durchgefiihrt werden, was sich u.U. bei der Analyse von Leitfaden-
gesprdachen und narrativen Interviews anbietet, oder es kann auf jene Zwei-
felsfdlle beschrankt werden, wo sich durch intuitive Urteilskraft nicht so-
fort ein klares Verstdndnis einstellt, was sich bei relativ eindeutigen, auf
Informationsvermittlung angelegten Texten, wie z.B. bei der Medienberichter-
stattung, anbietet. Uber die Zusammensetzung der Bearbeitergruppen soll in
einer Reihe von Methodenexperimenten, bei denen die Homogenitdt bzw. Hetero-
genitdt sowie die Rotationszeitpunkte systematisch variiert werden, Klarheit
erlangt werden. Weiterhin sollen Reliabilitatstests entwickelt werden, bei
denen der Grad an Ubereinstimmung fiir die interpretativen und klassifizie-
renden Entscheidungen getrennt erfaBt werden.

Dieser Beitrag wurde von Rainer Mathes verfaBt.

Anmerkungen

1) Dies kann an einem Beispiel verdeutlicht werden. Die Argumentationskette "Die v611ig ungenii-
gende Rechtslage hat dazu gefiihrt, daB die Sicherheitsstandards heute nicht eingehalten wer-
den, und somit schwerwiegende Folgen fiir die Gesundheit der Menschen nicht ausgeschlossen
werden kénnen", muB beim Modulsystem in drei Aussagen iUber ungenigende rechtliche Rahmen-
bedingungen, die mangelnde Einhaltung von Sicherheitsstandards und mogliche Folgen fiir die
Gesundheit des Menschen aufgesplittet werden.

Berelson wollte die quantitative Inhaltsanalyse ganz bewuBt auf manifeste Inhalte und damit
auf ganz bestimmte Textsorten begrenzen: "Wenn man sich ein Kontinuum vorstellt, das mit
verschiedenen Kommunikationen besetzt 1st entsprechend dem Grad, in dem jeweils verschiedene
Mitglieder des angesprochenen Publikums sie .im gleichen Sinn verstehen, kénnte man eine ein-
fache Zeitungsnachricht iiber ein Zugungliick an ein Ende (denn es ist zu erwarten, daB jeder

2
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Leser dem Inhalt die gleiche Bedeutung entnimmt) und ein dunkles modernes Gedicht an das
andere Ende setzen (...) Die Analyse des manifesten Inhalts ist nur anwendbar auf Material-
fen an dem Ende des Kontinuums, wo das Verstehen einfach und unvermittelt 1st. Vermutliich
gibt es einen Punkt auf dem Kontinuum, iber den hinaus die 'Latenz' des Inhalts (d.h. die
Verschiedenhelt seiner Auffassung vom betroffenen Publikum) zum Zweck verl@Biicher Analyse
zu groB {ist.”
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