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ZUMA 
beriicksichtigt sie auch die Tatsache, d a  die subjektiven Situationswahrneh- 
mungen und -deutungen das Handeln von Personen nachhaltiger und 
unmittelbarer bestimmen als die objektiven Umstände, auf die sie sich be- 
ziehen (Campbell/Converse 1972: 9; Kreckel 1985: 30). 

Subjektive Indikatoren unterscheiden sich von objektiven darin, d a  sie nur 
auf dem Wege der Befragung ermittelt werden können und d a  der Befragte 
dabei nicht nur als Informant. sondern auch als eine Instanz angesprochen 
wird, die persönliche Bewertungen abgibt oder Präferenzen äußert. Über das 
individuelle Wohlbefinden, die Einstellung zur Arbeit, die Präferenz für eine be- 
sPimmte politische Partei oder die subjektive Einschätzung der weiteren 
wirtschaftlichen Entwicklung kann prinzipiell niemand a d e r  dem Befragten 
selbst Auskunft geben. Zwar wird auch ein großer Teil der objektiven Indikato- 
ren mit Hilfe von Befragungen ermittelt, aber Informationen über die 
Wohnungsgröße, den Erwerbsstatus oder den Bildungsabschluß könnten im 
Pninzip auch auf andere Weise gewonnen werden. 

Die oben genannten Beispiele deuten bereits an, d a  es neben den. Indikatoren 
des subjektiven Wohlbefindens. auf die sich unsere Überlegungen an dieser 
Stelle vor aiiem richten werden, noch andere Arten von subjektiven Indikatoren 
gibt. wie z.B. Indikatoren für Wertorientierungen, Ansprüche, Erwartungen, 
Belastungen. Präferenzen, Handlungsabsichten oder die Einschätzung von Risi- 
ken und Chancen. Indikatoren des Wohlbefindens stellen nur einen Typ 
subjektiver Indikatoren unter anderen dar. Die Indikatoren des Wohlbefindens 
sind nochmals zu unterscheiden in - uns hier primär interessierende - globale 
Indikatoren, die auf die gesamten Lebensverhältnisse bezogen sind und spezifi- 
schere, auf einzelne Lebensbereiche bezogene Indikatoren, wie z.B. 
Arbeitszufriedenheit, Zufriedenheit mit der Gesundheit oder Zufriedenheit mit 
dem Umweltschutz. 

In der Literatur finden sich vor allem zwei Argumentationen, mit denen die re- 
gelmwige Messung des subjektiven Wohlbefindens und die Einbeziehung 
derartiger Indikatoren in ein System der Sozialberichterstattung begründet 
WT1Pd. 

Die erste Argumentation stützt sich auf die Beobachtung. d a  im Zuge der ge- 
sellschaftlichen Entwicklung Wohlfahrt oder Lebensqualität. deren Quan- 
W e r u n g  ja mit sozialen Indikatoren beansprucht wird, in zunehmendem 
M&e durch immaterielle Komponenten bestimmt werde. Im Rahmen einer mit 
den Kategorien der Maslowschen Bedürfnistheorie oder als gesellschaftlicher 
Wertewandel beschriebenen Entwicklung würde der "economic man" zuneh- 
mend von einem "psychological man". die materialistische von einer 
postmaterialistischen Wertorientierung abgelöst. Um dieser Entwicklung ge- 
recht zu werden, würden neben den objektiven Indikatoren, deren Funktion 



hauptsächlich in der Quantihierung der materiellen Aspekte gesehen wird, 
subjektive Indikatoren für die Messung der postmateriellen kbensgu&t&t be- 
nötigt. 

Ob jedoch eine d e r a g e  funktionale Zuordnung von objekttven und subjektt- 
ven Indikatoren möglich oder gar zwingend ist, erscheint eher zweifelhaft, d e m  
objektive und subjektive Indikatoren können sich gleichem@en auf materielle 
wie auch auf immaterielle Aspekte der Lebensbedingungen und kbensq(ta&tät 
beziehen. Es mag schwieriger sein, die Reaiisierung des Bedürfnisses nach 
SelbstveNvirklichung mithilfe von objektiven sozialen Indikatoren zu messen 
als die Sicherung der materiellen Existenzgrundlage. aber prinzipielle Unter- 
schiede gibt es diesbezügiich nicht. Mardt (1973) hat daher in seiner 
Dimensionierung der Wohlfahrt den verschiedenen Bedürfniskategorien ("Mav- 
ing", "Loving", "Being") sowohl objektive als auch subjekttve Indikatoren 
zugeordnet. 

Stichhaltiger und überzeugender erscheint dagegen die zweite Begrihdung. Sie 
beruft sich auf den Anspruch der Sozialindikatorenbewegung, nicht die inputs. 
sondern die outputs gesellschaftlicher Prozesse zu messen und als Kriterium 
für die Beurteilung der gesellschaftlichen Entwicklung zu verwenden. Wenn die 
Position vertreten wird, Wohlfahrtserträge seien letztlich psychische Zustände 
und die objektiven Lebensbedingungen hätten im Hinbiick darauf ledigiich in- 
strumentellen Charakter. ist es nur konsequent, die Bedürfnisse uiwd das 
subjektive Wohlbefinden des einzelnen Individuums zum entscheidenden M&- 
stab zu erklären und den entsprechenden Indikatoren einen zentralen 
Stellenwert in einem Programm der Wohlfahrtsmessung Man 
müsse, so Campbeli (1972. 1981). auf die Situationsdefiilition des "connmon 
man himself' rekurrieren und die Lebensbedingungen, aber insbesondere auch 
die gesellschaftspolitischen Anstrengungen und Reformen daran messen, wie 
zufrieden und glücklich sie die Menschen machen. 

Eine derartige Sichtweise ist ohne Zweifel in der Tradition des amerhnischen 
Utilitarismus verwurzelt. Auf die utiiitaristische Philosophie und ihren zentra- 
len Satz. das Benthamsche "Prinzip des gröJ3ten Glücks der grtipten 2a.W ist 
sowohl die besondere Bedeutung zurückzuführen. die dem subjektiven Wohi- 
befinden als einem vorrangigen individuellen Lebensziel zugescMeben w d ,  
wie auch der Gedanke. Glück als Mastab zur Beurteilung der gesellschafffl- 
chen Entwicklung und des politischen Erfolgs von Regierungen zu verwenden.21 
Die gesellschaftliche Wohlfahrt als die Summe des von den einzelnen Indivi- 
duen subjektiv empfundenen Glücks zu definieren. hatte weitreichende 
gesellschaftspolitische Implikationen. z.B. d a  das Niveau der gesellschafffl- 
chen Wohlfahrt nur durch eine Verbesserung der individuellen angehoben 
werden konnte. Damit war auch die Frage aufgeworfen. wie das subjektive 



ZUMA 
Wohlbefinden gemessen und die individuelle Wohlfahrt zu einem Gesamtwohl 
aufsummiert werden könnte. 

2. Zufriedenheit und Glück: Konzepte für die Messung des subjektiven 
Wohlbefindens 

Mit der Quantifizierung des subjektiven Wohlbefindens hatte sich - bevor sich 
die empirische Sozialforschung dieses Problems annahm - bereits die ebenfails 
in der utilitaristischen Tradition stehende Wohlfahrtsökonomie (Bohnen 1964) 
befat .  Deren Vertreter waren aber zu einem eher skeptischen Fazit gelangt 
und hatten mehr Probleme der Quantiflzierung aufgeworfen, 2.B. das der kardi- 
nalen Nutzenmessung und des interpersonalen Nutzenvergleichs, als LUsungen 
aufgezeigt. 

Glück und Zufriedenheit sind zwar nicht die einzigen3) wohl aber die fdr die 
Messung des subjektiven Wohlbefindens gegenwärtig am häufigsten verwende- 
ten Konzepte. Ihre regelmwige Messung hat in der empirischen So- 
zialforschung eine lange Tradition, und verschiedene Zeitreihen reichen bis 
zum Beginn der 50er Jahre zurück.4) Das Interesse an ihnen ist allerdings 
durch die Sozialindikatoren- und Wohlfahrtsforschung neu belebt worden. Seit 
dem Beginn der siebziger Jahre werden in einer Vielzahl von Ländern regel- 
mwig "Quality of Life Surveys" durchgeftihrt, deren Zweck u.a. darin besteht, 
das subjektive Wohlbefinden als eine Komponente der individuellen Wohlfahrt 
für einen repräsentativen Bevölkerungsquerschnitt quantitativ zu ermitteln. 6) 
Darüber hinaus finden entsprechende Indikatoren des subjektiven Wohlbefin- 
dens zunehmend auch in Surveys Verwendung. die auf kommunaler Ebene 
durchgeführt werden, um die Entwicklung der städtischen LebensqualitAt zu 
beobachten (Bick 1988). 

Das subjektive Wohlbefinden wird in diesen Surveys gemessen, indem die Be- 
fragten direkt dazu aufgefordert werden. Auskunft zu geben. wie glücklich ihr 
Leben ist und wie zufrieden sie mit ihrem Leben insgesamt sowie mit einzelnen 
Lebensbereichen sind, z.B. ihrer Gesundheit, Freizeit, Arbeit oder Wohnung. 
Die dafür in den verschiedenen Surveys benutzten Instrumente sind Ahnlich, 
unterscheiden sich aber z.T. in ihrem Skalenformat oder den verwendeten Kate- 
gorien. 

Folgt man dem Konzept von Campbell, Converse und Rodgers (1976) wird 
deutlich. d a  die Beurteilung der Lebenszufriedenheit als ein aul3erordentlich 
komplexer Vorgang zu begreifen ist (Abbildung 1). Die Zufriedenheit mit dem 
Leben insgesamt ergibt sich diesem Modell gemw letztlich als eine übergreifen- 
de Bilanziemng der Zufriedenheit und Unzufriedenheit in und mit einzelnen 
Lebensbereichen? 
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Die Einzelzufriedenheiten sind das Ergebnis von Prozessen. in denen die sub- 
jektiv wahrgenommenen objektiven Verhältnisse an internen Standards 
gemessen und bewertet werden. Diese Standards können Ansprüche und Er- 
wartungen, aber auch Vorstellungen darüber sein, was einer Person ge- 
rechterweise zusteht. Nicht zuletzt sind auch individuelle Persön- 
lichkeitsmerkmale für das Ausma  der empfundenen und berichteten 
Zufriedenheit von Bedeutung. Sie färben die subjektive Wahrnehmung, geben 
selbst Bewertungskriterien ab und wirken sich offenbar auch unmittelbar auf 
die Zufriedenheit aus: Positiv denkende. optimistische Menschen sind demnach 
in der Regel zufriedener mit ihren Lebensumständen als notorische Pessimisten 
und Misanthropen. Der "Regelkreis" schliefit sich. wenn zudem berücksichtigt 
wird. d a  Persönlichkeitsmerkmale - u.a. über Mechanismen der Selbstselek- 
tion vermittelt - auch Einfld auf die objektiven Lebensumstände haben 
kamen. 

Während Zufriedenheit zumeist als Ausdruck eines Bewertungsprozesses ver- 
standen wird, in dem die kognitiven Elemente überwiegen, gilt Glück dem- 
gegenüber als ein Zustand. der stärker affektiv bestimmt iste8' Glück als 
subjektive Empfindung resultiert nach einer Definition Bradburns aus dem 
persöniichen Saldo von positiv und negativ bewerteten GePuhlen und Erfahrun- 
gen (Bradbuni 1969). Wie Forschungsergebnisse zeigen, korrelieren Zu- 
fkiedenheit und Glück miteinander, sind aber dennoch klar voneinander 
unterscheidbare Konstrukte (Campbell/Converse/Rodgers 1976: 32ff.; Micha- 
los 1980). Durch die Kombination beider Konzepte l a t  sich zudem eine 
Typologie des subjektiven Wohlbefindens konstruieren: Personen. die zugleich 
glücklich und zufrieden sind, wurden von McKemell (1978) als "achievers" be- 
zeichnet, diejenigen, die zufrieden, aber unglückiich sind als "resigned", die 
unzuffiedenen. aber glückiichen als "aspirers" und die unzufriedenen und zu- 
gleich unglücklichen als "frustrated". Dabei lassen sich Zusammenhänge 
zwischen derartigen Typen des subjektiven Wohlbefindens und soziodemogra- 
phischen Merkmalen erkennen. Ältere Personen sind 2.B. in der Regel 
zufriedener. aber weniger glücklich als jüngere, jüngere sind dagegen häufiger 
unzufrieden, aber glücklicher als ältere (Campbell/Converse/Rodgers 1976: 36. 
165- 168; Glatzer 1984: 208). 

Um zu einer Beurteilung der Eignung von Indikatoren des subjektiven Wohl- 
befindens für die gesellschaftliche Dauerbeobachtung und Sozialbe- 
richterstattung zu gelangen, werden im folgenden drei Einwände diskutiert, die 
verschiedentlich gegen die Verwendung von derartigen Indikatoren vorge- 
bracht worden sind. 



3. Wie zuverlässig sind Indikatoren des subjektiven WohBbefhdens? 

Der erste Einwand zielt auf die Reliabilität dieser M von Indikatoren. Es wird 
behauptet, Angaben über das subjektive Wohlbefinden. wie sie mit den Fragen 
nach Glück und Zufriedenheit erhoben werden, würden in geringerem M&e als 
andere Indikatoren dem Kriterium der Zuverlässigkeit geniigen. Die Mehert- 
stabilität dieser Indikatoren sei so gering, d& die zwischen Individuen oder 
Gruppen beobachteten Unterschiede, aber auch zeitliche Veränderungen acht  
red interpretiert werden könnten. 

Dieser Einwand wird jedoch durch die Befunde der diesbezügiichen Forschung 
nickt gestützt. Voriiegende Test-Retest-Studien kommen - soweit sie uns be- 
kannt sind - übereinstimmend zu dem Ergebnis, daß es sich aufgrundi der 
ermittelten Stabilitäeswerte durchaus um brauchbare Mac handelt. Man k6n- 
ne davon ausgehen, so das Ergebnis einer Untersuchung auf der Basis des 
amerllranischen General Socid Suwey, d a  die Fragen einheitlich verstanden 
und in sininhafter Weise beantwortet würden und daß sich die Befkagten dabei 
auf das allgemeine Niveau ihres gegenwärtigen Wohlbefindens und nicht auf 
kudkistige Befindlichkeitsschw&ungen beziehen würden (Smith 1979: 20f.). 
Eine andere Studie kommt auf der Basis von Braniadiscken Panel-Daten m dem 
Ergebnis. d a  die Maße gegenüber tatsächlichen Veränderungen dessen was 
sie messen sollen. sensibel reagierten. aber unter taniverhdertern Bedingungen 
auch stabil blieben (ihWson 1982: 130). 

in den WohlPahrtssweys 1978 und 1984 wurde die Frage wach der allgemei- 
nen Lebenszufriedenheit in Analogie zu einer Untersuchung von h&ews und 
WiPhey (1976) sowohl am Anfang als auch m Ende des htendews gestellt. Die 
Korrelation von r= .60 (1978). die sich zwischen beiden Variablen ergibt, wurde 
als schwach bezeichnet und als Beleg Kir eine geringe Reliabilität deses P n d i h -  
tors herangezogen (Schwarz/Strack 1986). Abgesehen davon, d a  39 Prozent 
der Befkagten auf der von 0 bis 10 reichenden Skala identische Wehte angaben 
uuad weitere 37 Prozent sich lediglich eine Stufe höher oder niedriger einordne- 
ten. ist bei der Bewertung dieser Korrelation m berücksichtigen, d a  während 
des dazwischenliegenden Interviews die gesamten kbensverhältnisse sowie die 
zentralen kbensereignisse der Befragten thematisiert wurden. Die von einem 
Teil der Befragten vorgenommene Korrektur der Einstufung m M  daher keines- 
wegs gegen die Verlulichkeit des Instruments sprechen. 

Die Vermutung, d& derartige Veränderungen, die übrigens gleichwig in bea- 
de Richtungen gehen. auftreten würden. gab &l& dazu. die Frage nach der 
allgemeinen kbenszufriedenheit sowohl am M a n g  als auch Ende des h- 
teHvbews zu stellen. D a  der m Ende des Intemews erhobene 
Zufriedenheitswert nicht nur mit sozioökonomischen Variablen, sondern auch 
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mit anderen subjekeiven Indikatoren höher korreliert als der zu Beginn ermit- 
telte, spricht für die Hypothese, d a  die Befragten arn Ende des Interviews über 
eine breitere und zuverlässigere Informationsbasis verfügen und zu einer fun- 

9) dierteren Beurteilung ihrer Zufriedenheit kommen. 

Inzwischen vorliegende Analysen zur Veränderung der Lebenszufriedenheit auf 
der Basis von Daten des Sozio-ökonomischen Panels 1°' ergeben ebenfalls eine 
bemerkenswerte Stabilität der individuellen Skalenwerte irn Zeitablauf. Bei zwei 
aufeinander folgenden der im Abstand von einem Jahr durchgeführten Erhe- 
bungsweilen bewegt sich der Korrelationskoemzient zwischen .46 und .56. je 
nachdem, welche Längsschnittpopulation (2, 3 oder 4 Wellen) zugrundegelegt 
wird. Die Korrelation der Lebenszufriedenheit zwischen der ersten und der vier- 
ten Erhebungswelle. d.h. über einen Zeitraum von vier Jahren, betragt 
immerhin noch .36. Ein Vergleich der beiden ersten Erhebungswellen ergab, 
d a  mehr als sechzig Prozent der Befragten sich entweder identisch oder le- 
diglich eine Stufe höher oder niedriger auf der elf Punkte umfassenden Skala 
eingeordnet hatten. 

Aus einer Test-Retest-Studie zum Ailbus, die drei Wellen umfa t e  und sich 
über einen Zeitraum von lediglich zwei Monaten erstreckte. geht hervor, d a  es 
bei keiner einzigen Variablen eine hundertprozentige Antwortstabilität gab. So- 
gar bei manchen, irn allgemeinen als sehr zuverlässig erachteten Variablen der 
Standarddemographie lag sie weit unter 1 0 0  Prozent, z.B. bei der Rage nach 
der derzeitigen beruflichen Steilung mit 73 Prozent. Auf die Frage nach der er- 
sten beruflichen Stellung haben sogar nur 42 Prozent der Befragten in allen 
drei aufeinander folgenden Befragungen übereinstimmende Antworten gegeben 
(Porst/Zeifang 1987). obwohl hier reale Veränderungen nicht stattgefunden ha- 
ben konnten. 

Ais Fazit bleibt daher festzuhalten. d a  Befragungsdaten in jedem Fall mit 
MePfehlern behaftet sind. unabhängig davon, ob es sich um objektive Informa- 
tionen oder um subjektive Einstellungen und Beurteilungen handelt. Die 
Reliabilität von Indikatoren des subjektiven Wohlbefindens mag - obwohl "ech- 
te" und "unechte" Veränderungen hier nur schwer zu unterscheiden sind - im 
Durchschnitt geringfügig unter der Zuverlässigkeit von objektiven Indikatoren 
liegen. Reliabilitätsunterschiede im Vergleich zu anderen Einstellungsdaten 
sind jedoch nicht erkennbar. 

4. Beschönigen Indikatoren des subjektiven Wohlbefindens die 
Wirklichkeit? 

Über die Zweifel an der Zuverlässigkeit hinaus wlrd von manchen Kritikern ein- 
gewendet, d a  die Indikatoren des subjektiven Wohlbefindens ein positiv 



gefikbtes Bild der Wihkiichkeit lieferten, weil die Befragten ihre tatsächliche Un- 
zufkiedenheit und Gefiihle des Unglücklichseins in der Befragungssituation 
nickt zum Ausdruck bringen würden. 

Es ist jedoch prinzipiell weder m beweisen noch zu widerlegen, d a  die Befrag- 
ten die Wahrheit sagen, wem es sich um subjektive Bewertungen und 
GeWszusPäPide kandelt, die nup sie selbst vornehmen und empfinden und die 
daher auch nickt an externen Kriterien überprüft und vaiidiert werden k6nnen. 

Aiierdings ist davon auszugehen, d a  subjektives Wohlbefinden nicht nur ein 
individueli angestrebter, sondern auch ein sozial und kulturell erwünschter, 
wem nicht sogar positiv sanktionierter Zustand ist. Dies könnte bedeuten, d a  
es h e i z e  dafür gibt, d a  sich Personen in sozialen Situationen zufriedener 
und glücldicher präsentieren als sie tatsächlich sind. Es ist jedoch zu bezwei- 
fein. d a  die Interviewsituation besonders hohe Anforderungen an eine 
derarüge Selbstdarstellung stellt. Ganz irn Gegenteil: Es ist zu vermuten, d a  
die h e i z e  hierfür in der Befragungssituation geringer sind als in der Mehrzahl 
der alltäglichen Interaktionszusammenhänge. Dieser Einwand würde jedoch 
ohnehin nur dann greifen, wenn der h e i z  für eine positive Selbstdarstellung 
Kir verschiedene Bevölkerungsgruppen oder auch im Zeitablauf unterschiedlich 
hoch wäre; denn die für Zufriedenheit und Glück ermittelten Daten interessie- 
ren In der Regel ja nicht als absolute Werte. sondern werden für intertemporale 
oder interpersonale Vergleiche und Zusammenhangsanalysen herangezogen. 
Für die Existenz derarüger Unterschiede liegen jedoch keine Anhaltspunkte 
vor, soweit es sich um intranationale bzw. intrakulturelle Vergleiche .handelt. 

Probleme ergeben sich daraus allerdings für internationale Vergleiche, wie ins- 
besondere die Studien von Inglehart und Rabier (1986) ergeben haben. Für die 
betriichtiichen Unterschiede, die dort zwischen den Landern der Europäischen 
Gemeinschaft im Hinblick auf Lebenszufriedenheit und Glück gefunden wur- 
den, gibt es letztenendes keine andere Erklärung als die, d a  das allgemeine 
Niveau des subjektiven Wohlbefindens, das hea t  die Neigung auf entsprechen- 
de Fragen positive Antworten zu geben, in erheblichem Maße von dem 
jeweiligen soziokulturellen Ko.ntext bestimmt wird. 

5. Subjektives Wohlbefinden und objektive Lebensbedingungen 

Der dritte und wahrscheinlich am häufigsten formulierte Einwand richtet sich 
auf die geringe Varianz, die Indikatoren des subjektiven Wohlbefindens aufwei- 
sen und die in der Regel nicht sehr hohe Korrelation mit Indikatoren der 
objektiven Lebensbedingungen. 
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Das gegen die Verwendung von subjektiven Indikatoren des Wohlbefindens 
gelichtete Argument der geringen Erklärungskraft von objektiven Tatbestän- 
den, demographischen Variablen, faktischen Lebensumständen und bio- 
graphischen Ereignissen. ist im Grunde nichts anderes als die alte 
Verwunderung darüber, d a  das Sein das BewuDtsein nur partiell bedingt. Der 
Einwand ist in diesem Zusammenhang allerdings insofern überraschend, als 
EiPamijitigkeit darüber herrscht, d a  Zufriedenheit und Glück sich als Ergebnis 
von Bewertungsprozessen und Bilanzierungen einstellen. in denen objektive Ge- 
gebenheiten Erwartungen und Ansprüchen gegenübergestellt werden und in 
denen darüber hinaus auch Wahniehmungsprozesse und allgemeine Persön- 
Ilchkeitsmerkmale eine beachtliche Rolle spielen. 

Die fehlende Übereinstimmung zwischen objektiven Lebensbedingungen und 
subjektivem Wohlbefinden, die Beobachtung, dc\ß Menschen sowohl unter un- 
gfhstigen Lebensbedingungen zufrieden als auch unter günstigen unzufrieden 
sein kennen, ist ja gerade die Begründung dafür. das subjektive Wohlbefinden 
als eigenständige Gröfie zu messen (Campbell 198 1). 

obj ekiive subjektives Wohlbefinden 
Lebensbedingungen gut schlecht 

gut 

schlecht 

WELL-BEING DISSONANZ 

ADAPTATION DEPFWATION 

-2: Wohlfahrtspositionen. (Aus: Zapf 1984: 25) 

Wolfgang Zapf hat in diesem Zusammenhang von einem Zufriedenheitsparadox 
und einem Unzufriedenheitsdilemma gesprochen und vier Wohlfahrtspositio- 
nen unterschieden, die sich aus der Kombination von guten und schlechten 
objektiven Lebensbedingungen und positivem oder negativem subjektiven 
Wohlbefinden ergeben: Well-Being bezeichnet die Koinzidenz von guten Lebens- 
bedingungen und positivem Wohlbefinden: Deprivation ist die Konstellation. in 
der schlechte Lebensbedingungen mit negativem Wohlbefinden einhergehen: 
Dissonanz bezeichnet die inkonsistente Kombination von guten Lebensbedin- 
gungen und Unzufriedenheit und Adaptation die Verbindung von schlechten 
Lebensbedingungen und Zufriedenheit (Zapf 1984: 25f.). 

Auch wenn eine weitgehende Übereinstimmung zwischen objektiven Lebens- 
bedingungen und subjektivem Wohlbefinden aus theoretischen Gründen nicht 
zu erwarten ist, bleibt doch festzuhalten, d a  Indikatoren der objektiven Le- 
bensbedingungen für das subjektive Wohlbefinden durchaus Erklämngskraft 



haben: J e  besser die objektiven kbensbedlngungen sind. desto eher sind die 
Betroffenen auch zuilleden und glüicklich. Dieses Zusammenhmg ist schon 
daran zu erkennen, dsiß die Wohlfahrtskonstellationen Well-Being und De- 
privation haufiger vorkommen als die BHiBgonsistenten Konstellationen Dfs- 
sonanz und Adaptation. Da-iiber h a u s  haben die Untersuchungen auf der 
Basis der W o h l f ~ s w e y s  ergeben. dsiß 2.B. die Einkomensdfiedenheit 
positiv mit der E~ommenshöhe  korreliert und dsiß die Wohnungsaufrfe- 
denheit deutlich von der QuaUt&t der Wohnung und ihrer Ausstattmg, von der 
Wohndichte. dem Haustyp und dem Eigentumsverhäitnis abhängt. Ebenso 
wirkt sich der Gesundheitszustand unmittelbar auf die kbensaufrfedenheit 
aus (Glatzer/Zapf 1984). Diese Zusammenhänge sind inzwischen vielfach be- 
stätigt worden. 

Dabei erweist sich die Beobachtung von Campbell/Converse/Rodgers (1976: 
47M.) als zutreffend, daß der Zusammenhang umso enger wird. je konkreter 
die Ebene ist, auf der objektive Bedingungen und subjektfve Beurteilungen auf- 
einander bezogen werden. Die Erklärungshaft von objektfven Merkmalen ist 
daher für die kbenszuMedenheit in der Regel geringer als flih die Zufriedenheit 
mit einzelnen kbensberelchen. 

Vorliegende Forschungsergebnisse machen zudem deutiich, d& gijlp das Ver- 
ständnis der Zusammenhänge zwischen objektiven kbensbedingwigen und 
subjektivem Wohlbehden soziale Vergieichsprozesse und Prozesse der An- 
spmchsangassung zu berücksichtigen sind. 

Die individuellen Standards, die der Bewertung der Lebensbedingungen m- 
gmnde liegen. werden insbesondere dadurch erworben. d@ Personen ihre 
eigenen Lebensverhältnisse mit denen von anderen vergleichen, 2.B. ihren 
Nachbarn. Freunden und Bekannten oder auch einer abstrakten Bezugsgruppe 
wie dem "durchschnittlichen Bundesbürger". 

Diese Zusammenhänge hat schon Manr anschaulich beschrieben. lange bevor 
sie von der empirischen Sozialforschung, unter anderem im Rahmen der n e o -  
rie der "relativen Deprivation", "entdeckt" wurden. In seiner Schrift "Lohnarbeit 
und Kapital" heißt es: "Unsere Bedürfnisse und Genüsse entspringen aus der 
Gesellschaft. Wir messen sie daher an der Gesellschaft; wir messen sie nicht an 
den Gegenständen ihrer Befriedigung" (Manr 1964: 777) und "Ein Haus mag 
groB oder Mein sein, solange die es umgebenden Häuser ebenfalls Mein sind, 
befriedigt es alle gesellschaftlichen hspiiache an eine Wohnung. Erhebt sich 
aber neben dem kleinen Haus ein Palast und das kleine Haus schrumpft z u  
Hüitte zusammen . .. es mag !m Laufe der Zivilisation in die Höhe schieBen noch 
so sehr, wem der benachbaete Palast in gleichem oder gar in hiiherem M& h 
die Höhe scPiiePt, wird der Bewohner des verhältnismwig kleinen Hauses sich 
immer unbehaglicher. unbefiiedigter, gedrückter in seinen vier HaPiPew fmew'' 
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(Manr 1964: 776). Dies ist im Prinzip die Vorwegnahme der Antwort, die Ea- 
sterlln (1973, 1974) auf die Frage "Does money buy happiness?" ibt und die in 
der dkonomie als "relative Einkommenshypothese" bekannt ist:'"Einkommens- 
zuwachse erhöhen dieser Einsicht zufolge nur dann die Zufriedenheit. wem sie 
die allgemeinen Einkommensverbesserungen übersteigen. Diese und andere 
Hypothesen zur Bedeutung von sozialen Vergleichsprozessen fiir das subjektive 
Wohlbefinden werden auch durch die Analysen der Wohlfahrtssurvegv-Daten 
bestgtigt (Glatzer/Zapf 1984: 396f.). 

Prozesse der Anspruchsanpassung, der Reduzierung oder auch Erhöhung des 
individuellen Anspruchsniveaus, sind dann von Bedeutung, wenn erMW wer- 
den soll, warum die mischen verschiedenen Statusgruppen zu beobachtenden 
Zufriedenheitsunterschiede zumeist geringer sind als erwartet: Weil niemand 
auf Dauer unbeschadet mit Unzufriedenheit leben kann, gibt es einen starken 
Druck, die Ansprüche den objektiven Verhältnissen anzupassen, wenn diese 
selbst nicht veränderbar sind. Dieser Mechanismus erklärt, warum Personen, 
die unter schlechten Verhältnissen leben, dennoch zufrieden und gliicklich sein 
können. Andererseits ist aber auch zu beobachten, d a  die Erfflllung von h- 
sprüchen gleichzeitig neue - höhere oder andere Ansprüche - entstehen lm t  
und eine Spirale in Gang setzen kann, die auch unter vergleichsweise an- 
stigen Lebensbedingungen Unzufriedenheit produziert. Der auch als "hedonic 
treadmill" bekannte Mechanismus verlangt immer gröj3ere inputs, um ein 
gleichbleibendes Niveau des subjektiven Wohlbefindens aufrechtzuerhdten. 

Zu diesen Prozessen der Anspruchsdynamik haben Inglehart und Wabier (1986) 
kürzlich interessante Hypothesen und Befunde vorgelegt. Sie weisen nach, d a  
die geringsten Zufriedenheitsunterschiede zwischen den Statuslagen und - 
merkmalen zu beobachten sind, die, wie 2.B. die Geschlechts;eugeh6rigkeih, 
nicht oder, wie 2.B. Bildung, nur längerfristig veränderbar sind, so d a  der An- 
passungsdruck hier besonders stark ist. Ayßergewdhnlich hohe oder niedrige 
Niveaus des subjektiven Wohlbefindens sind dieser These zufolge wegen der 
Effektivitiit der Anpassungsmechanismen nur als Ergebnis von zeitlich nicht 
lange zurückliegenden Verbesserungen oder Verschlechterungen der relativen 
Position von Gruppen innerhalb der ungleichen Lebensbedingungen zu e m -  
ten. Panel-Analysen haben dementsprechend auch ergeben, d a  Unzu- 
friedenheit, genauso wie extrem hohe Zufriedenheit, ein relativ instabiler 
Zustand ist (Krause/Habich 1988: 234f.). 



6.Zuea%mmenPassende Thesen zum Stellllenwert von Indikatoreru des 
subjektiven WshllbePindens BUr die gese%lscha%t8iche Dauerbcob- 
achkaag und $ozia1ZbeHBchterstat%ang 

P. Indikatoren des subjektiven Wohlbefindens haben ihre Bedeutung als Ergän- 
m g  zu anderen objektiven und subjektiven sozialen Indikatoren. Es 
interessieren in der Regel nicht die absoluten Werte für sich genommen, son- 
dern Verteilungen, Vergleiche von Gruppen und Eebensbereichen, 
Zusammenhhge und zeitliche Veränderungen. 

2. Zeitliche Veränderungen der Indikatoren des subjektiven Wohlbehdens sind 
informativ inn Hinblick auf den Vergleich von einzelnen Lebensbereichen und 
die Ungleichzeitigkeit der EnWcklung bei einzelnen Bevölkemngsgmppen. 
Weniger informativ und nur schwer zu interpretieren sind dagegen die globalen 
Zeikeihen von Glück und Zufriedenheit für den allgemeinen Bevölkemngs- 
dwchscbitt .  Hier sind kumfristige Schwankungen denkbar, aber langfristig 
keine gr6Beren Verhderungen des subjektiven Wohlbefindens zu erwarten. 
'Wenn wir nicht annehmen wollen, d a  die Fähigkeit des Menschen, Glück m 
emphden, wachst oder schrumpft," so Dakrendorf (1979: 40). "dann ist es 
nicht sehr wakrscheinlich, d a  sich das allgemeine Glücksniveau erheblich ver- 
hder t ,  geschweige denn, d a  es systematisch ansteigt". Für diese Auffassung 
spricht auch, d a  die vorliegenden Zeitreihen klare und eindeutig interlpretier- 
bare 1mgPristige nends  nicht erkennen lassen (Smith 1979). 

3. Es ist demnach nicht damit zu rechnen, d a  das Ausmaß von Glück und 
Zufriedenheit im Zeitablauf wesendich zu- oder abnimmt; es ist jedoch sehr 
wahrscheinlich und durch Befunde belegt, d a  die Voraussetzungen von Gliick 
und Zufriedenheit einem zeitlichen Wandel unterliegen, Für die gesellschaftli- 
che Dauerbeobachtung ist daher vor allem auch die Untersuchung der 
Determinanten des subjektiven Wohlbefindens und deren Verhderung über 
die Zeit von Interesse. 

4. Von Interesse sind insbesondere auch die auf der Individualebene zu beob- 
achtenden dynamischen Prozesse, die der Veränderung des subjektiven 
Wohlbefindens zugmndeliegen. Ein weitergehendes Verständnis dieser Prozesse 
ist Voraussetzung fiir eine befriedigende Erklärung der Zusmmenhänge 
zwischen objektiven Lebensbedingungen und subjektivem Wohlbefinden. 

5. Indikatoren des subjektiven Wohlbefindens sind "politikrelevane", auch wenn 
sie nicht in der unmittelbaren Weise Handlungsbedarf signalisieren, wie das 
bei vielen objektiven sozialen Indikatoren der Fall ist. Ihre Politikrelevanz ist 
um so gröfier, je weniger global sie sind. Zufriedenheitsindikatoren können 2.B. 
dazu dienen. verschiedene Lebensbereiche zu vergleichen. sie können auf 
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Gruppen aufmerksam machen. die "im Stillen leiden". und sie können signaii- 
sieren, d a  und warum bestimmte gesellschaftliche Entwicklungen nicht die 
erwartete positive Resonanz finden. Indikatoren des subjektiven Wohlbefindens 
sind nicht zuletzt auch dann für die Politik von Bedeutung und Interesse, wenn 
sie als Indikatoren für latente Handlungspotentiale gedeutet werden. 

Anmerkungen 
1) Eine Gegenposition hierzu wird insbesondere von den Vertretern der skandinavischen "level- 

of-hing"-Forschung elngenommen. die Wohlfahrt als Verfiigung über Ressourcen defi- 
nieren und der Verwendung von subjektiven Indikatoren für die Wohlfahrtsmessung' 
Wtlsch gegenüberstehen. Vgl. z.B. Johansson 1973: Erikson/Uusitalo 1987. 

2) Vgl. dazu Bohnen 1964. 
3) Andere Konzepte. die für die Messung des subjektiven Wohlbeflndens verwendet werden. 

sind z.B. "a~xiety". Anomie und Entfremdung. 
4) Beispiele dafür flnden sich z.B. in den vom Institut für Demoskopie Allensbach publizierten 

Jahrbüchern der Demoskopie. Vgl. auch Rodgers 1982. 
5) Vgl. z.B. Noelie-Neumann 1988. 
6) Beispiele für derartige "Quallty of Life Surveys" sind die 1976 und 1978 in den USA durch- 

geführten Surveys 'The Quallty of American Life", die "Levenssituatie-Surveys" in den 
Niederlanden (alle drei Jahre seit 1974) und die vom Sonderforschungsbereich 3 "Mikro- 
anaiyüsche Grundlagen der Gesellschaftspolitlk" der Universitaten Frankfurt a.M. und 
Mannheim 1978, 1980. 1984 und 1988 durchgeführten 'Wohlfahrtssurveys". Seit 1973 
werden von der Kommission der Europäischen Gemeinschaften regelrn-ig die "Eurobaro- 
meterl'-Befragungen durchgeführt. die ebenfalls eine Reihe von Fragen zum subjektiven 
Wohlbeflnden enthalten. 

7) Neben sogenannten "bottom-upn-Konzepten, wie dem Ansatz von Campbell. Converse und 
Rodgers. werden jedoch auch "top-down"-Theorien vertreten. die der allgemeinen Lebenszu- 
friedenheit bzw. einer "overall happiness" einen starken EinfiuJ3 auf die Ausprägung der 
Zufriedenheit mit einzelnen Lebensbereichen zuschreiben. Vgl. z.B. Headey/Veenhoven 
1988: generell dazu Diener 1984: 565 ff. 

8) ZU' den Voraussetzungen und Konsequenzen eines "glückiichen Lebens" vgl. insbesondere 
Veenhoven 1984 und 1988. 

9) Konsequenzen. die sich aus neueren kognitionspsychologischen Untersuchungen von Ur- 
teihprozessen (Schwarz/Strack 1985) für den Interviewaufbau und die Sukzession der 
Fragen ergeben, wurden mit dieser Vorgehensweise bereits vorweggenommen. 

10) Das Sozio-8konomische-Panel ist ein Gemeinschaftsprojekt des Sonderforschungsbereichs 
3 "Mikroanalytische Grundlagen der Gesellschaftspolltik" der Universitaten Frankfurt a.M. 
und Mannheim sowie des Deutschen Instituts für Wirtschaftsforschung in Berlin. Zu den 
Forschungszielen und der Anlage des Projekts vgl. Hanefeld 1987. 

11) Vgl. h i e m  auch Duncan 1975. 

Literatur 
Mlardt. E.. 1973: About Dimensions of Welfare. Research Group for Comparative Sociology. 
Research Report No. 1. University of Helsinki. 

Andrews. F.M./Withey. S.B.. 1976: Social Indicators 01 Well-Being. Americans Perceptions of 
Life Quality. New York/London: Plenum Press. 

Atkinson. T.. 1982: The stability and validity of QOL measures. Social Indicators Research 8: 
113-132. 

Bick. W.. 1988: Allgemeine kommunale Bürgerbefragungen. Kommunale Statistik und Stadt- 
forschung mit einem verbesserten Dienstleistungsangebot. ZA-Information 22: 96- 106. 

Bohnen. A. 1964: Die utilitaristische Ethik als Grundlage der modernen Wohlfahrts6konomik. 
CBttlngen. 



ZUMA 
Bradbum. N.. 1969: The Structure of Psychological Well-Being. Chicago: Aidine. 
Campbeil. A.  1972: Aspiration. Satisfaction and FulflUment. S. 441-446 in: Campbell/Conver- 

se 1972. 
Campbeil. 8.. 1981: The Sense of Well-Being in America. Recent Patterns and Trends. Nm 

York: McCraw-Hffl. 
Campbeil. A./Converse. Ph.E. (eds.). 1972: The Human Meaning of Social Change. Nm York 

Russell Sage Foundation. 
Campbell. A./Converse. Ph.E./Rdgers. W.. 1976: The Quaiity of American Life. Perceptions. 

Evaluations. and Satisfactions. New York: Russell Sage Foundation. 
Dahrendorf, R. 1979: Lebenschancen. anlaufe zur sozialen und politischen Theorie. Fnnkfurt 

a.M.: Suhrkamp. 
Diener. E.. 1984: Subjective Well-Being. Psychological Bulletin 95: 542-575. 
Duncan, O.D.. 1975: Does Money Buy Satisfaction? Social Indicators Research 2: 267-274. 
Easterlln. RA. 1973: Does money buy happtness? The Public Interest 30: 3-10. 
Easteriin. RA. 1974: Does Economic Growth Improve The Human Lot? S.89-125 in: P A  

David/M.W. Reder (eds.). Nations and Households in Economic Growth. Nm York/London: 
Academic FTess. 

Erikson. R/Uusitalo. H.. 1987: The Scandinavian Approach To Welfare Research. Reprint Se- 
r i e ~  No. 181. St~kholm: Swedish Institute for Swial Research. 

Glatzer. W.. 1984: Unzufriedenheit und gesellschaftliche Konfiikte. S.206-220 in: Glatzer/Zapf 
1984. 

Glatzer, W./Zapf. W.. 1984: Lebensquaiitiit in der Bundesrepublik. S.391-401 in: Glatzer/Zapf 
1984. 

Glatzer. W./Zapf. W. (Hg.). 1984: Lebensqualittit in der Bundesrepubiik. Objeküve Lebens- 
bedingungen und subjektives Wohlbefinden. F'rankfurt a.M. /New York: Campus. 

Hanefeld. U., 1987: Das Wo-Bkonomische Panel. Grundlagen und Konzeptionen. M u r t  
a.M. /New York: Campus. 

Heady. B./Veenhoven. R. 1988: Top-Down versus Bottom-Up: Causa and Consequenm of 
Happiness. Paper presented at the conference: '1s Happiness Harmfulr' Erasmus University 
Rotterdam. 

Inglehart, R/Rabier. J.-R. 1986: Aspirations Mapt to Situations - But Why A n  the Belgians 
so Much Happier than the French'? A Cross-Cultural Analysis of the Subjective Quallty of 
Life. S. 1-56 in: F.M. Andrews (ed.). Research On The Quallty Of Life. lhnn m o r :  UnRrenaity of 
Michigan. 

Johansson. S.. 1973: The Level of Living Survey: A Presentation. Acta saciologica 16: 21 1-239. 
Krause. P./Habich. R. 1988: Zufriedenheit und Sorgen als Indikatoren der wahrgenommenen 

Lebensqualittit. S.231-256 in: H J .  Krupp/J. Schupp (Hg.). Lebenslagen Im Wandel: Daten 
1987. Frankfurt a.M./New York: Campus. 

Kreckel. R. 1985: Statusinkonsistenz und Statusdefizienz in gesellschaftstheoretbcher Per- 
spektive. S.29-49 in: S. Hradfl (Hg.). Smialstruktur im Umbruch. Opladen: kske + Budrich. 

Mam. K.. 1964: Lohnarbeit und Kapital. In: K. Marx. okonomtsche Schriften. Bd. 3. B m -  
stadt: Wissenschaftliche Buchgemeinschaft. 

McKennell. AC., 1978: Cognition and Mect in Perceptions of Weil-Be-. W Indicators 
Research 5: 389-426. 

Michalos. A.C.. 1980: Satisfaction and Happiness. Social Indicators Research 8: 385-422. 
Noelle-Neumann. E.. 1988: Soziale Indikatoren. Die deutsche Erfahrung. Vortrag gehalten auf 

der "1987 Statistics Users's Conference". 18. November 1987. London. Aktualisierte Fassung 
vom April 1988. Ailensbach. 

Porst. R/Zeifang. K.. 1987: Wie stabil sind Umfragedaten? Beschreibung und erste Ergebnisse 
der Test-Retest-Studie zum ALLBUS 1984.ZUMB-Nachrichten 20: 8-31. 

Rodgers. W.. 1982: Trends in Reported Happiness Within Demographicaliy Deflned Subgrougs. 
1957-78. Social FOX- 60: 826-842. 



ZUMA 
Schwarz. N./Strack. F., 1985: Cognitfve and affecüve pmcesses in judgements of well-being. A 

preliminary model. In: H. Brandstaedter/E. Kischler (eds.). Economic Psychology. Lfnz: Trau- 
ner. 

Schwarz. N./Strack, F.. 1986: How Do Respondents hswer  Satisfaction Questions? A Judge- 
ment Model of Subjectfve Weii-Being. Paper prepared for the meeting of the American 
Association for Pubiic Opinion Research. St Petersburg, Florlda. 

Sheldon. E./Moore. W.E. (eds.). 1968: IIndicators of Social Change. Concepts and Measure- 
ments. New York: Russe11 Sage Foundation. 

Smith, T.W.. 1979: Happiness: Tfme trends. Seasonal Variations, Intersumey Diflerences. and 
Other Mysteries. Social Psychology Quarteriy 42: 18-30. 

Veenhoven. R. 1984: Conditions of Happiness. Dordrecht: Reldel. 
Veenhoven. R. 1988: The Uüiity of Happiness. Social Indicators Research 20: 333-354. 
Zapf, W., 1984: Individuelle Wohlfahrt: Lebensbedingungen und wahrgenommene Lebensquaii- 

tat. S. 13-26 in: ClatzerlZapf 1984. 




