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S0z10-OKONOMISCHER STATUS UND
BERUFLICHES PRESTIGE"

Ein kleines Kompendium sozialwissenschaftlicher Skalen
auf Basis der beruflichen Stellung und Tatigkeit

CHRISTOF WOLF

iese Sammlung verfolgt das Ziel, Instrumente zur Messung des sozio-6konomischen

Status und des Berufsprestiges einer breiteren Offentlichkeit zuginglich zu machen.
Zu diesem Zweck werden insgesamt acht verschiedene Skalen prisentiert und gegen-
iibergestellt. Um die Verwendung der zusammengetragenen Skalen zu erleichtern,
wurden sie an die entsprechenden Merkmale der Standarddemographie, wie sie etwa im
ALLBUS verwendet wird, angepaBit. Nach einer kurzen Beschreibung des theoretischen
und methodischen Ansatzes jedes einzelnen MeBinstrumentes wird der empirische
Zusammenhang zwischen ihnen untersucht. Den Abschlul des Beitrags bilden Hinweise
zur Verwendung dieser Skalen im Rahmen von Sekundiranalysen, bei denen das ur-
spriingliche Material eine einfache Ubertragung der Skalen in der hier prisentierten Form
nicht erlaubt.

he goal of this paper is to make available instruments for the measurement of socio-

economic status and occupational prestige to a wider public. Eight different scales
are presented and compared with each other. To simplify the use of the collected scales,
they were adjusted to the corresponding attributes of the German 'Standarddemographie’
(standard demographics) used, for example, in the ALLBUS (German General Social
Survey). After a short description of the theoretical and methodical rationale of each
scale, the empirical correlations between the scales are examined. At the end of the paper
instructions for the use of the scales are given for situations in which a direct application
of their original version is not possible. This is a situation often encountered in the con-
text of secondary analyses.

1. Einleitung

Ein Problem, mit welchem die meisten Sozialforscher/innen frither oder spiter konfron-
tiert werden, besteht in der Messung des sozialen Status von Personen. Einerlei, ob Pro-
zesse der sozialen Mobilitit, Determinanten von Wahlentscheidungen oder andere For-
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men sozialen Handelns untersucht werden, oft spielt der soziale Status eine zentrale Rolle
als soziologische Hintergrundvariable. RegelmiBig taucht dann die Frage auf, wie der
soziale Status der befragten Personen bestimmt werden kann. In dieser Situation bieten
sich drei Alternativen an. Erstens konnen verschiedene Merkmale, die als Indikatoren des
sozialen Status gelten (etwa Einkommen, Bildung, Vermogen) herangezogen und zu ei-
nem einfachen oder gewichteten Index verkniipft werden. Zweitens kann dieses Verfah-
ren durch die Verwendung einer mehr oder weniger ausgefeilten statistischen Prozedur,
wie etwa der Faktorenanalyse, noch verfeinert werden. Das Ergebnis ist dann eine empi-
risch gerechtfertigte Zusammenfassung der Indikatoren und stellt damit die Entwicklung
einer Statusskala im engeren Sinne dar. SchlieBlich besteht die Moglichkeit, eine der vor-
handenen Skalen zur Messung des sozialen Status zu verwenden. Diese Vorgehensweise
hat den Vorteil, daB man sich die oft mithsame Arbeit zur Erstellung eines eigenen MeB-
instrumentes erspart, miissen doch lediglich vorhandene Skalenpunkte entsprechenden
Kategorien vorliegender Merkmale zugeordnet werden. Dartiber hinaus kann sich als
vorteilhaft erweisen, daB die entsprechende Operationalisierung zwischen verschiedenen
Untersuchungen vergleichbar ist. Das Problem dieser Vorgehensweise ist allerdings, da
geeignete Skalen an den unterschiedlichsten Stellen publiziert wurden und eine Recher-
che dieser Skalen unter Umstéinden mithsam ist. Auerdem konnen diese Skalen hiufig
nicht direkt tibertragen werden, sondern miissen an die Kodierung des jeweils vorliegen-
den Materials angepalit werden.

Die hier vorgelegte Sammlung von Skalen zur Messung des sozialen Status soll die Zu-
ganglichkeit entsprechender Mefinstrumente erhohen und ihre Verwendung erleichtern.
Letzteres wurde dadurch zu erreichen versucht, da die einzelnen Skalen an die entspre-
chenden Merkmale der Standarddemographie angepaBt wurden, die etwa in der Allge-
meinez:n Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (kurz: ALLBUS) verwendet
wird.

Die Auswahl der im folgenden vorgestellten Skalen wurde durch drei Uberlegungen ein-
geschriankt. Erstens wurden lediglich Skalen beriicksichtigt, die im bundesdeutschen
Kontext eingesetzt werden konnen. Zweitens wurden nur Instrumente ausgewihlt, die
sich auch im Rahmen von Sekundiranalysen verwenden lassen. Damit fielen z.B. Verfah-
ren wie die subjektive Selbsteinschitzung von Kleining und Moore (1968), welches eine
Primérerhebung erfordert, nicht in den Bereich dieser Sammlung. Drittens wurden nur
solche MeBinstrumente herangezogen, bei denen die Ermittlung des sozialen Status al-
leine aufgrund der beruflichen Tétigkeit oder der beruflichen Stellung erfolgt. Instru-
mente wie beispielsweise der Schicht-Index von Scheuch (Scheuch/Daheim 1965;
Scheuch/Riischemeyer 1960),3) die neben beruflichen Merkmalen noch das Einkommen,
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die Bildung oc}‘er weitere Variablen verwenden, werden in dieser Darstellung also nicht
beriicksichtigt.”

Bei der Durchsicht der einschligigen Literatur fanden sich acht Skalen, die diese Krite-
rien erﬁillen.s) Diese basieren auf zwei, analytisch zu unterscheidenden, Konzeptionen
des sozialen Status: eine Gruppe von Skalen mifit den sozio-dkonomischen Status, im
weitesten Sinne also die mit dem Beruf verbundenen materiellen Aspekte, die andere
Gruppe miBt das Berufsprestige, also das mit dem Beruf verbundene Ansehen.

Im nichsten Abschnitt werden die theoretischen Grundlagen, das empirische Material, die
verwendeten Skalierungsmethoden und die entsprechenden Ergebnisse der ausgew&hlten
MeBinstrumente kurz dargestellt. Im anschlieBenden Abschnitt sind die Skalen selbst sowie
ihre Korrelationen aufgefiihrt. Dariiber hinaus werden Skalenwerte auch fiir die weniger
differenzierte Kodierung der Berufsvariablen angegeben. AbschlieBend finden sich einige
Hinweise zur Verwendung der Skalen im Rahmen von Sekundiranalysen. Im Anhang fin-
den sich, neben einigen methodischen Anmerkungen, die Skalen sowohl in ihrer Original-
fassung als auch angepalit an die Kodierung der hier zugrundegelegten Merkmale.

2. Skalen des sozio-6konomischen Status und des
Berufsprestiges

Bei der Darstellung der acht hier zusammengestellten Skalen stellte sich das Problem, ei-
nen geeigneten Mittelweg zwischen einer detaillierten, aber fiir die meisten Leser sicher-
lich ermiidenden Darstellung einerseits und der bloBen Angabe der Skalennamen und
Autoren andererseits zu finden. Ich habe mich dafiir entschieden, jeweils einige rudimen-
tire Informationen zum theoretischen Ansatz, zu den verwendeten Indikatoren, zum ver-
wendeten empirischen Material und zur Skalierungsmethode zu geben. Leser, die an die-
sen Informationen nicht interessiert sind, seien auf Abschnitt 2.3 verwiesen, in dem sich
ein Uberblick iiber alle Skalen findet. Fiir diejenigen, die weitere Informationen zu den
présentierten Skalen suchen, sei auf die zitierte Originalliteratur verwiesen.

2.1  Skalen auf der Basis beruflicher Tatigkeiten

Die Erfassung beruflicher Tatigkeiten kann unter Verwendung verschiedener Klassifika-
tionen erfolgen. Soll sie dazu dienen, irgendeine Form des sozialen Status zu erfassen,
eignet sich zur Zeit immer noch die 'Internationale Klassifikation der Berufe' (Interna-
tional Standard Classification of Occupations: ISCO) in der Fassung von 1968 am besten.
Diese Klassifikation wurde unter der Schirmherrschaft des Internationalen Arbeitsamtes
(International Labour Organisation: ILO) von einer multinational zusammengesetzten
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Expertenkommission entwickelt. Die Klassifikation von 1968 ist zwar in der Zwischen-
zeit durch ISCO-88 (ILO 1990) ersetzt worden, die hier vorgestellten Skalen basieren al-
lerdings alle auf der &lteren Version (StaBu 1971; vergleiche auch ILO 1986). ISCO-68
fithrt in seiner 5-stelligen Version iiber 1.500 verschiedene Berufe auf (ILO 1986: 5).6) Im
Rahmen der hier vorgestellten Skalen wird jedoch nur auf die ersten drei Stellen dieser
Klassifikation zurtickgegriffen, durch welche 283 Berufsgattungen unterschieden werden
(vergleiche Tabelle Al im Anhang).7) "Eine Berufsgattung in der ISCO ist eine Gruppe
von Berufstitigkeiten, die untereinander durch die Ahnlichkeit der Merkmale der zu ih-
nen gehorenden Arbeitsverrichtungen verwandt sind.” (StaBu 1971: 10) Das grundie-
gende Klassifikationsprinzip von ISCO-68 ist also die ausgeiibte berufliche Tcitigkeit.
Nur am Rande sei bemerkt, daf8 dies fiir ISCO-88 nicht gilt (ILO 1990: 2f.; StaBu 1992:
12). Im Gegensatz zu nationalen Klassifikationen der beruflichen Tétigkeiten wie etwa
der Klassifikation des amerikanischen Census oder der 'Klassifizierung der Berufe' des
Statistischen Bundesamtes (StaBu 1975, 1992), hat die Verwendung von ISCO den Vor-
teil, international einheitlich zu sein.s)

Die in der Sozialforschung verbreitete Erfassung der beruflichen Titigkeit nach ISCO
verdankt sich der Tatsache, dal mindestens drei Skalen des sozio-6konomischen Status
bzw. des Berufsprestiges existieren, die auf diese Klassifikation aufgesetzt werden kon-
nen. Es handelt sich dabei um die internationale Berufsprestigeskala von Donald Treiman
(1977, 1979), die Magnitude-Prestigeskala von Bernd Wegener (1988) und die relativ
neue und hier wahrscheinlich zum ersten Mal in deutscher Sprache vorgestellte interna-
tionale Skala des sozio-6konomischen Status von Harry Ganzeboom et al. (1992).

Die Vorteile bei der Verwendung einer dieser drei Skalen bestehen zum einen in der sehr
differenzierten Messung des jeweiligen Konstrukts, zum anderen in bezug auf die Skalen
von Treiman und Ganzeboom et al. in der Moglichkeit, international vergleichende Ana-
lysen durchzufiihren. Der Nachteil dieser Technik besteht darin, daB die berufliche Tétig-
keit zunédchst im Klartext erfait und anschlieBend mit hohem Aufwand in ISCO kodiert
werden mufl. Dementsprechend sind diese Verfahren im Falle von Sekundéranalysen nur
zu gebrauchen, wenn die berufliche Titigkeit im Klartext oder als ISCO-Kode vorliegt.
Ist dies nicht der Fall, kann jedoch unter Umstéinden auf Skalen, die auf der Stellung im
Beruf basieren, zuriickgegriffen werden (auf diesen Punkt wird in Abschnitt 4 noch ge-
nauer eingegangen).

TREIMANS INTERNATIONALE BERUFSPRESTIGESKALA (SIOPS)

Die wohl bekannteste dieser Skalen ist die von Donald Treiman (1977, 1979) entwickelte
'standardisierte internationale Berufsprestigeskala' (Standard International Occupational
Prestige Scale), im folgenden als SIOPS bezeichnet. Die Skala wurde auf der Grundlage
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von Umfragen aus iiber 50 verschiedenen Lindern entwickelt, darunter so unterschiedli-
che Staaten wie die USA, Argentinien, Belgien, Kongo, Ghana, Irak und die UdSSR. Da-
bei variierte die methodische Qualitdt der einzelnen Erhebungen, die Definition der
Grundgesamtheit und die betrachteten Berufe betréchtlich. Zudem lagen 20 Jahre zwi-
schen der ersten Erhebung, die 1949 durchgefiihrt wurde, und den jiingsten Erhebungen,
die aus dem Jahr 1968 stammen (zu diesen Details vgl. Treiman 1977: 31ff.).9) Gemein-
sam ist diesen Studien, daB sie Informationen tiber die Ordnung von Berufen enthalten
und daf} als Ordnungskriterium meist das soziale Ansehen bzw. die mit dem Beruf ver-
kniipfte Ehre verwendet wurde. Die Zahl und Art der jeweils bewerteten Berufe sowie die
Erfassung der Bewertungen - z.B. als Rangreihe oder durch Mittelwertbildung - variiert
allerdings von Studie zu Studie.

Nachdem Treiman zunichst durch die Verkniipfung der verschiedenen nationalen Unter-
suchungen zeigt, daB die Prestigeordnung der Berufe innerhalb der einzelnen Lander un-
abhingig von der jeweils befragten Bevolkerungsgruppe oder dem Erhebungszeitpunkt
relativ stabil ist (vgl. Treiman 1977: Kap. 3), wendet er sich der Frage nach der Uber-
einstimmung der Prestigeordnungen zwischen verschiedenen Gesellschaften zu (Kap. 4).
Dieser Vergleich endet mit der verbliiffenden Erkenntnis, daB die relative Stellung der
Berufe nach ihrem sozialen Prestige im groflen und ganzen unabhingig vom betrachteten
Land ist. "The general level of intersocietal agreement in the prestige evaluation of occu-
pations appears to be very high, and there are no important tendencies for the level of
agreement to be greater within particular regions or culture areas than across regions."
(Treiman 1977: 102)

Ausgehend von dieser Feststellung scheint Treiman die Erstellung einer international ver-
wendbaren Skala des beruflichen Prestiges, auf der Basis von beruflichen Tatigkeiten nach
ISCO, vertretbar.w) Diese Skala enthilt Prestigewerte fiir 509 berufliche T#tigkeiten. In der
hier verwendeten Fassung der Skala werden allerdings nur die Prestigewerte fiir 283 Be-
rufsgattungen, die von der 3-stelligen ISCO-Klassifikation unterschieden werden, verwen-
det. Fiir die berufliche Tétigkeit des Bestatters (ISCO 592) enthilt die Treiman-Skala bei-
spielsweise den Prestigewert 34. Beziiglich der 3-stelligen ISCO-Klassifikation hat die
Treiman-Skala ein Minimum von 14 Punkten fiir die Gruppe der (nicht niher spezifizierten)
land- und tierwirtschaftlichen Arbeitskrifte (ISCO 629) und ein Maximum von 78 Punkten
fiir die Berufsgruppen der Arzte (ISCO 061) und Hochschullehrer (ISCO 131).

WEGENERS MAGNITUDE-PRESTIGESKALA (MPS)

Das zweite auf der ISCO-Klassifikation beruhende MefBinstrument ist die von Bernd We-
gener (1988) entwickelte 'Magnitude-Prestigeskala', im folgenden MPS. Diese Skala
wurde aus Daten westdeutscher Studien aus den Jahren 1979 und 1980 erstellt. Aus-
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gangspunkt der Skalierung waren die Angaben von 4015 Personen hinsichtlich des ge-
sellschaftlichen Ansehens 50 verschiedener Berufe.") Es scheint, daB als Antwortstimuli
einerseits kategoriale Antwortskalen, andererseits Verfahren der Magnitude-Skalierung
verwendet wurden (Wegener 1988: 230); genau konnte ich dies anhand der Publikation
von 1988 allerdings nicht erschlieen. Der erste Schritt der Skalenkonstruktion bestand in
der Bestimmung der Prestigewerte der 50 vorgegebenen Berufe auf der Basis der Magni-
tude-Skalierung durch die Befragten. Die MPS-Werte der anderen Berufsgruppen be-
stimmte Wegener (1988: 236ff.) unter Riickgriff auf Treimans Prestige- und Serensens
(1977, 1979) Statuserwerbsskala. ~ Das Ergebnis ist eine Skala, bei der wie im Falle
Treimans der Arzt (ISCO 061) mit einem Prestigewert von 186,8 an der Spitze steht. Am
unteren Ende der Prestigeskala findet sich mit 20,0 Punkten die Gruppe der Handlanger
bzw. ungelernten Arbeiter ohne ndhere Bezeichung (ISCO 999).

DIE INTERNATIONALE SKALA DES SOZIO-OKONOMISCHEN STATUS (ISE1)

Ein weiteres international vergleichbares MeBinstrument ist der kiirzlich von Ganzeboom,
De Graaf, Treiman und de Leeuw (1992) vorgestellte 'standardisierte internationale sozio-
Okonomische Index des beruflichen Status' (standard International Socio-Economic Index
of occupational status), kurz ISEI. Diese Skala mifit also nicht das Prestige, sondern den
sozio-0konomischen Status der beruflichen Titigkeiten. Die Skala wurde auf der Grund-
lage von Informationen iiber das Einkommen, die Bildung und den Beruf von knapp
74.000 vollzeitbeschiftigten Mannern im Alter zwischen 21 und 64 Jahren entwickelt
(Ganzeboom et al. 1992: 13f.). Die Daten stammen aus insgesamt 31 Untersuchungen aus
16 verschiedenen Landern, die zwischen 1968 und 1982 durchgefiihrt wurden.

Die Autoren gehen von der Uberlegung aus, daB jede berufliche Titigkeit einen bestimm-
ten Bildungsgrad erfordert und durch eine bestimmte Hohe des Arbeitseinkommens be-
lohnt wird. Folglich definieren sie den sozio-tkonomischen Status "as the intervening
variable between education and income that maximizes the indirect effect of education on
income and minimizes the direct effect" (Ganzeboom et al. 1992: 10f.,, Herv. im Orig.).
Technisch erfolgte die Erstellung von ISEI, indem in einem iterativen 'optimal scaling'
Verfahren die Berufsgruppen der ISCO-Klassifikation so skaliert wurden, daB sie die er-
wihnten Bedingungen erfiillten.””

Auch diese Skala soll hier nur auf der Ebene des 3-stelligen ISCO-Kodes verwendet wer-
den. Mit einem Minimum von 10 Statuspunkten befindet sich hier wiederum die Tatigkeit
als (nicht niher spezifizierte) land- und tierwirtschaftliche Arbeitskraft (ISCO 629) am
unteren Ende der Skala. Angefiihrt wird sie von Richtern (ISCO 122), die 90 Status-
punkte erhalten.
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2.2 Skalen auf Basis der beruflichen Stellung

Das Merkmal 'Stellung im Beruf' wird meist als geschlossene Frage erhoben. Bei der gro-
ben Klassifikation wird zwischen den sozialrechtlichen Kategorien Landwirte, freie Be-
rufe, Selbstdndige, mithelfende Familienangehorige, Beamte, Angestellte und Arbeiter
unterschieden. Eine feinere Klassifikation, auf der die hier vorzustellenden Skalen beru-
hen, wurde erstmals bei der Mikrozensus-Zusatzerhebung "Berufliche und soziale Um-
schichtung der Bevolkerung” im April 1971 (im folgenden: MZU71) verwendet. Obwohl
diese Klassifikation in der amtlichen Statistik nicht mehr genutzt wird, ist sie mittlerweile
- in leicht abgewandelter Form - zum Standardinstrument der empirischen Sozialfor-
schung geworden (Ehling et al. 1992) und wird z.B. regelmiBig im ALLBUS oder im
Sozialwissenschaften-Bus eingesetzt. ) Die hier verwendete feine Klassifikation unter-
scheidet bei den Landwirten, den Angehorigen freier Berufe und den Selbstédndigen nach
der BetriebsgroBe bzw. nach der Zahl der Beschiftigten, bei den Beamten nach dem
Laufbahntypus, bei den Angestellten nach dem Autonomiegrad ihrer Tatigkeit und bei
den Arbeitern nach dem Grad ihrer Ausbildung.ls) In der hier verwendeten Form unter-
scheidet die feine Klassifikation 26 verschiedene Stellungen im Beruf (im folgenden auch
kurz StiB). Eine vergleichende Ubersicht iiber die Kategorien, mit denen das Merkmal
'Stellung im Beruf' in der Zusatzuntersuchung zum Mikrozensus 1971 erhoben wurde und
wie es heute im ALLBUS erhoben wird, findet sich in den Tabellen A2 und A3 im An-
hang.

Verfahren zur Bestimmung des sozio-6konomischen Status bzw. des Berufsprestiges auf
Basis der beruflichen Stellung finden sich in Deutschland bei Heinrich Tegtmeyer
(1976a,b), Johann Handl (1977) sowie bei Karl Ulrich Mayer (1977). Als Datengrundlage
zur Skalenkonstruktion verwenden diese Autoren die Daten der oben erwihnten Mikro-
zensus-Zusatzerhebung, MZU71. Dabei greifen sie jedoch jeweils auf unterschiedliche
Teilmengen dieser Untersuchung zuriick und bedienen sich verschiedener Konstruktions-
verfahren zur Entwicklung ihrer Skalen. Schlieflich hat Jiirgen Hoffmeyer-Zlotnik (1993)
jingst einen Index vorgeschlagen, der ebenfalls aus der beruflichen Stellung abgeleitet ist.

TEGTMEYERS SKALA DES S0210-OKONOMISCHEN STATUS (TSES)

Zur Konstruktion einer Skala des sozio-6konomischen Status auf der Basis von StiB
(Stellung im Beruf) wihlt Tegtmeyer (1976a: 52) aus dem vorliegenden Material der
MZU71 alle zum Zeitpunkt der Erhebung Erwerbstitigen im Alter von 16 bis 65 Jahren
mit Ausnahme der Auszubildenden aus."” Durch diese Einschrinkung verbleiben ihm je
nach betrachtetem Merkmal zwischen 200.000 und 223.000 Personen. Fiir diese Teil-
stichprobe betrachtet Tegtmeyer zundchst die Beziehungen zwischen den Merkmalen Ge-
schlecht, Alter, Einkommen, Schulabschlufl und Stellung im Beruf.l7
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Ausgehend von der Beobachtung eines engen Zusammenhangs zwischen SchulabschluB,
beruflicher Stellung und Einkommen, entschlieBit sich Tegtmeyer zur Bildung einer Skala
des sozio-dkonomischen Status. "Dieser Konzeption entsprechend wird jede berufliche
Stellung durch das mit ihr verbundene Qualifikations- und Gratifikationsniveau ... ge-
kennzeichnet."ls) (Tegtmeyer 1976a: 58) Die verschiedenen Ansitze, die Tegtmeyer zur
Konstruktion einer Skala verwendet, sollen hier nicht dargestellt werden (vgl. Tegtmeyer
1976a: 58fFf.). Das Ergebnis sind verschiedene Skalen, von denen hier diejenige aufgegrif-
fen wird, die Tegtmeyer (1976a: 64) selbst als die geeignetste bezeichnet. In die Kon-
struktion dieser Skala flieBt nur die Schulbildung und das Einkommen ein, welche auf die
berufliche Stellung abgebildet werden."” Am unteren Ende der Skala des sozio-okonomi-
schen Status steht die Gruppe der ungelernten Arbeiter mit -58,4 Punkten. Angefiihrt
wird sie von der Gruppe der Beamten im hoheren Dienst (91,2 Punkte).

TEGTMEYERS SKALA DES BERUFSPRESTIGES (TBP)

Tegtmeyer (1976b: 71) versteht unter Sozialprestige den subjektiv wahrgenommenen
Ausdruck der sozialen Schichtung. Demzufolge verwendet er bei seiner Skalenkonstruk-
tion im Gegensatz zu Treiman und Wegener keine Urteile {iber das soziale Ansehen ein-
zelner Berufe, sondern Urteile iiber die subjektive Einschétzung der intergenerationalen
beruflichen Mobilitat. Als Datengrundlage zur Entwicklung einer Skala des beruflichen
Prestiges dient ihm wiederum die MZU71. Allerdings muB er hier auf eine andere Teil-
stichprobe zuriickgreifen, da die benétigten Angaben nicht fiir alle Befragten vorliegen.m)
Insgesamt koénnen knapp 134.000 Fille in die Analyse einbezogen werden. Dabei handelt
es sich um 14 bis 50jdhrige Personen, die zur Zeit der Befragung erwerbstitig waren und
volistindige Angaben zu allen drei bei der Erstellung dieser Skala verwendeten Indikato-
ren gemacht haben. Bei diesen Indikatoren handelt es sich um folgende Fragen (Tegt-
meyer 1976b: 76): 1) Sind Sie gegenwirtig erwerbstitig (StiB, 22 Kategorien)?; 2) War
Ihr Vater erwerbstitig, als Sie 15 Jahre alt waren (StiB, wie 1)?; 3) Wenn Sie Thre heutige
berufliche Stellung mit der lhres Vaters vergleichen, wie schitzen Sie sich ein? (0)
niedriger, (1) ungefihr gleich, (2) etwas héher, (3) viel héher?

Ausgangspunkt der Skalenkonstruktion bildet nun die Kreuztabellierung der eigenen be-
ruflichen Stellung mit derjenigen des Vaters. Dabei betrachtet Tegtmeyer einerseits die
durchschnittlichen Einschitzungen der eigenen Position im Vergleich zu der des Vaters,
andererseits die Differenz zwischen dem Prozentsatz von Personen in jeder Zelle, der die
eigene Stellung im Vergleich zur Stellung des Vaters héher einschitzt und dem Prozent-
satz von Personen, der die eigene Stellung niedriger einschitzt (vgl. Tegtmeyer 1976b:
92/93). Auf der Grundlage dieser Tabellen unternimmt Tegtmeyer mehrere Anldufe zur
Entwicklung einer Prestigeskala. Obwohl er keine der sich ergebenden Skalen explizit als
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‘Beste' bezeichnet, deuten seine Ausflihrungen doch auf die Uberlegenheit der 7. und 8.
Skala hin (vgl. insbesondere Tegtmeyer 1976b: 90f.). Da diese beiden Skalen nahezu per-
fekt korreliert’ sind, soll hier nur die letzte Skala verwendet werden.n) Wie bei Tegt-
meyers Skala des sozio-6konomischen Status belegt die Gruppe der Beamten im héheren
Dienst den obersten Platz (94,4 Punkte), wihrend sich die Gruppe der ungelernten Arbei-
ter auf dem untersten Platz (-48,9 Punkte) der Prestigeskala befindet.

HANDLS SKALA DES S0zI0-OKONOMISCHEN STATUS (HSES)

Zur Entwicklung einer Skala des sozio-Skonomischen Status verwendet Handl (1977)
wie Tegtmeyer die MZU71. Von den zahlreichen von Handl angebotenen Skalen soll hier
diejerzlsi)ge, die von ihm selbst bevorzugt wird, Verwendung finden (Handl 1977: 126,
152). " Zur Entwicklung dieser Skala greift Handl auf eine Teilstichprobe von knapp
78.000 ménnlichen Personen, die zwischen 1920 und 1940 geboren wurden, zuriick. Ne-
ben den auch von Tegtmeyer herangezogenen Merkmalen Schulbildung, Einkommen und
berufliche Stellung, verwendet Handl zur Konstruktion seiner Skala auch die Merkmale
berufliche Ausbildung und Hausbesitz.”” Das zentrale Merkmal der beruflichen Stellung
wird von Handl allerdings gegeniiber der urspriinglichen Version, die auch Tegtmeyers
Skalen zugrunde liegt, erweitert. Zum einen versucht er, unter Beriicksichtigung der Bil-
dung und des Wirtschaftszweiges, die Angehéorigen freier Berufe von den anderen Selb-
stdndigen zu trennen. Dariiber hinaus findet eine Differenzierung der Angestellten nach
solchen im offentlichen Dienst und solchen in der Privatwirtschaft sowie eine Unter-
scheidung der Arbeiter nach verschiedenen Branchen statt. Mithelfende Familienangeho-
rige werden dagegen aus der Betrachtung ausgeschlossen. Insgesamt enthilt die von
Handl verwendete StiB-Klassifikation 34 verschiedene Kategorien.

Zur Konstruktion der Skala verwendet Handl die von Guttman entwickelte Methode der
kanonischen Skalierung (multivariate analysis of contingencies), da diese lediglich nomi-
nalskalierte Merkmale voraussetzt. Ahnlich wie die modernen Verfahren zur Homogeni-
tatsanalyse (Gifi 1990), wird "jede einzelne Kategorie all jener Variablen, die bei einem
bestimmten Skalierungslauf beriicksichtigt werden, so gewichtet, daB die Korrelation
zwischen den gewichteten Variablen maximiert wird" (Handl 1977: 105). Angeflihrt wird
Handls Skala des sozio-6konomischen Status in der Originalfassung durch die Angehéri-
gen der freien Berufe mit mindestens zwei Mitarbeitern (371 Punkte). Mit 10 Punkten
nehmen die ungelernten Arbeiter in der Landwirtschaft die am niedrigsten bewertete be-
rufliche Stellung ein.

25)
MAYERS BERUFSPRESTIGESKALA (MBP)
Mayer wihlt als Ausgangspunkt seiner Skalenkonstruktion die Annahme, soziale Un-
gleichheit driicke sich nicht so sehr in den Verteilungen von Einkommen, Bildung etc.
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aus, "sondern in sozialen Beziehungen der AusschlieBung und Zugehérigkeit, der Uber-
und Unterordnung, die durch unterschiedliche Machtressourcen 6konomischer, physisch-
rechtlicher und symbolischer Art erzwungen werden" (Mayer 1977: 155f.). In dieser Per-
spektive werden soziale Beziehungen und nicht einzelne Personen oder Positionen zu den
betrachteten Analyseeinheiten. Mit anderen Worten: der empirische Zugang zur Erfas-
sung sozialer Schichtung beruht bei Mayer auf relationalen Merkmalen. Das empirische
Material, wiederum die MZU71, enthilt entsprechende Informationen flir eine besonders
wichtige Form sozialer Relationen, fiir Heiratsbeziehungen.

Etwa 67.500 Ehepaare bilden die empirische Grundlage von Mayers Analysen. Fiir diese
Paare konnte ermittelt werden, welche berufliche Stellung der Mann zum Zeitpunkt der
Befragung (1971) hatte und welche berufliche Stellung der Vater der Ehefrau einnahm,
als diese 15 Jahre alt war (Mayer 1977: 172).26) Das zentrale Merkmal 'berufliche Stel-
lung' wurde von Mayer in der gleichen Weise wie von Handl (s.0.) gebildet; es werden
also 34 Kategorien unterschieden. Durch die Kreuztabellierung der beruflichen Stellung des
Ehemannes und des Schwiegervaters erhilt Mayer eine quadratische Heiratsmatrix, fiir die
er zundchst Abstromquoten, Zustromquoten, Assoziationsindizes und weitere MaBzahlen
berechnet und diskutiert. Die eigentliche Skalenkonstruktion erfolgt durch eine multidi-
mensionale Skalierung dieser Heiratsmatrizen. Unter den verschiedenen Versuchen, eine
befriedigende Skalierungslosung zu erhalten, schneiden diejenigen, bei denen Dissimi-
laritdtsindizes auf der Basis von Abstrom- bzw. Zustromquoten verwendet wurden, ge-
messen am Anteil der erkldrten Varianz, am besten ab. Eine auf Mittelwertbildung beru-
hende Zusammenfassung dieser beiden Skalen fithrt zu der Skala des 'sozialen Status'
(Mayer 1977: 215¢%.), die hier als Mayers Skala des Berufsprestiges bezeichnet werden
soll (s. FuBnote 25). Diese Skala reicht von den ungelernten Arbeitern in der Landwirt-
schaft (10 Punkte) bis zu den Angehorigen der freien Berufe mit mindestens zwei Mitar-
beitern (311 Punkte).

HOFFMEYER-ZLOTNIKS INDEX DER AUTONOMIE DES BERUFLICHEN HANDELNS (HZA)

Das letzte vorzustellende MaB, wurde von Hoffmeyer-Zlotnik (1993) vorgeschlagen und
beruht ebenfalls auf der Feinklassifikation der beruflichen Stellung. Im Gegensatz zu den
anderen hier zusammengestellten Instrumenten ist der Index von Hoffmeyer-Zlotnik nicht
das Ergebnis eines Skalierungsprozesses, sondern eine mehr oder weniger theoretisch be-
griindete Zusammenfassung und Ordnung der verschiedenen StiB Kategorien nach dem
Grad ihrer Handlungsautonomie. Die Gruppierung erfolgt in fiinf ordinal geordnete Kate-
gorien von 1 'niedrige Autonomie des Handelns' (z.B. ungelernte Arbeiter) bis 5 'hohe
Autonomie des Handelns' (z.B. Angestellte mit umfassenden Fithrungsaufgaben). Auf-
grund der recht hohen Korrelation von 0,79 mit Treimans Berufsprestige, schlieft Hoff-



112 ZUMA-Nachrichten 37, Jg. 19, November 1995

meyer-Zlotnik (1993: 141), daB sein Konstrukt "eine vergleichbar gute SES-Variable"
darstellt. * Nicht nur, daB die berichtete Korrelation keineswegs perfekt ist, sondern auch
das Fehlen einer analytischen Differenzierung von Berufsprestige und SES verwundert.
Dal} diese MaBzahl hier dennoch aufgefiihrt wird, hat zwei Griinde: Zum einen ist sie
leicht aus StiB rekonstruierbar, zum anderen haben eine Reihe von empirischen Analysen
gezeigt, daf} sie sich im Vergleich mit den anderen Skalen gut bewéhrt.

2.3 Die Skalen im Uberblick

In Tabelle 1 sind die Bezeichnungen und Quellen aller hier vorgestellten Skalen zusam-
mengefaBit. Tabelle 2 enthalt fiir jede berufliche Stellung die Skalenwerte aller hier vor-
gestellten Skalen. Dabei wurden diejenigen Skalen, die auf ISCO basieren, durch Mittel-
wertbildung auf das Merkmal Stellung im Beruf umgebrochen. Die vollstindige Fassung
der auf ISCO basierenden Skalen finden sich in Tabelle A1 des Anhangs. Ebenfalls im
Anhang finden sich Angaben zu den Standardabweichungen der aggre%ierten Skalen
sowie zu den Besetzungszahlen der einzelnen ISCO- und StiB-Kategorien.2 )

Tabelle 1: Namen und Herkunft der Skalen

Kiirzel |Konstrukt/Bezeichnung Basis Autor

SIOPS | Standard International ISCO* | Treiman (1977, 1979)
Occupational Prestige Scale

MPS Magnitude-Prestigeskala ISCO | Wegener (1988)

ISEIL International Socio-Economic Index | ISCO | Ganzeboom et al. (1992)

TSES | Sozio-6konomischer Status StiB® [ Tegtmeyer (1976a)

TBP Berufsprestige StiB | Tegtmeyer (1976b)

HSES | Sozio-6konomischer Status StiB  |Handl (1977)

MBP Berufsprestige StiB | Mayer (1977)

HZA Autonomie der Tétigkeit StiB | Hoffmeyer-Zlotnik (1993)

a: ISCO: International Standard Classification of Occupations
b: StiB: Stellung im Beruf

Die Aggregation der ISCO basierten Skalen auf die Stellung im Beruf sei am Beispiel des
SIOPS-Wertes der Angestellten mit einfachen Titigkeiten (StiB-Kategorie 51) erldutert.
In dieser Gruppe, wie auch in allen anderen Gruppen, werden die unterschiedlichsten be-
ruflichen Tétigkeiten ausgeiibt. So handelt es sich bei den Angestellten mit einfachen T4-
tigkeiten unter anderem um technische Zeichner, Apothekenassistenten, Krankenpfleger,
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Buchhalter und Verkdufer. Diese beruflichen Titigkeiten weisen auf der Skala von Trei-
man jeweils verschiedene Berufsprestigewerte auf. Bilden wir den Mittelwert dieser
Prestigewerte iiber alle Personen, die ihre berufliche Stellung als Angestellte mit einfa-
chen Titigkeiten bezeichneten, so erhalten wir den in Tabelle 2 ausgewiesenen Wert von
35,7 Punkten. In derselben Weise wurde fiir die anderen Kategorien der beruflichen Stel-
lung und fiir die anderen ISCO basierten Skalen verfahren.

Wie im folgenden gezeigt wird, sind die Skalen hoch miteinander korreliert. Grofere
Abweichungen zwischen ihnen zeigen sich lediglich bei den Landwirten. Wihrend diese
bei den auf StiB aufbauenden Skalen mit zunehmender BetriebsgréBe hohere Werte zu-
gewiesen bekommen, verhilt es sich bei den ISCO basierten Skalen tendenziell umge-
kehrt. Dieser zuniéchst irritierende Tatbestand 148t sich durch eine genauere Inspektion
der Daten leicht erkldren. ISCO unterscheidet bei den Landwirten lediglich danach, ob es
sich um solche im Allgemeinbetrieb (611) oder Spezialbetrieb (612) handelt. Alle drei
Skalen weisen den Landwirten im Spezialbetrieb héhere SES- bzw. Prestigewerte zu als
denen im Allgemeinbetrieb. Bei einer Gegeniiberstellung von ISCO und StiB zeigt sich
nun, daB die Landwirte im Spezialbetrieb ganz iiberwiegend iiber kleine Hofe, diejenigen
im Allgemeinbetrieb eher iiber groBere Hofe verfiigen. Interessant ist in diesem Zusam-
menhang noch, daB Tegtmeyer (1976b: 78) ein #hnliches Ergebnis berichtet und diese
'Inkonsistenz' auf Zufallsfehler zuriickfithrt. Erst durch mehrere 'Korrekturen' erhilt er
schlieBlich fiir die Landwirte Prestigewerte, die mit zunehmender HofgroBe ansteigen.

3. Die Korrelationen zwischen den Skalen

Betrachten wir nun die empirische Beziehung zwischen den einzelnen Skalen. Eine ent-
sprechende Untersuchung kann auf zwei verschiedenen Analyseebenen erfolgen. Zum ei-
nen konnen die einzelnen Berufsgruppen bzw. beruflichen Stellungen als Analyseeinhei-
ten verwendet werden. Zum anderen konnen wir die Korrelationen zwischen den Skalen
auf der Ebene von Personen untersuchen. Tabelle 3 enthilt die entsprechenden Korrela-
tionen der Skalen fiir beide Betrachtungsweisen.

In der oberen Dreiecksmatrix findet sich der Zusammenhang zwischen den Skalen auf der
Basis der einzelnen ISCO- bzw. StiB-Kategorien. Innerhalb der ISCO-Skalen (hier in der
nicht-aggregierten urspriinglichen Form) zeigt sich ein enger Zusammenhang zwischen
SIOPS und MPS. Da Wegener (1988) bei der Konstruktion von MPS explizit auf SIOPS
zuriickgreift, ist dies nicht verwunderlich. Aber auch die Korrelation zwischen den beiden
internationalen Skalen SIOPS und ISEI ist mit 0,88 beachtlich.
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Tabelle 2: Die Skalen auf der Basis der beruflichen Stellung (inkl. der
aggregierten 1ISCO Skalen)®

Stellung im Beruf| Agg. Agg. | Agg. | TSES | TBP | HSES | MBP | HZA
(ALLBUS) SIOPS | MPS | ISEI

Landwirte

10 bis 9 ha 46,4 53,8 | 27,3 | -6,3 -5,7 37 43 2
11 10-19 ha 41,0 53,6 | 26,2 | -63 -5,7 44 63 2
12 20-49 ha 40,8 53,6 | 26,2 7,7 11,7 72 100 2
13 50 ha u. mehr 40,8 53,6 | 26,2 7,7 11,7 105 135 2
freie Berufe

15 bis 1 Mitarb. 60,4 108,0 | 67,3 | 23,8 32,5 344 269 3
16 2-9 Mitarb. 66,6 1294 | 76,5 | 60,1 66,8 371 311 4
17 10.u.m. Mit. 70,3 1452 | 79,9 | 74,4 81,3 371 311 5
Selbstiindige

21 bis 1 Mitarb. 43,5 68,4 | 49,4 | 23,8 32,5 157 132 3
22 2-9 Mitarb. 43,6 65,8 | 47,3 | 60,1 66,8 216 162 4
23 10-49 Mitarb. 49,8 78,2 | 54,4 | 744 81,3 284 208 5
24 50 u.m. Mit. 55,7 92,2 | 589 | 744 81,3 284 208 5
Angehdirige

30 Mithelfende 39,7 56,5 | 38,0 | -182 | -19,3 -—- - 3
Beamte

40 einf. Dienst 38,3 58,7 | 45,9 | -15,9 6,6 73 99 2
41 mittl. Dienst 44,4 67,3 | 53,0 | 29,5 | 334 122 152 3
42 gehob. Dienst 55,0 89,1 | 632 754 | 62,4 279 215 4
43 héh. Dienst 62,2 117,7 | 70,6 | 91,2 | 94,3 344 278 5
Angestellte

50 Werkmeister 42,1 55,6 | 41,8 | 299 ( 284 124 141 4
51 einf. Tatigk. 35,7 50,2 [ 449 | -195 | -23 90 126 2
52 schw. Aufg. 45,1 682 | 51,51 27,6 | 26,2 152 166 3
53 selbst. Leist. 51,7 88,4 | 57,5 657 | 57,4 270 206 4
54 Fiihrungsauf. 54,5 101,2 | 60,3 | 79,2 | 85,6 310 247 5
Arbeiter

60 Ungelernte 26,8 34,1 | 29,7 | -58,4 | -489 23 32 1
61 Angelernte 31,8 41,2 | 339 | -36,2 | -30,1 35 65 1
62 Facharbeiter 36,8 45,5 | 35,1 -1,0 2,3 56 92 2
63 Vorarbeiter 37,0 45,8 | 35,9 9,2 8,1 70 101 3
64 Meister,Pol. 38,8 494 | 36,7 | 29,9 | 28,4 99 125 4

a) Die auf ISCO basierenden Skalen SIOPS, MPS und ISEI sind hier anhand des kumulierten
ALLBUS 1980-1992 auf StiB aggregiert (Variable V288).
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Tabelle 3: Korrelationen zwischen den Skalen (Pearsons r)*

SIOPS MPS ISEI TSES TBP HSES MBP HZA
SIOPS - 0,93 0,88 X° X X X X
MPS 0,86 --- 0,89 X X X X X
ISEI 0,84 0,87 --- X X X X X
TSES 0,61 0,65 0,64 - 0,98 0,87 0,84 0,94
TBP 0,60 0,66 0,65 0,98 - 0,89 0,87 0,93
HSES 0,63 0,71 0,71 0,93 0,94 --- 0,97 0,83
MBP 0,64 0,71 0,73 0,90 0,92 0,96 --- 0,80
HZA 0,58 0,63 0,62 0,96 0,97 0,90 0,89 -

a) Die obere Dreiecksmatrix bezieht sich auf die 283 Berufsgruppen bzw. die 26 StiB-Kategorien.
Die untere Dreiecksmatrix bezieht sich auf Vollzeitbeschiftigte mit giiltigen und vollstdndigen
Angaben zu ISCO bzw. StiB (N zwischen 7570 und 8817).

b) x: Korrelation l48t sich aufgrund unterschiedlicher Analyseeinheiten nicht bestimmen.

Zwischen den Skalen, die auf der Stellung im Beruf basieren, bestehen dhnlich hohe Kor-
relationen. Vor allem die beiden Skalen von Tegtmeyer sowie die Skalen von Handl und
Mayer erweisen sich als nahezu identisch. Dagegen fallen die Korrelationen zwischen
Tegtmeyers SES und Handls SES bzw. Tegtmeyers Prestige und Mayers Prestige deutlich
niedriger aus. Da Tegtmeyer fiir seine Skalen eine etwas andere Klassifikation der beruf-
lichen Stellung verwendet als Handl und Mayer, deutet einiges darauf hin, da8 die Ahn-
lichkeit der Skalen weniger von dem theoretischen Konstrukt, als vielmehr von der ver-
wendeten Klassifikation abhéngt.

Werden statt der einzelnen Berufsgattungen bzw. beruflichen Stellungen Personen als
Analyseeinheiten verwendet, erhilt man die in der unteren Dreiecksmatrix von Tabelle 3
wiedergegeben Korrelationen. Hier fillt der enge Zusammenhang zwischen allen auf StiB
basierenden Skalen auf. Aber auch SIOPS, MPS und ISEI weisen mit Korrelationen zwi-
schen 0,84 und 0,87 noch starke Gemeinsamkeiten auf. Dagegen sind die Korrelationen
zwischen den StiB basierten Skalen einerseits und den (nicht-aggregierten) ISCO-Skalen
andererseits deutlich geringer.zg) Dies ist ein weiterer Hinweis darauf, da die verwendete
Klassifikation bedeutsamer ist als das der Skalierung zugrundegelegte theoretische Kon-
zept des sozialen Status.

Aggregiert man die ISCO basierten Skalen durch Mittelwertbildung auf die feine Klassi-
fikation der beruflichen Stellung, so wie sie sich in Tabelle 2 findet, ergeben sich deutlich
hohere Korrelationen zwischen den Skalen. Zwischen SIOPS, MPS und ISEI auf der ei-



116 ZUMA-Nachrichten 37, Jg. 19, November 1995

nen und den StiB basierten Skalen auf der anderen Seite liegen diese deutlich iiber 0,80,
in der Mehrzahl der Fille sogar iiber 0,90. Geht man noch einen Schritt weiter und ag-
gregiert alle Skalen auf die sieben groben sozialrechtlich relevanten beruflichen Stellun-
gen, die in Tabelle A5 aufgefiihrt sind, so ergeben sich empirisch kaum noch bedeutsame
Unterschiede zwischen ihnen: alle Korrelationen betragen mindestens 0,9, 16 von 28
Korrelationen sind sogar grofer als 0,95. SchlieBlich sei darauf hingewiesen, daB} der
‘primitive' Index von Hoffmeyer-Zlotnik (1993) erstaunlich hohe Korrelationen zu den
‘anderen auf StiB basierenden Instrumenten aufweist.

Obwohl sich die theoretischen Ansitze und die angewandten methodisch-statistischen
Verfahren der hier prisentierten Skalen zum Teil erheblich voneinander unterscheiden,
reflektieren sie anscheinend doch die gleiche empirische Dimension. Mayer (1987: 380)
charakterisiert diese Situation treffend mit dem Hinweis, es handele sich, im Sinne Peter
Blaus (1977), um die Konsolidierung verschiedener struktureller Parameter.

4. Zur Verwendung der Skalen

In der hier prisentierten Form lassen sich die einzelnen Skalen immer dann ohne weiteres
verwenden, wenn das Datenmaterial die ISCO- bzw. StiB-Klassifikation in der hier ver-
wendeten Version enthilt. Ist dies wie etwa im ALLBUS der Fall, gentigt die einfache
Zuweisung der jeweiligen Skalenwerte zu den entsprechenden Kategorien. Aber auch,
wenn die gerade interessierende Studie die Berufsvariable abweichend von den hier ver-
wendeten Klassifikationen enthilt, muf3 nicht notwendigerweise auf den Einsatz dieser
MeBinstrumente verzichtet werden. Sobald das interessierende Material Angaben zur be-
ruflichen Stellung enthilt, kénnen die Skalen ohne groBen Aufwand auf eine etwas an-
dere Kategorisierung abgestimmt werden. Die in solchen Fillen notwendig werdende
Anpassung der Skalenwerte soll an einem Beispiel demonstriert werden.

Im Familiensurvey des DJI wurde die Stellung im Beruf etwas abweichend von der hier
verwendeten Klassifikation erfaBt (Alt/Héartl 1993: 50). Fir Landwirte und die Angehori-
gen freier Berufe liegt jeweils nur eine Kategorie vor, sie wurden also nicht nach der Be-
triebsgréfe bzw. der Zahl der Mitarbeiter differenziert erfalBt. Bei den Selbstindigen wur-
den auBerdem die Kategorien '10 bis 49 Mitarbeiter' und 'S0 und mehr Mitarbeiter' zu-
sammengefaft (vgl. Tabelle 4). Um dennoch eine der hier vorgelegten Skalen verwenden
zu konnen, miissen wir diesen Abweichungen gegeniiber unserer StiB-Klassifikation
Rechnung tragen. Dazu verwenden wir fiir die Landwirte und die Angehérigen der freien
Berufe die in Tabelle A5 zusammengestellten Skalenwerte. Hierbei handelt es sich um die
auf die groben sozialrechtlichen Kategorien (Landwirte, freie Berufe, Selbstindige, mit-
helfende Familienangehorige, Beamte, Angestellte und Arbeiter) aggregierten Mittel-
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werte der einzelnen Skalen. Eine Inspektion der Standardabweichungen (ebenfalls Ta-
belle A5) zeigt, daB die Kategorie der Landwirte nur relativ wenig Variation in bezug auf
unsere Skalen aufweist. Der Informationsverlust, den wir aufgrund der Zusammenfassung
der Landwirte hinnehmen miissen, hilt sich also in Grenzen. Innerhalb der Gruppe der
freien Berufe dagegen ist fiir die meisten Skalen eine deutlich hohere Heterogenitét zu
beobachten. Allerdings betriigt der Anteil dieser Gruppe an allen Erwerbstitigen (im
ALLBUS) gerade 1,6 Prozent, so dal wir auch hier von einem vertretbaren Informations-
verlust ausgehen kénnen.

Damit fehlen nun nur noch Skalenwerte fiir die Gruppe der Selbstindigen mit mindestens
10 Mitarbeitern. Da die StiB-basierten Skalen in ihrer urspriinglichen Fassung (vgl. Ta-
bellen 2, A2 und A3) auch nicht zwischen diesen Gruppen differenzieren, kénnen wir fiir
diese Skalen einfach den Originalwert verwenden. Im Fall der ISCO basierten Skalen
verwenden wir fiir die zusammengefafite Guppe den gewichteten Mittelwert aus den (auf
die feine StiB-Klassifikation aggregierten) Skalenwerten. Diese finden sich einschlieBlich
der absoluten GroBe jeder StiB-Kategorie in Tabelle A4. Der SIOPS-Wert fiir die Gruppe
aller Selbstindigen mit mindestens 10 Mitarbeitern ergibt sich dann aus dem Wert fiir die
Selbstidndigen mit 10 bis 49 Mitarbeitern (49,8) multipliziert mit der Gréfe dieser Gruppe
(61) zuziiglich dem SIOPS-Wert fiir die Selbstdndigen mit 50 und mehr Mitarbeitern
(55,7) multipliziert mit der GroBe dieser Gruppe (9). Teilt man diese Summe nun noch
durch die Gréfle der zusammengefaBten Gruppe (70), erhidlt man den entsprechenden
neuen Skalenwert. Also: (49,8*61 + 55,7%9)/70 = 50,6. In gleicher Weise kann mit MPS
und ISET verfahren werden.

Die in Tabelle 4 aufgefiihrten Skalenwerte konnen nun mit den unverandert tibernomme-
nen Skalenwerten fiir die iibrigen Kategorien zusammengefa8t werden. Somit liegen acht
Indikatoren fiir den sozio-6konomischen Status bzw. das Berufsprestige fiir eine Untersu-
chung vor, die zunichst eine einfache Ubernahme dieser Skalen nicht gestattet. Sobald
ein Datensatz Informationen tiber die berufliche Stellung enthilt, kénnen die hier préasen-
tierten Skalen auf diese Weise fiir sekundéranalytische Zwecke nutzbar gemacht werden.
Inwieweit die so abgewandelten Skalen fiir die empirische Analyse brauchbar sind, hingt
in erster Linie von dem Differenzierungsgrad der verwendeten StiB-Klassifikation ab.
Ein schlechter Indikator ist jedoch meist besser als gar keiner.

Sollte das zu analysierende Material nur Informationen zur beruflichen Titigkeit und
nicht zur beruflichen Stellung enthalten, und sollte diese nicht nach ISCO, sondern nach
einer anderen Klassifikation kodiert sein, werden die hier zusammengestellten Instru-
mente kaum genutzt werden kénnen. In dieser Situation hingt die Moglichkeit zur Ver-
wendung der ISCO basierten Skalen davon ab, ob die urspriinglich verwendete Klassifi-
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kation der beruflichen Titigkeit sich in ISCO abbilden 148t. Auch wenn dies wie im Fall
der Klassifizierung der Berufe des Statistischen Bundesamtes (1975, 1992) theoretisch
mdglich ist, ist dieser Weg sehr aufwendig und aufgrund der Zuordungsprobleme meines
Erachtens besonders anfillig fiir Fehler. Deshalb wiirde ich, wo immer dies méglich ist,
den oben am Beispiel des Familiensurvey beschriebenen Weg tiber die berufliche Stel-
lung empfehlen.

Tabelle 4: Von der ALLBUS-Klassifikation abweichende StiB-Kategorien
des Familiensurveys und entsprechend angepafte Skalenwerte

Stellung im Beruf SIOPS | MPS | ISEI | TSES|TBP | HSES | MBP | HZA
(Familiensurvey)

Landwirte 422 [ 5451270 09 [ 3,1 ] 62,0 [ 82,1 2,0
freie Berufe 63,9 |120,8 | 72,4 | 44,3 | 51,9 355,2 | 289,3 | 3,6
Selbst., bis 1 Mitarb. 43,5 | 68,4 | 49,4 | 23,8 [32,5]| 157,0 | 132,0 | 3,0
Selbst., 2-9 Mitarb. 43,6 | 65,8 | 47,3 | 60,1 |66,8] 216,0 | 162,0 | 4,0
Selbst., 10 u.m. Mit. 50,6 | 80,0 | 55,0 [ 74,4 | 81,3| 284,0 | 208,0 | 5,0

5. Zusammenfassung

Die Verwendung einer oder mehrerer der hier zusammengetragenen Skalen erlaubt fiir
alle Datensitze, in denen die berufliche Tétigkeit mit Hilfe von ISCO erfaBt wurde oder
in denen Informationen zur beruflichen Stellung enthalten sind, die Messung des sozio-
6konomischen Status und des Berufsprestiges. Um die Verwendung dieser Skalen noch
weiter zu vereinfachen, stelle ich allen Interessenten gerne zwei Dateien zur Verfligung,
in denen die hier prisentieren Skalen enthalten sind. Bei diesen Dateien handelt es sich
um SPSS Systemdateien, die durch ein einfaches MATCH FILE-Kommando dem beste-
henden Datensatz zugespielt werden kénnen.””

Eine Analyse des Zusammenhangs zwischen den Skalen zeigte, daB diese zum Teil au-
Berordentlich hoch miteinander korrelieren. Andere Analysen, die hier nicht prisentiert
wurden, ergaben dariiber hinaus, daB die Skalen auch mit anderen Merkmalen wie politi-
schen Einstellungen, subjektiver Schichteinstufung, der Oben-Unten-Skala oder den
Goldthorpe Klassen alle in etwa gleich hoch korrelieren. In diesen Analysen finden sich
keine Hinweise auf die Uberlegenheit einer einzelnen Skala. Obwohl nicht ausgeschlos-
sen ist, daB weitere Analysen Hinweise auf die besondere Eignung bestimmter Skalen er-
geben, lassen sich zur Zeit lediglich pragmatische Argumente zur bevorzugten Nutzung .
einer einzelnen Skala anfithren.
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Die Entscheidung zur Verwendung einer bestimmten Skala kann sich zum Beispiel an der
Vergleichbarkeit mit anderen Studien, in denen ebenfalls eine der hier aufgefiihrten Ska-
len verwendet wurde, orientieren. Oder es wird entschieden, dasjenige Instrument zu
verwenden, welches im gegebenen Kontext die hochste Erklarungskraft besitzt. Eine wei-
tere Alternative konnte darin bestehen, die verschiedenen Skalen als unabhingige Indi-
katoren einer gemeinsamen vertikalen Dimension des Berufs zu interpretieren und sie
deshalb zu einem neuen Konstrukt zusammenzufassen.
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Anmerkungen

1)  Meinem Kollegen Peter H. Hartmann bin ich zu groBem Dank verpflichtet; ohne
seine Anregungen wire diese kleine Sammlung nicht entstanden. AuBerdem danke ich
Frank Bremer, der mir bei der Eingabe und Kontrolle der ISCO-Klassifikation behilflich
war. Fiir Hinweise auf weitere, hier nicht aufgeflihrte Skalen, sowie auf Fehler in dieser
Darstellung, bin ich allen Lesern dankbar.

2)  Dieser Beitrag ist insofern eine Neuauflage und Erweiterung der von Mayer (1979)
vorgelegten Sammlung von drei Skalen. Allerdings beschrinke ich mich hier bewuBt auf
das Zusammentragen der Skalen und biete keine Analysen zu ihrer Brauchbarkeit in der
empirischen Forschung. Diese Fragestellung ist einer eher inhaltlich ausgerichteten Ar-
beit vorbehalten.

3) Eine Neufassung des Scheuchschen Index findet sich beispielsweise in Hoffmeister
et al. (1992: 35ftf.).

4)  Eine Darstellung solcher Mafle und der mit ihnen verbundenen Probleme findet
sich bei Hartmann (1985: 73). Eine Zusammenstellung einiger englischsprachiger In-
strumente zur Erfassung des beruflichen Prestiges bzw. Status findet sich bei Miller
(1991, Kap. 6a). Weiterfuhrende Hinweise zur Messung sozialer Ungleichheit finden sich
z.B. bei Hartmann (1985) und Coulter (1989).

5)  Der Frage, inwieweit Status- bzw. Prestigeskalen nach Geschlecht getrennt erstelit
und verwendet werden sollten, kann hier nicht nachgegangen werden. Einige der hier zu-
sammengetragenen Skalen wurden ausschlielich unter Beriicksichtigung von Minnern,
andere unter EinschluB von Frauen entwickelt. Den empirischen Analysen dieses Beitrags
liegen Daten von Frauen und Minner zugrunde. Fiir eine Diskussion dieses Problems
siehe Treiman/Terrell (1975), Goldthorpe (1983) sowie Stanworth (1984).
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6)  Unter Verwendung des 5-stelligen ISCO kann z.B. zwischen Hochbauingenieuren
(022-20) und StraBenbauingenieuren (022-30) unterschieden werden. Unter Verwendung
des 3-stelligen ISCO werden diese zur Gruppe der Bauingenieure (022) zusammengefafit.

7)  ISCO-68 unterscheidet zwischen 284 Berufsgattungen, von denen drei auf 'beruf-
lich nicht niher klassifizierbare Arbeitskrifte' (Berufshauptgruppe X) entfallen. Diese
wurden hier nicht beriicksichtigt. Allerdings wurde der ISCO-Klassifikation zwei Kate-
gorien fiir Wehrberufe hinzugefiigt, so daB insgesamt 283 Kategorien vorliegen.

8)  Auf der amerikanischen Klassifikation beruhen z.B. Duncans beriihmte SEI-Skala
und Siegels Prestigeskala (siehe Miller 1991: 3411f.). Fiir die deutsche "Klassifizierung
der Berufe" existiert eine solche Skala meines Wissens nach nicht. Es sei darauf hinge-
wiesen, da3 die entsprechenden Verdffentlichungen des Statistischen Bundesamtes (1975,
1992) einen Umsteigeschliissel von der deutschen auf die internationale Klassifikation
enthalten.

9)  Fiir Westdeutschland lagen Treiman sechs Studien vor. Darunter eine Dorfstudie
von Wurzbacher (1954), die Euskirchenstudie von Mayntz (1956, 1958) sowie drei Stu-
dien von Bolte (1959).

10) Die Einzelheiten zur Konstruktion der Skala sind in verstédndlicher Form bei Trei-
man (1977: Kap. 8) nachzulesen.

11) Die genaue Frage lautete: "Ich mdchte jetzt von Thnen wissen: welches Ansehen
diese ... Berufe heute Threr Meinung nach haben; das heifit wie sehr Leute mit diesen Be-
rufen in unserer Gesellschaft heute geachtet werden." (Wegener 1988: 229; Herv. im
Orig.).

12) Die genaue Prozedur laBit sich aus Wegeners (1988: 221ff)) Darstellungen nur
schwer erschlieen; der Versuch einer systematischen Rekonstruktion der Vorgehens-
weise findet sich bei Ulrich Mueller (1990: 137f.).

13) Zur Kontrolle von Kohorten- und Lebenszykluseffekten ziehen die Autoren bei der
Konstruktion der Skala neben der Bildung und dem Einkommen auch das Alter heran.

14) Beim Sozialwissenschaften-Bus handelt es sich um eine dreimal jahrlich in gemein-
samer Verantwortung von ZUMA (Mannheim) und GFM-GETAS (Hamburg) durchge-
fithrte Mehrthemen-Umfrage.

15) Daneben wird fiir Personen, die sich noch in ihrer beruflichen Ausbildung befinden,
die Branche erfafit. Dieser Personenkreis wird in diesem Beitrag allerdings nicht beriick-
sichtigt. Die hier zugrunde gelegte Kategorisierung der beruflichen Stellung ist dem
ALLBUS entnommen. Diese weicht geringfligig von dem neuesten gemeinsamen Vor-
schlag des Arbeitskreises Deutscher Marktforschungsinstitute (ADM), der Arbeitsge-
meinschaft Sozialwissenschaftlicher Institute (ASI) und des Statistischen Bundesamtes ab
(StaBu 1995).

16) Die Daten lassen keine Unterscheidung von Teilzeit- und Vollzeitbeschiftigten zu.
17) Die StiB-Klassifikation der MZU71 hat den entscheidenden Nachteil, daB sie nicht

zwischen den Angehorigen freier Berufe und anderen Selbstdndigen unterscheidet. Da
Tegtmeyer im Gegensatz zu Handl und Mayer nicht das Originalmaterial, sondern ledig-
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lich Tabellen des Statistischen Bundesamtes zur Verfiigung standen, konnte er diesen
Mangel nicht beheben (siehe aber die weiter unten dargestellten Skalen von Handl und
Mayer). Somit kann Tegtmeyer lediglich zwischen 22 verschiedenen beruflichen Stellun-
gen differenzieren.

18) Diese Auffassung entspricht natiirlich der oben zitierten von Ganzeboom et al.

19) Fur selbstindige Landwirte und mithelfende Familienangehérige liegt keine Infor-
mation zum Einkommen vor. Die Statuswerte fiir diese Gruppen werden statt dessen un-
ter Verwendung einer von Tegtmeyer entwickelten Prestigeskala (siehe unten) geschitzt.

20) Ansonsten treffen die oben aufgeflihrten Einschrinkungen des Datenmaterials auch
hier zu, insbesondere das Fehlen einer eigenen StiB-Kategorie fiir die Angehdrigen der
freien Berufe.

21) Sowohl auf der Ebene der beruflichen Stellungen selbst als auch auf der Ebene von
Personen betrigt die Korrelation 0,99.

22) Es handelt sich um die in der vorletzten Spalte der Tabelle 4 (Tegtmeyer 1976b: 86)
aufgefiihrten Skala.

23) Hier sei angemerkt, dal Mayer (1977: 227, 1979: 106f.) jeweils andere Versionen
dieser Skala berichtet, die sich allerdings in dieser Form bei Handl selbst nicht finden.

24) Fir die selbstindigen Landwirte fehlten die Angaben zum Einkommen (Handl
1977: 1241t).

25) Mayer spricht in seinem Beitrag meist von einer Skala des 'sozialen Status', was vor
seiner theoretischen Konzeption sicherlich zu rechtfertigen ist. An anderer Stelle be-
zeichnet er seine Skala als Prestigeskala (Mayer 1977: 229, 1979: 105). Da in die Skalen-
konstruktion lediglich das Merkmal berufliche Stellung einflieBt, scheint mir die Be-
zeichnung 'Skala des Berufsprestiges' daher vertretbar.

26) Mayer verwendet also einen dhnlichen Ansatz wie Tegtmeyer fiir seine Skala des
Berufsprestiges (s.0.). Allerdings greift Mayer lediglich auf bestehende soziale Beziehun-
gen zuriick, ohne a priori Informationen iiber die Hierarchisierung der einzelnen Gruppen
zu verwenden. Tegtmeyers Analysen dagegen basieren auf den subjektiven Urteilen iiber
das Verhiltnis zwischen eigener beruflicher Stellung und derjenigen des Vaters.

27) Diese Korrelation kommt erst nach einer "Edition der Daten" (Hoffmeyer-Zlotnik
1993: 140) zustande. Vor den vorgenommenen Korrekturen betréigt die Korrelation ledig-
lich 0,59.

28) Die Datengrundlage aller hier berichteten Analysen ist eine Teilstichprobe des ku-
mulierten ALLBUS 1980-1992. Es handelt sich um insgesamt 9211 in Westdeutschland
befragte volizeitbeschiftigte Frauen und Minner. Je nach analysiertem Merkmal
schwankt die Zahl der Personen mit giiltigen Fillen zwischen 7539 und 8872. Die Daten
der ALLBUS-Erhebungen kénnen iiber das Zentralarchiv fiir empirische Sozialforschung
in K6ln bezogen werden, dem ich fiir die Bereitstellung des kumulierten ALLBUS danke.
Fiir die Verwendung der Daten in diesem Beitrag trage ich allein Verantwortung.

29) Zu &hnlichen Ergebnissen gelangen frithere Untersuchungen (vgl. Mayer 1979:
110; Wegener 1988: 234f.; Ganzeboom et al. 1992: 20).



122 ZUMA-Nachrichten 37, Jg. 19, November 1995

30) Die vollstindige Korrelationsmatrix wird vom Autor auf Anfrage gerne zur Verfu-
gung gestellt.

31) Interessenten werden gebeten, ihrem Schreiben eine Diskette beizulegen.
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Anhang

Im folgenden sind die hier zusammengestellten Skalen aufgelistet. Die auf ISCO-68 basie-
renden Skalen SIOPS, MPS und ISEI finden sich in Tabelle A1, die auf StiB basierenden
Skalen in den Tabellen A2 und A3. In den Tabellen A4 und A5 finden sich die auf StiB
bzw. auf die grobe Klassifikation der beruflichen Stellung aggregierten Skalenwerte. Da alle
Skalen in der einen oder anderen Weise von den im ALLBUS vorliegenden Klassifika-
tionen der Merkmale ISCO und StiB abweichen, muBten sie an diese Klassifikationen an-
gepalit werden. Die sich dabei ergebenden Probleme und beschrittenen Lsungswege seien
zunéchst kurz dargestellt.

1. Probleme mit den Skalen fiir die ISCO-Klassifikation

Alle drei auf ISCO basierende Skalen erginzen diese Klassifikation um die eine oder andere
Kategorie. Dies trifft insbesondere auf Kategorien fiir Angehorige der Streitkrifte zu, fiir
die ISCO keine differenzierte Klassifikationsmoglichkeit bietet. Entsprechend der Vor-
gehensweise im ALLBUS, wurde die ISCO-Klassifikation deshalb um die Kategorien 001
'Soldaten' und 002 'Offiziere’ ergéinzt. Da auch Wegener (1988) diesen Weg beschreitet,
kann MPS ohne Probleme auf die hier verwendete Klassifikation tibertragen werden. Auch
Ganzeboom et al. (1992) unterscheiden lediglich zwei Kategorien von Armeeangehdrigen:
'Armed Forces Officer' (5831) und Non-Commissioned Officer (incl. Army Personnel and
Soldiers not further specified)' (5832). Die erste Gruppe entspricht der von uns gebildeten
Gruppe 'Offiziere' (002). Die zweite Gruppe 148t sich zwar am ehesten mit "Unteroffiziere'
{ibersetzen, enthilt aber offensichtlich Soldaten und andere Armeeangehdrige, soweit diese
nicht anderweitig klassifiziert werden. Diese Gruppe wurde deshalb mit der von uns gebil-
deten Kategorie 'Soldaten' (001) gleichgesetzt. Die groBten Probleme wirft Treimans SIOPS
auf. Er unterscheidet zwischen 'Generalstabsoffizieren' (10000), 'Offizieren, soweit nicht
anderweitig klassifiziert' (10001), 'Unteroffizieren' (10002) und 'Soldaten' (10003); diese
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Bezeichnungen folgen der deutschen Ubersetzung (Treiman 1979). Wihrend Treimans
Kategorie der 'Soldaten' mit unserer iibereinstimmt, stellt sich die Frage, welche Gruppe
unserer Kategorie 'Offiziere' am besten entspricht. Da Treiman fiir die einzelnen Gruppen
keine Haufigkeiten berichtet, entfillt die Moglichkeit einer gewichteten Mittelwertbildung
iiber alle drei Gruppen von Offizieren. Deshalb wurde entschieden, den Offizieren den
SIOPS-Wert von Treimans 'nicht anderweitig klassifizierten Offizieren' zuzuweisen.

Abgesehen von der Ergidnzung zweier Kategorien fiir Angehorige der Streitkréfte, wurde
hier die urspriingliche Klassifikation (StaBu 1971) verwendet. Da Treiman (1977) und
Ganzeboom et al. (1992) die ISCO-Klassifikation nicht nur in bezug auf Mitglieder der
Streitkrifte erweitern, ergab sich die Notwendigkeit, einige Kategorien der Originalskalen
auf die urspriingliche ISCO-Klassifikation zuriickzufiihren bzw. auf diese Kategorien zu
verzichten. Treiman (1977) erginzt die Klassifikation u.a. um die Kategorien 995 'Skilled
Workers, not elsewhere classified’ und 997 'Semi-Skilled Workers, not elsewhere classified'
sowie um Kategorien fiir Arbeitssuchende und Nicht-Erwerbstitige. Diese Kategorien wur-
den bei der hier vorgelegten Fassung der Skala nicht beriicksichtigt.

Ganzeboom et al. (1992) verwendeten flir den ISEI eine um fiinf Kategorien erweiterte
ISCO-Klassifikation (Kategorien 196, 583, 203, 995, 997). Diese wurden fiir die hier ver-
wendete Skala nicht berticksichtigt. Dariiber hinaus fassen Ganzeboom et al. die Kategorien
062, 064, 066, 068 und 069 (es handelt sich um assistierende Berufe im medizinischen
Bereich) zur neuen Kategorie 078 zusammen. Diesem Problem wurde dadurch begegnet,
daB den urspriinglichen Kategorien der ISEI-Wert der Kategorie 078 zugewiesen wurde.

SchlieBlich tritt bei den Skalen SIOPS und ISEI ein Problem bei der Klassifizierung von
'Angehdrigen gesetzgebender Korperschaften' (ISCO-68: 201) und 'Verwaltungsbedienste-
ten in leitender Stellung' (ISCO-68: 202) auf. Innerhalb der ersten Gruppe unterscheiden
Treiman und Ganzeboom et al. zwischen 'Regierungsmitgliedern' und 'anderen Angehérigen
gesetzgebender Korperschaften'. Ungliicklicherweise wihlen sie zur Bezeichnung dieser
Kategorien die Kodes 201 und 202. Folglich verwenden sie zur Kennzeichnung der
"Verwaltungsbediensteten in leitender Stellung' die Nummer 203 und nicht, wie von ISCO-
68 vorgesehen, den Kode 202. In der deutschen Ubersetzung von Treiman (1979), die Franz
U. Pappi besorgte, wurde dieses Problem so gelost, dal die ISCO-Kategorie 201 den
SIOPS-Wert von Treimans Kategorie 202 zugewiesen wurde und entsprechend der ISCO-
Kategorie 202 der STOPS-Wert von Treimans Kategorie 203. In der hier vorgelegten Ver-
sion von SIOPS wurde dieser Vorgehensweise gefolgt und auch auf ISEI angewandt.

Die Skalen SIOPS und MPS weichen in der hier prisentierten Form geringfligig von den
entsprechenden Variablen im ALLBUS ab. Fiir Personen, deren ISCO-Kategorie nicht ein-
deutig bestimmbar ist, wird im Rahmen des ALLBUS dennoch aufgrund der vorhandenen
Information ein SIOPS oder MPS-Wert zugewiesen. Diese Moglichkeit steht hier nicht zur
Verfiigung, da wir nicht iiber die berufliche Tatigkeit im Klartext verfiigen. Fiir SIOPS gilt
dariiber hinaus, dafl diese Skala seit der ALLBUS Baseline-Studie 1991 mit einer Nach-
kommastelle kodiert wird (auch im neuesten kumulierten ALLBUS 1980-1992). Ein Ver-
gleich mit diesen Werten legt die Vermutung nahe, daB Treiman die ganzzahlige Version
seiner Skala durch Abschneiden, also nicht durch Runden, der Nachkommastelle gewonnen
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hat. Da sich diese Version der Skala aber in keiner der einschligigen Verdffentlichungen

Treimans findet, wurde hier auf die mehrfach publizierte ganzzahlige Version zuriick-

gegriffen. Neben diesen Unterschieden bestehen die folgenden Differenzen zwischen diesen

beiden Versionen:

e Soldaten und Offiziere erhalten im ALLBUS andere Werte zugewiesen als von Trei-
man vorgeschlagen.

e Den Kategorien fiir Angehérige gesetzgebender Koérperschaften und Verwaltungsbe-
dienstete in leitender Stellung (ISCO 201 und 202, s.0.) werden im ALLBUS andere
Werte zugeordnet.

e Die Kategorie 989 (sonstige Transporteinrichtungsbediener) erhilt im ALLBUS den
Wert 23,0, wihrend Treiman den Wert 24 vorschreibt.

Trotz dieser Differenzen besteht empirisch kaum ein Unterschied zwischen der hier und der

im ALLBUS angebotenen Version der Treimanskala (r=0,9984), dennoch sollte auf diese

Unterschiede hingewiesen werden. Fiir die Magnitude-Prestigeskala von Wegener enthielt

der kumulierte ALLBUS fiir den Zeitpunkt 1992 in der ISCO-Kategorie 061 (Arzte) einen

falschen Wert (166,8 statt 186,8). Dieser Fehler war auch im ALLBUS 1992 und 1994 ent-
halten. In den neueren Versionen dieser drei Datensiitze ist dieser Fehler in der Zwischenzeit
behoben worden.

2. Probleme mit den Skalen fiir die StiB-Klassifikation

Bei der Ubertragung der vier auf StiB basierenden Skalen TSES, TBP, HSES und MBP, auf
die StiB-Klassifikation des ALLBUS, traten zwei Arten von Problemen auf. Zum einen sind
die urspriinglichen StiB-Klassifikationen teilweise nicht so differenziert wie die des
ALLBUS. So wird im ALLBUS beispielsweise zwischen Angehorigen akademisch freier
Berufe und anderen Selbstdndigen unterschieden, wihrend Tegtmeyer (1976a, 1976b) diese
Unterscheidung nicht trifft. In diesem Fall wurden den Gruppen der freien Berufe dieselben
Skalenwerte zugewiesen wie den entsprechenden Gruppen der Selbstindigen. Analog
wurde bei allen dhnlichen Fillen verfahren. Zum anderen tritt aber auch der umgekehrte
Fall auf, daB die urspriingliche Klassifikation differenzierter ist als diejenige des ALLBUS.
So unterscheiden Handl (1977) und Mayer (1977) beispielsweise zwischen Angestellten in
der Privatwirtschaft und Angestellten im offentlichen Dienst, wihrend diese Unterschei-
dung im ALLBUS nicht getroffen wird. In diesem und allen dhnlichen Féllen wurde so ver-
fahren, daB der groberen Kategorie der ALLBUS Klassifikation der gewichtete Mittelwert
aus den Skalenwerten der differenzierteren Klassifikation zugewiesen wurde. Die auf StiB
basierenden Skalen sind im Anhang sowohl in ihrer Originalversion als auch in der Fassung
fiir den ALLBUS, die sich auch im Haupttext findet, wiedergegeben. Fiir eigene empirische
Analysen kommen beide Versionen oder eine Mischung aus diesen in Frage. Méchte man
beispielsweise Arbeiter nach Branchen differenziert betrachten, so bieten sich die Skalen
von Handl und Mayer an. Die SES- oder Prestigewerte flir die anderen beruflichen Stellun-
gen kénnen dann z.B. aus der weniger differenzierten Klassifikation flir den ALLBUS ent-
nommen werden.
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Tabelle A1: Die Skalen SIOPS, MPS und ISEl sowie die absoluten Haufigkeiten im
kumulierten ALLBUS (1980-1992) nach ISCO-68

ISCO Bezeichnung der Berufsgattung SIOPS MPS ISEI N* ISCO
001 Soldaten 39 62,3 58 52 001
VU2 Othziere 03 v0,1 ¥3 10 vu2
01l Chemiker 6y 91,9 3 10 Ut
U1Z Physiker 16 163,3 79 3 [V
013 Physikalisch-wissenschattliche Berute, s.nak. 12 144,77 9 2 (U E)
V14 Physikalisch-technische Sonderfachkrétte 46 88,1 4/ 4/ uv14
U2l Architekten und Stadteptaner 12 134,1 "’ 35 u21
UZ2Z Bauingenieure n 10,9 13 606 022
U023 Elektro- und Elektronikingenieure 6> 109,9 69 43 UZ3
024 Maschinenbauingenieure 06 10,7 68 50 24
U25 Chemieingenieure 66 11,4 13 5 025
U26 Hitteningemeure oY) 10,4 ‘n 1 026
U2/ Bergingenieure 63 114,17 65 1 uz7/
U2¥ Betrnebsingenieure >4 8Y,0 65 Y V28
029 Architekten und Ingenieure, s.n.a.K. 55 97,6 16 [} U229
U31 Vermessungsingenieure 58 99,5 5% Y U3t
U32 "techmsche Zeichner bk 61,3 53 Tt U32
U33 Bautechniker 39 85,8 50 2l U33
U34 Elektro- und Elektroniktechniker 46 55,6 4y 04 u34
U35 Maschinenbautechniker 46 EEN) 52 2t U35
036 Chemie-Betnebstechniker 46 09,06 57 2 036
U3/ Huttentechmker 46 69,06 56 v U3/
V3% Steiger (Bergbau-Betniebstechniker) 54 88,0 56 8 3%
U39 ‘Yechmker, snak. 46 69,9 56 13 U39y
V41 Flugzeugtlhrer, Navigatoren, Flugzeugingenieure 66 1222 11 1 uv4t
042 Schitts-Decksottiziere, Lotsen 50 18,6 53 4 v42
V43 Schittsingeneure ou ¥4,3 53 0 043
U>1 Biologen, Zoologen und verwandte Wissenschattler ] 1354 ! 4 051
U052 Baktenologen, Pharmakologen und verwandte 68 131,71 ! 4 052

Wissenschattler
053 Landwirtschattswissenschattler 56 93,9 v 3 053
U54 Naturwissenschattlich-technische Assistenten 52 90,1 52 VAT 054
U6l Arzte Kk 186,8 ¥8 50 usl
V62 Medizinische Assistenten (Uesundheitsassistenten, 50 18,6 52+ 0. o2
Hiltsérzte, Heilpraktiker)
V63 Zahnidrzte N 139,1 36 12 063
064 Dentisten 44 65,3 52¢ 0 ve4
06> ‘lierdrzte 61 110,06 ¥4 "/ u6d
V66 Vetenndrmedizinische Assistenten ('11ergesundheitsass., 43 14,0 52¢ v V66
Hilsvetenindre, erheiprakt.)
U6/ Apotheker 64 1114 81 I ue7/
V68 Apothekerassistenten 44 65,3 52+ 4 VoY
U6Y Liatassistenten, Ukotrophologen 52 81,0 52¢ 2 ueY
U71 Gepriifte Krankenschwestern, Krankenptleger >4 09,3 42 144 71
U72 Ptlegepersonal, s.n.a.k. 44 50,6 39 14 (¥
U73 Hebammen 46 09,6 52 1 o713
U74 Gebdrhelterinnen, s.n.a.K. 42 61,3 39 v v/4
U75 Augenoptiker Y] 105,4 5% 3 75
U/6 Heilgymnasten Sl 18,6 58 22 u/6
U/7 Rontgenassistenten ¥ 18,1 58 yA ur7
079 Medizinische, zahnmedizinische, vetenndrmedizinische und S0 18,6 5% 2 09
verwandte Berute, s.n.a.k.
U¥1 Statistiker 55 91,2 71 1 Bl
U082 Mathematiker 0Y 1354 71 5 (.71
U¥3 Systemanalytiker bl 98y 11 19 0¥3
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ISCO Bezeichnung der Berufsgattung SIOPS MPS ISEI N ISCO
084 Statistisch- und mathematisch-technische Sonderfachkriifte 51 85,0 64 36 084
UY0  Wirtschattswissenschattler o 1174 ¥V 30 ()
110 Wirtschattsrechnungssachverstéindige, Buchpriiter 62 106,06 0y 43 110
121 Rechtsvertreter 73 150,8 ¥5 7 121
122 KRichter 16 1731 9o [} 122
129 Sunsten, s.n.a.K. 71 154,6 ¥2 19 129
131 Umversitits- und Hochschuilehrer sowie verwandte ¥ 167,0 18 43 131
Lehrkritte der oberen Bildungsebene
132 Gymnasial- und Fachlehrer sowie verwandte i_ehrkrétte der o 114,6 71 216 132
mittleren Bildungsebene
133 Grundschullehrer sowie verwandte Lehrkritte der unteren 57 93,4 [ 146 133
Bildungsebene
134 Lehrkritte fiir vorschulische Erziehung 4y 69, 65 50 134
135 Sonderlehrer 62 96,6 65 13 135
139 Lehrkrifte, s.n.a.K. 62 129,1 65 13 139
141 Geistliche, Rehglose 54 ¥¥,0 55 18 141
149 Seelsorger, Seelsorgehelter, s.n.a.k. 39 58,06 55 2 149
151 Schnttsteller, Kntiker 62 11,6 66 4 151
159 Schrittsteller, Journalisten und verwandte publizistische 56 03,4 66 35 159
Berute, s.nak.
161 Bildhauer, Kunstmaler und verwandte Kiinstler 57 N 57 10 161
162 Gewerbliche Kiinstier, Musterzeichner 49 69,1 55 42 162
163 Photographen und Kameraleute 46 n,/ 50 8 163
I'/1 Komponisten, Musiker und Singer 45 ¥5,4 54 [} 171
1’72 Choreographen, ‘| anzer 40 63,0 64 2 172
173 Schauspieler, Regisseure >/ 96,/ o4 1 173
1'/4 Produktionsleiter (1 heater, F1lm, Rundtunk, Fernsehen) 6% 126,6 64 4 /4
1’75 Artisten 33 45,4 54 V) 175
1’79 Musiker, Darsteiler, '1dnzer und dhnliche Kiinstler, s.n.a.k. 42 61,3 64 [V} 179
18U Berutssportler und verwandte Berute 49 18,8 hhl 4 180
191 Bibliothekare, Archivare, Kuratoren 54 18,1 59 ¥ 191
192 Soziologen, Anthropologen und verwandte Wissenschattler 68 1258 2 14 192
193 Sozialarbeiter, Sozialtiirsorger 52 91,2 54 ¥ 193
194 Personaltachieute, Berutsberater, Berutsanalytiker 56 93,9 59 13 194
195> Sprachwissenschattler, Ubersetzer, Dolmetscher 62 111,6 54 5 195
199 Andere Wissenschattler, technische und verwandte 51 85,9 6l 6 199
Fachkritfte, s.n.a.k.
201 Angehonge gesetzgebender Korperschatten 64" 11,6 73" 2 201
202 Vverwaltungsbedienstete in leitender Stellung 60" 126,0 72 1 202
211 Hauptgeschéftstithrer und Unternehmer 65 103,0 66 65 211
212 Produktionslerter (aulierhalb der Landwirtschatt) o4 09,0 6/ 23 212
219 Fihrungskritte in der Privatwirtschatt, s.n.a.k. V] 146,3 6/ 14 219
300 Biirovorsteher hh] 93,5 Y 22 300
310 Austiihrende Verwaltungsbedienstete hhJ 13,9 5% 360 31U
321 Stenographen, Maschinenschreiber, Femschreiber 48 57,8 55 46 321
322 Lochkartenlocher, Lochstrertenlocher 45 35,9 48 5 322
331 Buchhalter, Kassierer 41 61,4 54 16 331
339 Buchhalter, Kassierer und verwandte Berute, s.n.a.K. 34 65,5 44 239 339
34| Maschinenbuchhalter, Maschinenrechner a5 [V R 50 2 341
342 Bediener von Datenverarbeitungsanlagen 53 61,3 54 25 342
351 Bahnhotvorsteher 56 8Y,5 56 1 351
352 Postamtsvorsteher 5% 94,1 56 3 352
359 ?#;Sfmsmm 1m Jransport-, Funk- und Femsprechwesen, 37 52,0 4% 13 359
36U Schatmer 32 46,8 37 9 36U
370 Postverterler 30 4¥.4 36 Y 3/
3%U ‘lelefomsten und 'I'elegraphisten 44 50,8 43 1 380
391 Lagerverwalter 3U 43,0 35 9 391
392 Matenalplaner, Fertigungsplaner 44 61,6 45 26 392
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ISCO Bezeichnung der Berufsgattung SIOPS MPS ISE1 N*  ISCO
393 Sekretire, Korrespondenten und verwandte Berufe 44 65,0 58 282 393
394 Emptangsbiirokritte, Keisebiiroangestelite 34 0L,/ 51 (74 394
395 Bichereiwarte, Registratoren 36 50,3 51 ! 395
399 Birokritte und verwandte Berute, s.n.a.k. 37 48,4 45 5 399
400 Geschittstithrer (Grol- und Einzelhandel) 45 Y5 54 45 400
410 ‘latige Inhaber (Grols- und Einzelhandel) 48 11,2 53 181 410
421 Verkautsautsichtskritte 52 ¥3,4 57 ou 421
422 Einkauter 46 ¥5,9 52 35 422
431 ‘l'echmsche Verkduter und Kundenberater 46 'I9,g 55 20 431
432 Handelsvertreter 4/ ¥6,% 58 ¥Y 432
44| Versicherungsvertreter, Versicherungs-, Immobilien- und 50 93,/ 59 ¥5 441
Borsenmakler
442 Vermuttler geschitthicher Dienstleistungen 42 5,4 o 20 442
443 Versteigerer, 1axatoren 45 67,4 56 1 443
451 Verkduter, Verkautshulfskritte, Vortihrkritte 32 42,1 45 252 451
452 Stralienhidndler, Kundenwerber, Zeitungsverkauter 24 32,1 35 6 452
490 Verkautskritte, s.n.a.K. 15 22,4 35 v 490
500 Geschittstiihrer in Gaststatten- und 40 12,4 41 10 S00
Beherbergungsunternehmen
510 Hoteliers, Gastwirte u.a. tdtige Inhaber von Gaststitten- und 37 51,7 4% 13 SIU
Beherbergungsunternehmen
520 Hauswirtschattliche und verwandte Autsichtskrétte 37 59,6 33 12 520
531 Kdche 31 43,1 2/ 46 331
532 Keliner, Barmixer und verwandte Serute 2l 38,1 30 35 532
40 ?ﬁgs%emltmncn und verwandte hauswirtschattliche Berute, 22 3Ly 24 29 540
551 Gebdudemerster 25 38,6 26 32 551
552 Raum-, Gebdudereiniger und verwandte Berute 20 22,7 22 45 552
560 Wascher, Chemischremmger und Biigler 22 31,1 24 21 36U
570 Friseure, Schonheitsptleger und verwandte Berute 32 46,0 32 59 510
581 Feuerwehrleute 35 57,4 44 1¥ 581
5¥Z2 Polizisten, Kriminalbeamte, Werkschutzleute 40 67,0 54 ¥Y 582
5¥Y Sicherheitsbedienstete, s.n.a.k. 30 450 35 49 589
391 Keseletter, Fremdentiihrer 29 39,4 39 U 91
592 Leichenbestatter, Leichenbehandler 34 41,0 5% 2 392
599 Andere Dienstleistungsberute, s.na.k. 29 54,4 39 63 399
600 Landwirtschattliche Verwalter und Gutsautseher 43 4,0 46 2 60U
611 Landwirte 1m Allgemeinbetrieb 40 53,6 26 158 o1l
612 Landwirte im Spezialbetrieb 55 54,1 29 31 612
621 Landarbeiter, soweit nicht spezialisiert 20 29,2 16 ! 621
622 Feldkulturarbeiter 21 29,0 16 0 622
623 Ubst- und Weinbauarbeiter und andere Baum- und 21 290 16 1 623
Strauchtriichtekulturarbeiter
024 ‘lierzuchtgehilten, 'lierptleger 26 35,2 20 2 624
625> Melker 23 31,4 20 v 625
626 Getlugelwirter 21 290 20 v 626
62/ Ptlanzenziichter, Gartenbaugehilten 21 46,0 21 45 62/
62¥ Landmaschinentiihrer 3t 423 238 1 62¥%
62Y Land- und tierwirtschattliche Arbeitskritte, s.n.a.k. 14 21,5 v V] 629
631 Holzhauungsbetriebsarbeiter 18 25,6 19 3 631
632 Waldptleger 42 56,4 32 15 632
641 Fischer 32 43,8 30 U 641
64Y Fischer, Jager und verwandte Berute, s.n.a.k. 23 31,4 32 v 64y
/00 Autsichtskritte der Produktion und Allgememne Vorméanner 46 59,6 44 144 00
711 Bergleute, Steinbrecher 34 38,0 32 32 il
/12 Mineral- und Stetnautbereiter 32 438 26 I 112
713 “lietbohrer und verwandte Beruie 31 423 31 1 713
121 45 67,4 34 Y 121

Otenménner des Schmelzens, Umwandelns und Katfinmerens
von Metall
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ISCO Bezeict g der Beruft g SIOPS MPS ISEI N*  ISCO
722 Walzwerker 36 50,3 31 3 722
723 Metallschmelzer, Metallwiedererwidrmer 38 3%,1 31 0 123
‘124 Metallgelier, Formgielier 33 370 31 ¥ 124
125 Former, Kemmacher (liir Metaliguls) 38 50,9 34 ¥ 125
‘126 Metallhdrter, Metallvergiiter 38 53,8 34 1 126
‘121 Metalizieher, Prel3zieher 3% 53,8 34 3 727
‘2% Elektrolytisierer, Metallisierer 2% 38,0 34 5 128
129 Hiittenwerker, Gielser, Harter und verwandte Berute, s.n.a.k. 3% 53,8 31 2 129
/31 Holztrockner, Holzkonservierer 29 394 24 v 131
‘132 Séger, Sperrholzmacher und verwandte Holzverarbeiter 30 40,9 24 3 132
‘133 Papierbretherstelier 28 38,0 36 0 733
‘134 Papierhersteller 28 45,1 36 6 134
‘141 Brecher, Miiller, Mischer 43 63,3 36 3 141
/42 Kocher, Roster und verwandte Warmbehandler 43 63,3 36 Y 142
/43 Flterbediener, Separatorenbediener 43 63,3 36 [V} 143
/44 Destilherer, Reaktionsgetéisbediener 43 63,3 36 v 144
/45 Erdolrattinierer 37 52,0 36 | 145
/49 Chemiewerker und verwandte Berute, s.n.a.K. 30 40,9 36 1 149
‘151 Spinnvorbereiter 29 394 35 v sl
/52 Spinner, Spuler 34 4/,0 35 4 152
/53 Web- und Strickmaschineneinrichter, Musterkartenherrichter 30 40,9 30 V) 153
754 Weber und verwandte Berute 32 37,0 34 4 154
155 Stricker, Wirker 29 39,4 31 hJ 155
156 Bleicher, Farber, 1extilendtertiger 25 33,9 31 5 156
759 sbplgner Weber, Stricker, Farber und verwandte Berute, 26 35,2 37 0 159
1.
161 QGerber, Fellzunchter 22 30,2 32 | 761
/62 Rauchwarenzurichter 22 30,2 32 v 162
7171 Getreidemiiller und verwandte Berute 33 45,4 22 1 771
/12 Zuckerhersteller, Zuckerrattinierer a5 674 22 v T2
773 Fleischer, Fletschhernchter 24 50,9 32 28 T3
/14 Nahrungsmittelkonservierer 35 4%,/ 28 v T4
I'15> Molkererwarenhersteller 34 47,0 33 4 )
/16 Bécker, Konditoren, Siilbwarenhersteller 33 48,6 33 49 1716
711 ‘lee-, Kattee-, Kakaoautbereiter 34 41,0 33 0 T
/1% Brauer, Wein- und Getrdnkehersteller 34 470 33 ¥ it
179 Nahrungsmuttel-, Getrédnkehersteller, s.n.a.k. 34 410 36 V] Ty
/81 l'abakautbereiter 34 470 37 u 81
182 Zigarrenmacher 28 38,0 37 0 182
183 Zigarettenmacher 34 41,0 3 1 783
/89 ‘l'abakautbereiter, 1abakwarenhersteller, s.n.a.k. 39 55,6 37 0 189
‘191 Schneider, Damenschneiderinnen 40 43,2 46 30 91
192 Kiirschner und verwandte Berute 35 4%,/ 43 3 192
/93 Putzmacherinnen, Hutmacher 32 43,8 43 U 193
194 Schmttmustermacher, Zuschneider 41 45,6 43 5 194
‘195 Niher, Sticker 26 36,1 23 20 195
196 Polsterer und verwandte Berute 31 51,9 30 12 196
799 Schneider, Uamenschneldennnen Niher, Polsterer und 34 470 37 V] 99
verwandte Berufe, s.n.ak
8U1 Schuhmacher, bchuhmstandselzer 28 39,5 33 Y 8U1
8UZ Schuhlederzuschneider, Schuhautleister, Schuhnéher und 28 38,0 32 4 8U2
verwandte Berute

¥U3 Lederwarenmacher 22 34,9 32 5 8U3
¥11 Mdébeltischler 40 50,5 36 9 811
812 Holzbearbeitungsmaschinenbediener 36 50,3 32 2 812
¥1Y Mobeltischler und verwandte Holzbearbeiter, s.n.a.k. 31 40,5 32 12 ¥y
¥20 Steinbearbetter, Steinbildhauer 3% 39,1 29 4 820
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831 Grobschmiede, Hammerschmiede, 35 48,7 37 5 831
chmiedepressenbediener
2 Werkzeugmacher, Metallschablonenmacher, Metallanreilier 40 38,1 41 05 832
833 Werkzeugmaschinenenrichter und -bediener 3% 414 36 103 ¥33
¥34 Werkzeugmaschinenbediener, -handwerker 38 41,4 39 11 ¥34
835 Metallschleiter, Metallpoherer, Werkzeugschérter 2/ 36,6 2¥ 12 835
83Y Grobschmiede, Werkzeugmacher, a0 51,8 43 13 ¥39
Werlm:ugmaschmenbedlener snak.
¥4! Maschinenschlosser und Maschinenmonteure 42 41,4 36 231 ¥41
¥42 Uhrmacher- und Prizisionsinstrumentenmacher 4/ 55,7 39 4% 842
843 Krafttahrzeugmechaniker 44 50,7 31 139 843
¥44  Flugmotorenmechaniker S50 18,6 44 3 ¥44
¥4Y Maschinenschlosser, Maschinenmonteure und 30 45,6 36 oY ¥49
Pmnsmnsmstrumenfenmacher(ausgenommen tir elektrische
Maschinen und Gerite), s.n.a.k.
¥5! Elektromechaniker 38 43,1 39 29 ¥51
¥52 Elektronikmechaniker 4y 14,0 41 4y ¥52
¥53 Elektro- und Elektronikgeratemonteure 438 49,9 40 28 853
¥54 Rundiunk- und’Femsehreparaturmecharniker 42 61,3 43 I 854
¥55 Elektnker, Elektromnstallateure 44 50,0 40 158 ¥55
856 ‘l'elephon- und 'telegrapheninstallateure 35 52,6 43 45 856
85/ Elektrotrelleitungsmonteure, Elektrokabelverbinder 36 41,3 41 2 8/
¥5Y EleKtromechantker und verwandte Elektro- und 40 51,5 46 13 859
Elektromkwerker, s.n.a.k.
%61 Sendestationsbediener 53 86,0 46 I %61
¥62 ‘l'onautnahme- und ‘| onwiedergabeanlagenbediener und 34 47,0 46 5 862
Filmvorttuhrer
¥/1 Rohnnstallateure, Rohrschlosser 34 434 36 v¥ ¥/1
¥/2 Schwetlser, Schneidbrenner 39 31,8 33 42 ¥/2
¥/3 Blechkaltverformer 34 40,9 36 24 ¥/3
¥/4 Baumetallverformer, Metallbaumonteure 44 39,9 33 27 ¥/4
¥3U Schmuckwarenhersteller, Edelmetallbearbeiter 43 63,6 43 ! ¥3U
¥Y!1 Glasvertormer, -schneider, -schleiter und -poherer 37 52,0 33 ! ¥91
892 ‘I'0pter und verwandte Keram- und Schieitmitteltormer 25 33,9 z1 5 ¥Y2
¥Y3 Glasschmelz-, und -kiihlofenbediener, Keramikbrenner 31 42,3 25 2 893
¥94 Glasgraveure, Ulasitzer 31 42,3 25 U 894
¥Y5 Glas- und Kerammaler, -verzierer und -dekorateure 31 42,3 25 ! 895
89Y Glasvertormer, '| 6pter und verwandte Berute, s.n.a.K. 31 42,3 25 0 ¥9Y
Y01 Gummi- und Kunststottwarenmacher (ausgenommen 30 40,9 33 24 Yul
Reitenmacher, Vulkaniseure)
YU2 Reitenmacher und Vulkamseure 30 40,9 33 6 Yu2
91U Papierwarenmacher, Kartonagenmacher 28 3%,0 34 1 Y10
Y21 Maschinensetzer, Handsetzer, (Schriftsetzer) 42 31,0 41 20 Y21
Y22 Drucker, (Druckpresseneinrichter, -bediener) 41 52,1 41 20 922
Y23 Stereotypeure, Galvanoplastiker 41 9.4 43 3 Y23
924 Klischeehersteller (ausgenommen Photograveure) 41 M4 43 2z Y24
Y25 Photograveure 46 69,6 43 3 Y25
926 Buchbinder und verwandte Berute 32 438 39 12 926
Y2/ Photolaboranten 36 52,3 43 6 92/
929 Drucker und verwandte Berute, s.n.a.k. 52 39,5 46 2 y29
Y31 Bautenmaler 31 48,/ 32 81 EAT
Y39 Maler, s.n.ak. 29 32,9 30 13 Y39
Y41 Musikinstrumentenmacher und -stimmer 33 45,4 29 3 Y41
Y42 Korbtlechter, Biirstenmacher 21 290 29 U Y42
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ISCO Bezeichnung der Berufsgattung SIOPS  MPS ISEI N*  ISCO
943 Hersteller nichtmetallischer Mineralerzeugnisse 30 40,9 29 4 943
949y (iitererzeugende und dhnliche Beruistétigkeiten, s.n.a.K. 4l 39 Y 29 42 949
Y51 Zegelmaurer, Natursteinmaurer, Fliesenleger 34 44,7 32 130 951
952 Betonbauer, Betontldchentertigmacher, 'l errazoleger 34 39,3 29 11 Y52
953 Dachdecker 31 423 22 23 953
954 Zimmerer, Bautischler, Parkettleger 37 40,4 31 46 954
Y55 Verputzer, Stukkateure 31 42,3 33 12 Y55
Y56 Isolierer 28 38,0 36 Y 956
957 Glaser 26 46,9 30 8 95/
Y5Y Maurer, Zimmerer und andere Bauarbeiter, s.n.a.k. 28 40,4 31 24 Y59
Y61 Kratftstationsbediener 42 39,8 34 3 Yol
Y6Y Bediener (Mascmmsten) stationdrer Krattmaschinen und 34 40,3 33 25 96Y
dhnhicher Anlagen, s.n.a.k
Y71 Hatenarbeiter, (Juter]adearbelter 20 220 31 95 971
Y72 Verspannungsmonteure, Seilspleiler 32 43,8 2% v 972
Y/3 Krantilhrer, Autzugsmaschimsten 32 39,2 29 13 973
Y74 Bediener von Erdbewegungs- und dhnlichen Maschinen 32 31,8 30 23 v/4
Y/9 Bediener von Matenalbewegungsgetﬁten u.d. Einnchtungen; 28 36,8 30 12 919
Haten- und Ladearbeiter, s.n.a

Y¥1 Deckpersonat aut Schitf, Bootsmannschanen, Bootstiihrer 29 394 36 i 981
Y¥2 Maschinenpersonal aut Schutt 25 339 36 0 v¥2
Y83 Lokomotivtiihrer und -heizer 34 470 a5 24 9¥3
Y84 Eisenbahnbremser, Stellwerksbediener, Kangierer 29 394 35 13 Y84
98> Motortahrzeugtahrer 31 439 37 200 98>
Y¥6 Fihrer von 1ieren und tiergezogenen Fahrzeugen 22 30,2 20 0 y¥6
9¥Y ‘Iransporteinrichtungsbediener, s.n.a.k. 24 31,4 35 ¥ 98y
Y99 Handlanger, ungelemnte Arbeiter (“Labourers”), s.n.a.k. 18 20,0 23 23 99y

a  Nur Vollzeitbeschiftigte aus den alten Bundeslandern.
b Hier wird der Konvention des ALLBUS gefolgt, nach der nur zwischen Soldaten und Offizieren unter-
schieden wird.

a o

s.n.a.k.: soweit nicht anderweitig klassifiziert.
Ganzeboom et al. (1992) haben die im medizinischen Bereich assistierenden Berufe, die nach ISCO-68

die Kategorien 062, 064, 066, 068 und 069 belegen, zu einer neuen Kategorie 078 zusammengefaft.

e Treiman (1977) und Ganzeboom et al. (1992) unterscheiden innerhalb der ISCO-68 Kategorie 201 nach
Regierungsmitgliedern und anderen Angehorigen Gesetzgebender Korperschaften. Hier wurde der
deutschen Fassung von Treiman (1979) gefolgt (s. Anhang 1. Probleme mit den Skalen fiir die ISCO-
Klassifikation).

Quellen: ISCO: StaBu (1971), SIOPS: Treiman (1979), MPS: Wegener (1988), ISEIl: Ganzeboom et al. (1992)
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Tabelle A2:  Sozio-okonomischer Status (TSES) und Berufsprestige (TBP) nach
Tegtmeyer fiir die Klassifikation des Merkmals Stellung im Beruf der

MZU71 und des ALLBUS
Stellung im Beruf TSES TBP % | TSES TBP Stellung im Beruf
(MZU71, Tegtmeyer) (ALLBUS)
Landwirt, b.u. 5 ha® -142 92 0,60 -6,3 -5,7 10 Landwirt, bis unter 10 ha
Landwirt, 5 b.u. 20 ha® 3,1 -43 1,51 -6,3 -5,7 11 Landwirt, 10 bis u. 20 ha
LandWirt, 20 ha u.m.? 7,7 11,7 0,85 7,7 11,7 12 Landwirt, 20 bis u. 50 ha
- - - 7,7 11,7 13 Landwirt, 50 ha und mehr
- - - 23,8 32,5 15 freier Beruf, bis 1 Mitarb.
--- --- - 60,1 66,8 16 freier Beruf, bis 2-9 Mit.
- - - 74,4 81,3 17 freier Beruf, 10 Mit. um.
Selbst., bis 1 Mitarb.? 238 325 4,90 23,8 32,5 21 Selbst., bis 1 Mitarbeiter
Selbst., 2 bis 9 Mit. 60,1 66,8 2,33 60,1 66,8 22 Selbst., 2 bis 9 Mitarbeiter
Selbst., 10 u.m. Mit.” 744 8173 0,75 74,4 81,3 23 Selbst., 10 bis 49 Mitarb.
- - - 74,4 81,3 24 Selbst., 50 u.m. Mitarb.
Mith. Fam., Landw. 27,1 274 4,40{ -18,2 -19,3 30 Mith. Familienangehériger
Mith. Fam., sonstiges L8 -12 1,97
Beamte, einf. Dienst -15,9 6,6 2,16 -15,9 6,6 40 Beamte im einf. Dienst
Beamte, mittl. Dienst 295 334 2,51 29,5 33,4 41 Beamte im mittl. Dienst
Beamte, gehob. Dienst 754 62,4 2,16 754 62,4 42 Beamte im gehob. Dienst
Beamte, hoh. Dienst 91,2 943 1,08 91,2 94,3 43 Beamte im hoh. Dienst
angest. Werkmeister® 299 284 0,87 29,9 28,4 50 Angest. Werkmeister
einf. Angestellte -19,5 23 11,46 -19,5  -2,3 51 Angest,, einf. T4tigkeiten
mittl. Angestellte 27,6 262 12,42 27,6 26,2 52 Angest., schw. Aufgaben
hoh. Angestellte 65,7 574 5,47 65,7 57,4 53 Angest., selbst. Leist.
leit. Angestelite 79,2 85,6 0,89 79,2 85,6 54 Angest., Fithrungsaufg.
ungel. Arbeiter -584 -48,9 12,06 -58,4 -48,9 60 Ungelernte Arbeiter
angel. Arbeiter -36,2 -30,1 12,07| -36,2 -30,1 61 Angelernte Arbeiter
gel. und Facharbeiter -1,00 2,3 1751 -1,0  -2,3 62 Gelernte und Facharbeiter
Vorarb./Kolonnenf, 9,2 8,1 0,96 9,2 8,1 63 Vorarb./Kolonnenf.
- -- 0,50 29,9 28,4 64 Meister, Poliere

a Die Klassierung der Einheiten weicht hier von der des ALLBUS ab.
b EinschlieBlich der akademisch freien Berufe.

¢ EinschlieBlich der Meister und Poliere.

Quelle: Die Angaben in der zweiten Spalte finden sich in Tegtmeyer (1976a: 62), die der
dritten Spalte in Tegtmeyer (1976b: 86, Tab. 4, Spalte 4). Die relative Grofie der Berufs-
gruppen wurde Mammey (1979: 169) entnommen. Die Skalenwerte der flinften und sech-
sten Spalte wurden nach diesen Angaben entsprechend der etwas anderen Kategorien des

ALLBUS berechnet.
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Tabelle A3:

Sozio-okonomischer Status nach Handl (HSES) und Berufsprestige

nach Mayer (MBP) fiir die Klassifikation des Merkmals Stellung im
Beruf der MZU71 und des ALLBUS (FuBinote siche folgende Seite)

Stellung im Beruf HSES MBP N| HSES MBP Stellung im Beruf

MZU71,Handl/Mayer) (ALLBUS)

Landwirt, bis u. 10 ha 37 43 698 37 43 10 Landwirt, bis unter 10 ha

Landwirt, 10 b.u. 20 ha 44 63 1288 44 63 11 Landwirt, 10 bis u. 20 ha

Landwirt, 20 b.u. 50 ha 72 100 974 72 100 12 Landwirt, 20 bis u. 50 ha

Landwirt, 50 ha u.m. 105 135 150 105 135 13 Landwirt, 50 ha u.m.

fr. Berufe, bis 1 Mit. 344 269 283 344 269 15 fr. Beruf, bis 1 Mitarb.

fr. Berufe, 2 u.m. Mit. 371 311 323 371 311 16 fr. Beruf, bis 2-9 Mitarb.
— - - 371 311 17 fr. Beruf, 10 Mit. um.

Selbst., bis 1 Mitarb. 157 132 3857 157 132 21 Selbst., bis 1 Mitarbeiter

Selbst., 2 bis 9 Mit. 216 162 2411 216 162 22 Selbst., 2 bis 9 Mitarb.

Selbst., 10 u.m. Mit. 284 208 867 284 208 23 Selbst., 10 bis 49 Mitarb.
--- --- --- 284 208 24 Selbst., 50 u.m. Mitarb.

Mith. Familienangeh. --- --- - - --- 30 Mith. Familienangeh.

Beamte, einf. Dienst 73 99 1058 73 99 40 Beamte im einf. Dienst

Beamte, mittl. Dienst 122 152 2681 122 152 41 Beamte im mittl. Dienst

Beamte, gehob. Dienst 279 215 2185 279 215 42 Beamte im gehob. Dienst

Beamte, hoh. Dienst 344 278 1297 344 278 43 Beamte im héh. Dienst

angest. Werkmeister 124 141 1183 124 141 50 Angest. Werkmeister

einf. Angestellte, Pw* 92 127 2249 90 126 51 Angest., einf. Tétigkeiten

einf. Angestellte, 6.D. 77 122 383

mittl. Angestellte, Pw 153 167 7939 152 166 52 Angest., schw. Aufgaben

mittl. Angestellte, 6.D. 146 158 1043

hohere Angestellte, Pw 271 207 6229 270 206 53 Angest., selbst. Leist.

hohere Angestellte, 6.D. 255 196 418

leitende Angestellte 310 247 1215 310 247 54 Angest., Filhrungsaufg.

ungel. Arbeiter, Dienstl. 28 50 1493 23 32 60 Ungelernte Arbeiter

ungel. Arb., Gewerbe 23 34 3599

ungel. Arbeiter, Bau 19 121290

ungel. Arbeiter, Landw. 10 10 294

angel. Arbeiter, Dienstl. 39 76 1942 35 65 61 Angelernte Arbeiter

angel. Arb., Gewerbe 34 65 6815

angel. Arbeiter, Bau 35 53 1465

Facharb., Dienstleistung 55 99 2626 56 92 62 Gelernte u. Facharbeiter

Facharbeiter, Gewerbe 56 97 12124

Facharbeiter, Bau 56 76 3739

Facharb., Landw. 46 48 228

Vorarb./Kolonnenfiihrer 70 101 1391 70 101 63 Vorarb./Kolonnenf.

Meister, Poliere 99 125 687 99 125 64 Meister, Poliere
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Tabelle A4: Mittelwerte und Standardabweichungen der auf StiB aggregierten ISCO-
Skalen
Agg. SIOPS | Agg. MPS Agg. ISEI N?
Stellung im Beruf (ALLBUS)
X ) X s X S

10 Landwirt, bis unter 10 ha 46,4 761 538 03| 273 1,5 28
11 Landwirt, 10 bis unter 20 ha 41,0 38| 53,6 01| 26,2 0,8 60
12 Landwirt, 20 bis unter 50 ha 40,8 34| 536| 01| 262 0,7 58
13 Landwirt, 50 ha und mehr 40,8 3,5 536| O1| 262 0,7 18
15 Akad. freier Beruf, bis 1 Mitarbeiter 60,4 12,0| 108,0| 35,1 673| 13,6 64
16 Akad. freier Beruf, bis 2 bis 9 Mitarb. 66,6 95| 129,41 36,8| 76,5 123 61
17 Akad. freier Beruf, 10 Mitarb. u.m. 70,3 6,6| 1452 29,6 79,9 7,0 15
21 Selbstiindiger, bis 1 Mitarbeiter 43,5 9,01 684] 19,6] 494] 10,8 344
22 Selbstindiger, 2 bis 9 Mitarbeiter 436| 10,7| 658 21,7| 473| 132 352
23 Selbstindiger, 10 bis 49 Mitarbeiter 498| 143 782| 264| 544 138 61
24 Selbstiandiger, 50 u.m. Mitarbeiter 557 143 92,2( 30,0( 589| 13,1 9
30 Mithelfender Familienangehériger 39,7 6,5{ 56,5| 14,1 380| 11,8 32
40 Beamte im einfachen Dienst 38,3 11,2} 58,7| 19,8| 459| 124 121
41 Beamte im mittleren Dienst 444 9,7 67,3]| 16,3 53,0 9,5 386
42 Beamte im gehobenen Dienst 55,0 7,71 89,1 199 63,2 8.4 412
43 Beamte im hoheren Dienst 62,2 80| 117,7| 28,0 70,6 7,8 205
50 Werkmeister im Angestelltenverhiltnis 42,1 83| 556]| 164 41,8 8,4 135
51 Angestellte, einfache Tétigkeiten 35,7 8,1 50,21 12,3 449 8,7 591
52 Angestellte, schwierige Aufgaben 45,1 94| 682 158 51,5 9,7 1736
53 Angestellte, selbsténdige Leistungen 51,7 12,0| 884| 31,3| 57,5| 13,2| 1271
54 Angestellte, Fithrungsaufgaben 5451 11,5] 101,2] 32,2 60,3| 12,6 180
60 Ungelernte Arbeiter 26,8 82| 34,1 11,6 29,7 6,6 150
61 Angelernte Arbeiter 31,8 8,01 41,2] 113 339 6,6 647
62 Gelernte und Facharbeiter 36,8 6,6 455 83| 351 52| 1522
63 Vorarbeiter, Kolonnenfiihrer, Brigadier 37,0 7,1 458 98| 359 5,9 228
64 Meister, Poliere 38,8 76| 494 96| 36,7 6,8 131
Gesamt 435 12,1 656/ 28,1 473| 14,5] 8817

a Verteilung der Vollzeitbeschiftigten im kumulierten ALLBUS 1980-1992 (V288, alte BRD).

Anmerkung zu Tabelle A3: a: Pw: Privatwirtschaft; b: 6.D.: 6ffentlicher Dienst. Quelle: Die
Angaben in der zweiten und vierten Spalte finden sich bei Handl (1977: 126, 111). Die An-
gaben in der dritten Spalte wurden Mayer (1977: 215) entnommen. Die Skalenwerte der
fiinften und sechsten Spalte wurden nach diesen Angaben entsprechend der etwas anderen

Kategorien des ALLBUS berechnet.
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Tabelle A5: Mittelwerte und Standardabweichungen der auf die grobe StiB-
Klassifikation aggregierten Skalen

Stellung im Beruf Agg. SIOPS Agg. MPS Agg. ISEI N®
X s X s X S
Landwirte 42,2 5,7 54,5 7,7 27,0 5,9 165
Akad. freie Berufe 63,9 11,2 | 120,8 378 | 724 14,0 142
Selbstindige 442 10,6 68,3 21,8 1 49,0 12,3 772
Mith. Familienangehérige 39,7 6,5 56,5 14,1 38,0 11,8 32
Beamte 51,3 11,8 84,5 284 | 59,6 12,0 1132
Angestellte 46,3 11,7 73,5 272 | 525 12,1 3966
Arbeiter 35,3 7,7 442 9,9 [ 347 59| 2695
Gesamt 43,5 12,1 65,6 28,1 473 14,6 | 8904
Stellung im Beruf Agg. TSES Agg. TBP Agg. HSES N?
X S X S X S
Landwirte 0,9 96 31 112 620 343 165
Akad. freie Berufe 443 20,1 51,9 19,2 | 3552} 304 142
Selbstindige 45,1 19,7 52,7 18,7 | 1957 | 39,7 772
Mith. Familienangehorige -18,2 00| -193 0,0 - -—- 32
Beamte 52,7 33,9 52,3 26,6 | 2148 | 984 1132
Angestellte 35,3 29,5 34,8 23,0 | 1872 71,0 3966
Arbeiter -10,3 21,3 9,2 17,9 52,5 173 2695
Gesamt 23,8 36,0 24,7 32,3 1 150,7 [ 93,8 | 8904
Stetlung im Beruf Agg. MBP Agg HZA N#
X S X s
Landwirte 82,1 34,0 2,0 0,2 165
Akad. freie Berufe 2893 28,1 3,6 0,7 142
Selbstindige 152,7 22,6 3,6 0,6 772
Mith. Familienangehorige - - 3,0 0,0 32
Beamte 192,4 55,0 3,6 0,9 1132
Angestellte 175,8 31,5 3,3 0,8 3966
Arbeiter 84,6 20,0 1,9 08 | 2695
Gesamt 1482 57,0 2,9 1,1 8904

a) Verteilung der Vollzeitbeschiftigten im kumulierten ALLBUS 1980-1992 (V287, alte BRD).





