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DELPHI UND KOGNITIONSPSYCHOLOGIE:
EIN ZUGANG ZUR THEORETISCHEN
FUNDIERUNG DER DELPHI-METHODE*!

MICHAEL HADER UND SABINE HADER

Die Delphi-Methode ist ein vergleichsweise stark strukturierter Gruppenkommunika-
tionsprozeB, in dessen Verlauf Sachverhalte, iiber die unsicheres und unvollstindi-
ges Wissen existiert, von Experten beurteilt werden. Die Delphi-Methode wird in den
deutschen Sozialwissenschaften bislang kaum angewendet. Der Grund fiir diese Zuriick-
haltung diirfte u.a. in der vorhandenen UngewiBheit iiber die theoretischen Grundlagen
und methodischen Prinzipien bei der Anwendung der Methode zu finden sein. Solche
Vorbehalte konnen nur durch eine Evaluation der Delphi-Methode und durch empirische
Tests abgebaut werden. Dies gilt sowohl fiir die Behebung des Theoriedefizits als auch
fiir die methodologische Aufarbeitung. Daraufhin konnen sich u. E. spezifische Gebiete
im Rahmen der sozialwissenschaftlichen Forschung erschlieBen, fiir die der Einsatz von
Delphi geeignet ist. Der Artikel wird zeigen, daB die Nutzung kognitionspsychologischer
Erkenntnisse, insbesondere die Theorie mentaler Modelle, neue Moglichkeiten eréffnet,
um einige wesentliche Aspekte der Funktionsweise von Delphi zu erkliren. Anschliefend
werden die Ergebnisse eines Experiments zur empirischen Validierung unserer theoreti-
schen Annahmen vorgestellt.

The Delphi method is a highly structured communication process performed by
groups of experts. The method focuses on facts about which we have only uncertain
or incomplete knowledge. These facts are evaluated by the involved experts in the course
of the Delphi process. The Delphi method has been rarely used in the German social
sciences until now. One of the reasons for this might be the uncertainty about the theo-
retical basis and about the methodological rules of this method. This uncertainty can be
reduced only by an evaluation of Delphi and through empirical tests. The theoretical
deficit must be removed and the methodological basis must be clarified. After this, it
should be possible to solve specific problems in the social sciences with the Delphi
method. The article will explain important aspects of Delphi through the application of
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results from social cognition research. In this context, the theory of mental models is a
particulary useful instrument. Following the theoretical introduction, we will present the
results of an experiment for the validation of our assumptions.

1. Die Delphi-Methode in den Sozialwissenschaften - eine
Situationsbeschreibung

Der erste Verweis auf die Benutzung eines Delphi-Ansatzes stammt aus dem Jahr 1948.
Damals soll diese Technik dazu benutzt worden sein, um die Ergebnisse eines Hunde-
oder Pferderennens]) vorauszusagen. In den folgenden Jahren wurde die Delphi-Methode
von der RAND Corporation in 14 Experimenten fiir militdrische Zwecke eingesetzt, bei-
spielsweise um mogliche Ziele sowjetischer Angriffe auf die USA vorherzusagen. Wis-
senschaftliche Ergebnisse dieser Studien sind jedoch nicht publiziert worden (vgl. Lin-
stone/Turoff 1975: 10). Bekannt wurde die Delphi-Methode schlieBlich durch einen 1964
ebenfalls von der RAND Corporation erarbeiteten "Report on a Long-Range Forecasting
Study" (Gordon/Helmer 1964). Das Ziel dieser Studie bestand in der langfristigen Vor-
hersage wissenschaftlicher und technischer Entwicklungen, wobei eine Zeitspanne von
zehn bis fiinfzig Jahren als langfristig definiert wurde. Diese Untersuchung wird in der
deutschsprachigen Literatur oft als die erste bezeichnet (vgl. Albach 1970; Geschka 1977,
Saliger/Kunz 1981). Seit den 70er Jahren fand dann eine Ausbreitung der Delphi-Me-
thode auch in Westeuropa - einschlieBlich Deutschland - statt. Die Anlagen dieser Folge-
studien waren zunichst stark vom erwihnten RAND Corporation-Projekt beeinfluit (vgl.
Helmer/Rescher 1960). Insbesondere in der Betriebswirtschaft kam es zur Rezeption der
Delphi-Methode fiir Prognosezwecke. Die Einsatzgebiete wurden aber schnell vielfilti-
ger, so daB Seeger bereits 1979 schitzte, es habe innerhalb der 15jdhrigen Anwendungs-
dauer circa 1500 Delphi-Untersuchungen verschiedenster Art gegeben (vgl. Seeger 1979:
32).

In einer Literaturstudie (vgl. Hader/Hédder 1994a: 3) konnte gezeigt werden, daf die So-
zialwissenschaften in Deutschland - anders als in den USA und auch im Unterschied zu
Japan - bisher vergleichsweise wenig von der Delphi-Methode Gebrauch gemacht haben.
Ein Indiz fiir die Zuriickhaltung gegeniiber der Delphi-Methode ist beispielsweise der
Umfang, mit dem diese Technik in der aktuellen Studienliteratur im Fach ,,Methoden der
empirischen Sozialforschung* behandelt wird. Nur in zwei von zehn daraufhin untersuch-
ten Fachlehrbiichern findet sie iiberhaupt Erwdhnung - und dies lediglich auf wenigen
Zeilen.
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2. Der Stand der Erforschung der Delphi-Methode

2.1 Empirische Befunde zum Funktionieren von Delphi

Sowohl die internationale sozialwissenschaftliche als auch die deutsche betriebswirt-
schaftliche Literatur liefert eine Vielzahl von Hinweisen auf erfolgreiche Anwendungen
der Delphi-Methode. Die beiden folgenden Zitate sollen zunichst stellvertretend fiir zahl-
reiche andere stehen:

"Die Delphi-Methode kann also insgesamt als sehr leistungsfihiges Vorhersageverfahren
angesehen werden. Das ist ihr grofter Vorteil" (Kaufmann 1972: 98).

"Das heute verfligbare bestmogliche Instrumentarium zur langfristigen Technikvoraus-
schau sind Delphi-Untersuchungen" (BMFT 1993: XI).

Diese positiven Urteile iiber die Leistungsfahigkeit der Methode stiitzen sich auf Ergeb-
nisse, die bei Studien zur empirischen Validierung der Ergebnisse von Delphi-Befragun-
gen gefunden worden sind . Dabei wurden bisher vor allem zwei Wege genutzt: Erstens
wurde mit Almanachfragens) tiberpriift, ob mit der Delphi-Methode eine Anndherung an
die richtigen Antworten erzielt werden kann. Die RAND Corporation erarbeitete dazu
zwei experimentelle Panels (vgl. Dalkey 1969, Albach 1970, Geschka 1977). Im ersten
Panel wurden 14 Gruppen insgesamt 350 Almanachfragen vorgelegt, im zweiten wurden
16 Gruppen insgesamt 160 Fragen gestellt. Die Versuchspersonen, Studenten der Uni-
versitdt von Kalifornien in Los Angeles, sollten Schitzungen zu Sachverhalten abgeben,
deren tatsdchliche Auspragungen ihnen nicht bekannt waren. Die erfragten Sachverhalte
waren so allgemein, dal die Studenten sie auf der Basis ihres Allgemeinwissens schiitzen
konnten. Zusammengefafit erbrachten diese Tests u.a. eine Konvergenz der Meinungen in
Richtung auf den wahren Wert, einen Riickgang der Schitzfehler von der ersten zur letz-
ten Befragungsrunde und eine weitere Verbesserung des Gruppenurteils, wenn in den
Riickmeldungen die Streuung der Antworten mitgeteilt wurde (vgl. auch Geschka 1977:
34; Albach 1970; Becker 1974).

Zweitens konnen die Ergebnisse zuriickliegender Prognose-Delphis daraufhin untersucht
werden, ob die vorausgesagten Ereignisse inzwischen eingetreten sind. Ein Beispiel fiir
diese Art der Validierung ist eine japanische Studie von 1971. Gegenstand dieser Unter-
suchung war eine Beurteilung der kiinftigen Entwicklung von Wissenschaft und Technik.
Hier lieBen sich im Jahr 1991 bereits 530 Fragen iiberpriifen. ,,Unter den beurteilungsfi-
higen damaligen Voraussagen sind fast 30% bis zum Jahr 1991 in vollem Umfang einge-
troffen. ... Andere Voraussagen waren nur teilweise (ein weiteres Drittel) richtig. ... Zu-
sammenfassend erscheint der VerldBlichkeitsgrad der Delphi-Untersuchung erstaunlich
hoch zu sein.“ (BMFT 1993:XXff.) Auch mittelfristige Vorhersagen, z.B. zur Zinsent-
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wicklung in einem Zeitraum von drei bzw. sechs Monaten konnten von anderen Autoren
inzwischen erfolgreich validiert werden (vgl. Brockhoff 1979).

In zwei weiteren Tests bei ZUMA und mit Studenten der Universitit Marburg zur empiri-
schen Validierung des Delphi-Verfahrens wurden Experten um die Schitzung von ihnen
nicht bekannten Ergebnissen einer Bevdlkerungsbefragung gebeten (vgl. Hader/Héader
1994b; Hider/Hider/Ziegler 1995). Es zeigte sich, daB es mit Hilfe einer Delphi-Befra-
gung moglich ist, Aussagen iiber die Antworten bei einer représentativen Befragung zu
treffen. Ein Vergleich der individuellen Schitzfehler tiber die Befragungsrunden ergab,
daB sich bei allen eingesetzten Typen von Schitzaufgaben die Fehler in der dritten Welle
gegeniiber der ersten Welle verringert hatten.

2.2 Zur Kritik an Delphi

Trotz des breiten Spektrums von erfolgreichen Anwendungen wird die Diskussion um die
Leistungsfihigkeit der Delphi-Methode auch Jahrzehnte nach ihrer Implementation in das
Methodenarsenal noch kontrovers gefiihrt. Unseres Erachtens betreffen die verschiedenen
kritischen Positionen drei Grundprobleme.

1. Es mangelt nach wie vor generell an einer systematischen Beschreibung der Vor-
aussetzungen und der Grenzen flir die erfolgreiche Nutzung der Delphi-Methode. Der
Einsatz von so ungewdhnlichen Begriffen wie ,,ideales Verfahren” (BMFT 1993: 15) und
,,Allheilmittel* (Brockhoff 1979: 166) zur Charakterisierung dieser empirischen Methode
deutet schon formal auf die noch bestehende Ratlosigkeit bzw. auch auf Verwirrung beim
Umgang mit der Delphi-Methode hin.”

In der Diskussion konkreter Aspekte der Delphi-Methode spielt hiufig eine Rolle, inwie-
fern der Delphi-Ansatz zu besseren Ergebnissen fiihrt als der Einsatz alternativer empiri-
scher Methoden. Daran wird mitunter die Frage nach der grundsitzlichen Legitimierung
der Anwendung von Delphi fiir bestimmte Aufgabenstellungen gekniipft. Insbesondere
wird eine Diskussion um das Verhiltnis von Delphi-Erhebungen zu anderen Gruppenin-
teraktions- und Prognoseverfahren wie etwa Face-to-Face-Gruppendiskussion, Brain-
storming und Expertenbefragungen gefiihrt.

Ein erster Schritt zur systematischen Aufarbeitung der Stellung von Delphi im empiri-
schen Methodenarsenal wire u. E. eine Abgrenzung des inhaltlichen und methodischen
Anwendungsraumes von Delphi im Sinne einer Definition, die die potentiellen Einsatz-
gebiete sachlich umreiBit. In unserer Literaturstudie (vgl. Hider/Hidder 1994a) konnten
wir zeigen, daB} bislang die Definitionen der Delphi-Methode bei unterschiedlichen Auto-
ren ebenso variieren wie ihre Anwendungsgebiete. Sie reichen von eng begrenzten
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Sichtweisen (A: ,Die Delphi-Methode ist ein Verfahren, um aus Expertenmeinungen
Prognosen zu gewinnen und Konsens und Dissens zwischen den Expertenmeinungen
deutlich zu machen.“ K&hler 1992: 325) bis zu sehr allgemeinen Bestimmungen (B:
,»Delphi may be characterized as a method for structuring a group communication process
so that the process is effective in allowing a group of individuals, as a whole to deal with
a complexe problem.* Linstone/Turoff 1975: 3).

Ohne unseren Standpunkt an dieser Stelle ausfiihrlich darlegen zu konnen, wollen wir
doch auf die vorgenannten Begriffsbestimmungen kurz eingehen.

Zu A: Auffassungen, die: Delphi lediglich als Prognoseinstrument beschreiben, folgen wir
nicht. Wie wir noch zeigen werden, gibt es insbesondere in den Sozialwissenschaften eine
Reihe weiterer Anwendungsmdglichkeiten. Dariiber hinaus fehlen in dieser Art von Be-
stimmung Hinweise auf die Art und Weise der Meinungsbildung.

Zu B: Diese Charakterisierung gilt es u.E. wie folgt zu spezifizieren:

e Inhalte von Delphi-Studien sind stets Sachverhalte, iiber die unsicheres bzw. unvoll-
stiandiges Wissen existiert. Andernfalls gébe es effizientere Methoden zur Entschei-
dungsfindung.

e Bei Delphi handelt es sich um Urteilsprozesse unter Unsicherheit. Die an Delphi-
Studien beteiligten Personen geben also jeweils Schitzungen ab.

e Fiir die Teilnahme an Delphi-Studien sind Experten zu rekrutieren, die aufgrund ihres
Wissens und ihrer Erfahrungen in der Lage sind, kompetent zu urteilen” .

Daraus leitet sich unsere folgende Arbeitsdefinition ab:

Die Delphi-Methode ist ein vergleichsweise stark strukturierter Gruppenkommunikati-
onsprozef, in dessen Verlauf Sachverhalte, iiber die naturgemdf} unsicheres und unvoll-
standiges Wissen existiert, von Experten beurteilt werden.

2. Ein weiterer wesentlicher Aspekt der Diskussion betrifft die Offenlegung der ko-
gnitiven Prozesse, die bei den in eine Delphi-Befragung einbezogenen Teilnehmern ab-
laufen. Es gilt theoretisch zu begriinden, warum es den Experten gelingt, Urteile iiber
Sachverhalte zu fallen, tiber die kein sicheres bzw. vollstindiges Wissen existiert.

Dalkey, einer der Begriinder der Delphi-Methode, ging bei seiner Rezeption des Verfah-
rens davon aus, daB} in ,,n“ Képfen mindestens so viel Information enthalten ist, wie in ei-
nem (vgl. 1969: 411), wahrscheinlich aber mehr, was letztlich den Einsatz von Delphi zur
Wissensakkumulation legitimiere. Die Defizite einer solchen Bestimmung werden inzwi-
schen kritisiert und es wird angemahnt, den Hintergrund offen zu legen, ,,auf dem die Be-
fragten ihre Meinung aufbauen und ableiten“ (Seeger 1979: 151). Mit Hilfe der Nutzung
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von neueren Forschungsergebnissen aus der Kognitionspsychologie scheint es uns mog-
lich, zur Kldrung dieses Problems einen Beitrag zu leisten (vgl. Abschnitt 3).

In diesem Zusammenhang konnte die folgende Textstelle als Motto eines in diese Rich-
tung orientierten Forschungsprogramms betrachtet werden: It is time for the oracles to
move out and for science to move in“ (Wechsler 1978: 596).

3. Gegenstand von Diskussionen sind weiterhin die Konsequenzen verschiedener
methodischer Varianten des Vorgehens bei Delphi-Befragungen. Es wurde bisher - mitun-
ter relativ wahllos und ohne ausreichende methodische Begriindung - nach immer neuen
Variationen der Methode gesucht, von denen dann eine Verbesserung der Ergebnisse von
Delphi-Befragungen erwartet wurde. Gerade diese praktizierte relative Beliebigkeit bei
der Gestaltung der Delphi-Methode und der damit in Verbindung stehende Mangel an
professionellen Standards machen dieses Verfahren fiir Kritiker jedoch besonders an-
fechtbar (vgl. auch Seeger 1979: 148ff.).

Zusammenfassend ist der Stand der Diskussion damit durch ein gewisses Dilemma - mit-
unter wird auch von einem ,,These-Antithese-Verhiltnis“ gesprochen (vgl. Wechsler
ebenda) - gekennzeichnet: Auf der einen Seite handelt es sich bei Delphi um ein offen-
sichtlich (unter bestimmten Voraussetzungen) gut funktionierendes Instrument, welches
bereits in vielen Fillen zu wertvollen Schitzungen gefiihrt hat (vgl. Abschnitt 2.1.). Auf
der anderen Seite wird prinzipiell kritisiert, daB es an Einsicht iiber die Prinzipien des
Funktionierens von Delphi fehle. Neben der Frage, woher eigentlich das Wissen stammt,
aufgrund dessen die Experten ihre Urteile fillen und wieso von Befragungswelle zu Be-
fragungswelle mit einer Verbesserung der abgegebenen Schitzungen gerechnet werden
kann, steht das Problem der Standardisierung des methodischen Vorgehens bei Delphi im
Vordergrund. Dar(iber hinaus wird eine ,,Standortbestimmung® fiir die Einsatzmdglichkei-
ten von Delphi-Studien gefordert.

3. Kognitionspsychologische Grundlagen der Urteilsbildung
bei Delphi-Studien

Dieser Artikel wendet sich nun einem Hauptproblem der Diskussion um die Grundlagen
der Delphi-Methode zu: der kognitionspsychologischen Begriindung, auf welche Weise
die Urteile bei einer Delphi-Befragung generiert werden. Im Mittelpunkt der folgenden
Argumentation steht vor allem die Frage, warum angenommen werden kann, daB bei der
Delphi-Methode, die mehrere Wiederholungen der Urteilsabgabe vorsieht, die Schitzun-
gen in der Regel von Welle zu Welle qualitativ hochwertiger ausfallen.
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Ausgangspunkt unserer Uberlegungen sind neuere Forschungen zu Urteilsprozessen unter
suboptimalen Bedingungen, insbesondere bei unvollstindigem bzw. unsicherem Wissen.
Zunichst wird gezeigt, dall es sich bei den Expertenschitzungen innerhalb einer Del-
phi-Studie aus kognitionspsychologischer Sicht um Urteilen unter Unsicherheit handelt.
Im folgenden sollen dann neuere Ergebnisse aus der Kognitionspsychologie referiert
werden, die zu diesem Problemkreis vorliegen. Schlieflich geht es um die Frage, wie
diese Erkenntnisse fiir die wissenschaftliche Legitimierung von Delphi-Befragungen ge-
nutzt werden konnen.

3.1 Urteilen unter Unsicherheit - die allgemeine Anforderung an die
Experten bei der Delphi-Methode

Zunichst sollen die kognitionstheoretischen Grundlagen, die die Experten befdhigen,

schon in der ersten Befragungsrunde ein kompetentes Urteil abzugeben, dargestellt wer-

den. Gleichzeitig werden dabei Anforderungen an die Rekrutierung der Experten spezifi-

ziert.

Die bei Delphi-Studien durch die Experten grundsitzlich zu 16sende Aufgabe besteht im
weitesten Sinne im Beurteilen von Sachverhalten, fiir die - selbst beim kompetentesten
Experten - nicht alle Informationen vorliegen (kdnnen), um ein sicheres Urteil zu fillen.
Dies stellt einen Unterschied zu Einstellungsmessungen dar, bei denen z.B. {iber den Grad
der eigenen Zufriedenheit Auskunft gegeben werden soll.

»Problemldsen (und auch Urteilen, M.H./S.H.) stellt erhebliche Anforderungen an die
menschliche Informationsverarbeitung. Dies gilt besonders dann, wenn komplexe Ziele
vorliegen, viele Handlungsalternativen denkbar und Konsequenzen in zahlreichen Di-
mensionen abzuwigen sind. Entsprechend hingt der Erfolg entscheidend davon ab, wie
gut Informationssuche, Informationsbewertung und Informationsverkniipfung gelingen*
(Zimolong/Rohrmann 1988: 625). Um nun die Mechanismen zu verstehen, die bei Ur-
teilsprozessen unter Unsicherheit ablaufen, wird die Kognitionspsychologie herangezo-
gen, denn sie schreibt geistige Leistungen wie Verstehen, Denken, Wissen und schlieBlich
Urteilen einem komplexen Informationsverarbeitungssystem zu (vgl. Wimmer/Perner
1979) und versucht, dieses transparent zu machen.

3.2 Aspekte der Bildung des Expertenurteils in der ersten
Befragungswelle

In der Kognitionspsychologie wird der Mensch als ein System aufgefal3t, das aktiv In-

formationen aus der Umwelt aufnimmt, speichert, manipuliert und z.T. zielgerichtet wei-

terverwendet (Dutke 1994: 10). Dieses Informationsverarbeitungsparadigma ist zwar sehr
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facettenreich (vgl. Scane 1987: 791f.), beruht aber letztlich auf einigen wenigen Kernan-
nahmen (Weidenmann 1988: 20ft.), von denen die folgenden drei im Zusammenhang mit
der Bildung des Expertenurteils in einer Delphi-Studie interessieren:

o Informationen, die aktuell in der Umwelt nicht vollstindig gegeben sind, konnen aus
dem Wissensbestand des Individuums ergénzt werden.

o Die innere Reprisentation von Umweltgegebenheiten ist kein Abbild im passiv-pho-
tographischen Sinne, sondern eine aktive Konstruktion und Rekonstruktion. Diese
Aufbauprozesse sind in der informationsverarbeitenden Aktivitit und damit z.T. auch
in der Intentionalitit des Individuums begriindet.

e Es erfolgt eine stindige zyklische Riickkopplung zwischen Wahrnehmung, Gedicht-
nis und Informationssuche: Der Gedichtnisbestand leitet durch Erwartungsbildung
die Informationssuche und Wahrnehmung, die ihrerseits den Ged4chtnisbestand ver-
gndert.

Diese Kernannahmen erlauben bereits die Formulierung von konkreten Erwartungen an
die Kompetenz eines Experten:

e Wissensbestand und Kompetenz des Experten fiir eine gegebene Urteilsaufgabe bei
Delphi verhalten sich direkt proportional, da bei der Lésung von Problemen bei Del-
phi stets (nur) unvollstindige Informationen aus der Umwelt bereitstehen.

¢ Die Kompetenz eines Experten wird fur die Lésung von Delphi-Aufgaben weiterhin
durch seine Fihigkeiten zur internen Informationsspezifikation, -strukturierung und
-bewertung sowie seine Motivation zur Problembewiltigung bestimmt.

e Experten sollten moglichst stark mit dem Untersuchungsgegenstand vertraut sein und
sich hdufig mit dem angezielten Inhalt beschéftigen.

Wie funktioniert jedoch der InformationsverarbeitungsprozeB, insbesondere der des
Urteilens unter Unsicherheit, konkret? Diese Frage zielt letztlich darauf, wie es den Ex-
perten bei Delphi-Studien gelingt, ein Urteil zu generieren, obwohl {iber den erfragten
Sachverhalt kein vollstindiges Wissen vorliegen kann.

Innerhalb der Kognitionspsychologie bietet vor allem die Theorienklasse mentaler Mo-
delle, deren Forschungsgegenstand die menschliche Féhigkeit ist, ,,Strukturen und Pro-
zesse realer Systeme in analoger Weise intern zu reprisentieren und sie damit verstehen,
vorhersagen und erklidren zu kénnen*“ (Conrad 1993: 129), einen Zugang zum ndheren
Verstindnis solcher Urteilsprozesse. Zunichst soll dieser Ansatz kurz umrissen werden:
Nach Dutke werden mentale Modelle dazu benutzt, ,,unabhéngig von dufleren Vorgaben,
Alltagswissen in Form gedanklicher Modelle (zu) organisieren, um sich das Verstehen
oder Behalten bestimmter Sachverhalte zu erleichtern (Dutke 1994: 2). In der Kogni-
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tionspsychologie dienen sie ,,der Erkldrung menschlicher Informationsverarbeitungslei-
stungen. Mentale Modelle werden als kognitive Konstruktionen aufgefafit, die auf einer
Interaktion von Wahrnehmung und Gedéchtnis beruhen. Sie sind von den Intentionen des
Informationsverarbeiters abhingig und damit auch indirekt abhéngig von der zu bewilti-
genden Aufgabe® (ebenda: 12). Mentale Modelle beziehen schlieBlich ,,Alltagswissen in
die Losung von Problemen des logischen SchlieBens und des Urteilens mit ein* (ebenda:
29).

Wichtig fur die Beschreibung des Zustandekommens der Expertenurteile in einer Delphi-
Befragung sind insbesondere die Aussagen, die die Theorie mentaler Modelle zum Urtei-
len unter Unsicherheit trifft. Dabei handelt es sich zunichst um eine alltédgliche Anforde-
rung an die menschliche Informationsverarbeitung, die deutliche Parallelen zu den bei
Delphi-Studien auftretenden Anforderungen besitzt: , Es geht um die Frage, wie Indivi-
duen vorgehen, wenn sie unter suboptimalen Bedingungen (z.B. zu wenig Information,
hohe Komplexitit der Aufgabe, Zeitdruck) Einschitzungen, Ursachenerkldrungen,
SchluBfolgerungen, Vorhersagen usw. abzugeben haben® (Strack 1985: 241).

Der Theorie mentaler Modelle nach Gigerenzer et al. folgend ist fiir den Erfolg einer
Schitzung, d.h. eines Urteils bei unsicherem Wissen, entscheidend, ob fiir das Urteilen
ein lokales mentales Modell (lokales MM) oder ein probabilistisches mentales Modell
(PMM) benutzt wird. Wihrend bei lokalen MM nur direkt auf die Aufgabe bezogenes
Wissen aktiviert wird, wird bei der Konstruktion von PMM in groBerem Umfang Erfah-
rungswissen aus dem Alltag (oder Expertenwissen) herangezogen, das sich u.a. in Hiu-
figkeits- und Wahrscheinlichkeitsschitzungen manifestiert.

Fiir das Verstindnis der bei Delphi ablaufenden Urteilsprozesse soll besonders auf die Er-
gebnisse von Studien verwiesen werden, die ermittelten, daB Versuchspersonen bei Ex-
perimenten dazu in der Lage waren, Haufigkeitsschitzungen relativ korrekt abzugeben,
wihrend ihnen jedoch die Beurteilung von Einzelfillen nicht gelang. Gigerenzer et al.
(1991: 513ff.) schildern dazu das folgende Experiment.

Versuchspersonen bekamen die Aufgabe gestellt, zu beurteilen, welche von zwei Stidten
die groBere Einwohnerzahl besitze. Dazu waren jeweils zwei Stidte (z.B. Solingen und
Heidelberg) zu vergleichen (,,Welche Stadt hat mehr Einwohner?*). Nach der Abgabe ih-
res Urteils wurden die Zielpersonen danach gefragt, wie sicher sie wéren, daB ihre Ant-
wort richtig sei. Diese Einzelfallbeurteilung gelang den Versuchspersonen nicht: Sie
iiberschitzen im allgemeinen ihre eigene Urteilsfihigkeit. Dieses Phianomen wurde be-
reits auch in anderen Experimenten ermittelt und mit dem Terminus ,,overconfidence
bias“ belegt (vgl. Nisbett/Ross 1980: 119f.). Wurden jedoch die gleichen Versuchsperso-
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nen, nachdem sie 50 solcher Urteile abgegeben hatten, danach gefragt, wieviele dieser
Urteile richtig gewesen seien, so gelang ihnen diese Haufigkeitsschétzung ,.erstaunlich
akkurat“ (Dutke 1994: 35). Ein solches Phdnomen wird von Gigerenzer et al. (1991: 511)
als ,,Confidence-Frequency-Effekt“ bezeichnet. Dieser zunichst iiberraschende Effekt
wird mit Hilfe der Theorie mentaler Modelle erklérbar:

Bei Entscheidungssituationen wird zundchst versucht, ein lokales mentales Modell zu
konstruieren. Dieses ermoglicht den direkten Abruf des in der Situation erforderlichen
Wissens. Lokale MM sind demzufolge auf die Losung der jeweiligen Aufgabenstellung
begrenzt und beriicksichtigen kein weiteres Wissen. Auflerdem benutzen sie lediglich
elementare logische Operationen.

Kann ein entsprechendes lokales MM aus dem Gedéchtnis abgerufen werden, wird das
Urteil subjektiv als sicher eingestuft (Urteilen bei sicherem Wissen). Diese begrenzte
Sichtweise auf ein Problem fiihrt jedoch hdufig zu dem bereits beschriebenen und in Ex-
perimenten angetroffenem ,,overconfidence bias*.

,,If no local MM can be activated, it is assumed that a PMM is constructed next. A PMM
solves the task by inductive inference, and it does so by putting the specific task into a
larger context. A PMM connects the specific structure of the task with a probability
structure of a corresponding natural environment (stored in long-term memory). In our
example, a natural environment could be the class of all cities in Germany with a set of
variables defined on this class, such as the number of inhabitants. This task selects the
number of inhabitants as the target variable and the variables that covary with this target
as the cues.

A PMM is different from a local MM in several respects. First, it contains a reference
class of objects that includes the objects a and b. Second, it uses a network of variables in
addition to the target variable for indirect inference. Thus, it is neither local nor di-
rect...Probabilistic inference is part of the cognitive process, and uncertainty is part of the
outcome® (Gigerenzer et al. 1991: 507).

Damit geht die Theorie mentaler Modelle bei der Erkldrung von Urteilsfindungen bei
unsicherem Wissen iiber den Erkenntnisstand hinaus, den z.B. die Theorie der Urteils-
heuristiken bietet. Hierbei werden replizierbare und stabile Fehlleistungen erklért, indem
argumentiert wird, menschliches Urteilen sei, besonders im sozialen Bereich, eher durch
einen iiberhdhten Gebrauch von ,primitiven intuitiven Strategien“ (auch: Faustregeln)
denn durch die Anwendung ,,normativ angemessener Strategien“ gekennzeichnet (vgl.
Nisbett/Ross 1980: 3). Diese wiirden die Urteilsfindung in natiirlichen Situationen er-
leichtern, jedoch unter bestimmten Randbedingungen zu systematischen Verzerrungen
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fithren, was letztlich kognitive Tduschungen, wie z.B. den ,,overconfidence bias*“ zur
Folge hitte.

Ihre theoretischen Ausfiihrungen und Experimente zusammenfassend schreiben Gige-
renzer et al. dazu: ,,One cannot speak of a general overconfidence bias anymore, in the
sense that it relates to deficient processes of cognition or motivation. In contrast, subjects
seem to be able to make fine conceptual distinctions - confidence versus frequency - of
the same kind as probabilists and statisticians do. Earlier attempts postulating general
deficiencies in information processing or motivation cannot account for the experimental
results predicted by PMM theory and confirmed in two experiments. PMM theory seems
to be the first theory in this field that gives a coherent account of these various effects by
focusing on the relation between the structure of the task, the structure of a corresponding
environment, and a PMM* (Gigerenzer et al. 1991: 526).

Mit den hier aufgegriffenen Gedanken zum Urteilen unter suboptimalen Bedingungen
wurden zunichst einige u. E. wesentliche kognitionspsychologische Aspekte vorgestellt,
die auch fiir die Urteilsbildung bei Delphi-Studien von Bedeutung sein diirften. Nun soll
versucht werden, die bei den Experten in einer Delphi-Befragung ablaufenden kognitiven
Prozesse mit Hilfe der Theorie der PMM konkreter zu erlautern.

Da kein sicheres Wissen flir die Urteilsfindung zur Verfiigung stehen kann, sind zunéichst
auch lokale mentale Modelle nicht anwendbar. Vielmehr miissen die Experten zur Schét-
zung umfangreiches Wissen (auch aus dem Langzeitgedichtnis) heranziehen, Referenz-
klassen bilden, komplexe SchluBfolgerungen ziehen usw. und letztlich aufgrund von
Wahrscheinlichkeitshinweisen urteilen. Die Experten bilden aufgrund von - mitunter si-
cherlich unbewuBten - Wahrnehmungen, aufgrund ihres Fachwissens und schlieBlich auf-
grund ihrer jeweils fachspezifischen Intentionen hypothetische Modelle zur Lésung des
erfragten Sachverhalts. Auf diese drei zentralen Elemente soll kurz konkreter eingegan-
gen werden:

Die Experten beziehen ihre Wahrnehmungen hinsichtlich der von ihnen zu l16senden Auf-
gabe zunichst aus unterschiedlichen Quellen. Vor allem ihre eigene (soziale) Umgebung
sowie Massenkommunikationsmittel spielen dabei wahrscheinlich eine entscheidende
Rolle. Die jeweilige soziale Situation des Experten, aber auch die Selektivitit der Wahr-
nehmungen sorgen fiir differenzierte Ergebnisse dieses Prozesses. AuBierdem wird ein im
Rahmen einer Delphi-Befragung von den Experten erwartetes Urteil stark von in der ei-
genen Umgebung wahrgenommenen Mehrheitsmeinungen (vgl. Noelle-Neumann 1989)
geprigt werden.
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Das Fachwissen eines Experten enthélt sowohl empirische Erkenntnisse als auch spezifi-
sche Theorien, mit deren Hilfe Aspekte der Wirklichkeit erkldrt werden. So wird bei-
spielsweise die Sicht auf Jugendliche dadurch geprégt, ob es sich bei den Experten um
Psychologen, Soziologen, Theologen, Mediziner, Juristen, Pddagogen oder Politologen
handelt, die jeweils aufgrund ihres Fachwissens mit bestimmten Eigenschaften dieses
Personenkreises vertraut sind. Damit werden auch die von ihnen bei der Bildung proba-
bilistischer mentaler Modelle benutzten ,,cues“ jeweils fachgebietsspezifischen Charakter
tragen.

In die Bildung von kognitiven Konstrukten zur Losung einer Delphi-Aufgabe fliefen
weiterhin die Intentionen der Experten ein. Hier spielt offenbar der eigene Standpunkt,
von dem aus ein Urteil gebildet wird, eine wichtige Rolle. Selbst ein dhnlich strukturier-
tes Fachwissen wird vor dem Hintergrund unterschiedlicher politischer Standpunkte und
unterschiedlicher wirtschaftlicher Interessen zu divergierenden Urteilen fiihren.

Allen Expertenurteilen bei Delphi-Erhebungen ist zunédchst gemeinsam, daB von ihnen
lediglich unter Unsicherheit ein Urteil iiber den erfragten Sachverhalt abgegeben werden
kann. Die Vielfalt an Wahrnehmungen, Fachwissen und Intentionen, iiber die die Exper-
ten verfiigen, erlaubt es ihnen allerdings mentale Modelle zu erstellen, auf deren Grund-
lage sie zu qualitativ hochwertigen Urteilen gelangen.

3.3 Die Bildung der Expertenurteile in den folgenden
Befragungswellen

Fiir die psychologische Begriindung der in Experimenten nachgewiesenen Verbesserun-
gen der Qualitdt der Schitzungen bei Delphi-Studien in den folgenden Wellen konnen
zundchst grundsitzliche Erkenntnisse iiber Lernprozesse herangezogen werden. So stellen
Zimolong/Rohrmann fest: ,,Jedes gelernte Verhalten verdndert sich mit der Anzahl seiner
Ausfiihrungen und der Qualitit der erhaltenen Riickmeldungen. Der Zeitbedarf verringert
sich exponentiell zur Anzahl der Wiederholungen, die Ausfiihrungsqualitdt verbessert
und stabilisiert sich gegeniiber Stérungen aus der Umwelt, die willentliche Steuerung und
Kontrolle des Ablaufs wird durch eine unbewufte, automatische Regelung ersetzt. Als
Ergebnis vermindert sich die erlebte Beanspruchung. Die als "Potenzgesetz des Lernens’
bekannte Beziehung gilt nicht nur fiir das sensumotorische Lernen, sondern dariiber hin-
aus fiir jede Art von kognitiver Aktivitit* (Zimolong/Rohrmann 1988: 628). Viele der
hier beschriebenen Effekte, die sich als Lernerfolg interpretieren lassen, sind bei Delphi-
Studien beobachtet worden (Hader/Hidder 1994b; Hader/Héader/Ziegler 1995).

Besondere Bedeutung fiir die beobachtete Qualititsverbesserung der Urteile kommt bei
Delphi-Erhebungen den Riickmeldungen zu, die die Experten nach jeder Befragungs-
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runde erhalten. Sie konnen ebenfalls direkt und indirekt einen Informationsgewinn be-
wirken, der bei der erneuten Urteilsbildung beriicksichtigt wird.

So stellt Schwarz (1991; vgl. auch Hippler/Schwarz/Noelle-Neumann 1989; Schwarz/
Sudman 1992; Schwarz/Strack/Hippler 1990) auf der Grundlage von Arbeiten zur flexi-
blen Konstruktion mentaler Reprédsentationen (vgl. Barsalou 1987; Barsalou 1989) zur
Urteilsbildung innerhalb einer Befragung fest, da8 die Untersuchungspersonen hierbei
auf verschiedene Arten von Wissen zuriickgreifen. Bestimmtes Wissen ist den Befragten
dabei permanent verfiigbar, andere Informationen dagegen nur temporér. Wichtig fiir die
Diskussion um die kognitionspsychologischen Grundlagen von Delphi-Studien ist, daB
(zunichst) nicht alle potentiell relevanten Informationen aus dem Geddchtnis abgerufen
werden, sondern daB der Suchprozefl abgebrochen wird, sobald die Befragten geniigend
Informationen erinnert haben, um sich mit hinreichender Sicherheit ein Urteil bilden zu
konnen (vgl. Bodenhausen/Wyer 1987). ,,Das Urteil beruht daher nur auf der Teilmenge
potentiell relevanter Information, die zum Urteilszeitpunkt leicht verfligbar ist - sei dies
chronisch oder temporir.“ (Schwarz 1991: 72).

Die den Teilnehmern einer Delphi-Befragung dann nach jeder Welle zuriickgemeldeten
Informationen bewirken zusitzlich, daB diese den ,,SuchprozeB“ in ihrem Gedichtnis
nochmals aufnehmen und nach weiteren, fur den jeweiligen Sachverhalt relevanten In-
formationen fahnden. Kognitionspsychologisch soll die riickgemeldete Gruppenantwort
damit einen gewissen Kontexteffekt bewirken und letztlich in indirekter Weise zur Ver-
besserung des abgegebenen Urteils beitragen.

Zugleich ist die Riickinformation aber auch als direkte, neue Information zu interpretie-
ren. Sie muB in das bei den Experten bereits bestehende mentale Modell eingepaBit oder
abgewiesen werden. Dazu muB eine Konsistenzpriifung dariiber erfolgen, ob die neue In-
formation in bezug auf das bestehende Modell als widerspruchsfrei integrierbar oder ab-
zuweisen eingeschétzt wird. Folgende Ausginge sind denkbar:

¢ Die Riickinformation ist widerspruchsfrei zum bestehenden mentalen Modell (die
rickgemeldete Werte tiber das Gruppenmittel sind beispielsweise denen sehr dhnlich,
die der Experte in der vorangegangenen Runde geschiitzt hatte). In diesem Fall ist
eine Anderung des mentalen Modells und damit des Urteils unwahrscheinlich. Dies
gilt freilich nur unter der Voraussetzung, da8 der Experte inzwischen kein eigenes
weiteres Wissen aktiviert hat, welches sein urspriingliches Urteil in Frage stellt.

¢ Die Riickinformation ist mit dem bisher abgegebenen Urteil unvertriglich. In diesem
Fall ist vor allem entscheidend, fiir wie kompetent das Expertengremium eingeschétzt
wird, welche ,Kosten“ dem einzelnen Experten bei einer Anderung seines Urteils
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entstehen (vgl. Hader/Héder 1994) und wie sicher der Experte sich bei der Abgabe
seines ersten Urteils war. Es muB allerdings auch beriicksichtigt werden, daB3 bei dem
betreffenden Experten mdglicherweise Effekte des Selbstwertschutzes (vgl. Stahl-
berg/Osnabriigge/Frey 1985: 79ff.) eine Rolle spielen. Insofern ist es moglich, (a) daB
die Information aus der Riickinformation zuriickgewiesen und das eigene Urteil
beibehalten wird, (b) das eigene Urteil korrigiert bzw. sogar verworfen und ein neues
mentales Modell konstruiert wird, das widerspruchsfrei zur Riickinformation ist.

Fiir die Qualitit des finalen Urteils ist auch der ,.tatséchliche* Wahrheitsgehalt der einzel-
nen Riickmeldungen zu beriicksichtigen. Wiirde man in Betracht ziehen, ob eine Verdnde-
rung in die richtige (oder falsche) Richtung erfolgt, dann erhoht sich die Zahl der oben
aufgefiihrten moglichen Kombinationen. Insgesamt wird deutlich, daB sich sehr diffizile
Prozesse bei der Integration der Riickmeldungen in ein bereits bestehendes mentales Mo-
dell abspielen. Generell lediglich eine Urteilsinderung in Richtung des Gruppenmittels
aufgrund von Konformititsdruck anzunehmen, wie es von Kritikern der Delphi-Methode
gelegentlich vorgeworfen wird, ist damit nur ein moglicher Ausgang der Konsistenzprii-
fung und dariiber hinaus bei hochkompetenten Experten kein sehr wahrscheinlicher.

Ein weiterer umfangreicher Problemkreis wiirde aufgespannt werden, wenn die Frage
nach spezifischen Personlichkeitsmerkmalen der Experten gestellt wiirde. Hier geht es
um solche Verhaltensdispositionen, die die Experten dazu veranlassen, ihre Meinungen
zu korrigieren bzw. beizubehalten.

4. Punkt- vs. Verteilungsschatzungen: ein Test

4.1 Begriindung der Arbeitshypothese

In dem im folgenden vorzustellenden Test soll ein Aspekt der Urteilsfindung mit Hilfe
probabilistischer mentaler Modelle aufgenommen und in einem Delphi-Experiment n&her
untersucht werden. Die Grundidee unseres Testaufbaus ist an das bereits im 3. Abschnitt
erwihnte Experiment von Gigerenzer et al. angelehnt, in dem Untersuchungspersonen die
gleiche Aufgabenstellung auf zwei unterschiedliche Arten zu bearbeiten hatten.

Fiir unseren Test rekrutierten wir zwei Gruppen von Untersuchungspersonen, fiir die hin-
sichtlich ihrer Fihigkeit zur Aufgabenbewdltigung (inhaltliche Kompetenz, Kenntnisse
empirischer Verteilungen, Motivation, soziodemographische Merkmale) Homogenitat
nachgewiesen werden konnte (vgl. Hider/Héader/Ziegler 1995)6). Beide Gruppen sollten
die Ergebnisse zweier fiinfstufig skalierter Indikatoren aus einer Befragung von Jugendli-
chen (eine spezifische Subpopulation der Shell-Jugendstudie) schétzen, die eine Gruppe
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jedoch lediglich die in der Befragung ermittelten Mittelwerte, die andere Gruppe dagegen
jede einzelne Antwortstufe flir beide Indikatoren.

Im Rahmen der Theorie der PMM wird dargelegt, das erstens die Bildung von Referenz-
klassen (vgl. Brunswik 1943: 257), deren Bestandteile die sogenannten ,,probability cues*
sind, sowie zweitens die eigentliche Einschitzungsart, die ,target variable“ (Gigerenzer et
al. 1991: 507ff.), fur die Vorhersage der Qualitit eines Urteils unter Unsicherheit die ent-
scheidende Rolle spielen.7) Um die Vermutung zu unterstiitzen, dal zur Lésung der Auf-
gaben innerhalb dieses Tests PMM benutzt worden sind, miifiten sich zunichst solche Re-
ferenzklassen benennen lassen. Derartige probability cues konnten z.B. sein:

e die Unterstellung, daB der zu schitzende Wert bekannten Stereotypen, wie z.B. iiber
die Jugend entspricht (nach Luhmann sind Stereotype die wichtigsten Bausteine der
offentlichen Meinung, die eine Reduktion von Komplexitit bewirken, vgl. dazu auch
Noelle-Neumann 1989: 208),

e der Verdacht, daB die zu schitzenden Antworten denen auf dhnliche, bekanntere Fra-
gen entsprechen und so von den Experten ein gewisser Analogieschlu8 vorgenommen
werden kann,

e das Wissen liber (z.B. in den Medien) spektakuldr dargestellte Ereignisse, beispiels-
weise im Zusammenhang mit der Freude iiber den Fall der Mauer, die im Zusammen-
hang mit dem erfragten Sachverhalt stehen (die wiederum auf die Haltung der Men-
schen schliefen lassen),

o die Kenntnis von sozialwissenschaftlichen Theorien, die eine Erklirung der zu losen-
den Aufgabe enthalten,

e die Annahme, dafl Antworten bei Befragungen hiufig dazu tendieren, normalverteilt
zu sein, d.h., daB} der jeweilige zu schitzende Mittelwert in etwa bei der mittleren
Antwortkategorie liegt,

¢ und schlieBlich (in der zweiten und dritten Befragungsrunde) die in den Riickmel-
dungen der einzelnen Wellen iiber Mittelwerte und Streuung enthaltenen Informatio-
nen iiber die Antworten der anderen Experten.

Bei Delphi-Befragungen vermégen die Experten nun die jeweiligen Wahrscheinlichkei-
ten, mit denen die einzelnen probability cues auf den erfragten Sachverhalt hindeuten,
(besonders) fachménnisch einzuschétzen. Die zur Lsung der Aufgaben herangezogenen
probability cues diirften in beiden Gruppen identisch sein, da formal jeweils nach den
gleichen Sachverhalten gefragt wurde (Einstellung zur deutschen Wiedervereinigung
sowie allgemeine Lebensziele von Jugendlichen). Wenn nun Unterschiede bei der Aufga-
benbewiltigung auftreten, so diirften diese auf die Art der gestellten Aufgabe und auf den
damit jeweils verbundenen unterschiedlichen Schwierigkeitsgrad (,target variable) zu-
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riickzufiihren sein. Der Test wird zeigen, ob es moglich ist, fiir beide Aufgabentypen ge-
eignete PMM zu bilden, oder ob nur eine Aufgabenart 15sbar ist. Die daraus fiir die Ge-
staltung von Delphi-Befragungen resultierenden Implikationen liegen nahe.

4.2 Testaufbau und Ergebnisiibersicht
Den beiden Gruppen von Untersuchungspersonen (jeweils N=16) wurden die beiden fol-
genden Indikatoren der Shell-Jugendstudie zur Beurteilung vorgelegt:

1. ,,Wie stehst Du zur Vereinigung von ehemaliger DDR und alter Bundesrepublik von
heute aus gesehen?*
(1) sehr dafiir; (2) eher dafiir; (3) unentschieden; (4) eher dagegen; (5) sehr dagegen.

2. ,,Die Menschen sind ja sehr unterschiedlich, wenn es um ihre Lebensziele geht. Man-
che sind sehr anspruchsvoll und ehrgeizig, andere finden diese weniger gut oder wichtig.
Wie ist das bei Dir?“

(1) nicht so anspruchsvoll und ehrgeizig ...... (5) sehr anspruchsvoll und ehrgeizig.

Die Aufgabe bestand darin, im Rahmen eines Drei-Wellen-Delphi jeweils fiir Gruppe 1
als Punktschitzung und fiir Gruppe 2 als Verteilungsschitzung zu beurteilen, wie die 18-
29jihrigen westdeutschen Befragten in der Studie geantwortet haben.

Damit stehen die ,,wahren Werte“ aus der Shell-Studie zur Beurteilung der Giite der
Schitzungen zur Verfiigung. Diese soll insbesondere anhand der folgenden Kriterien vor-
genommen werden (vgl. Hider/Hader/Ziegler 1995):

e Uberdecken die Interdezilbereiche der Schitzungen jeweils die wahren Werte?

e Haben sich die Gruppenergebnisse den ,,wahren Werten angenéhert?

e Haben sich die individuellen Schitzfehler pro Indikator von der ersten zur finalen
Runde verringert?

In Tabelle 1 sind zunichst als Ubersicht die Schitzergebnisse fiir die beiden Fragen der
Gruppe 1 (Mittelwertschitzungen) dargestellt. Die Untersuchungspersonen waren offen-
bar in der Lage, die Mittelwerte der Verteilungen korrekt zu schitzen. Zwar weichen die
finalen Punktschétzungen jeweils um circa 0,3 von den ,,wahren Werten“ der Shell-Studie
ab. Doch liegen die Werte der Shell-Studie sogar fiir alle drei Wellen in den jeweiligen
Interquartilsbereichen (restriktiver als Interdezilbereiche) aller drei Wellen. Damit kann
die Qualitét der Schitzungen aufgrund des ersten Kriteriums als sehr befriedigend einge-
schitzt werden. Etwas differenzierter fillt die Beurteilung der Punktschitzungen aus,
wenn die Verdnderung der Distanzen der mittleren Schitzungen an die ,,wahren Werte*
von Welle zu Welle betrachtet werden. Nur im Fall des ,,Wiedervereinigungsindikators
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gelang eine Anndherung an den wahren Wert um 0,1 Skalenpunkte. Bei dem Indikator
zur Beschreibung von Lebenszielen entfernte sich dagegen die finale Schitzung gegen-
iiber der ersten Schitzung um 0,1 Skalenpunkte vom ,,wahren Wert“. Da insgesamt aber
die ersten Schitzungen schon relativ genau waren, sollte diese geringfligige Abweichung
nicht iberbewertet werden.

Tabelle 1: Mittelwerte, Interdezilbereiche und Interquartilsbereiche der Schitzungen

von Gruppe 1
Frage 1 (Wiedervereinigung)

Punktschitzung Interdezilbereich Interquartilsbereich
1. Welle 29 2.0-338 20-35
2. Welle 2.8 2.1-34 24-3.1
3. Welle 2.8 22-35 23-33
Shell 25

Frage 2 (Lebensziele)

Punktschitzung Interdezilbereich Interquartilsbereich
1. Welle 3.5 30-34 3.1-39
2. Welle 3.5 3.0-39 30-3.8
3. Welle 34 3.0-3.9 3.1-3.7
Shell 3.7

Dagegen ist deutlich erkennbar (vgl. Tabelle 2), daB8 die Untersuchungspersonen der
zweiten Gruppe nicht in der Lage waren, die Verteilungen korrekt zu schitzen. So werden
nur fiinf von zehn Mittelwerten der Shell-Studie von den Interdezilbereichen der Schit-
zungen der dritten Welle tiberdeckt, die geschitzten und die wahren Verteilungsformen
stimmen nicht annidhernd iiberein.

Ganz offenbar waren die Untersuchungspersonen mit dieser relativ schwierigen Aufgabe
tiberfordert. Dies mag u.a. auf die mangelnde Vertrautheit der Studenten mit statistischen
Verteilungen zurtickzuflihren sein. So wurden z.B. die Schiefen der Verteilungen nicht
richtig beurteilt: Die beiden finalen Verteilungen der Schitzungen sind sich relativ #hn-
lich, sie erinnern an Normalverteilungen, wihrend von den Originalverteilungen die eine
rechts- und die andere linksschief ist.

Abschliefend werden nun die Schitzergebnisse der einzelnen Experten fiir die beiden
Fragen betrachtet. Dabei soll gepriift werden, wie sich die individuellen Schitzfehler der
beiden Gruppen jeweils fiir beide Fragen von Welle zu Welle entwickelt haben (3. Krite-
rium).
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Tabelle 2: Mittelwerte (MW) und Interdezilbereiche (IDB) der Schiitzungen von

Gruppe 2
1. Welle 2. Welle 3. Welle Shell
MW IDB MW IDB MW IDB

Frage 1
sehr dafiir 17 5-40 11 5-20 11 5-20 21
eher dafiir 26 20-40 24 15-40 28 20-30 32
unentschieden 30 10-40 32 20-50 32 20-40 24
eher dagegen 16 5-30 22 15-30 20 15-25 18
sehr dagegen 11 5-20 11 5-20 9 5-15 5
Frage 2
n.so ehrgeizig 13 5-25 11 5-15 11 10-15 1

17 10-20 21 15-30 21 10-30 8

25 10-50 34 30-45 32 25-40 32

25 8-50 22 15-30 23 15-30 42
sehr ehrgeizig 20 5-40 12 10-15 13 10-15 17

Die Verringerungen der Fehler bei den Mittelwertschitzungen von Welle zu Welle bei
fast allen Untersuchungspersonen sprechen flir die hohe Qualitit der abgegebenen Schiit-
zungen: Bei Frage 1 haben sich nur zwei Experten von der ersten zur dritten Welle ver-
schlechtert, bei Frage 2 hat sich der xz-Wert von lediglich drei der sechzehn Versuchsteil-
nehmer in der dritten gegeniiber der ersten Welle erhoht (vgl. Tabelle 3)8). Bei beiden
Punktschitzungen kann eine Verringerung des mittleren Schitzfehlers von der ersten zur
letzten Runde konstatiert werden.

Tabelle 4 zeigt, daB sich die mittleren Schétzergebnisse der Gruppe bei der Verteilungs-
schitzung sowohl bei Frage 1 als auch bei Frage 2 tiber die Wellen trotz der insgesamt
schlechten Schitzung verbessert haben. Hinsichtlich der individuellen Ergebnisse kann
insgesamt auch eine positive Einschitzung getroffen werden: Vier Verschlechterungen
von Welle 1 zur Welle 3 bei Frage 1 stehen zehn Verbesserungen gegeniiber. Bei Frage 2
ist dieses Verhiltnis etwas ungiinstiger, dort betrigt es sechs zu neun.

Insgesamt sind damit die Punktschitzungen erfolgreicher verlaufen als die Verteilungs-
schitzungen. Dies bestitigt die Vermutung, daB bei gleicher inhaltlicher Aufgabenstel-
lung (trotzdem) nur eine der beiden Aufgabenarten 15sbar ist. Offenbar unterscheidet sich
der Schwierigkeitsgrad beider Aufgabentypen wesentlich.
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Tabelle 3: Individuelle y’-Werte fiir Frage 1 und 2, Gruppe 1 (Mittelwertschitzung)™)

Fragel, Gruppel Frage 2, Gruppe 1
ID  Wellel Welle2 Welle3 Diff. ID  Wellel Welle2 Welle3 Diff.
1 0.1 0.1 0.3 -0.2 1 0.1 0.1 0.1 0.0
2 0.7 0.1 0.1 0.6 2 0.0 0.0 0.0 0.0
3 0.7 0.3 0.3 0.4 3 0.0 0.0 0.0 0.0
4 0.4 0.1 0.4 0.0 4 0.4 0.1 0.1 0.3
5 0.3 0.2 0.0 0.3 5 0.0 0.0 0.0 0.0
6 0.1 0.0 0.0 0.1 6 0.1 0.1 0.1 0.0
7 0.2 0.7 0.2 0.0 7 0.0 0.0 0.0 0.0
8 0.1 0.1 0.1 0.0 8 0.0 0.1 0.1 -0.1
9 0.3 0.2 0.1 0.2 9 0.0 0.0 0.0 0.0
10 0.1 0.3 0.1 0.0 10 0.0 0.0 0.0 0.0
11 0.1 0.7 0.1 0.0 11 0.0 0.1 0.1 -0.1
12 0.7 0.0 0.0 0.7 12 0.0 0.0 0.3 -0.3
13 0.1 0.1 0.1 0.0 13 0.1 0.0 0.0 0.1
14 0.3 0.0 0.5 -0.2 14 0.1 0.0 0.0 0.1
15 0.1 0.1 0.1 0.0 15 0.1 0.1 0.1 0.0
16 0.1 0.0 0.0 0.1 16 0.1 0.0 0.0 0.1
Sum. 4.4 24 2.4 Sum. 1.0 0.6 0.9

Tabelle 4: Individuelle x*-Werte fiir Frage 1 und 2, Gruppe 2 (5 Antwortkategorien)™)

Frage 1, Gruppe 2 Frage 2, Gruppe 2
ID  Wellel Welle2 Welle3 Diff. ID  Wellel Welle2 Wel3 Diff.
1 46.2 74.0 --- - 1054 1054 - -
2 354 45.1 27.8 7.6 64.1 1175 1154 -51.3
3 11.3 11.7 34,5 -23.2 33.8 1062 1969 -163.1
4 41.4 16.5 12.6 28.8 395.6 125.0 1154 280.2
5 26.2 279 24.8 1.4 92.6 1062 90.9 1.7
6
7
8
9

39.2 14.2 3.6 35.6 435 111.2 2429 -1994
33.1 233 17.6 15.5 2274 161.8 89.8 137.6
8.8 229 12.6 -3.8 64.1 2142 2287 -164.6
45.1 347 - - 85.6 406 118.6  -33.0
10 11.3 57.0 345 232 612.7 2467 127.0 485.7
11 57.7 51.4 3.6 54.1 419.3 1592 276.6 1527
12 30.9 18.2 21.2 9.71 12 17073 149.7 999 16074
13 57.0 29.0 6.1 509) 13 3956 109.0 1062 2894

TS0V B W

14 12.9 12.6 16.4 -3.5( 14 97 1054 1054  -95.7

15 143.2 48.5 224 1208 15 400.6 381.8 246.7 1539

16 74.2 26.5 23.2 51.0) 16 384 642 90.9 -52.5
Sum. 6739 5136 260.7 Sum. 46955 2304.1 2251.

*) In Tabelle 3 und 4 wurden die Werte der Shell-Studie als erwartete Werte angenommen.
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Bemerkenswert ist weiterhin, dal selbst bei den beiden Aufgaben zur Verteilungsschit-
zung eine Verringerung der mittleren Schitzfehler der Gruppe festgestellt werden konnte.
Dieses Ergebnis deutet insgesamt darauf hin, daf} die eingangs erwdhnten Denkprozesse,
bei denen im Laufe der Aufgabenbearbeitung immer mehr Kontextwissen fiir die Pro-
blemlosung einbezogen wird, was sich in der Konstruktion immer hochwertigerer menta-
ler Modelle niederschlagt, tatsdchlich zu einer héheren Qualitdt der finalen Schétzung
fithren als dies bei einer nur einmaligen Urteilsabgabe zu erwarten ist.

4.3 Zusammenfassung

Mit diesem Test liegt ein weiterer empirischer Hinweis dafiir vor, da Delphi zu Denk-
vorgédngen wihrend der Aufgabenbearbeitung (hervorgerufen durch wiederholte mentale
Auseinandersetzung mit der inhaltlichen Aufgabenstellung sowie den Riickmeldungen)
fiihrt, die positiven EinfluB auf die Qualitit der Ergebnisse haben.

Wie gut allerdings die Schitzungen der letzten Welle absolut sind, hangt wesentlich von
der generellen Eignung der Experten ab, d.h. von ihrer Sachkompetenz schon zu Beginn
der Delphi-Studieg). Insofern muB fiir diesen Test eine Einschrankung gemacht werden:
Die Kompetenz der Untersuchungspersonen griindete sich lediglich darauf, selbst Ange-
horige der Subpopulation zu sein, deren Befragungsergebnisse aus der Shell-Studie zu
beurteilen waren. Dagegen gaben die Studenten in der Zusatzbefragung zur Ermittlung
der von ihnen benutzten kognitiven Orientierungshilfen an, da Erfahrungen mit &hnli-
chen Fragestellungen sowie mit statistischen Verteilungen nur eine geringe Rolle bei den
abgegebenen Schitzungen gespielt habenw). Als ,,probability cues“ nutzten sie dagegen
vor allem (libereinstimmend in beiden Gruppen) erstens die Erfahrungen mit anderen Ju-
gendlichen, zweitens haben sie sich ,,spontan durch das Gefiihl“ leiten lassen und drittens
Stereotype iiber Jugendliche (vgl. Hider/Héder/Ziegler 1995) verwendet.

Das Testergebnis erlaubt weiterhin Riickschliisse auf das Vorhandensein einer Fahigkeit,
Tendenzen der offentlichen Meinung wahrzunehmen. Einen empirisch begriindeten Hin-
weis auf die menschliche Fahigkeit, nicht nur Meinungen anderer wahrzunehmen, son-
dern diese sogar ,statistisch® zu schétzen, findet sich bei Noelle-Neumann (1989).") Sie
versteht den Menschen zunédchst als ein soziales Wesen und schluB3folgert daraus, daf er
permanent mit einer ,,Isolationsfurcht“ konfrontiert werde. Diese hat die Autorin mittels
empirischer Experimente nachgewiesen (vgl. Noelle-Neumann 1989: 591f.; neuere Expe-
rimente werden auf S. 303ff. beschrieben). Zur Vermeidung dieser Isolation beobachten
sich die sozialen Wesen untereinander und lernen so, die Meinungen der anderen (ins-
besondere Mehrheitsmeinungen) zu erkennen. Diese Wahrnehmung bewirke soziale Inte-



28 ZUMA-Nachrichten 37, Jg. 19, November 1995

gration und sei so eine Voraussetzung flir das Funktionieren einer Gesellschaft. ,,Die
menschlichen Gesellschaften versichern sich auf diese Weise ihres Zusammenhalts und
einer ausreichenden Bereitschaft des einzelnen zum KompromiB“ (ebenda: 167).

Noelle-Neumann geht in ihrer Argumentation noch weiter, sie spricht nicht nur von der
Entdeckung einer neuen menschlichen Fahigkeit, der ,,Wahrnehmung von Meinungs-
klima“ (ebenda: 27), sondern kennzeichnet diese Begabung sogar als ,,quasistatistisch*
(ebenda: 31).

Das Ergebnis unseres Tests erlaubt eine Prizisierung dieser Aussagen. So hat sich nur bei
einem Aufgabentyp - bei der Schitzung von Mittelwerten - gezeigt, daB die befragten
Studenten dazu in der Lage sind, Mehrheitsmeinungen richtig wiederzugeben. Differen-
ziertere Auskiinfte iiber relativ feine Abstufungen dieses Urteils- gelingen ihnen jedoch
nicht. Die kompliziertere Schitzung von einzelnen Skalenpunkten {ibersteigt zumindest
die Kompetenz der an diesem Test beteiligten Studenten. So wird tatséchlich nur ein
Meinungsklima wahrgenommen und nicht etwa detaillierte Meinungsdifferenzierungen.
Fiir die Gestaltung von Delphi-Befragungen gilt es - die Ergebnisse dieses Tests verall-
gemeinernd - zu vermerken, daB differenziertere, tiber eine Wiedergabe des Meinungs-
klimas (auf dem Niveau von Mittelwerten) hinausgehende Urteile zumindest von Exper-
ten ohne statistische Grundkenntnisse nicht erwartet werden konnen.

In unseren Ausgangsiiberlegungen hatten wir die bei Delphi ablaufenden kognitiven Pro-
zesse als Urteilen unter Unsicherheit charakterisiert. Die Schitzungen, die im hier vorge-
stellten Test von den Untersuchungspersonen abzugeben waren, sind typische Beispiele
fiir derartige Denkprozesse, die tatsichlich auch mit (mehr oder weniger) Erfolg bewiltigt
worden sind. Es konnten damit Parallelen hergestellt werden zwischen der von Gige-
renzer et al. beschriebenen Bildung mentaler Modelle und den kognitiven Prozessen, die
bei der Bearbeitung einer Delphi-Studie zur Schitzung von Ergebnissen einer Bevolke-
rungsbefragung zu leisten sind. Es hat sich jedoch auch gezeigt, daBB weitere intervenie-
rende Bedingungen zu beachten sind. So tritt das erwartete Ergebnis nicht unter allen
Umstéinden ein. Die von den Testteilnehmern im Rahmen ihrer mentalen Modelle akti-
vierten probability cues reichen lediglich, um iiber Mittelwerte zuverldssig Auskunft zu
geben. Die fiir die Schitzung von Verteilungen erforderlichen cues, wie z.B. statistische
Kenntnisse, das Wissen iiber die bei Bevolkerungsbefragungen zu erwartenden empiri-
schen Untersuchungsergebnisse usw. fehlen jedoch. SchlieBlich besteht ein wesentliches
Ergebnis dieser Uberlegungen darin, daB mit der Theorie mentaler Modelle eine taugliche
kognitionspsychologische Grundlage fiir die Aufdeckung, Erklidrung und Vorhersage von
bei Delphi-Befragungen ablaufenden Prozessen gefunden worden ist.
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5. Ausblick

Mit dem im vorliegeﬁden Aufsatz dargestellten Theorieansatz zur Erkldrung der bei Del-
phi-Studien ablaufenden kognitiven Prozesse und der empirischen Bearbeitung einiger
Aspekte dieser theoretischen Uberlegungen wurde das Ziel verfolgt, einen Beitrag zu lei-
sten, um diese Methode fiir die Anwendung auch in den deutschen Sozialwissenschaften
aufzubereiten und letztlich zu legitimieren.

Das derzeit gebriuchliche Standardrepertoire an Methoden der empirischen Sozialfor-

schung 148t durchaus Bedarf an weiteren Techniken fiir die Losung spezieller Probleme

offen. Gerade fiir Themenstellungen, die sich einer Bearbeitung durch direkte Bevolke-

rungsbefragungen bzw. Befragungen spezieller Subpopulationen entziehen, da sie

e besonders heikle Fragestellungen beinhalten und/oder

e bei den Befragten nicht aktuell prédsent sind (z.B. da sie in der Vergangenheit
liegen)m und/oder

e zu kompliziert bzw. zu komplex fiir die Bearbeitung in Form einer Bevélkerungsbe-
fragung sind und/oder

e sich auf Zielpopulationen richten, die schwer bzw. nicht erreichbar sindm,

e flir die aber eine Abbildung der Meinungen bzw. Einstellungen aus forschungstheo-
retischén Erwigungen dennoch unverzichtbar ist,

konnte der Delphi-Ansatz erfolgreich eingesetzt werden.

Dabei - und dies sei unterstrichen - will die im Test beschriebene Form der Delphi-Nut-
zung keinesfalls Befragungen ersetzen. Sie stellt aber bei Problemen wie den genannten
eine potentiell mogliche Losung dar und macht sie damit der empirischen Analyse zu-
génglich.

Anmerkungen

*) Wir mochten uns herzlich bei Herrn Rolf Steyer und Herrn Ullrich Hoffrage fiir die
Hinweise zu diesem Manuskript bedanken.

1) Die Angaben in der Literatur dariiber, ob es sich um ein Hunde- oder Pferderennen
handelte, widersprechen sich (vgl. Woundenberg 1991: 132; Seeger 1979: 57).

2) Eine zusammenfassende und kritische Diskussion solcher Validierungsansitze hat
Woundenberg (1991) vorgelegt.

3) Almanachfragen ,,das sind Fragen, deren Gegenstand sich auf gegenwirtige oder ver-

gangene soziale Realititen beziehen und deren Antworten bekannt sind* (Seeger 1979:
61).
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4) Seeger stellt dazu fest: " ... sicher auch die Beliebigkeit der Anwendung haben (neben
anderen Faktoren, M.H./S.H.) es verursacht, daB in der Fachoffentlichkeit recht grof3e
Verwirrung iiber Zweck, Ziel und Wirkung der Methode bereitgemacht hat und bislang
einem umfangreichen Verstéindnis der Methode im Weg gestanden hat (1979: 44)."

5) Zur Begriindung dieser Spezifizierungen vgl. Abschnitt 3.

6) Es handelte sich um 32, allerdings mit empirischer Sozialforschung kaum vertraute
Medizinstudenten der Universitit Marburg. Der Test wurde im November und Dezember
1994 unter Klausurbedingungen in drei Wellen sowie einer Zusatzbefragung zu benutzten
Orientierungshilfen und iiber die Motivation der Teilnehmer veranstaltet.

7) Eine Referenzklasse, wie sie in dem von Gigerenzer et al. (1991) geschilderten Ex-
periment (vgl. Abschnitt 3.) gebildet werden konnte, wiirde alle deutschen Stadte umfas-
sen, zu denen auch Heidelberg und Solingen gehoren. Als Probability cues kénnen nun
solche Annahmen dienen, die - resultierend aus der Aufgabenstellung, die groBere der
beiden Stidte herauszufinden - Hinweise auf die jeweilige Einwohnerzahl erlauben. So
kann angenommen werden, da: von grofieren Stadten eher eine Mannschaft in der Bun-
desliga spielt, groBere Stidte kiirzere Kraftfahrzeugkennnziffern besitzen, wenn es sich
bei einer der beiden Stidte um die Hauptstadt eines Bundeslandes handelt, diese dann die
groBere ist usw. In der Theorie der PMM wird weiterhin darauf verwiesen, dafl Probabi-
lity cues die Eigenschaft haben, (lediglich) mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit auf
die target variable, den interessierenden Sachverhalt, hinzudeuten. Gigerenzer et al.
(1991: 509) stellten beispielsweise fest, daBl die Benutzung des FuBballmannschafts- pro-
bability cues in der Bundesligaspielsaison 1988/89 mit einer relativen Haufigkeit von 91
Prozent zu einer richtigen Antwort bei der Frage nach der groBeren Einwohnerzahl einer
westdeutschen Stadt fiihren wiirde.

8) Der x2-Wert wird hier als MaB benutzt, das die Distanz zwischen tatsichlicher und
geschitzter Antwortverteilung zusammengefaft darstellt.

9) In einem Test mit Experten von ZUMA konnte z.B. gezeigt werden, daB die Schét-
zungen vierstufiger Antwortverteilungen durchaus in hoher Qualitét absolviert werden
konnen.

10) Da in dieser Beziehung also nicht von einer optimalen Zusammensetzung des Exper-
tengremiums gesprochen werden kann, haben wir es in diesem Testbericht vorgezogen,
die Studenten als ,Testteilnehmer” bzw. ,,.Untersuchungspersonen zu bezeichnen.
Gleichwohl war die Testanordnung geeignet, einige Aspekte prinzipiell bei Delphi ablau-
fender Denkprozesse zu untersuchen.
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11) Die Fahigkeit von Experten, Auskunft iiber die Meinungen anderer Menschen geben
zu konnen, hat auch Reuband (1990) in einem anderen Zusammenhang empirisch nach-
gewiesen. Er stellt methodische Forschungen zu Interviewerfilschungen vor, die eben-
falls Relevanz fiir die Schitzung der Ergebnisse von Bevilkerungsbefragungen mit Hilfe
der Delphi-Methode besitzen diirften und kommt anhand empirischer Tests zu dem Er-
gebnis, dafl Studenten dazu in der Lage sind, die Ergebnisse von ALLBUS-Befragungen
(allerdings lediglich in einer Befragungswelle) zu schitzen. Reuband stellt fest: ,,Ver-
gleicht man die Randverteilungen der gefilschten Interviews mit der Randverteilung der
jeweiligen Referenzumfrage, so ergeben sich unerwartet groe Ahnlichkeiten“ (Reuband
1979: 714).

12) Es wiirde sogar eine wesentliche Bereicherung des sozialwissenschaftlichen Metho-
denarsenals darstellen, wenn es geldnge - eine ausreichende Validitit vorausgesetzt - auch
retrospektiv die Ergebnisse von Bevélkerungsbefragungen zu schitzen. Hier mag ein
Verweis auf die sich im Rahmen der gegenwirtigen Forschungen zur sozialen Transfor-
mation in Ostdeutschland erschlieBenden Moglichkeiten - z.B. Vergleichsdaten zu erhe-
ben bzw. zu schitzen - gentigen.

13) Dies kénnte beispielsweise im Rahmen sozialwissenschaftlicher Forschungen zur
AIDS-Pravention gelten. Hier wurde - zwar nicht mit Hilfe der Delphi-Methode - ,,der
Zugang iiber Prostituierte gewihlt und weibliche Prostituierte als Expertinnen iiber ihre
Freier befragt” (Markert 1994: 369). Eine sinnvolle Nutzung des Delphi-Ansatzes konnte
hier sicherlich zu einer weiteren Qualifizierung der Ergebnisse beitragen.
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