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ZEITHISTORISCHE EREIGNISSE ALS
KRISTALLISA TIONSPUNKTE VON
GENERATIONEN.
REPLIKATION EINES MERINSTRUMENTES

HORSTFALFREDHEINRICH

em theoretischen Konzept K. Mannheimsolgekonstituiert sich eine Generation

dann, wenn junge Menschen zwischen 17 und 25 Jahre ein gesellschaftlich bedeut-
sames Ereignis erleben. Dieser gomgpragt ihr weitered eben, undsie werden auf
ihn immer wieder rekurrieren. Um dies&®nzept empirisch zu prifen, wurde im
Rahmen einer Studie in Deutschland eine offene Frage nach den zwei personlich
bedeutendsten zeithistorischen Ereignissen gestellt. Dabei handelte es sich um die
Replikation eines in detJSA getesteten MeRinstrumentes. Die Untersuchung der
Nennungshaufigkékn von Einzelkategorien zeigt, da® bei einer Revoa Themen die
Haufigkeitsmaxima bei jenen Alterskohorten auftreten, deren Mitglieder bei Eintreten
des Ereignisses jugendlich bzw. im jungen Erwachsenenalter waren. Das bestatigt das
Generationskonzept. Zugleich verdeutlichdie Haufigkeiten derAssoziationen zum
Kriegsende 1945, daBesamtgselischaftlich erlittene traumatisierenderfahrungen
generationsibergreifend wahrgenommen werden. Diese Erkenntnis schrankt die
Aussagekraftler Theorie einZudem belegt das Gesamtresultat, da3 das zeithistorische
Gedéachtnisvon Deutschen in hohenMale auf den Nationalsozialismus sowie den
Wandel in derDDR fixiert ist. Letzteres wirft die Fragmach der Wirksamkeit von
Recency-BEekten auf, was im Zusammenhang mér Validitdét des Mefinstrumentes
erortert wird.

Following K. Mannheim, a generation is constituted wiieangpeople between age

17 and 25 experience an impressive event relevant to all of society. Their further life
is shaped by thisccurrence. Testinthis concept empirically, an open-ended question

for the two personally most important historical events waed. The instrument was
developed andested in the US. Theutcome ofreplication showsthat frequency
maxima of associations appear in age cohorts of which members were adolescents or
young adults when the event happened. This resuafirmsthe theoreticatoncept. The
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frequency of mentions concernirtge end of World War liclarify that a traumatic
experience sustained in a whalecietybreaks generation limits. Later generations as
well as the generation directly affected mention the event. This finding limits the
generality of the theory. Furthermothe total resulshows Germans’ historicaiemory

is dominated by National Socialism and German unification. THiger is often
mentioned by older people. Henagecency effectsare discussed together with the
problem of validity.

1. Einleitung

Jubilden wie auch ,runde” Geburtstage sind meist mit einem geschichtiRilublick
verbunden und bieten daruber einen Anlaf? zur Selbstvergewisserung. Das gilt nicht nur
auf individueller, sondern auch auf Gruppenebene. Als Beispiele aus jlungster Zeit
kénnen dafir sowohHer 50. GeburtstagJdo Lindenbergsals auch der des US-
amerikanischen Prasidenten dienen. Sie stellten eine Gelegenheit dar, im 6ffentlichen
Diskurs die Generationder Nachkriegskinder zu thematisieren (z.B. HR1 1996).
Implizit sind in solchen Fallen Personen benachbarter Gebudajae gemeint, die

sich ihres gleichen Altersvegen als Gruppe empfinden. Andere Bespiele, die
spezifischen Lebensstile einzelner Alterskohorten hervorzuheben und mit ihnen
gesellschaftliche Verédnderungen zu erklaren geben Mohr (1992) eggkwie(1995).

Der eine schreibt Uber die ,Generation, dechder Revolte kam®, alsgene, die den
LDeutschen Herbst* Ende der 70er Jahre ireildugend erlebten. Der andere bezieht
sich auf die Generation X, die sogenannten 89er.

Trotz weiter Verbreitungst eszumindest in deForschungumstritten, ob die &wen-

dung des Generationsbegriffes sinnustl(Schmied 1984; Alwin 1993). Im Kern geht

es um die Alternative zwischen folgenden Ansétzen:

1) Erfahren die Angehdrigen benachbarter Geburtsggimge in der Zeit ihrer
Adoleszenseine Pragung aufgrund herausragender gesellschaftlicher Ereignisse, durch
die ihre Einstellungen fur ihr weiteres Leben festgelegt sind?

2) Oder ist die Generationsvariable irrelevant, weil sich die Einstellungen der Menschen
im Wechsel der sozialen Bedingungen verandern?

Grundlegend flr eine Entscheiduisgjedochdie Frage, ob Uberhaupt Gruppamsam-
menhangender Alterskohorten existieren, die sich durch eine gemeinsame, auf
bestimmte Ereignisse aus ihrer Jugendzeit fixierte Erinnerung auszeichnen. Zumindest
fur die USA und GroRRbritannien (Schuman/Scott 1989, Scott/Zac 1993) lieRen sich
solche Generationszusammenhénge nachweisen. In bezug auf Deutschland liegen bislang
keine Resultate einer derartigen &hsuchung vorMit der vorliegenden Studie wurde
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dasUS-ameikanische MeRinstrument repliziert, um die Existenz bzw.Atigahl der
gegenwartig bestehenden Generationen empirisclkl&mnen. Theoretisclstellt sich
angesichts des Wissens um die einschneidende Bedeutung des Nationalsozialismus
namlich die Frage, ob altersspezifisctegsammenhénge duralie Vogange zwischen

1933 und 1945 nicht Uberdeckt werden, da durch jene Vergangenhdjeshente
zeitgenossische Gesellschaft erfaf3t wurde.

Dieser Artikel) prasentiert Methodik und Resultat der in Deutschlduacthgefiihrten
Replikation. Im einzelnen werden die theoretischen Aspekte des Generationskonzepts,
dessen Operationalisierung und das methodische Vorgehen dargelegt. fDigtadie
Prasentation der Resultate mit einer Diskussion der sich aus ihnen ergebenden theoreti-
schen Konsequenzen.

2. Theoretischer Rahmen und Ableitung der Hypothesen

In Anlehnung an Schuman und Scott (1989: 8p9titzt sich die theoretische
Erérterung auf das Generationskonzept Mannheims (1928) sowie damit
zusammenhangend auf Halbwachs’ (1925, 1950) Uberlegungankollektiven und
historischen Gedachtnfe.Von beiden Ansatzen ausgehdrasiert die hier dargestellte
Untersuchung auf zwei Annahmen.

1) Kollektive haben ein spezifisches Gedéchtnis, daswvainlindividueller Erinnerung
unterscheidet.

2) Es existieren Generationen, deren Mitglieder siafgrundder Zugehorigkeit zur
gleichen Geburtskohorte sowie wegen ahnlicher EinstelluatgeGruppe wahrnehmen.
Generationszugehdrigkeit konstituiert sieka. durch die spezifische Perzeption eines
historischen Ereignisses und dessen Funktiongalseinsamem Referenzobjekt von
Erinnerung (Schmied 1984: 240f.).

Halbwachs (1925) entwickeltals einer der ersten eine Theorie dedlektiven
Gedachtnisses. Dieses konzipierte aés Bezugsrahmen, den jede Gruppe den ihr
angehdrenden Individuen liefere. Die Menschen bedienten sich dieses Rahmens, ,um
ihre Erinnerungen zu fixieren und wiederzufindgebd.:121). Er zeichne sicdurch

die GroBen Ort, Zeit und beteiligte Personen aus. Digegenwartigungdieser
Fixpunkte ermdgliche die Evaluation vergangener Ereignisse. Kollektive mit ihrer
Geschichte und ihren gemeinsamen Uberzeugungen bildeten insofern den Bezugsrahmen
individueller Erinnerung, als inKontakt mit den Gruppenmitgliedern sowie im
gedanklichen Bezug awfie bei denindividuen Erinnerungen wachgerufen werden.
Unter Ruckgriff aufdas Gedachtnis der anderen erhalten siéMiitel, um dieeigene



72 ZUMA-Nachrichten 39, Jg. 20, November 1996

Erinnerung zu rekonstruieren (ebd.: 49A)Uf diese Weise partizipieren diedividuen
am Kollektiven Gedéchtnis (ebd.: 20f.).

Es laRt sichaufgrund wechselseitiger Abhangigkeit zwischen Einzelperson und Gruppe
als Schnittmenge individueller Teilbilder beschreiben. Es umfasse die singuléaren Ge-
dachtnisse, mit denen es aber nicht verschmelze. ,Dringen auch zuweilen bestimmte in-
dividuelle Erinnerungen in es ein, so verandern sie sich, sobald sie in eine Gesamtheit
eingefugt werderglie nicht mehr ein persoénliches Bewul3tsein ist* (dE950:35). Um

zu einer vollsténdigen Erinnerung eines Ereignissé®mmen, mifliteine Person ,all

die deformierten und partiellen Wiedergaben vergleichend nebeneinandersielleite
Mitglieder der Gruppe von ihm gemacht haben” (ebd.: 36).

Im Hinblick auf die Gruppengrofiist jedocheine Differenzierung deBegrifflichkeit
notwendig. Je weniger ein Kollektiv durch persénliche Kontgkgragtist, desto mehr
werden bestimmte Ereignisse nur mittelbar erfahren. Sie wirken auf den einzelnen ab-
strakt. Aufgrund der Unterscheidungwischen vertrauten und fremd erscheinenden Be-
gebenheiten trennt Halbwaclkebd.:65) zwischen kollektivem und historischem Ge-
déachtnis. MitEreignissen aus lUberschaubaren Gruppen verbindéhdiggluumi.d.R.

selbst erlebte bzw. direkt vermittelte Eindriicke. Sie sied Kollektiver Erinnerung.

Das historische Gedachtnis bezieht sich dagegen auf Grol3gruppeireviNation. Es
beinhaltet Ereignisse, die in der Geschichte der Gesamtgesellschaft aufbewahrt werden.

Daraus resultiert die Existenzhypothese

H1, dalR eine mehrheitlich geteilte Erinnerung an die gemeinsame Geschichte einer
Nation vorhanden ist.

Diese Annahmdasiert auf der Uberlegung, daR ,die nationale Geschichte [...] nur die
Geschehnisse festhalt, die die Gesamtheit der (Mitglieder der Nation) [...] interessieren®
(ebd.:64). Die in derHypotheseenthaltenevage Quantifizierungesultiert aus dem
Gedanken, daf ,die Gesellschaft dazu (neigt), aus ihrem Gedachtnis alles auszuschalten,
was die einzelnen voneinander trennen, die Gruppen voneinander entfernen kdnnte"
(ders. 1925: 382).

Halbwachs (195064) betont explizit die Distarawischen Nation und Individuum. Die
Bedeutung der Nation fiir die einzelne Person wird hinsichtlich der Erinnatsirge-
schrankt eingestuft, da ,etliche andere [kleine; H.A.H.] Gruppen [...] ebénsGe-
dachtnis haben und deren Veranderungen sich sehr viel unmittelbarer auf das Leben und
Denken ihrer Mitglieder auswirken” (ebd.: 65).
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Eine dieser Gruppen ist die Generation. Dieser Begriff kommt bei Halbwachs jedoch nur
im Zusammenhang mit der Weigabevon Erfahrungen sowie der Ahnlichkeit bzw. Ab-
grenzung zwischen verschiedenen Alterskohorten darf Ebene der Familie zur
Sprache. Geschichte werde durch &ltere Menschen an die jungen ve(etitielt48f.).

Uber familiare Bindungen zu alten Menschen seien Kirdeth mit sozialen Milieus
friherer Zeiten verbunden. Diese Miliet@mten einendie personliche Erinnerung
umschlieBenden Rahmen.

Die Verbindung zwischen Generation und Geburtskohorte spricht Halbwachs nicht ex-
plizit an. ,Die kollektiven Rahmen des Gedachtnisses [...] stelleenk- und
Erfahrungsstromungen dar” (eb80). Sie gleichen Paradigmen, didusdruck einer
Epoche sind und in der Zeit ihrer Wirksamkeit didndividuen préger'f’.)
Gesellschaftlicher Wandel vollzieht sich durch Paradigmawechsel, indem diejenigen, die
eine bestimmte Geisteshaltung vertreteon anders denkenden oder handelnden
Gruppen abgel6st werden. Diesen Progieit M. Halbwachs (ebd.) iBusammenhang

mit der familiaren Generationsabfolge. Eine Einschrédnkung gelte insoweit, als nicht jede
Gruppevon Nachgeboreneain neues gesellschaftliches Paradiggohaffeund damit

eine neue Generation begriinde. Solch grundlegender Wandel werde zusatzlich durch die
gesellschaftlichen Strukturen und Ereignisse beeinfluf3t (ebd.: 69).

Diese Gedanken skizzieren zwar einen konzeptionellen Zusammerdra@yuppenge-
dachtnis, Erinnerung und Generationdoch erfolgt wedeeine Klarung der Kausal-
struktur noch der einzelnen EinfluRgréfRen. Somit bleibt unklar, wodurch sich Generatio-
nen konstituieren und inwieweit hierbei Vergangenheit eine Rplkdt. Hierzu wird im
folgenden auf didJberlegungen Mannheims (1928)riickgegrifen, der derrKonstitu-
tionsprozelR von Generationen detailliert nachgeht.

Er geht davoraus, dal3 es sich bei einer Generation um keine konkrete Gruppe handelt,
deren Mitglieder sich untereinander kennen mussen. Der zwischen ihnen bestehende
Zusammenhangesultiere aus debiologischen Tatsachgon Geburt und Tod. Die
gemeinsame Lagerung im sozialen Raum stelle sich als die Zugehorigkeit zu bestimmten
Geburtsjahgdngen dar. Daradslgten bestimmte Artedes Erlebens und Denkens, die
vom Generationswandel herruhrten (ebd.: 528f.). Den Mitgliedern gleicher
Geburtsjahgénge erdffneten sicinnerhalb ihres gesellschaftlichen und historischen
Umfeldes &hnliche Handlungsmdoglichkeiten, wie figie auch vergleichbare
Beschrankungen gélteffheaetisch ist daher zu unterstellen, daf ciech dieselben
Einwirkungen der intellektuellen Kultur oder der gesellschaftlich-politischen Zustéande
gepragt werden. Daraudsann ,eine spezifische Art des Erlebens und Denkens, eine
spezifische Art des Eingreifens in den historischen Prozel3* resultieren (ebd.: 528).
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Derartige Reaktionen mifdten aber immer im Zusammenhang mit den gesellschaftlichen
Strukturen und Ereignissen gesehen werden. Sie héngen \awrchanderen als
generationsbedingten  Traditionen ab  (eb89). Insdern  beruht die
Generationszugehdrigkeit zwar auf gleichen Lebensumsténden, kann sich zu diesen aber
auch querstehend verhalten.

Die Uber die Generationslagerung hinausgehende konkrete Verbundenheit resultiert aus
der Partizipation am gemeinsamen Schicksal. Das erfal®eatgiff des Generations-
zusammenhangs. Er verbindet gleichaltrige Individudie, ,an jenen sozialen und
geistigen Stréomungen teilhabedie eben den betreffenden historisch&angenblick
konstituieren, und, insofersie an denjenigen &¢hselwirkungen aktiv und passiv
beteiligt sind, die neue Situatidormen® (ebd.543). Ein Generationszusammenhang
besteht auch dann, wenn sich aus ihm - bezogedesuélurch ihn eingeleitetenzalen
Wandlungsprozel3 - unterschiedliche oder gegensatzliche politische Strémungen
entwickeln. Eine Beziehung zwischen Gleichaltrigexistiert bereits, wenn sie auf
denselben Prozel¥ifert sind. Bei der Generationsbildung wirken somit einschneidende
Kollektivereignisse als Kristallisationskerne.

Daraus resultiert die Hypothese

H2, dal3 Personen solche historischen Ereigrakséesonderwichtig assoziieren,
die stattfanden, als diese Personen zwischen 17 und 25 Jahre af\waren.

Zweifellos partizipieren auchéltere Generationen an denselben Ereignissen wie
Jugendliche. Der Unterschied im Erleben besteht darin, daf3 das im fortgeschrittenen
Lebensalter stattfindende Geschehen in einen bereits bestehenden Erfahrungsrahmen
eingebaut wird. Ein Jugenderlebnis Hangegendie Tendenz, ,sich als natirliches
Welthild festzusetzeninfolgedesserorientiert sich jede spéatere Erfahrung an dieser
Gruppevon Erlebnissen” (ebd536). Ein solches Ereignis hatich danrals bedeutsam

zu gelten, wenn es als dation empfunderund dieses Weltbild spéater verneint und
abgebaut wird. In diesem Fall ,orientiert man sich grundlegend am Negierten und |af3t
sich ungewollt durch es bestimmen* (ebd.: 537).

3. Methodischer Rahmen

Die nachfolgenden Ausfuihrungen konzentrieren sichdeufAspekte, digum methodi-

schen Verstandnis unabdingbar notwergligl. Die detaillierte Darstellung und Diskus-

sion der einzelnen Forschungsschritte und demrsequenzeist in der Egebnisdoku-
mentation (Heinrich 1996) nachzulesen. Das gilt insbesondere fir das Vorgehen bei der
computergestitzten Inhaltsanalyse.
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3.1 Operationalisierung, Stichprobenb  eschre ibung und Datenqualitit

Das MefRinstrument zur Erfassung pragender historischer Ereignidsgbatien Wort-

laut: ,In dieser Frage geht es darum, wie Leute Uber die Vergangenheit denken. In den
letzten sechzigahren - etwa&on 1930 bis heute gab esine Reihe national odauch
weltweit bedeutender Ereignisse und Veranderungen. Erinnern Sie bitte einwaier
solcher Ereignisse oder Veranderungen, Idieen personlichals besonders bedeutend
erscheinen?®

Dasltemwurde im Sommer 1995 ider zweiten Welle einer Panelstudiar nationalen
Identitat der Deutschen erhob®nDa vonden 1334 Interviewten der erstBefragung

sich nur noch 58,7 Prozent an der zweiten Welle beteiligten, handelt es sich hier um kei-
nen reprasentativen Ausschnitt dBevolkerungder BRD Uber 18 JahreDennoch
durften diegefundenen Strukturen und Zusammenhéangaigideutsche Gesellschaft
aussagekréftig sein. Die relativen Haufigkeiten kdnnen allerdingsAnbaltspunkte
liefern.”)

Die 784 realisierten Interviews bildedie GesamtstichprobeDavon verweigerten

87 Befragte (11,1%) diAntwort auf die offene Frage. Da die Zugehdrigkeit nst-

bzw. westdeutschen Teilgesellschaft als beeinflussende Variable anzistehesr es
notwendig, die Stichprobe auf diejenigen zu beschranken, die ihren Wobeisit®89

nicht zwischen Ost- und Westdeutschland gewechselt haben. Somit verblieben
649 Datensatze fur die Auswertung. Sie verteilen sich folgendermaf3en:

Westdeutsche: 459 (70,7%)
Ostdeutsche: 190 (29,3%)

Die Assoziationerdieser Befragten wurden digitalisiert und eimemputergestitzten
Inhaltsanalyse unterzogen.

Neben der eingeschréankten Reprasentativitdt der Ergelistsga Hinblick auf die
gegebenen Antworten weiterhin zu bertcksichtigen, e Selbstselektionsprozel3
unter den Interviewten nicht auszuschlie@nAuch wenn sich diese Vermutung nicht
bestéatigen 1aRt, gibt es Anhaltspunkte, daR Eischeidung zur Teilnahme an der
ersten Panelwelle durch ,eine substanzielle Einstellung zur deutschen Vergangenheit
[...] beférdert bzw. verhindert* wurde (Krebs 1995: 124).

Schlielichist eine leichte ¥rzerrung des Resultats durch Bildungsniveau und Ge-
schlechtszugehdrigkeit zu beriicksichtigen. Wie bei offenen Fragen Umblédht sich

ein Bildungseffekt derart bemerkbar, dal3 Personen mit niedrigenmalen
BildungsabschluR haufiger dientwort verweigerterals Menschen mit einerhohem
(Atteslander1975: 104f.;Diekmann1995:408f.). Analog zuempirischen Studien zum
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Geschichtsbewuf3tsein ~ Jugendlicher  (Borrie4991:120) ist zudem die
Wahrscheinlichkeit einer Awortverweigerungbei Frauen tendenziell hdher als bei
Mannern. Ausschlaggebend dirfte daflie noch oft bestehende Auffassung sein,
Manner machten GeschichtéAcker- mann 1995264f.). Fir Frauen bietet Historie in

der Weise, wie sie zumeist rezipiert witdhum Identifikationsmoglichkeiten. Deshalb

ist es plausibelwenn sie furThemen aus diesem Bereich wenig Interesse zeigen. Die
beschriebenen Einschrénkungen sind bei der Interpretation der Daten zu
berlcksichtigen.

3.2 Verfahren der computergestitzten Inhaltsanalyse

Die Auswertung der offenen Frageerfolgt mittels einer Inhaltsanalyse als
LSystematischer, intersubjektiv nachvollziehbarer Beschreibung inhaltlicher und
formaler Merkmalevon Mitteilungen® (Friih 1981:24). Das Verfahren zielt auf die
Subsumption individuell verfal3ter Texte unter generalisierende Kategorien, um Uber die
Quantifizierung der Assoziationen zu verallgemeinernden Aussagen zu kommen.

Im Gegensatz zum Vorgehgon Schumamund Scott (1989: 362§ wurde hier diecom-
putergestitzte Methode angewendet. Diese Entscheidung hangt mit der Rolle der Kodie-
rer bei derkonventionellen Analyse zusammen. Unabhéngig davon, wie ausgefeilt die
Kodierregeln sind und wie intensiv ein Training ausfallt, sieg Teil des
MeRverfahrens und erhalten insbesondere bei unifategorienzuordnungine Rolle

als Ersatzwissesthaftler (Franzosi 198267).

Ist die Reliabilitat bei decomputergestitzten Inhaltsanalyse maxirtedsen sich hin-
sichtlich der Validitdét Einwandegegen sie ins Feld fuhren. Kontexte, in denen
Einzelwoter unterschiedlicheBedeutungen annehmen kdnnen, lassen sich per
Rechenalgorithmus nur beschrankt berlcksichtigen (Gied@92:345). Dieses
Argument greifthier aber nicht, weil es sich bei den Reaktionen auf die offeage
hauptsachlich um syntaxlose Aneinanderreihungen Substantiven handelt, die
historische Ereignisse kennzeichnen. Weiterhin benutzen viele Personen dieselben
Begriffe, weil sich Generationseinheiten udurch den Gebrauch derselben Sprache
auszeichnen.

Die vorgetragenen Griinde sprechen furAlvendungder computergestiitzten Inhalts-
analyse, da die hier zu analysierenden Texte hoch redundant sowie wohlstrukturiert sind,
sie kaum eine Syntax aufweisen und es sich umgginiée zu verarbeitende Menge han-
delt (Mohler/zull1992:505). Der Kostenfaktaspielt ebenfalls eine Rolle, da deéuf-

wand fiir Kodiererschulung und -kontrolle entféllt (Giegl®92:344). Das gilt um so

mehr, als das Item in der nachfolgenden Panelwelle erneut eingesetzt wurde.
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Als Computerprogramm wurddNTEXT (Klein 1993) eingesetzt. Das gesamte
Procelere dercomputergestitzten Inhaltsanalys in einem Dokumentationsband
(Heinrich 1996) detailliert dargelegt. Didolgenden Ausfiihrungen dienen dem
Verstandnis der Kategorienkonstruktion.

Das primére Zuordnungskriterium der Kategorien sind die historischen Batgalen
Stromungen oder Veranderungen dieses Jahrhunderts im Zeitablauf. Die Gliederung ent-
spricht derAbfolge der Ereignissezom Ersten Weltkrieg bigzum Ende des Apartheid-
systems in Sudafrika. Um das Resultat nicht auf wenige langdauernde Zeitperioden ein-
zuschranken, wurden diese Ereignisse aufgderdempirischemMennungerdetailliert
aufgefécherﬁ) Somitist esmdglich, die numerischeiCodes ausler Ergebnisdatei zu-
sammenzufassen, um Nennungshéaufigkeiten ganzer Epocheribenwzusammenhén-
genden Kette einzelner Ereignisse auszuwerten. Konkret wurden fur dieoZdi®33

bis 1945sowie fur den Wandel in d&®DR einschlie3lichder Vereinigung beider deut-
scher Staatemwei solche Gesamtkategorien gebil%)eAuBerdem wurden sogenannte
Globalkategorien konstruierSie beinhalten die Haufigkeit der Nennungen, in denen
ohne zusétzliche Erlauterung der jeweilige Zeitabschnitt assoziiert Wirde.

3.3 Auswertungsverfahren der numerischen Daten

Schuman und Scott (1989: 363f.) folgend beschrankt diehdem Testvon Hypo-
these H1 dienenddnalyse der alswichtig eingestuften historischen Ereignisse auf
Kategorien, dievon drei Prozent und mehr Personen assoziiert wurden. Die geringen
Zahlenwerte der anderen Kategorien lassen eine statistisitgsenicht zu, weshalb

sie unbericksichtigt bleiben. Der Differenzierung nexdier und zweiteennung wird
ebenfalls nicht nachgegangemeil aus ihr kein zusatzlicher Erkenntnisgewinn
resultiert. Ein Einflulvon Reihenfolgedéékten auf die generationsspezifisdHéufung

der Assoziationen ist nicht nachzuweisen.

Die graphische Prasentation der Nennungshaufigkeiten lieferte Hinweise auf Generati-
onszusammenhange dann, weli@ Mitglieder benachbarter Altersklassen in deutlich
héherem MalRe ein spezifisches Ereignis assoziiatendie ubrigenBefragten. In
solchen Fdén wurde dieseAlterszusammenhangls Generatiorgesetzt und in eine
dichotom kdlierte Variable Ubertragen. Sie diente im weiteren wsbhéngige
Kovariate fur eine logistische Regression uber die historische Assozsgiabhéngiger
Groreld) Damit 14Bt sich die Giiltigkeit von Hypthese H2 testen.

Schuman und Scott (eb@62) gingen andersor und nahmen die Existenz ein@ene-
ration dann an, wenmwischen Nennung eines historischen Ereignisgeabhangiger
und Alter alsunabhé&ngiger Variablen ein signifikantBusammenhang bestand. te-
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disch wird auf das Vorhandenseion Generationen implizit Gber den Alterseffekt ge-
schlossen. Ein direkter Test auf Generationszugehdrigkeit liegt damit nicht vor.

Bei dem hier gewahlten Verfahrenfolgt die Abgrenzungeinzelner Generationezwar

nach Augenschein, dodht Intersubjektivitat insoweit gegebeals diegraphische Do-
kumentation das Urteil sichtbar macht. Entscheidshddaf3sich die Regression nicht

auf das Alter, sondern den Generationszusammenhang bezieht. Der Einflufd wird also di-
rekt bestimmt.

Weiterhin wurde in allen Féllen neben dem Einfluld der Generationsvariablen auf die je-
weilige inhaltsanalytische Kategorie zugleich auch derjenige zusatzligmeographi-
scher Variablen getestet. Es handelt sich um die Hohe fiemalen
Bildungsabschlusses, die Geschlechts- und die SchichtzugehérigkeKomfiession
sowie die Zugehdrigkeit zur west- bzw. ostdeutschen Teilstich&ﬁibe.

Die Konstruktion der Altersklassenintervalle orientiert sich prinzipiell ebenfalls an der
US-Studiel® Bei meRbaren West-Ost-Unterschieden sind die graphiscieen fir
beide Teilgesellschaften getrennt aufgezeichnetdigiOstdeutschen wurden dabei die
beiden ersten und letzten Jahrgangsklasagsammengefaldt, weiie anderenfalls
extrem gering besetzt wéren. Dadurch lassen sich Verzerrungsefiekteden
Prozentangaben verhindern.

4. Deskriptives Ergebnis

So unterschiedlich die Antworten auf die offene Frage auch ausfallen, konzentrieren sich
viele von ihnen, wie aus Tabelle 1 zu ersehen asif wenige zentrale Kategorien. Das
belegt die Existenz eines gemeinsamen zeitgeschichtlichen Gedéchtnisses der Nation in
Deutschland. Unabhéangig davon, ob die genannten Ereignisse im einzelnen mit personli-
chen Erinnerungen oder abstraktem Wissen gekoppelt markieren sie die geesin-

same Einschéatzung spezifischer Daten in der Vergangenheit als historisch bedeutsam. In-
soweit kann die Hypothese H1 als bestéatigt angesehen werden.

Tabelle 1 macht einen Unterschied zum Ergebnis aus den USA unmittelbar sichtbar. Fast
alle der am haufigsten genannteategorien beziehen sich einerseits auf den National-
sozidismus sowie andererseits d8gstemwechsel ider DDR mit anschlieRender Ver-
einigung beider deutscher Staaten. Assoziierten die Befragten inU&k sieben
Zeitabschnittd?) wird das zeithistorische Gedachtnis in Deutschland durch eine
50 Jahre zuriickliegende Epoche sowie eine Kette jiingst erfolgter Ereignisse dominiert.
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Tabelle 1: Gesamthaufigkeiten der Nennungen zu den Themen ,Nationalsozialis-
mus“ und ,DDR-Wandel* sowie Reihenfolge der zwélf am haufigsten
genannten historischen Einzelereignisse

Kategorie Gesamt (N=649) West (N=459) Ost (N=190)
abs. rel. abs. rel. abs. rel.
NS Gesamtkat. 420 64,7 299 65,1 121 63,7
DDR-Wandel 417 59,8 252 54,9 139 73,2
Gesamtkat.
dt. Vereinigung 217 33,4 143 31,2 74 38,9
2.Weltkrieg allg. 191 29,4 142 30,9 49 25,8
Kriegsende 1945 138 21,3 91 19,8 a7 24,7
Wende DDR 106 16,3 51 11,1 55 28,9
Mauerfall 106 16,3 81 17,6 25 13,2
NS an Macht 1933 43 6,6 30 6,5 13 6,8
Judenverfolgung 36 5,5 33 7,2 3 1,6
Kriegsbeginn 1939 26 4,0 18 3,9 8 4,2
Grundung BRD 22 3,4 21 4,6 1 5
Mondlandung 22 3,4 21 4,6 1 §S)
Mauerbau 21 3,2 13 2,8 8 4,2
Wahrgsref./ 20 3,1 20 4,4 0 0,0
Wirtwunder.
restl. Kategorien 283 43,6 210 45,8 73 38,4

In dieser Fixierung auf zwei geschichtliche §énge kommter Unterschiedwischen
den nationalen Historiographieam AusdruckFur dieUSA gilt, ,it was a halfcentury

full of both specific events and broader chantyed might be remembered bAmeri-
cans” (Schuman/Scott 198%62). Im Falle Deutschlandst die Perzeptionvon Ge-
schichte hingegen eingeengt, was Bi@merkung bestatigt, ,Germans continue to be ob-
sessed by the past* (Weidenfeld/Lut@294: 117). Insbesondereler relative Anteil der
Gesamtkategorie Nationalsozialismus belegtAlissage voriLepsius (1989247), dal
jenes Herrschaftssystem fur das SelbstverstartbrisDeutschemach wie voreinen
zentralen Bezugspunkildet. Die Epoche von1933 bis 1945st im historischen Ge-
dachtnis der Nation offenbar fest verankert. Nachkriegsereigniss@/@lieungsreform,
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Grundung der BRD odeater Mauerbau verblasseiagegen. Sie werdesmn weniger als
vier Prozent der Befragten genannt.

Der Vergleichder Gesamtkategorie ,Nationalsozialismus” mit den Einzelkategorien die-
serEpoche legtlie Schluf3folgerungnahe, daffvegenderhohen Anzahizon Nennungen
betreffend die Zeivon 1933 bis 1945 jeglicheGenerationszusammenhang gesprengt
wird. Diese Ara nennen auch Persordie, sie personlich nicht erlebteimwieweit die
Wahrnehmung konkreter Einzelereignisse davon abwaeictitsich dabei Generations-
zusammenhénge nachweisen lassginspatemoch zuerdrtern. Hier interessieren die
theoretischen Implikationevon solchen eine Gesellschaft grundlegend beeinflussenden
Ereignissen auf das Generationskonzept.

Nach Mannheim (192&52) fuhren einschneidende Kollektivereignisse dazu,noifs
rereAlterskohorten ausie als historischeBezugspunkt rekurrieren. Einschrankend be-
tont er, daR3 sich die dlteren den jingerengkatgen anschlésse8ie fihlten sich von
Vorgéngen angezogen, durch die sich eine neue Generation konstituiere.

Diese Annahmevird durch das vorliegende Resultat widerlegeilMfast zwei Drittel

der Interviewten die Zeitzwischen 1933 und 194%als historisch wichtig
charakterisieren, sind darin viele enthalten meh 1945geborenwurden. Das heifl3t,

die Jungen uben keinen EinfluR auf die ihmvemangehenden Alterskohortews. Der
hohen Nennungshaufigkeit wegestellt sich vielmehr die Frage, inwieweit die
Konfrontationmit den in deutschem Namen begangenen Massenmorden sowie mit dem
Zweiten Weltkrieg nicht nur die gesamte zeitgendbss Gesellschaft erschitterte,
sondern auch die nachfolgenden Geburtsjahrgange beeinfluf3te.

Aus theoretischer Sicht weist die Wahrnehmung des Nationalsozialismus somit auf einen
im Konzept K. Mannheims unterbelichteten Aspekt hin. Diese Ereigniskette 1af3t sich als
traumatisierendes Geschehen (Filipp 1981) charakterisieren. Nebdfomfeontation

mit Gewalt im Zweiten Weltkrieg zeichnesie sich durch den Bruch mit den
vorhergehenden gesellschaftlichen Strukturendatter mit individueller Erfahrung von
Diskontinuitataus. Diesem Aspekiommt Bedeutung zuyeil das Gefiihl einheitlicher
Lebensgeschichte wichtigeeil personaletdentitatist (Angehrn 1985318; Halbwachs
1950:70). Wird die Perzeptionvon Kontinuitdt auf gesamtgesellschaftlicher Ebene
zerstort, werden die bei deAufarbeitung entstehenden bzw. aus Verdréangung
resultierenden Probleme (ber die familiale Sozialisation auf rdiehfolgenden
Generationen tbertragéR) Das wirkt sichzwangslaufig aufdie Wahrnehmung von
Historie innerhalb einer Gesellschaft und das Generationengafiggewas durch die
vorliegenden Daten belegt wird.
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Bei den ebenfalls selméufig genannten Assoziationen zum gesellschaftlichen Umbruch
in der DDR fallen die Schluf3folgerungen andessis. Hier rekurrieren viele &ltere Be-
fragte auf ein Ereignis, das nadér sie pragenden Lebensphase stattf@otthe Perso-
nen werdervon Schumamind Scott ebenfalls erwahnt. Das Autorenpaétart das mit
einer generationsspezifischen Wahrnehmung historischgéhge. Solchedie gegen-
wartsnah passierten, ,should be seerydyyngerpeople [...] with a freskeye, whereas
older Americans will bring to the same events the worldhafir youth, with atendency
either to assimilate or to contrast the recent events with personal expérignckeir
earlier years" (Schuman/Scott 1989: 371).

Methodische Aspekte werdeon Schumamnd Scott in diesem Zusammenhgedoch

nicht erdrtert. Egst abernicht auszuschlieen, dalR diehe Nennungshaufigkeit bei

den Vogéangen vonl1989/90 auf einerRecency-Hekt zurtckzufihrenist. Das erst
wenige Jahre zurlickliegende Ereighegriffen underértertensowohl Bevélkerung als

auch Medien und Politikals Uberraschende, dagesamte System grundlegend
verandernde Entwicklung. Insofeist esnaheliegend, dem \Mgangderzeit einerhohen
historischen Stellenwert beizumessen. Das mul3 aber nicht heil3en, dal dem Ereignis
auch langfristig diese herausragende Bedeutung zugemessen wird. Allsidthgside
Landesteile hier getrennt zu betrachten, da sich die Haufigkeiten fur West- und
Ostdeutsche signifikant voneinander unterscheiden.

Bei den Westdeutschen, deren Lebensumstande sich durch die Vereinigurgavieht

rend wandelten, isticht auszuschlieRen, dafl 1989 kein historisches Datum darstellt,
auf das eine neu heranwachsende Generat®Bezugspunkt rekurriert. Unter diesem
Gesichtspunktist das Ende der DDR &hnlich einzustufen wiader Beginn der
Entspannung zwischen NATO und Warschauer Paktdén Anfangszeitder sozial-
liberalen Koalition 1970. Shochdie Wellen schlugen, welche die damalige Ostpolitik
im offentlichen Diskurs ausgeldst hatte, so erniichtesndie Bilanz heute. Keine der
befragten Personen erwahnt jene Entwicklung. Dieser Hinweis dient der Warnung,
voreilig SchluRfolgerungen zu ziehen, die derzeit empirisch nicht belegbar sind.

Fur die Ostdeutschen stellt sich &achverhalt véllig anders dar. Bei ihnehein Re-
cency-Efekt bei derBeantwortungder offenen Fraggenausowenig auszuschlieRen. Je
nach politischer Einstellung zur sozialistischen Diktatur einerseits und zur Ubernahme
der westlichen Gesellschaftsordnung andererseits wirken bei den Ostdeutschen im Ge-
gensatz zum sten Traumatisierung, Erleichterung oder Enttduschung nach. Das kann
sich zukunftig ahnlich wie die Erinnerung an den Nationalsozialismus autfadtgol-
genden Geburtsjapingelibertragen. Es kann aber auch zur Konstitution einer neuen
Generation fuhren, derefingehorigedie Erfahrung des revolutionaren Umbruchs als
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Schlusselerlebnis ansehen. Statistisch lassen sich solche Auswirkjeupeh erst

durch erneute Querschnittsbefragungen in gréoRerem zeitlichen Abstand gesichert
belegen. Im Rahmen der generationsspezifischen Interpretatiootiegenden Daten

ist das Vorhandenseinngis Recency-Effektes zu beriicksichtigen.

Die Tatsache, dal3 die \giingedie zur deutschen Vereinigung fuhrten, im Odténfi-
gerals historischwichtig eingeschétzt werden, unterstreidig groRere personliche Re-
levanz, welche der Verdnderungsprozel in der DDR fir die Menschen daudlatch

wird deutlich, inwieweit es sich um eine historische Erfahrung handelt, welche die
Westdeutschen nicht teilen. Dieser Unterschiedschen Vést und Ost gilt fur die
Gesamtkategorie zum Nationalsozialismumscht. Ein x*>Test belegt, daR die
Assoziationen zur Epochen 1933 bis 1945 in beiden Teilgesellschaften &hriticbh

sind. Grundséatzlich kann alsdavon ausgegangewerden, dall diegemeinsame
historische Erfahrung, die in Deutschland bis 1949 bestand, unabhangig von der getrennt
verlaufenen Geschichte in BRD und DDR beiden Landesteilen algleich wichtig
beurteilt wird. Im Rahmervon Einzelanalysenist zu prifen, ob auchbei den
Detailkategorienvon einem einheitlichen nationalen Gedéachtnis gesprochen werden
kann. Diese Resultate werden anschlielend prasentiert.

5. Generationszusammenhéange beziglich des National-
sozialismus

Die im folgenden diskutierten Liniendiagramme zu den Ergebnissen einzelner
Kategorien dokumentieren die relative Nennungsh&ufigkeit pro Altersklassenintervall.
Es wird gepruft, ob bestimmte historische Ereignisse innerhalb einzelner Altersklassen
besonders haufig assoziiert werdéh.

Schonaus grundlegenddarwagungen heraust die Annahme zu bezweifelrie zwolf

Jahre wahrende nationalsozialistische Diktatur habé\asdifferenzierungeiner Gene-
ration geflhrt. Angesichtder theoretiscrangenommenen generationskonstituierenden
Lebensphase zwischen 17. und 25. Lebensjahr bildeten danach rein rechnerisch die Jahr-
génge von 1908 bis 1928 eine zusammengehorige Generation. Diese Vorstefhagg ist
lich, weil diejenigen, die 1933 25 Jahre alt waren, Mechtibergabe adie NSDAP

vollig anders erfahren haben durften als die zu jenem Zeitpunkt finfjahrigen Kinder. Er-
innert sei in diesenZusammenhang adie Protest- und Widerstandsbewegung der
Swing-Jugend Anfander 40er Jahre (,Swing Heil* 1989), die sich in ihrem Verhalten
von denjenigen unterschieden, die 20 Jahre &lter waren. Dsth@avon auszugehen,
daR sich innerhalb der nationalsozialistischen Ara wenigsteres Generationen
konstituierten, fur die unterschiedliche punktuelle Ereignisse kristallisierend wirkten.
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Werden die Kategoriemum Kriegsendel945 und zur Machtibergabe die NSDAP

1933 untersucht, lassen sich bei den Nennungshaufigkeiten im Sinne des Generations-
konzeptes interpretierbare Maxima beobachten. Adigehdrigender unter ihnersub-
sumierten Jalgdnge waren zurdeitpunkt des jeweiligen Ereignisses zwischen 15 und
25 Jahre alt. Ein derartigpsdgendes Datunst der 8. Mai 1945Abbildung 1 zeigt ein
Haufigkeitsmaximunbei denen, digwischen 1920 und 1931 geboren wurden. Deshalb
wurden beide Jahrgangsintervalle als Generation definiert zusdmmen mit den
Ubrigen demographischeraiablen alsKovariate gesetzt, um ihre Wirkung auf die
Kategorie ,Kriegsende 1945" zu messen. Ausweislich der logistischen Regression liegt
hier ein signifikanter Einflu/on Generationszugehdrigkeit auf diategorienennung

vor (Generationsvariable: BE07, S.E.=0,26, Sign. = 0,06%onstante: B =-1,47,

S.E. = 0,11, Sign. = 0,00). Wer den gitmgen 192bis 1931 angehdrt, wird mit einer
Wahrscheinlichkeiton 0,4 das Kriegsende afgichtiges historisches Ereignis angeben.

Bei den Ubrigen Interviewten betragje nur 0,187 Folglich erinnern diejenigen, die
1945 zwischen 15 und 25 Jahre alt waren, dieses Datum signifikant mit deutlich héherer
Wahrscheinlichkeit als die anderen Befragten.

Wird das Resultat ddfategorie ,Kriegsende 1945 mit den Daten Uber Aésoziatio-

nen zur Machtubergabe aie Nationalsozialisten verglichereigt sich, wie ausbbil-

dung 2 zu ersehen ist, eine Verschiebung bei den Jahrgangsintervallen. Entsprechend des
Kurvenverlaufskann hier flr dievor 1926 geborenen Jaiéngeein Generationszusam-
menhang uterstellt werden. Die Diérenz zwischen den Ergebnissen beider Kategorien
besteht darin, daR in Ubereinstimmung mit dem Generationskonzept der élteterT
Geschichte in héherem Maf¥en alteren Personen erinnert wird als das Ereignis, das
zwolf Jahre darauf stattfand. Die logistische Regression bestétigt den deskriptiven Be-
fund, erweitert ihn aber zugleich. Zusétzlich beeinflussen digatemographischen Va-
riablen Geschlechtszugehdrigkeit und Bildungsniveau die Wahrscheinlichkeiteder

nung des Machtantritts Hitlers als wichtigem historischen Datum. Den B-Wartelge

nimmt die Wahrscheinlichkeit, dieses Ereignis zu assoziieren, dann stark zu, wenn die
befragte Person vat926 geboren wurde (Generationsvariable: B25, S.E. = 0,42,

Sign. =0,00; Bildung: B #,35, S.E.=0,15, Sign.=0,025eschlecht: B =-0,75,

S.E. =0,35, Sign. = 0,03; Konstante: B =-3,17, S.E. = 0,78, Sign. = 0,00). Zstdem

bei Mannern héher als bei Frausowie bei Personen mit Abitur héhels beisolchen

ohne Schulabschluf3. Konkret liegen die Wahrscheinlichkeitswerte bei den Mawiern
schen 0,028 und 0,103, wesie nach 1925 geborenen wurden, sowie zwischen 0,277
und 0,522 bei denen, die zur definierten Generationskohorte zahlen, jeweils in
Abhangideit vom Bildungsgrad. Bei den Frauen betragdia entsprechenden Werte
0,013 bis 0,052 und 0,114 bis 0,341.
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Abbildung 1: Relative Nennungshaufigkeiten pro Jahrgangsintervall bei der Kate-
gorie ,Kriegsende 1945*
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Mit diesen Daten lassen sich generationsspezifische Differenzen innerhalb der Wahrneh-
mung der Gesamtepoche voh933 bis 1945 statistisch belegen. Der erwaksigsifi-

kante Bildungseffekt bedarf einer gesonderten Beurteitusgmmen mitler Tabelle 1

zu entnehmenden Haufigkeit dieser Kategorie. Die Interpretation des Resultats ist
deshalb einzuschranken, weil rein quantitativ das EndeNagienalsozialismus als
zentrales Datum im Gedachtnis der deutschen Nation festgelslt&s rangiert weit

vor jenen Vogangen 1933die als ein Ausgangspunkt zur Kapitulatioron 1945
hinfuhrten. Zugleich verdeutlichtder Bildungseffekt die Differenz zwischen
Gruppengedachtnis und historiographischeisséh. Orientiert sich das eine an einer
fur das personliche Leben und Erleben zentralen Begebeisteitlas andere an
geschichtlichen Prozessen und Zusammenhéingeressiert, setzt alsmuch historische
Reflexion voraus. So wichtig es politisch war, a3 ehemalige Bundesprasident auf
die Beziehung verwiesdie zwischender Machtibegabe an Hitler, dem Beginn des
Krieges und dessen Ende 1945 mit seiregigen besteht (Weizsacked985: 2),
entspricht solch analytisches Denken niatér mehrheitlichen Erinnerung von
Grol3gruppen, wie es Nation oder Generation sind. Der Beginn der
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nationalsozialistischen Diktatur wirdolglich unter denjenigen, die ihn in ihrer
pragenden Lebensphase erfuhren, tendenziell durch die erinnert, die Uber eine hdhere
Bildung verfuigen. Es ist zu vermuten, dafd imgeémgdes Erinnerns bei bestimmten Er-
eignissen das personliche Erleben einegaBrung durch eine intellektuelle
Auseinandersetzung erfahrt. Dieser Punkt muB zukiinftig noch gepriift wedden.

Abbildung 2: Relative Nennungshaufigkeiten pro Jahrgangsintervall bei der
Kategorie ,NS an Macht 1933*
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Die Auswertungder Assoziationen zur Verfolgunder Judereréffnet eine andere Per-
spektive auf die Erinnerung des Nationalsozialismus in Deutschland. Der Blick auf Ab-
bildung 3 zeigt zwei Abweichungen gen bislang behandelten Kategorien. Die Erinne-
rung der Shoah weicht in West- und Ostdeutschland sehr stark voneinander ab. Das steht
im Gegensatz zur konstatierten gemeinsam erlebten Gescldighta,gleichem MalRe

als wichtig eingestuft wird. Hiekommt offensichtlichder inhaltlich unterschiedliche
Umgang mit dem Nationalsozialismus in beiden Landesteilen zur Geltung.
Grundsétzlich diente die Zeiton 1933 bis 1945auch inder DDR im historischen
Gedachtnis der Bevolkerung als wichtiger Bezugspunkt der Vergangenheit. Daran éndert
nichts, daf} diese Epoche seitens der DDR-FUhausgiem historischen Gedéachtnis des
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eigenen Staates hinausinterpretiert wurde (Blansd®65:28f.). Der EinfluR der
kommunistischen Propaganda wirkte sich jedoch im zentralen ReskBewul3tseins

fur die deutschen Verbrechen aus. D@liegenden Daten belegeatie These Diners
(1995:89f.), derzufolgedas im SED-Staat verordnete Gedenken ,an den Faschismus
mittels  einer antifaschistisch  geeichten Erinnerung die Umstéande der
Massenvernichtung derart (verleugnete), defdzom 6konomischen Deutungsmonopol
des Ereigniskontextes eher an den Rand der Wahrnehmung gedréngt wurde."

Abbildung 3: Relative Nennungshaufigkeiten pro Jahrgangsintervall bei der Kate-
gorie ,Judenverfolgung” getrennt nach West- und Ostdeutschen
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Der Kurvenverlauf Gbedie Altersklassenintervalle der Westdeutschen weist als weitere
Besonderheit aus, daf3 die im Nationalsozialismus durch Deutsche veriibten Verbrechen
vonder sogenannten Generation der Téter seaeden im Nationalsozialismusufge-
wachsenen Kindern nicht assoziiert werd@hEiir eine Interpretatioist essinnvoll, ei-

nen Zusammenhang mit den hohen NennungshaufigkeéteThemen ,Zweiter Welt-

krieg“ und dem 8Mai 1945 in diesen Gruppen herzustellen. Das lalRSdidul3folge-

rung zu, daf3 Niederlage und Kapitulation aufgraied Erfahrung eigenen Leids als
wichtig eingestuft werden. Das durch Deutsche begangene Uiisetint diese Alters-
gruppe hingegen keine historische Gréf3e und wiilrer Bedeutung ausgeblendet. Ein
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Gruppengedéchtnis kann sich also auch durch gemeinschaftliche Nichterinnerung aus-
zeichnen.

Als wichtig wird die Judenverfolgung hingegemter Nachgeborenen eingestuft. Aus
theoretischer Sichist eine solche Alterskohorte plausibdhre Mitglieder sind nicht

durch Beteiligung an Verfolgungnd Vernichtung gepréagt, sondern durch die erlebte Ta-
buisierung dieses Themas in der Nachkriegsgesellschaft. An dieserd&@ekéch aller-

dings nicht kléren, ob es sich bei den jingeren Deutschen um ein in Wellen verlaufendes
Interesse an dieseneil der nationalerGeschichte handelt oder ob das Maximum bei
den 1951 bis 1955 Geborenen als Generation zu interpretieren ist.

6. Generationsspezifische Erinnerung an die Ereignisse von
1989/90

Die Wichtigkeit, welche der Vereinigungn BRDund DDR derzeit durchie Bevolke-

rung zugemessen wird, wird durch die relativen Nennungshéufigkeiten in dAblzilis

dung 4 ersichtlichen einzelnen Altersklassen unterstrichen. Das relative Maximum der
Assozidionentritt sowohl im Wsten alsauch im Osterbei den Jalgéngen vorii941

bis 1950 auf. Werden sie als Generation definiert und diese GrofRe miibdgen
demographischenaviablen als Kovariate der logistischen Regression Uber die Kategorie
.deutsche Vereinigung“als abhéngiger Variablen eingesetzt, lassen sich aus den
Koeffizienten (Generationsvariable: B0s80, S.E. = 0,21, Sign. = 0,00; Konstante: B = -
0,83, S.E. = 0,10, Sign. = 0,00) zwei Ergebnisse ableiten.

Erstens bestehen keine signifikanten West-Ost-Differenzen. DeriGraphik zueob-
achtende Abweichundpei den jungen Befragten hat keimeuswirkungen auf das
Gesamtresultat. Zweitens unterscheidet sich das Generation definierte
Jahrgangsintervall signifikantvon den anderen Interviewten hinsichtlich der
Nennungswahrscheinlichkeit bei diesem historischen Ereignis. Bei Personen, die
zwischen 1941 und 1950 geboren wurden, betdigtWahrscheinlichkeit, daf3 die
Vereinigung von BRDund DDRerinnert wird, 0,492. Bei den ubrigen erreicht dieser
Wert hirgegennur 0,303. Diese Differenist betrachtlich. Die jungsten Personen
assoziieren dieses Datum, das erst sechs Jahre zuriickliegt, gennglerem Maf3, als
theoretisch zu erwarten ware. Zwei mogliche Interpretationen des Resultats bieten sich
an.

Der empirisch bestimmte Generationscharakter derjenigenzutie Zeitpunkt der
Wende in deDDR 39 bis 49 Jahre alt waren, l1a8ith mit einer Thesgon Schuman
und Scott (1989871) verbindenlhnen zufolganterpretieren Altere ein neues Ereignis
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mit bereits vorhandenen Kategorien. Das beobachtete Maxiisumann plausibel,
wenn man sich vergegenwartigt, dal3 die Mitglieder dikséorte den Mauerbau 1961

und die mit ihm verbundene endgultige Trennangschen beiden deutschen Staaten in
der Zeit ihrer politisch pragenden Lebensphase erfuhren. Unter diesem Astpekt
moglich, die hohe Nennungshaufigkeit der Vorgdnge von 1989/90 in den Zusammenhang
von Mauerbau und Vereinigung zu stellen. Die jingsten politiséPrezesse knipfen

bei diesen Personen an die prageddgenderfahrungzon 1961 an, weshalb der

3. Oktober 1990 fur sie zentrale historisdBedeutung erlangt. Schlie3lich wird mit
diesem Datum eine Trennungserfahrung riickgéngig gemacht.

Abbildung 4: Relative Nennungshaufigkeiten pro Jahrgangsintervall bei der Kate-
gorie ,deutsche Vereinigung“ getrennt nach West- und Ostdeutschen
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Die zweite Interpretation bezieht sich auf die relggringen Assoziationshaufigkeiten

zur deutschen Vereinigung bei den jliingsten Befragten. Eine Erklarung bietet Mannheim
(1928:543). Er verdeutlicht, dal3 es sich beim Generationszusammenhang um ,eine
reale Verbindung zwischen den in derselben Generationslagerung befindlichen
Individuen* handele. Miteinander verknipft seisie insoweit, ,als sie an jenen
sozialen und geistigen Stromungen teilhaldie, eben den betreffenden historischen
Augenblick konstituieen, und insoferrsie an denjenigen &¢hselwirkungen aktiv und
passiv beteiligt sind, die die neue Situatformen.” (ebd.) Konkret heildlas: Diesen
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gleichaltrigen Individuenst bewuf3t, an eingyolitischen Bewegung oder eindpmozel3
teilzuhaben. Fragliclist aber, ob sie ihHandeln als Konstitution eineBeneration
interpretieren. Eher ist zwermuten, daR sie dieseBegriff erst in spéteren
Lebensabschnitten aus der Retrospektive heraus tbernehmen und benutzen. Fir die
vorgelegten Ergebnisse resultiert darals Konsequenzdall diejenigen, welche die
deutsche Vereinigung derzeit als wichtiges historisches Ereignis ansehen, als potentieller
Generationskern aufzufassseimd. Unterstellt, die V@génge vonl989/90 konstituieren

eine neue Generation, diurfte bei zukinfti®gfragungerdie Nennungshaufigkeit bei

dieser Altersgruppe héher als heute ausfallen.

7. Zusammenfassung und Ergebnisbewertung

Grundlage dieser Replikatiast einevon Schumarund Scott (1989) entwickelte offene
Frage zur Erfassungon Generationszusammenhangen. Der theoretischen Konzeption
folgend empfinden Personen in ihrem LebeghR. dasjenige historische Ereignis als
wichtig, dassie wahrend ihredugend bzw. in ihrem frihen Erwachsenenalter erlebten.
Uber dieAnalysesignifikanter Zusammenhénge zwischen Alter und Assozidtiorfig-

keit schlosseischuman und Scott implizit adfis Vorhandenseivon Geneationen. Im
Gegensatz dazu wurden dier vorliegenden Studie Generationszusammenhéngge-
hendvom deskriptiven Resultat empirisch definiert und anschlieBend explizit getestet.
Auch dieses Vorgehen igbchnicht befriedigend, weil die Entscheidung tUber @ene-
rationsgrenzen nach Augenschein gefallt wuldech geht die hier gewéhlte \gehens-
weise Uber die der Vorgangerstudie hinaus, weil sie im statistischen Verfahren einen di-
rekten Bezug zur Generation herstellt und ihn prift.

Die Haufigkeitsauszahlung Uber samtliche Kategorien erbringt als zentrales Ergebnis die
Dominanz vorezwei Epochen im zeithistorischen Gedachties Befragten irDeutsch-

land: den Nationalsozialismus und den Wandetién DDR. Hierkommt die Spezifik
deutscher Geschichimm Tragen. Als theoretische Konsequenz falgtaus, dafd trau-
matisierende Ereignisse, welche eine gesamte Gesellschaft erfassen, im historischen Ge-
déachtnis gespeichert sowie an dachfolgenden Generationen vermittelt werd&uch

sie rekurrieren in ihrer Erinneruragf das gesellschaftliche Trauma, unabhadgigon,

ob sie es selber erlebten oder nicht.

Diese Interpretation bestatigt sich bei daalyseder Detailergebnisse wie defmiegs-

ende 1945, das Uber alle Altersklassénfig assoziiert wirdDennochlassen sich im
einzelnen Generationszusammenhénge beschreiben und empirisch belegen. Das bestatigt
die theoretischénnahmeuber die Konstituierungon Generationen durch Erfahrung
herausragender politischer Ereignisse in der pragenden Lebensaltersphase. Der Zusam-
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menhang zwischen historischem Datum und dessen Erinnerung durch bestimmte Alters-
gruppen bestétigt sich auch fiir die deutsche Gesellschaft. Ereignisse wie die Machtuber-
gabe ardie Nationalsozialisten oder das Kriegsende 1945 werdeiienen Personen,

die zum Zeitpunkt des Ereignisses zwischen 15 undi@&%re alt waren, mit einer
héheren Wahrscheinlichkeit als von den tbrigen Befragten assoziiert.

Eine Ausnahméildet das Thema derevfolgungund Vernichtung der Judeawischen

1933 und 1945. Dieser Aspekt deutscher Geschichtewsitdienen kaum genannt, die

in die Taterschaft verstrickt sind. Die Erinnerung daran setzt erst bei den heute
45jahrigen ein und betrifft insbesondere diejenigen, aligschen 1951 und 1955
geboren wurden. Hierin liegeine Konsequenz furdas theoretischeKonzept.
Traumatisierende Ereignisse, die mit einem Tabu belegt sind, werdevoerspater
Geborenen wieder erinnert. Sie formieren sith Generation nichdurch das Erleben
eines Ereignisses, sondern durch die Erinnerung des Tabuisierten, was dem
gemeinsamen Tabubruch entspricht.

Der Vereinigungsprozeffon BRD und DDR als amzweithaufigsten genanntes Thema
stellt insofern ein methodisches Problem dals ein Recency-Bekt nicht
auszuschlieReist. Daszeigt sichbei zwei von drei Kategorien dieses Inhaltsfeldes an
den durch alle Altersklassen verbreitetedohen Assoziationshaufigkeiten. Ein
Maximum demNennungen bestebei den Jalyangen, dereAngehoérigeden Mauerbau
und damit die endglltige Teilung Deutschlands iirer Jugend erlebten. Das
ursprunglich pragende Ereignis dirfte also vermittelt Gber die jungstanganheit
wahrgenommerwerden. Inwieweit das Datum 1989/90 zur Konstitution einer neuen
Generation unter deganz jungen Befragtemeitragt, &Rt sich allerdings erst in
gréRerem zeitlichen Abstand belegen.

Im Reslimee bestétigt die Replikation die Mdglichkeitenwibeliegenden Instrumentes

zur Messungvon Generationszusammenhangen. Abweichungen zum Ergabsisien

USA sind auf die Geschichtsspezifik sowohl in Nordamerika als auch in Deutschland zu-
ruckzufitren. Ebenso werden aber auch Grenzgr offenen Frage deutlich. Bei
traumatisierenden Ereignissen, die egjamze Gesellschaft tangieren und nachfolgende
Generationen beeinflusseist eine Grenzziehung zwischen den Alterskohorten nur
schwer mdglich. Ursachist die in derFragestellung liegende Engfihrung auf den
Bereich des PolitischerAuf empirischer Ebene stellt sich daher die Fragesiob
Generationemoch aufanderen Ebenemoneirander unterscheiden und wie das zu
messen ist.
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Anmerkungen

1) Er ist ein Resultat audem DFG-Projekt ,Nationale Identitéier Deutschen{Az.:
Schm 658/4-3)Ich danke Thomas Blanlgylvia Broeckmann, Steffen Kiilhnehd Peter
Schmidt fur inhaltlicheAnregungen und Korrektutes Manuskripts sowie Maré¥ie-
stroj fur die Erstellung der Grafiken.

2) Da es sich um die Replikation eines bestehenden Instrumentes handelt, werden die
theoretischen Grundlagen lediglich in einem kurzen Abrif3 erlautert.

3) Fir Halbwachg1950:49) zeichnen sichdie persénlicherziige eines Menschen
durch das aus, ,was gonder friheren Gesellschaibernommerat, in der er gelebt,
in der er sich gebildet hat und von der sie gezeichnet bleibt.”

4) Mannheim (1928539) nennt alsAltersgrenze, bei der sich eine neue Generation
Uber ein herausragendes Ereignis konstituiere, das ,17. Lebemndjatwas friher, oft
spater, eben dort, wo das selbstexperimentierende Leben bédientjdglichkeit des
In-Frage-Stellen®rst) entsteht.” Dig-estlegung des Range auf den Zeitraum 17 bis
25 Jahre geht auf Rintala (1968: 93) zurlick.

5) Die Frageformminimiert eine Beeinflussung durdtemvoigaben. In Abweichung

vom Originaltext wurde der zeitlichRahmenstattauf 50 auf 60 Jahre festgesetzt, um
den methodischen AusschlulR der Zeit des Nationalsozialismus zu verhindern. Die Be-
schrankung auf die vergangenenJé@re fokussiert die Befragten auf die Zeitgeschichte
und damit auf den Zeitraum mdoglicher generationskonstituierender Ereignisse.

6) Die Veradnderung des Panels war nichturngehen, da voder Replikation in
regional begrenzten Validierungsstudien methodische Effekte geklart werden mufiten.

7) Hinsichtlich des zeithistorischen Gedachtnisses deckt sich das Resultat mit den Er-
gebnissen von Weidenfeld und Lutz (1994) zum Geschichtsbewuf3tsein in Deutschland.

8) So ist derNationalsozialismus in Einzelereignisse wie die Machijddee an die
NSDAP,die Judenverfolgung etc. untergliedert.

9) Die Gesamtkategorie ,Nationalsozialismus” setzt sich aus ,NS allgemein“, ,NS an
Macht“, ,nach 1933, ,Judenverfolgung,2. Weltkrieg allgemein“, ,Vorphase 1938,
LKriegsbeginn 1939, ,Kriegserlebnis”, ,Kriegsende 1945, ,Alliierte”, ,Flucht* sowie
.Gefangenschaft* zusammen. Unter dem Namen ,deutsche VereinigimtgtlieCodes

fur ,DDR-Demonstrationen”, ,Wende“, ,Mauerfall“ und ,Vereinigung“ subsumiert.

10) Das gilt fUr die Kategorie ,2. Weltkrieg allgemein®“.
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11) Zum Verfahrerder logistischen Regression siehe Kleinbaum (1994) sowie Urban
(1993).

12) Um nur die signifikanten Variablen in die Wahrscheinlichkeitsgleicraufguneh-
men, wurde mittels Vorwartsselektion gegangen (Buhl/Z6fel995:334f.). Als Schét-
zer diente die LikelioodFunktion.

13) Die vonGabler und Borg (1996) allgemein problematisierte Walnl Intervallgren-

zen und -range kanhier moglicherweise zu abweichenden Generationsbestimmungen
fuhren. Dieser Punkt wird nicht weiter erdrtert, da an dieser Stelle die Replikation des
in den USA durchgefiihrten Verfahrens im Mittelpunkt steht.

14) Schuman/Scott (198963) verzeichnezudem vier allgemeine Kategorien sozialen
Wandels.

15) Dieser Punkt ist ifrRahmen qualitativ orientierter Studieom Nationalsozialismus
breit untersucht worden (Bar-On (1993), Moser (1993), Roberts (1994), Bude (1992)).

16) Bei signifikanten West-Ost-Differenzeind immer zwei Graphen, jeweils fur die
West- und die Ostdeutschen, abgetragen.

17) Anzufigerbleibt, dal fiir den Geschlechtsunterschied keine plausible Erklarung ge-
liefert werden kann.

18) Der Anteilvon 13,3% bei der Altersklasse desr 1926 geborenen Ostdeutschen ist
nicht valide interpretierbar, da es sich nur um zwei Personen handelt.
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