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WER SIND DIE ,N ONPUBS"?
ZUM PROBLEM ANONYMER ANSCHLUSSE
BElI TELEFONUMFRAGEN

SABINEHADER

elefonblcher werden ider Sozial- und Marktforschung haufs Grundlage fir

die Auswahl von Haushalten benutzt. Allerdingsst diese Nutzung nicht
unproblematisch: Nichteingetragene Haushalte haben keine Chance, in die Stichprobe zu
gelangen. Anschlisse kdnnen deshalb nicht im Telefonbuch verzesemetla sie neu
installiert wurden und deshalb in der aktuelksuaflage (noch) nicht erscheinen oder
weil die Anschluf3inhaber den Eintrag nicht wiinschen. In digsefisatz werden Daten
Uber die Haufigkeit nichteingetragen®nschlisse in Ostdeutschland prasentiert. Diese
wurden in einer empirischen Untersuchung im Frihjahr 1996 erhoben. Anschlie3end
vergleichen wir Charakteristikavon Haushalten bzw. Personen, derémschlufd
eingetragenist, mit denen, die di®ption eines Nichteintrages gewahlt haben. Wir
schlieRen aus diesem Vergleich auf die Eignung des Telefonbuchs als Auswahlrahmen.

elephone directories afeequently used in social and market research as a frame
for sample surveys of households. Evethd telephone density is sufficienising
directories raising problems: unlisted subscribers do not have a chance of being selected.
A telephone householahay beunlisted by request or because Hurisehold hamoved
too recently to béncluded in the currerdirectory. The paper presents data on ihe-
dence of unlisted phone subscribers in East Germany. The data were collected in a social
surveycarried out in spring 1996. To assess ddequacy of telephone directories as a
sampling frame, we show characteristics of those househaldged by request and
compare them with households of listed phone subscribers.
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1. Einleitung

In der Sozial- und Marktforschung werden haufig TelefonbluddsiGrundlage fiir die
Auswahlvon Haushalten aus der Grundgesamtheit aller Haushalte verwendet. Dieser
Auswahlrahmen wird insbesondere fur die Ziehungn Stichproben flr
Telefonumfragen genutzt, findetber mitunter auchbei postalischen und persénlich-
mindlichen Befragungen Verwendun8eine Nutzung ist jedoch - auch wenn eine
hinreichend hohe Telefondichte vorliegt - nicht unproblematisch: Diejenigen Haushalte
der Grundgesamtheit, derémschlufd nicht inein Telefonbuch eingetrageist, haben

keine Chance, in die Stichprolb&fgenommen zwerden. Wenn sich nun diehaber
nichteingetragener Anschliisse (Nonpublished Phone Subscribers = ,Nonpubs®) von
denen mit eingetragenen Telefonnummern hinsichtlich untersuchungsrelevanter
Merkmale unterscheiden, muissen systematische Fehler beiAblgidung der
Grundgesamtheit in der Stichprobe vermutet werden.

Die Grinde fiir den Nichteintrag eines Anschlusses lassen sich zunacheteiin
Gruppen einteilen:

Der Anschlufdst z.B. aufgrund de®Jmzugsdes Teilnehmers oder der Neuinstallation
des Anschlusses nicht in das aktuelidefonbuch eingetragedje Aufnahmeaber in
der Neuauflage des Telefonbuchs vorgesehen.

Der Anschlufist auf Wunsch des Teilnehmers nicht in das aktuetlefdnbuch aufge-
nommen: Es handelt sich um einen sogenannten anonymen Anschluf3.

Die ersteGruppevon Nichteintragerist vor allem deshalb alBroblem fir dieStichpro-
benziehung relevant, dde insbesondere dimobilen Bevélkerungskreise betrifft, von
denen angenommen werden kann, daf3 sievsicder tbrigerBevdlkerung hinsichtlich
soziodemographischer Merkmalaber auch inbezug auf Einstellungsvariable unter-
scheidet (Frey et al. 1990: 67).

In diesem Beitrag sollen jedoch Problente im Zusammenhang mitler zweiten
Gruppevon Nichteintrdgen fir dieStichprobenziehung entstehen, behandelt werden.
Insbesodere wird anhand der Daten einer empirischen Erhebung untersiucol,
welche Charakteristika diehaber anonymeaund eingetragener Anschliisse beschrieben
werden kénnen. Daraus wird auf die Nutzbarkeit ddefdnbuchsals Auswahlrahmen
geschlosen.
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2. Die Verbreitung anonymer Anschlisse

2.1 Die Verbreitung anonymer Anschliisse in der Bundesrepublik

Deutschland
Noch bis 1991 war da®roblem anonymer Anschliisse fiie Stichprobenziehung in
Deutschland praktisch nicht existent. Bis zu diesem Zeitpunkt erschwerte die
Bundespost bzw. Telekom den Nichteintreggn Anschliissen: Es gabespelle Griinde,
wonachein Nichteintrag durch die 6rtlichen Fernmeldeamter ausnahmsgarishmigt
werden konnte (Strobel 198219). Dies betraf Ende der 80er Jahre nur etwa ein
Prozent der Anschliisse (Zeh 1987: 339).

Seit 1992 steht es den Teilnehmern frei, ob sie sich in elafombuch eintragen lassen
oder nicht. Diese Entscheidung hattsachst keinen sprunghaften Anstieg des Anteils
anonymer Anschliisse zur Folgenfang 1994 waren es lediglich 3Frozentaller An-
schlisse (Hader 1994). Dies ist insofern plausibel, als Haushalte, die beredefion-T

buch eingetragerind, die Streichung des Eintrages bzw. die Zuteilung &eéreim-
nummer erst beantragen mussen. Deunéchst nur geringe Anstieg des Anteils
anonymer Nummernkdnnte bedeuten, daf®on den Fernsprechteilnehmern die
verursachten ,Kosten“ des Austragens bzw. des WechselseteEforinummerals zu

hoch im \érhaltniszum erwarteten Nutzen des Nichteintrages eingeschatzt wurden.
Dartber hinaus kannangenommen werdendal? die Information Uber die
Wahimdglichkeit hinsichtlich des Eintrags der el8fonnummer nicht sehr
offentlichkeitswirksam publiziert wordenist. Deshalb kdnnte beilangjéahrigen
Telefonteilnehmern die Wahl einer Geheimnummer eher Zmsammenhang mit
Umzligen, Veranderungader Haushaltsstruktur usw. eine Rolle spielen. AndezHt

sich die Situation bei Neuanschliissen dar. Hier hat jeder potentielle Telefonteilnehmer
direkt bei derBeantragung des Anschlusses zu entscheiden, ob dieser eingetragen
werden soll oder nicht. Mit der Entscheidung entstehen aber praktisch keine ,Kosten®“.

Es ist daheempfehlenswert, di&ntwicklung des Anteilanonymer Anschliisse insbe-
sondere in Ostdeutschland zu beobachten, da dort gegeneiagid/ielzahlvon An-
schliissen neu installiert wird. Damit kénnte auch das Potelatialelefonteilnehmer in
Westdeutschland abschéatzbar werden, die (mittel- bis langfristig) einen Nichteintrag im
Telefonbuch préaferieren.

Um zunéachst den Vergleich zu einem Land herzustellen, inddggnichteintrag in ein
Telefonbuch schomseit geraumer Zeit gestattét, soll im folgendendie Entwicklung
der Zahl anonymer Anschlisse in den USA dargestellt werden.
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2.2 Die Verbreitung anonymer Anschliisse in den USA

Die Etablierungvon Telefonumfragenvar in denUSA in den 70er Jahren durch eine
Reihevon Studien begleitet, die digchatzungles Anteilsanonymer Anschliisse an der
Gesamtzahl der Telefonanschliisse sowie die Erkundamgpdemographischer Merk-
male der Nichteingetragenen zum Ziel hatten. Einige dieseschungsergebnisse sollen
im folgenden referiert werden, ahe gegenwartige Situation in Deutschlandhiezug
auf die Verbreitungron Geheimnummern derjenigen in delSA in den 70er Jahren
ahnlich seindlrfte: In den zum Teil allerdingslediglich regionalen - Studien wurden
folgende Angaben zum Anteder ,Nonpublished®hone Subscribersferéffentlicht, die
einen starken Anstieg der Zahl anonymer Anschlisse dokumentieren (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Ubersicht tiber die Entwicklung der Rate der nichteingetragenen
Anschlisse in den USA

Studie Jahr .Nonpublished Phone Subscribers*”
Leuthold/Scheele 1971 9.0 Prozent

Roslow/Roslow 1972 11.0 Prozent

Glasser/Metzger 1975 19.2 Prozent

Blankenship 1977 17.8 Prozent

Rich?) 1977 28.1 Prozent

Lavrakas 1993 30.0 Prozent
Brick/Waksberg/Kulp/Starer 1995 30.0 Prozent

Die in Tabelle 1 angegebenen Daten sind allerdings insbesondetie fRtanung von
regionalen Erhebungen lediglich eingeschrankt aussagefahigatiemresentliches Er-
gebnis wurde in den verschiedenen Studien hervorgehoben, dal3 diafatgmer An-
schlisse regional stark variieren: 1972 wurde R@slow/Roslowder Anteil von An-
schlissen mit Geheimnummern mit 25 Prozent in Washington @€vpn New York

mit 20 Prozent angegeben. Bereits 1973 gab Blankenship fir New York 26,9 Prozent,
fur Chicago25,7 Prozent und flicos Angeles33,9 Prozenter Anschliisseals anonym

an. ,Nach neuesten Schétzungsimd in amerikanischen Metropolen die Halfte aller
Haushalte nicht in denelefonblchern verzeichnet* (Frey ak 1990: 67). Lavrakas
berichtet z.B., dal’ di€hicagoer Telefonteilnehmer zur Halfte nichtdie ortlichen
Telefonbiicher eingetragen seien. In landlichen Gegenden werden dafiir wesentlich
geringere Anteilswertgon ,Unlisted Phone Subscribergrmittelt. .In essentially rural

areas outside the suburbs it often drops to as low as 10 per cent* (Lavrakas 1993: 34).
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Der weit Uberwiegendeell der nichteingetragenen Anschliisse geht auf den Wunsch
des jeweiligen Teilnehmers zuriick. Bei Blankenship (1977a) setzen sich beispielsweise
die 17,8Prozent Nichteintrdge wie folgt zusammégs;3 Prozent ,unlisted by request",

3,7 Prozent ,too new to be listed”, 0,8 Prozent ,listed incorrectly”.

Rich (1977) ermittelte in zwei empirischen Erhebungen, welche Grinde im einzelnen
dazu fuhren, daBie Option gewéhlt wird, dieefefonnummer nicht in das Fernsprech-
buch aufnehmen zu lassen. Die Ergebnisse sind in Tabelle 2 dargestellit.

Tabelle 2: Griinde fir den Wunsch nach Geheimnummern bei Privatkunden der
Pacific Telephone Company 1964 und 1975

Grinde 1964 1975
to avoid salesmen 29 30
to avoid crank/prank calls 20 51
to avoid unwanted callsgave occupatiorhusiness, or 27 27
position as reason

don’'t want to be bothered gave ex-husband/ex-wife, 15 13
family, friends etc. as reason

Reason not given .9 0
Base (respondents) 1742 176

*) In Prozent, nach Rich 1977: 301.

Das Bedurfnis, ungewollte Verkaufsgesprache zu vermeiden sowie obsZindan
und ,Telefonstreichen* zu entgehen, bestimmt in erster Linie den Wurestth einer
Geheimnummer. Auchéllnehmer mit Berufen (Polizisten, Sozialarbeiter, Lehrer usw.),
bei denen sie abends niakdgn ihren Klienten gestért werden wollen, tragen zur Zahl
der anonymen Anschliisse wesentlich bei.

Zu ahnlichen Ergebnissen kam eine Studieldtgversity of Missoury, irder 187Haus-

frauen in StLouis undUmgebung danach befraguurden, ob ihr &lefon eingetragen

sei oder nicht (Leuthold/Scheele 19253). 19 Prozerder Befragten gabesn, das Te-

lefon im Haushalsei nicht im Elefonbuch verzeichnet. Folgende Auskiinfte tber die
Grinde des Nichteintrages wurdgenannt: 36 Prozent gabem, dal} sieobszdne
Anrufe erhalten hatten bzw. Opfeon Telefonstreichen geworden waren, und deshalb
eine Geheimnummer winschten; 28 Prozent wollten telefonische Verkaufsgesprache
vermeiden; 11 Prozent haben Berufe (Polizist, Sozialarbeiter, Lebeir@jenen sie
abends nichvon ihren Klienten gestort werden wollen; 11 Prozent wollkemufe in
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ihren Wbhnungen vermeiden, uden Schlafler Kinder bzwwvon Schichtarbeitern nicht
zu storen; 14 Prozent hatten andere Griinde.

Aufgrunddergeringen Stichprobengrof3e uddr regionalen Einschrankung sind die Er-
gebnisse dieser Studie sicher nur beschrankt aussagefahig. Die Erhebung gibt allerdings
einen Uberblick Giber das Spektrum vorhandener bzw. artikulierter Griinde fiir einen ge-
wollten Nichteintrag in dasélefonbuch?) Dieser offenbart, dai sichngehdrigesehr
unterschiedlicher sozialer Schichten zu Nichteintragen entschlieen, da myegifs

sche Griinde vorliegen. Deshatth esnicht ohne weiteres mdoglickein klares Muster
soziodemographischer Merkmatier Haushalte zu erkennen, bei dea@onyme An-
schlisse wahrscheinlicher sind als bei anderen. Dies belegen dielgenden
vorgestellten Analysen, die zu recht unterschiedlichen Ergebnissen kommen.

Aufgrund des starken Anstiegder Zahl deranonymen Anschlissedhrend der 70er
Jahre gewannen Arbeiten Ulie Charakteristika der ,Nonpubs* an Bedeututenn:
When using alphabeticalists nonlistings arenot important unlesga) there are
demographic or psychological differendestween those listed and unlisted, and (b) it
can be demonstratebat these differences cause dediénce in response to questions.”
(Blankenship 1977a: 68)

Mehrere Studien widmeten sich deshalb dem Vergleich verschiedener Merkmale von
Teilnehmern eingetragener und nichteingetragener Anschlisse.

Brunner/Brunner (1971) verglichen in einer regionalen Studie, die auf Daten aus dem
Jahr 1967 beruht, die Charakteristikan Haushaltsvorstdnden sowie Haushalten von
anonymenund eingetragenen Telefonteilnehme8ie fandenfolgende Unterschiede:
Vorstandevon Haushalten miainonymen Anschliissesind haufiger niedriger gebildet,
junger sowie haufiger geschiedeals Haushaltsvorstédnde, derefinschiu? ins
Telefonbuch eingetragast. Sie habemaufiger Berufe, die in die ,blue collaategory”

fallen und sind seltener Mitgliedeon Oganisationen als diejenigen reihgetragenen
Telefonen. In Haushalten mit Geheimnummern leben durchschnittlich mehr Personen,
darunter mehr Kinder, die junger als 17 Jalale sind, als in Haushalten mit
eingetragenen Telefonnummern. Das durchschnittliche Haushaltseinkommen liegt bei
Haushalten mit nichteingetragenen Nummern unter deon Haushalten mit
eingetragenen Nummern. Signifikante Unterschiede in den Randverteilewggsen
eingetragenen und nichteingetragenen Teilnehmern ergabdesfolgenden Variablen
(Ergebnisse eineg-Tests): Bildung, Alter, Familienstand, Berufsstatus, FamiliengréRe,
Kinderzahl, Einkommen.



Sabine Hader: Wer sind die ,Nonpubs“? 51

Leuthold/Scheele (1971) registrierten, da3 Neizungdes Telefonbuchals Auswahl-
basis aufgrund der anonymen AnschlisiseDrittel derschwarzen Bevélkerung mit Te-
lefon undein Viertel der Haushalte in groRen Stadten k&hance haben, idie Stich-
probe aufgenommen zuerden. Sie stellten weiterhin eitterschatzung des Anteils
der Geschiedenen und Getrenntlebenden fest. Im Unterschied zu Brunner/Bamner
statieren sigedoch:, The incidence of unlisted numbers shows no correlation with in-
come or occupation. M reference to education, tipeoportion with unlisted numbers

is higheramongthose with agrade-school educatioonly than amongthose who have
post-baccalaureate study. Amlisted number is not the sole possession of the ‘upper
class’; in fact, it is most frequently founaimongthose with average incomes and
education, to the extend thatocioeconomiccharacteristics provide a pattern®
(Leuthold/Scheele 1971: 252).

Glasser/Metzger (1975), die mehrere nationale Untersuchungen mit relativ grof3en Stich-
probenumfangen auswerteterermittelten ebenfalls, dal der Antednonymer
Anschliisse in Grof3stddten am hdchsserund mitgeringerer Gemeindegréf3e sinkt. In
landlichen Gegendesei der Anteil demMNichteingetragenen nur halb goofl? wie die

Quote insgesamt. Die hdchsten und niedrigsten Haushaltseinkommensgruppen sind bei
Nichteingetragenen schwacher besetds bei Haushalten, derednschlul3 im
Telefonbuch verzeiatet ist.

Hinsichtlich personenbezogener Merkmalelliten die Autoren fest, daf3 signifikant
mehr Manner und Frauen im Altgon 18- bis 34 und deutlich weniger Manner und
Frauen im Altervon Uber 50 Jahren Geheimnummebevorzugen. Unterschiede
hinsichtlich des Geschlechtes und der Ausbildung sind dagegen weniger ausgepragt.

Blankenship (1977b) fand schlie3lich Ubereinstimmend mit den Ergebnissen anderer er-
wahnter Studien, daghonyme Telefonnummeiraufiger bei jingeren Familienvorstan-
den, Familien mit mehreren Kindern sowie in dichtbesiedelten Gebieten aufDeten.

halb faRte er bezogen augeine oben zitierten Kriterienzusammen: ,Unfortunately,

both hypotheses, as stated, happen to be correct” (Blankenship 1977a: 68).

Die Einschatzungler Analyseergebnisselall die nichteingetragenen Telefonteilnehmer
hinsichtlich wesentlicher soziodemographischer Merkmale nielg zufalliges
Subsample der eingetragenen Teilnehmgigefallt werden kénnen, war ursd mit
erheblichen Implikationen fiir die Gestaltungyon Stichprobenpléanen flr
Telefonumfragen in deSA verbunden. Sie hatte letztlich die verbreitAtevendung

von Techniken zur automatischen Nummerngenerierung (Random Digit Dialing) fur die
Auswabhl der Zielhaushalte zur Folge.
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SchlieBlich ist festzustellen, dafR keinéheoretische Zusammenfassurder hier
referierten empirischen Ergebnisse Uber Motivationeam Nichteintrag ins
Telefonbuch, z.B. im Sinne einer Handlungstheorie, existiert.

3. Empirische Befunde uber die Charakteristika von Telefon-
teilnehmern mit anonymen Anschlissen in Deutschland

Um zu Anhaltspunkten Uber die Verbreitung nichteingetragener Anschliisse, darunter
solcher mit Geheimnummern zu gelangen, waren in die Erhehjusipen
Ostdeutschland 1996“ einige Fragemm Telefonbesitz, zum Eintrags Telefonbuch

und gegebenenfalls Uber Griunde des Nichteintragigenommen worden. In der
genannten Untersuchung wurde ein reprasentativer Bevolkerungsquerschnitt in
Ostdeutschland im Friihjahr 1996 personlich-mindlich interviewt, die Erhebung fand im
Rahmen eineson der DFG gefoderten Projektes zuknalyseder Lebensbedingungen

in den neuen Bundeslandern statyl. Hader/Hader/Hollerbach 1996; vgl. auch den
Beitrag von Michael Hader in diesem Heft). Wir geheatavon aus, dal3 -sofern
soziodemographische bzw. EinstellungsmusterPersonen, die ihrelefon nicht in ein
Fernsprechverzeichnis aufnehmen lassen, existieren - diese in Ost- und Westdeutschland
im wesentlichen gleich ausgepraind. Interessant ist die Unseichung des Problems

in Ostdeutschland aber - wiehon angedéet - vor allem aufgrundder Vielzahl der
Neuanschlisse innerhalb der Zeit seit der Eintragsfreigabe. Die neuen Bundeslander
konnten damit Anhaltspunkte fur die mittelfristigaspragungdes Wunsches, nicht im
Telefonbuch verzeichnet zu sein, fir ganz Deutschland abgeben.

Von den 1523 Befragten verfugten 1129 uber mindestendelefon im Haushalt, das
entspricht einem Anteil von 74,1 Prozent. Alissen wurden zwei Subpopulationen wie
folgt gebildet (vgl. Tabelle 3).

57 Prozent aller Befragten bzw. 76 Prozent der Befragten mit Telefon(en)ayahi#ver
genau ein &lefon (,herkdmmlicher" Kabelanschlufer Telekom oder Funktelefon) zu
verfigen, das irein Telefonbuch eingetrageist. Dagegenist bei 12 Prozentaller
befragen Personen bzw. 1Brozentder Befragten mit Telefon(en) ddummer des im
Haushalt verfligbaren Telefons nicht in das aktuelldefénbuch aufgenommen
worden®) Davon erfolgte der Nichteintrag des Telefons bePE&entder Befragten auf
eigenen Wunsch, dies entspricht 9,4 Prozent aller Befragten mit Telefon.

Es muf3 allerdings beachtet werden, dalRvditiegenden Daten awser Untersuchung
.Leben Ostdeutschland 1996 lediglich einen Anhaltspunkt fir den Anteil der Haushalte
mit Geheimnummern in Ostdeutschland darstellen, fur dddsehrechnungber nicht
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geeignet erscheinen. Insbesondere dittéte Anteilswert aus der Stichprobefgrund
der Response-Rat®n lediglich 64 Prozent geringais derjenige deGrundgesamtheit
sein, da Studien ergeben haben, dal} der Artwil anonymenAnschliissen unter
Nonrespodenten hoher ist(vgl. Lavrakas 1993:34). Hierzu sind weitere
Untersuchungen erforderlich.

Tabelle 3: Struktur der Untersuchungspopulation

Herkdbmmliche* Funktelefone)
Telefone (Kabelan-
schlusse der Telek.)
Anzahl der Haushalte mit genau einem Telefon 866 25
davon
- in ein Telefonbuch eingetragen 854 8
- in mehrere Telefonblicher eingetragen 4 -
- keine Angabe 8 -
Untersuchungspopulation ,Eingetragene Haushalte” 862
nicht ins Telefonbuch eingetragen 166 17
davon:
- auf eigenen Wunsch nicht eingetragen 106 -
- Eintrag noch vorgesehen 58 -
- keine Angabe 2 17
Untersuchungspopulation ,Anonyme Haushalte* 106

In derfolgenden Analyseverden soziodemographische Merkmale zur Charakterisierung
der Haushalte mit eingetragenen und mit auf eigenen Wunsch nichteingetragenen Tele-
fonnummerR) sowie (nach entsprechender Designgewichtung, vgl. Gabler/Hader 1996)
der jeweils befragten Persongegenubergestellt. Es wird damitder Vorgehensweise

den in Abschnitt 2.2 vorgestellten Studigefolgt, um gegebenenfalls Vergleiche zu de-

ren Ergebnissen herstellen zu kénnen.

3.1 Soziodemographische Charakteristika von eingetragenen und

anonymen Telefonhaushalten
In Tabelle 4 sind die absoluten und relativen Haufigkeiten fur die Merkmale monatliches
Haushaltsnettoeinkommen, Anzatdr Personen im Haushaknzahlder Kinder unter
18 Jahren im Haushalt sowie GemeindegréfRenklasse jeweils fir die eingetragenen und
die auf eigenen Wunsch nicht eingetragenen Haushalte dargestellt. Fir jedes Merkmal
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wurde einyx*Testauf Homogenitatler Verteilungen berechnet. Die entsprecher&tan
tistiken sind ebenfalls angegeben.

Tabelle 4: Charakteristika von anonymen und eingetragenen Telefonhaushalten

Merkmal Anonyme Haushalte Eingetragene Haushalte
Anzahl | Anteil Anzahl | Anteil
a) monatliches Haushaltsnettoeinkommen
unter 1500 DM 15 15.5 85 11.3
1500 DM bis unter 2000 DM 9 9.3 86 11.4
2000 DM bis unter 2750 DM 28 28.9 191 25.3
2750 DM bis unter 3500 DM 12 12.4 197 26.1
3500 DM und mehr 33 34.0 196 26.0
z 97 755

x’= 10.74; p=0.03
b) Anzahl der Personen im Haushalt

Einpersonenhaushalte 20 18.9 169 19.6
Zweipersonenhaushalte 35 33.0 362 42.0
Dreipersonenhaushalte 30 28.3 172 20.0
Haushalte mit vier und mehr Pers. 21 19.8 159 18.4
> 106 862

x? = 5.13;p=0.16
¢) Anzahl der Kinder unter 18 Jahren

kein Kind 59 55.7 600 69.6
ein Kind 30 28.3 140 16.2
zwei Kinder 14 13.2 103 11.9
drei und mehr Kinder 3 2.8 19 2.2
b3 106 862

x> =10.80; p = 0.01
d) GemeindegroRRenklassen

unter 2000 Einwohner 14 13.2 200 23.2
2000 bis unter 5000 Einwohner 6 57 109 12.6
5000 bis unter 20000 Einwohner 14 13.2 143 16.6
20000 bis unter 50000 Einwohner 16 15.1 145 16.8
50000 bis unter 100000 Einwohner 6 5.7 49 5.7
100000 bis unter 500000 Einwohner 27 255 144 16.7
Uiber 500000 Einwohner 23 21.7 72 8.4

b3 106 862

x? = 30.21; p = 0.00
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Hinsichtlich der monatlichen Haushaltsnettoeinkommen kann die Nullhypothese, dalR
die Haushalte mit Geheimnummern und die eingetragenen Hausbigiehe
Randverteilungen haben, nicht unterstiitzt werden. Die Antieitenichteingetragenen
Haushalte mit einenEinkommenunter 1500 DM sowie mit einerBinkommen von

3500 DM und mehr liegen deutlich Uber denen der eingetragenen Haushalte. Hieraus
kénnte auf eine soziale Polarisierung der Haushalte mit Geheimnungeschlossen
werden, d.h. daB3 sich jeweils Haushalte in den extremen Einkommenskidssiger

fur eine anonyme Telefonnummeentscheiden. Fir die niedrigsEnkommensstufe
kénnte das mit sozialdsolation aufgrundson Armut zubegriinden sein. Hinsichtlich

der Erklarung fur den hohen Anteil der hochsten Einkommensgruppe untethdeern

von Geheimnummern (immerhin ein Dritteller anonymenHaushalte) kann eine
Vermutungvon Cooper -wenigstens teilwei$® - bestatigt werden: ,Citizenwhose
numbers are intentionally unlisteday represent, at least in part, highecome levels

and greater educational accomplishment, such as physicians, lawyers, entertainers and
other public personalities.” (Coopet964: 45). Dies wird mit dem Wunscimach
Zuruickgezogenheit im privaten Bereich begriindet.

Die Metaanalyse der verschiedenen amerikanischen Studjeh ktztlich hinsichtlich
des Haushaltseinkommens der ,Nonpubs* ein widersprichliches Bild, so daf3 ein Ver-
gleich zu unserer Erhebung unterbleiben muf3.

Die Hohe des Haushaltsnettoeinkommens muf3 im ZusammenhadgrnZiahl der im
Haushalt lebenden Personen betrachtet werden. Hier ergab sich jedoch kein signifikanter
Unterschied zwischen eingetragenen und nichteingetragenen Haushalten.

Demgegenuber unterscheidet sitie Zahl der im Haushalt lebenden Kinder unter 18
Jahren zwischen beiden Haushaltstypen: Wahrend Haushalte mit eingetragjefem T
nummern haufiger kein Kind haben, lebt in Haushalteraminymen Anschlissen hau-
figer ein Kind. Dieses Ergebnis stimmt mit dem mehrerer amerikanigeheren, wie
z.B. Brunner/Brunner 1971 und Blankenship 1977 Uberein. \alHaushalten mit
Kind(ern) eher eiranonymer Anschlul® gewéahitird, als wenn kein Kind im Haushalt
lebt, wurde in der bereits zitierten Studie tkriversity of Missoury damit begriindet,
daf’ durch unerwinschte Telefonanrufe der Schlaf des Kindes gestort werden kénne.

Die Verteilungen der eingetragenen und der nichteingetragenen Hausmltgich der
GemeindegréRenklassen zeigen ein klares, mit den Befunden aller publizierten Analysen
zu diesem Problem Ubereinstimmendes Bild. Ein Fiunftelrdegbervon Geheimnum-

mern lebt in GroRstadten mit Gber 500.000 Einwohnern, ein weiteres Viertel in Stadten
mit Gber 100.000 Einwohnern. In kleinen Gemeinden, insbesondere Dorferhiasiad

halte dagegen haufiger in ein Telefonbuch eingetragen.
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Insgesamt ergibt sicllie folgende Charakterisierunger Haushalte in den neuen
Bundesléandern mi&nonymen TelefonnummerB8ie sind haufiger igroRen Gemeinden

vertreten, seltener kinderlos und haben haufiger extrem niedrige oder éxdrem

Einkommenals Haushalte mit eingetragen@nschlissen. Dieser Befund stimmt mit
denen einiger zitierter Vergleichsstudien tberein.

Im folgenden sollder Versuch unternommen werden, den Eintrag lgawinschten
Nichteintrag in ein Telefonbuch als abhangig vom gemeinsamen Wirken dieser soziodko-
nomischen Haushaltsmerkmale zu beschreiben. Dazu werden loglineare Logitanalysen,
die die Untersuchung ddBeziehungen zwischeginer kategorialen abh&ngigen und
mehreren kategorialen unabhangigen Variablen ermdglichen, berechnet.

Zunachst wurden die Variablen auf jeweidisei Kategorien reduziefdie Kodierungen
fur die Auspragungen sind jeweils in Klammern angegeben):

Zielvariable
PUB: Anonyme Haushalte (1) vs. eingetragene Haushalte (2)

unabhéngige Variable

KIND: kein Kind (1) vs. Kind(er) im Haushalt (2)

GGK: wenigerals 100000Einwohner(1) vs. mehr als 10000Binwohner in der
Gemeinde des Haushaltes (2)

HH: wenigerals 3500 DM (1) vs. mehr als 3500 Didonatliches Haushaltsein-
kommen (2)

Tabelle 5 zeigtlie Ergebnisse deBerechnung verschiedener logit-loglinearer Modelle.
Die ausgewiesenen Effekte gelten dabei jeweils flr die erste Kategorie deebdmef
Variablen bzw. Kombinationen von Variablen.

Unter Modell A sind die Ergebnisse der Parameterschatzungen des saturierten Modells
angegeben. Dieses Modell enthdile mdglichen Informationemmus Haupteffekten und
Wechselwirkungen der Variablen. Da saturierte Modelle sich perfekt an die Daten
anpassen, d.h. beobachtete und erwartete Haufigkeiten aiéglichen
Kategorienkombinationen Ubereinstimmaénteressiert hier natgemaf nichtdie Gite

des Modells. Lediglichdie Parameterschatzungen sindn Bedeutung fur die
Abschatzungder Relevanzder Effekte, die einzelnKategorienkombinationen fur das
Modell haben. Diesdnformation kann spaterzum Aufbau ungesattigter Modelle
herangezogen werden. Aktarkster Effekt auf den Eintrag bzw. Nichteintrag ins
Telefonbucherweist sich im saturierten Modell die Wechselwirkungischen den
Variablen GGK und KIND. Dieser Effektist so zu interpretieren, dafaushalte in
Gemeinden mit wenigeals 100.000Enwohnern (GGK=1), in denen kein Kirdbt
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(KIND=1), eher keinen Nichteintrag (PUB=1) in dasl&fonbuch wahlen (Effekt hat
negatives Vorzeichen)Auch das Hauhaltseinkommen wirkt auf diuspréagung der
Zielvariable, bei der gewahltdfategorienkodierung bedeutet das negatisez®chen

des Koeffizienten, dalR bei hodherentinkommen eher ein Nichteintrag in das
Telefonbuch gewéhlt wird.

Tabelle 5: Effekte der unabhéangigen Variablen auf die Zielvariable PUB bei
verschiedenen Modellvarianten

Saturiertes| Ohne Drei-| Modell B und ohne nur Haup-
Modell facheffekt | Zweifacheffekt teffekte
KIND*HH
Variable Modell A | Modell B | Modell C Modell D
PUB (Mittelwert) 1.31 -1.31 -1.36 -1.11
GGK -0.44 -0.42 -0.42 -0.82
KIND -0.11 -0.09 0.00 -0.53
HH -0.37 -0.34 -0.24 -0.12
GGK * KIND - 0.90 -0.95 -0.92 -
GGK * HH 0.29 -0.25 0.21 -
KIND * HH 0.20 0.16 - -
GGK*KIND *HH |- 0.08 - - -
X2 0.0 0.006 0.11 3.94
DF 0 1 2 4
Sig. 0.94 0.95 0.41

Im Modell C wurde auf die Einbeziehung der Wechselwirkung der Variablen
HH*KIND*GGK sowie auf die Wechselwirkung der Variabl&dND*HH verzichtet, da

fur diese im saturierten Modell die geringsten Effekte ausgewigeetten waren. Das
ungesattigte Modell C erklart dabhangige Variable gut. Deshalb werdenfatlgenden

die Effekte fur die einzelnen Auspragungskombinationen dieses Modells dardegtellt
Tabelle 6).

In kleineren Gemeinden (unter 100 000 Einwohner) spielt es fiir den Eintraljlioder
eintrag in ein €lefonbuch offenbar keine Rolle, der Haushalt in die niedrigecaler
héhere Einkommensgrupgdéllt, es wird in beiden Féllen eher ein Eintrag gewahlt
(Effekt -0.45 bzw. -0.42 fur Geheimnummer). In gréRBeren Gemeinden existiert fur die
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beiden Einkommensgruppen dagegs#n Unterschied: In Haushalten mit eindfin-
kommen tber 3500 DM wird eher ein anonymer Anschlufd gewahlt als in Haushalten mit
geringerem Haushaltsnettoeinkommen. Ein weiterer Effekt ergibt sich aus dem
gleichzeitigen Wken der MerkmaleGGK und KIND: In kleineren Gemeinden neigt
man, sofern kein Kind im Haushaétbt, dazu sich eintragen zu lassen, wahrend dieser
Effekt in groReren Stadten nicht existiert.

Tabelle 6: Effekt bei verschiedenerAuspragungskombinationen der unabhéngigen
Variablen fur Modell C

Auspragung des | Auspragung des Merk-| Auspragung des Merkmals| Effekt
Merkmals PUB mals GGK HH bzw. KIND

Haushalt anonym Ort bis 100 Tsd. Einw| Einkommen bis 3500 DM -0.45
Haushalt anonym Ort bis 100 Tsd. Einw| Einkommen ab 3500 DM -0.42
Haushalt anonym Ort ab 100 Tsd. Einw, Einkommen bis 3500 DM -0.24
Haushalt anonym Ort bis 100 Tsd. Einw Kein Kind im Haushalt -0/92
Haushalt anonym Ort ab 100 Tsd. Einw, Kein Kind im Haushalt 0

3.2 Charakteristika von Personen in Haushalten mit

eingetragenen und nichteingetragenen Telefonanschliissen

In diesem Abschnitt sollen nun die in der Untersuchung ,Leben Ostdeutschland 1996
befragten Personen in Haushalten mit eingetragenemnoaymen Telefonanschliissen
hinsichtlich soziodemographischer und Einstellungsmerkmale analysiert werden. Wir
versprechen undavon Hinweisalarauf, ob bestimmte demographisch und einstellungs-
maRig verfal3te Typeimnerhalb deBevolkerung existiererhei denen ein Nichteintrag

in das Elefonbuch wahrscheinlichést als bei andereMerkmalskombinationen. Es
muf allerdings angemerkt werden, daf3 aufgrund der nur geringen FdézBefragten

mit anonymen Anschliissen ger Stichprobe didnalysemdglichkeiten eingeschrankt
sind und die Ergebnisse nur als erste Hinweise zu verstehen sind.

3.2.1 Soziodemographische Charakteristika

Fur die folgenden Vergleiche wurdedie Stichprobe der Untersuchungeben
Ostdeutschland 1996“, die auf Haushaltsebene selbstgewichtéh(biBErDesignge-
wichtung unterzogen. Die Designgewichtung (auch Transformationsgewiclgtidghn
anzuwenden, wenn die individuellen Auswahlwahrscheinlichkeiten der Zielpersonen un-
terschiedlich sind und erst imrd2zel® der Realisierung der Stichprobe bestimmbar
werden (vgl. u.a. Rosch 1984)
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Tabelle 7 zeigtlie absoluten und relativen Haufigkeiten der Merkmale Alter, Familien-
stand, BildungsabschluRR und Wahlentscheidung sowie die Ergebnisse der jew@iligen
Homogenitatstests. Bei allen betrachteten Merkmalen sind die Randverteilungen der In-
habervon eingetragenen und nichteingetragenen Telefonnummern mbchbgen. Im
einzelnen zeigt sich:

Die Inhaber anonymer Anschliisse befinden siehtlich haufiger in der Altersgruppe
zwischen 30 und 40 Jahrafs diejenigen, dereAnschluld eingetrageist. In ein Ele-
fonbuch eingetragene Befragte befinden sich dagegen haufiger in héheren Altersgruppen
(ab 51 Jahren) als ,anonyme* Befragte.

Unter den auf eigenen Wunsch nicht eingetragenen BefragtéarAnteil der Geschie-
denen wesentlich héher als unter dgefragten, deren Anschlufl im Telefonbugdr-
zeichnet ist.

Hinsichtlich des Bildungsabschlusses kann digpothese von Coope(1964),
derzufolge anonyme Anschlisseesonders haufig unter Hochverdienendend
Hochgebildeten véreitet sind, nicht unterstitzt werden. Die Anteile Befragter mit
Abitur®) sind in beiden Subpopulationen nahezu identi8cifgrund der gegenwéartigen
Umbriche in Ostdeutschlandsind offenbar hohere Einkunfte und hohere
Bildungsabschliisse weniger stark aneinander gekoppseltdies in entwickelten
Industriestaaten normalerweise der kstll Es |aR3sich aber ein deutlich héherer Anteil
von Befragten mitanonymen Anschlisséwnstatieren, die die mittlere Reigeworben
haben, als in der \Vgleichsgruppe, die haufiger einenlks- bzw. Hauptschulabschluf3
angab. Dies durfte mit dem hdoéheren Alter der eingetragemairagten
zusammenhéngen.

Interessantst schlieR3lich der Vagleich der Verteilungen der Wahlentscheidungen bei
der letzten Bundestagswéﬁl Von denanonymen Befragtemwurde bei dieser Wahl
deutlich haufiger diePDS préaferiertals bei den in ein dlefonbuch eingetragenen
Befragten. Daflr liegt deren Anteil d&PD-Wéhler um mehals zehn Prozentpunkte
Uber demjenigen der,anonymen Befragten“. Hinsichtlichder Hé&ufigkeit der
Entscheidung zugunstender CDU existiert zwischen eingetragenen und
nichteingetragenen Befragten kaum ein Unterschiedgesamtwird durch diese
Gegenuberstellung deutlich, da Wahlprognosen aufgeimet telefonbuchbasierten
Auswahl zu verzerrten Ergebnissen fuhren kénnen.



60 ZUMA-Nachrichten 39, Jg. 20, November 1996

Tabelle 7: Soziodemographische Charakteristikavon anonymenund eingetragenen
Befragten (Daten designgewichtet)

Merkmal Anonyme Befragte Eingetragene Befragte
Anzahl Anteil Anzahl Anteil

a) Altersverteilung

18 bis 29 Jahre 13 12.6 108 12.1

30 bis 40 Jahre 32 30.7 164 18.4

41 bis 50 Jahre 24 22.6 162 18.2

51 bis 60 Jahre 14 13.6 211 23.7

60 Jahre und alter 22 20.6 246 27.6

> 106 890

X2 = 14.13;p=0.01
b) Familienstand

verheiratet 68 64.8 632 71.9
ledig 16 15.1 125 14.2
verwitwet 7 6.5 81 9.2
geschieden 14 13.6 42 4.8
> 106 880

x? = 14.25; p = 0.00
c¢) Bildungsabschluf3

\Volks-/ Hauptschule 26 24.6 387 44.2
Abschlul? 10. Klasse 55 52.3 311 35.5
Fachhochschulreife 12 11.1 72 8.2
Abitur 13 12.1 106 12.1

> 106 875

x? = 16.52; p = 0.00

d) Wahlentscheidung

CDU 25 39.5 238 425

SPD 13 21.0 178 31.8

Blndnis 90/ Griine 4 5.9 56 10.0
PDS 21 33.6 88 15.7

> 63 560

x? = 13.61; p=0.01
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Um wiederum zu testen, inwieweit sich die dargestellten bivaridtsmammenhange

auch in einer multivariaten Betrachtungsweise wiederfinden, wurdesciimbei den
haushaltsbezogenen Merkmalen logit-loglineare Modelle berechnet. Dazu wurden aus-
gewahlte soziodemographische Personenmerkjealeils wiefolgt zu Kategorien zu-
sammengefal3t:

Zielvariable
PPUB: Personen in nichteingetragenen (1) vs. eingetragenen Haushalten (2)

unabhé&ngige Variable

WAHL  Nicht-PDS-Waéhler (1) vs. PDS-Wabhler (2)

BILD:  Hauptschulabschluf (1) vs. hoher als Hauptschulabschluf3 (2)
AGE  Alter bis 50 Jahre (1) vs. Uber 50 Jahre (2)

In Tabelle 8 sind die Ergebnisse der Berechnung des saturiertenveovzigei ungesat-
tigten Modellen dargestellt.

Die in der Tabelle aufgefihrten negativen Effekte bedeuten, dal3 sich die jeweils erste
Kategorie der unabhangigen Variablen mit dagegebenen Hohe des Effekts auf die
Wahl eines Eintrages in dagl&fonbuch auswirkt. Sbesteht ein Effekzugunsten des
Telefonbucheintragson 1.18 bei Personen mit Volksschulabschluf3, wahrend Personen
mit einem héheren Bildungsabschlul® eher einen Nichteintrag praferieren. Den starksten
Effekt auf die Wahl eines anonymen Anschlusses hat im saturierten Modell das Wahlver-
halten:Mit einem Effektvon 1.24 besitzen die Personen, die BBS préferieren, an-
onyme Elefonanschliusse. Einen &hnlich hohen Effekt in Richtungli@ufVahl einer
Geheimnummer ergibt die Zugehdrigkeit zur Gruppe der Héhergebildeten.

In der Tabelle 9 werden die Effekte, die sich bei verschied&manbinationen von
Kategorien aufdie Zielvariable im Modell B ergeben, dargestellt. Der Effekt der
Kombination ,héchstens Hauptschulabschidiis 50 Jahre” wirktnegativ auf die
Auspragung ,anonymeiintrag”, d.h. Personen mit diesesoziodemographischen
Konstellation bgorzugeneher einen Eintrag inselefonbuch. Gleiches qilt fur die
Kombinationen ,h6chstens Hauptschulabschluf3, Uber 50 Jahre* sowie ,Abschlul’ tber
Hauptschule, kein PDS-Wahler". Diese Effekte sind allerdings etelasécherls der
zuerst genannte. Demgegenihist der Zusammenhang zwischeder Kategorie
L-anonymer Eintrag‘und ,Abschluf? tber Hauptschulélter als 50 Jahrepositiv, d.h.

dieser Personenkreis neigt eher dazu, den Telefonanschluf3 nicht eintragen zu lassen.



62

ZUMA-Nachrichten 39, Jg. 20, November 1996

Tabelle 8: Effekte der unabhéngigen Variablen auf die Zielvariable PPUB bei
verschiedenen Modellvarianten

Modell A Modell B Modell C
Variable Saturiertes Modell Modell A, ohne Zwei-| Modell A ohne
facheffekt AGE * BILD | Wechselwir-
sowie ohne Dreifachef-| kungen
fekt AGE*BILD*PDS
PPUB (Mittelwert) -1.28 -1.37 -1.36
AGE 0.37 0.45 0.19
WAHL -1.24 -1.20 0.64
BILD -1.18 -1.45 -0.92
AGE * WAHL 0.05 - -
AGE * BILD - 0.53 -1.28 -
WAHL * BILD 1.04 1.36 -
AGE * WAHL* BILD |- 0.20 - -
X2 0 0.38 5.19
DF 0 2 4
Sig. 0.82 0.27

Tabelle 9: Effekt bei verschiedenen Kombinationen der Kategorien der
unabhéangigen Variablen fir Modell B

Auspragung des
Merkmals PPUB

Auspréagung des M
BILD

Person anonym

Hauptschule

Person anonym

mehr als Hauptschule

Person anonym

Hauptschule

Person anonym

Hauptschule

Person anonym

mehr als Hauptschule

erkmal®uspragung des Merk- | Effekt
mals AGE bzw. PDS
bis 50 Jahre -2.28
bis 50 Jahre 0.45
Uber 50 Jahre -1.45
kein PDS-Wéhler 0.15
kein PDS-Wahler -1

21
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3.2.2 Einstellungen von Personen in Haushalten mit eingetragenen

und nichteingetragenen Telefonanschliissen
Um zu prifen, ob die befragten Personen in Haushalten mit Geheimnumeteznso
wie siesoziodemographische Typéilden - auch eigene Einstellungsmuster vertreten,
wurden sie in einer Vielzahlon Einstellungsdimensionen, die in digntersuchung
.Leben Ostdeutschland 1996“ aufgenommen wond@nen, mit denjenigen Befragten
verglichen, deren Telefon igin Telefonbuch eingetragest. Um derHypothese nachzu-
gehen, ob es sich bei den Nichteingetragenen um sozial Isolierte hgmgkele
Leuthold/Scheele 1971) oder gegebenenfalls aufgdandempirischen Ergebnisse eine
konkurrierende These aufstellen zu kdnnen, wurden die Eingetragenen und die Nichtein-
getragenen zunachst auf Unterschiede hinsichtlich ihrer Wertepraferenzen untersucht, da
im Rahmen der sozialwissenschaftlichen Forschung Wertorientierungkmmzentralen
Determinantervon \erhaltensweisen zéhlen. In die Untersuchung ,Leben Ostdeutsch-
land 1996" war fur diAnalyseder in den neuen Bundeslandern existierenden subjekti-
ven Wertedimensionerine Itembatterieaufgenommen worderdie auf Klages et al.
(1987) zuruickgeht (vgl. Hader/Hader/Hollerbach 1996: 17f.).

Tabelle 9 zeigtlie x> Statistik fur den Tesauf Unterschiede zwischen den Verteilungen
der Wichtigkeitsurteile der eingetragenen und der anonymen Befragten. Lediglich in vier
ltems ergaben sich signifikante Unterschiede den Verteilungen flr beide
Subpopulationendie Items warenjeweils fir die in ein &lefonbuch eingetragenen
Befragten wichtiger als fur diejenigen mit anonymen Anschlissen.

DalR dadtem ,Gute Freunde haben, die einen anerkennen und respektieren” fur die Be-
fragten mit Geheimnummern weniger wichigy alsfir eingetragene Befragte, kbnnte

ein weiteredndiz fur das Zutreffen delsolationshypothessein. Dennochist das Bild

nicht konsistent: Das Item ,Viele Kontakte zu anderen Menschen haben* wamndei-

den Populationemls gleich wichtig bewertet. Allerdinggst mit der Auspragung der
Wertorientierung nicht auch deren Realisierung gleichbedeutend. Die Einschatzung der
Wichtigkeit derltems ,Gesetz und Ordnurmgspektieren“ sowie ,Gesundheitsbewufl3t
leben” durfte altersabhéngig sein, daf sie sich in beiden Subpopulationen unterscheiden,
ist von daher nicht erstaunlich.

Die Subpopulationen der Befragten mit eingetragenen und nichteingetragescbitis-
sen wurden schlie3lich hinsichtlich weiterer Einstellungsdimensionen, ihrer politischen
Partizipation sowie lokaler Netzwerke untersucht. In den Fragebogen ,Leben
Ostdeutschland 1996“ waren eine Reioa Indikatoren aufgenommen wordetie auf
diese Schwerpunkte zielen (vgl. Hader/Hader/Hollerbd®96: 16f.). Mit der
Auswertung sollten weitere Rickschliisse darigi@evonnen werden, ob es sicti den
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Befragten mitanonymen Anschlissen ugine soziale Gruppe handelt, die dezidiert
andere Einstellungehat bzw. dererKommunikations- und Partizipationsbereitschaft
geringer ausgepragist (Isolation bzw. Selbstisolationpls bei Befragten, deren
Telefonnummern im Telefonbuch verzeichs#td. Es kdnnepedoch keine Befunde
vorgelegt werdendie diese Hypothesé@berzeugend unterstitzen. Die in Tabelle 10
dargestellten Ergebnisse lassen keine Unterschiede erkennen, dégstarhatische

Abweichungen zwischen beiden Befragtengruppen hindeuten

Tabelle 9: x*Teststatistik fiir den Test auf Unterschiede zwischen den Verteilungen

der Wichtigkeitsurteile der eingetragenen und der anonymen
Befragten’
Wichtigkeitsurteil Gber... TestgrofRe, P
Gesetz und Ordnung respektieren 7.42 0.02
Das tun, was andere auch tun 3.09 0.21
Nach Sicherheit streben 0.01 0.99
Einen hohen Lebensstandard haben 0.63 Q.73
Flei3ig und ehrgeizig sein 211 0.3p
An Traditionen festhalten 4.98 0.08
Stolz sein auf positive Aspekte der deutschen Geschichte 1.42 0.49
Ein gutes Familienleben flhren 1.14 0.57
Einen Partner haben, dem man vertrauen kann 0.12 0.94
Gute Freunde haben, die einen anerkennen und akzeptierer 18.19 0.00
Viele Kontakte zu anderen Menschen haben 3.37 Q.18
Von anderen Menschen unabhéngig sein 1.21 Q.55
Macht und Einflu3 haben 0.09 0.9p
Gesundheitsbewul3t leben 8.33 0.01
Sozial Benachteiligten und gesellschaftlichen Randgruppen | 0.00 0.99
helfen
Auch solche Meinungen tolerieren, denen man eigentlich nicht
zustimmen kann 0.33 0.84
Sich politisch engagieren 1.10 0.57
Seine eigene Phantasie und Kreativitat entwickeln 1.81 0.40
Die guten Dinge des Lebens voll genie3en 0.19 0.91
Sich und seine eigenen Bedurfnisse besser gegen die anderer
durchsetzen 0.15 0.93
Bei Entscheidungen sich auch von seinen Gefiihlen leiten lassen  1.11 0.57
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| Sich unter allen Umstanden umweltbewul3t verhalten 6.15 | 0.05 |
*) Daten designgewichtet, zwei Freiheitsgrade.

Tabelle 10: Ergebnisse der Tests auf Unterschiede in den Verteilungen von
Einstellungs- und Verhaltensindikatoren von Befragten mit
eingetragenen und nichteingetragenen Telefonanschlissen

Indikatoren Zahl der ge4 davon signifikante Un-
testeten In- | terschiede zwischen ant
dikatoren onymen und eingetrage
nen Befragten

Zufriedenheit mit verschiedenen Lebensbe-
reichen sowie dem Leben gesamt 16 -
Retrospektive Zufriedenheit in begzauf
verschiedene Lebensbereiche 14 2
Suljektive Normenwahrnehmagrin bezg
auf verschiedene Lebensbereiche 10 1
Handlurgsabsichten in verschiedenen Le-
bensbereichen

Suljektive Schichteinstufun
Links-Rechts-Einstufumn
Teilnahme/Nichtteilnahme letzte Bundes-
tagswabhl

Politische Partizipation/ BeeinfluRbarkeit
des politischen ystems 21 1
Soziale Netzwerke 12 1
3 87 7

PlPP
.

4. Zusammenfassung

Folgende SchluR3folgerungdassen sich aus démalyseder Daten detJntersuchung
.Leben Ostdeutschland 1996“ und vergleichbarer US-amerikanischer Studien zum
Schwerpunkt Telefonbucheintrag ziehen:

Fur Erhebungen, deren Zielvariablsoziodemographische Merkmadend odersolche
Merkmale, dievon soziodemographischévierkmalen abhangen, wird kinftig - wenn
sich die Tendenz zum Nichteintragen stabilisiert - das dlefonbuch als
Auswabhlgrundlage nur noch eingeschrankt nutzbar sein.

In Deutschland entsteht damit ein Problem, das in vielen anderen Staaten (z.B. USA;
GroRbritannien, vgl. Collins 1991; Schweden, vgl. Forsman/Berg @2krwendung
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von (zumindespartiell) zufallig generierten Nummerei Telefonumfragen forciettat,
damit Auswahlfehler vermieden - oder wenigstens verringert - werden kdnnen, die durch
die Nichteinbeziehung von Telefonteilnehmern ambnymen Anschlissewftreten. Da
die Ubertragungon RandonDigit Dialing-Verfahren, wiesie z.B. in derlUSA ange-
wendet werden, auf Deutschland aufgrund des MattwsVegabevon Rufnummern
nicht maoglichist (vgl. Hader 1994: 18f), werden Techniken wie z.BA,dd-a-digit"ll)
oder ,Plus-onet?) an Bedeutung gewinnen. Allerdinig$ auch derernwendung nicht
unproblematisch, denn ,to establish that unlisted numbave a nonzero chance of
being selected, it must be assumed that listed numbersané mixed amonglisted
numbers” (Lepkowski 1988: 93; vgl auch Landon/Banks 1977). Hermlweitere~or-
schungen notwendig.

SchlieB3lich muf3 festgestellt werden, daf3 in\d@tiegenden Literatur keine schliissige
Theorie Uber Motive, digum Nichteintragns Telefonbuch fiihrendiskutiert wird. Es
konnten allerdings auch in dies&nalysekeine Hinweise dafiir gefunden werden, daf3

es sich bei den Teilnehmern mit Geheimanschliissen etwa um einen Personenkreis mit
einem  bestimmten  Einstellungs- und  Verhaltensmuster  handelt. Die
soziodemographischen QChéeristika der Nichteingetragenen scheirdagegen eher
beschreibbar. Insofekinnte geschlu3folgert werden, dal’ es sich beim Nichteintrag in
ein Telefonbuch umeine rein praktische Entscheidung handelt, die allerdings von
bestimmten soziodemographischen Gruppen haufiger getroffen wird als von anderen.

Insgesamt verdierdas Problemanonymer Anschliisse ieinem Land, in dem nahezu
alle Stichproben fur Telefonumfragen zumindaster Hinzuziehungdes Elefonbuches
konstruiert werden, verstarkte Aufmerksamkeit.

Anmerkungen

1)  Zu weiteren Kriterien deEignungdes Fernsprechbuchats Auswahlrahmen ver-
gleiche Strobel 1983: 216ff.; Frey et al. 1990: 68.

2) Angabe fur Pacific Telephon Company 1977.
3) Insgesamist esdurchaus vorstellbar, daf’ ein dhnliches Muster Griinden fur
die Beantragung von Geheimnummern in Deutschland existiert.

4) Beim verbleibenden Anteivon Befragten mit Telefon handelt es sich um
Haushalte mit Mehrfachanschliissen (zsBwohl ,herkémmliches” Teleforals auch
Funktelefon verflgbar), Mehrfacheintrdgen und Item-Nonresponses. Diese wurden von
unserer Analyse ausgeschlossen.

5) Diejenigen Haushalte, bei denen ein Eintrag adefdhnummer noch vorgesehen
ist, kdnnen an dieser Stelle nicht weiter untersucht werttee. Strukturist aber
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insofern interessantals sie sich bewuf3t flir einen Eintrag in eielefonbuch
entschieden habenpwohlihnen auclkdie andere Option offenstand. Es muf3 ebenfalls
einer weiteren Arbeit vorbehalten bleiben, zu untersuchen, welche Struktur Haushalte
aufweisen, die Uber (noch) kein Telefon verflugen.

6) Dal sich diese Hypothese mit den vorliegenden Daten hinsichtlich der Bildungsab-
schliisse jedoch nicht belegen 1a63t, wird in Tabelle 5 gezeigt.

7) Das heif3t, daf3 alle Haushalte theoretisch die gleiche Auswahlchance hatten.

8) Dies gilt z.B. fur dieAuswahlvon zubefragenden Personen innerhalb eines Ziel-
haushaltes, wie im Fall der Untersuchung ,Leben Ostdeutschland 1996“ mit Hilfe des
Kish-Tables. Um diesen Designdefekt auszugleichen, missen GewishEaktoren
proportional zur Inverseder Auswahlwahrscheinlichkeit eines Falles - d.h. hier als
Reziproke der HaushaltsgréRe - konstruiert werden. Diese sindHodighrechnungen
personenbezogener Merkmale der Untersuchung zu verwenden. Die Anweled Dy
signgewichtungst allerdingsnicht unumestritten, denn Voraussetzuisy eine exakte
Realisierung der Stichprobe. Digséjedochbei der Untersuchung ,Leben Ostdeutsch-
land 1996" mit einerAusschopfung von 6#£rozent nicht gegeben. Bei verschiedenen
ahnlich angelegten Untersuchundshbereits festgestelNtorden, ,dal’ bepersonenbe-
zogenen ¥riablen dieHochrechnung ohne Verwendue@er Gewichtung eher bessere
Werte liefert als die theoretisch korrekBewichtung mitder reduzierten Haushalts-
groRe." (Rothe 1994: 71).

9) In derDDR haben Inhabetes Abiturs mehrheitlich audtudiert. Deshalb soll in
dieser Analyse ostdeutscher Daten (vereinfachend) das Abitur als Indikator fiir eine hohe
Bildung eingesetzt werden.

10) Auf die Einbeziehung déwéahlerder F.D.P. sowie der Wahler der Republikaner
wurde bei dieser Analyse verzichtet, da die entsprechenden Fallzahlen zu gering waren.

11) Die letzte Ziffer der Telefonnummer wird zuféllig generiert.
12) Zur letzten Ziffer der Telefonnummer wird eine Eins addiert.
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