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,,IDEALMARE“ FUR KANZLERKANDIDATEN

ANGELIKA VETTER UND FRANK BRETTSCHNEIDER

anzlerkandidaten erfreuen sich in der Politikwissenschaft einer regen Aufmerksam-

keit, vor allem in Wabhljahren, aber auch darlber hinaus. Unterschiedliche Erhe-
bungsformate und Zweifel bezuglich der Gite und der inhaltlichen Bedeutung der Mes-
sungen erschweren jedoch die wissenschatftliche Arbeit. Ziel dieser Untersuchung ist es,
ein ,ideales" Instrument zur Messung von Kandidatenorientierungen zu entwickeln.
.deal“ meint hier: Die Ergebnisse der Messungen sollen sowohl aussagekréftig sein als
auch 6konomisch erhoben werden kdnnen. Zunachst werden die Vorzige und Nachteile
verschiedener Erhebungsmethoden (offen vs. geschlossen, Rating vs. Ranking) sowie die
inhaltliche Bandbreite von relevanten Kandidateneigenschaften diskutiert. Anschlief3end
werden alternative Messungen der Gesamtbeurteilung von Kandidaten einander gegen-
Ubergestellt. Unter anderem geben lineare Strukturgleichungsmodelle Auskunft tber de-
ren Leistungsféahigkeit bei der Erkldrung der Kanzlerpréferenz. Den Abschluf? bildet ein
Vorschlag fir zukunftige Erhebungen von Kandidatenorientierungen nach den oben ge-
nannten Kriterien.

Political candidates are of interest to political science research at any time, not only in
election years. The perception of political candidates by the general public is a re-
curring and favourite topic. Both the use of different measurement instruments and dif-
ferences in quality across instruments creates problems for careful research. Comparisons
over time are not always possible and dimension to be tapped by a given measure is some-
times unclear. In the paper we try to develop an "ideal" measure for candidate orien-
tations; one which provides more detailed information than most of the standardly used
instruments, but is nonetheless economical. Methodological issues are discussed first,
together with the range of personal qualities relevant when assessing candidate percep-
tions. Second, alternative measures of overall candidate evaluations are compared in
terms of their content and their quality of measurement. Structural equation models show
the different impacts they have on people's preferences for a German chancellor. Finally, a
number of questions are proposed for measuring evaluations of candidates in future.
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1. Auf der Suche nach dem idealen KandidatenmaR

In Wahljahren riicken Kanzlerkandidaten in das Zentrum des politischen Interesses der
Bevdlkerung. Wissenschaftler wiederum interessieren sich dafir, wie die Bevolkerung die
Kandidaten wahrnimmt. Dabei stellt sich die Frage, wie Einstellungen zu politischem
Fuhrungspersonal in Umfragen adaquat erhoben werden. Die bislang zur Messung von
Kandidatenorientierungen verwendeten Konstrukte variieren sehr stark. Zudem ist oft
unklar, wie zuverlassig einzelne Indikatoren sind bzw. was mit ihnen tatséchlich gemessen
wird. So restuimierte Kaase (1994: 221) vor wenigen Jahren: ,There is still no standard
instrument to regularly, validly, and reliably assess the core elements of beliefs about poli-
tical leaders”. Dabei ist kumulativer Erkenntnisfortschritt auf Forschungskontinuitat und
die VerlaRBlichkeit des verwendeten Instrumentariums angewiesen (zu den Konzepten
Validitat und Reliabilitat vgl. u.a. Carmines/Zeller 1983; Wegener 1983).

Die Variationsbreite der Instrumente zur Erhebung von Kandidatenorientierungen erschwert
in erster Linie die Vergleichbarkeit der Messungen und laRt sich anhand der folgenden
beiden Punkte kurz illustrieren: Erstens unterscheiden sich die Instrumente in ihrem Focus:
der Beurteilung einzelner Eigenschaften der Kandidaten, der Gesamtbeurteilung durch
Sympathieskalometer und der Kanzlerpréfelgenz, bei der sich die Befragten zwischen den zur
Wabhl stehenden Kandidaten entscheiden soll&weitens erfolgt die Abfrage nach zum Teil

sehr unterschiedlichen Verfahren. Wéhrend bei den Fragen nach der Gesamtbeurteilung und
nach der Kanzlerpraferenz mittlerweile weitgehend Einigkeit Gber den zu verwendenden
Fragewortlaut besteht, werden Kandidateneigenschaften in einigen Studien mit Hilfe offener
Fragen erhoben: Die Befragten sollen angeben, was ihnen an Kandidat X oder Kandidat Y
gefallt bzw. mi3fallt (vgl. u.a. Miller/Wattenberg/Malanchuk 1986; Lass 1995). In anderen
Arbeiten kommen geschlossene Fragen zum Einsatz. Die Befragten missen dann fur eine
Reihe von Eigenschaften entweder angeben, auf welchen der Kandidaten eine Eigenschaft
eher zutrift (Ranking; vgl. u.a. Kepplinger/Brosius/Dahlem 1994) oder wie stark die
Eigenschaft auf jeden der beiden Kandidaten zutrifft (Rating; vgl. u.a. Kinder 1986). Ferner
finden Semantische Differentiale Anwendung, bei denen die Befragten beurteilen, ob ein
Kandidat ihrer Meinung nach beispielsweise eher stark oder schwach, glaubwirdig oder
unglaubwirdig, kompetent oder inkompetent ist (vgl. u.a. Eltermann 1978: 465ff.; Kaid
1995; Tannenbaum/Greenberg/Silverman 1962: 271ff.).

Neben der Vergleichsproblematik, die sich aus der methodischen Vielfalt unterschiedli-
cher Messungen ergibt, besteht auch hinsichtlich der gemessenen Inhalte noch weitge-
hend Unsicherheit. So ist bislang nicht geklart, inwieweit sich Eigenschaftsmessungen,
die Gesamtbeurteilung und die Kanzlerpraferenz inhaltlich unterscheiden und welche
Zusammenhange zwischen ihnen bestehen. Weiter ist unklar, welche Eigenschaften der
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Spitzenpolitiker fir die Beurteilung durch die Bevdlkerung von Bedeutung sind und wie
diese Eigenschaften zu Dimensionen zusammengefalit werden konnen. Haufig werden
willkurlich ausgewdhlte Eigenschaften abgefragt, die Daten dann einer explorativen Fak-
torenanalyse unterzogen und die ermittelten Faktoren mehr oder weniger ad hoc interpre-
tiert. Vergleichsweise selten findet sich eine deduktive Vorgehensweise, bei der die Eigen-
schaftsdimensionen aus theoretischen Uberlegungen abgeleitet werden.

Im folgenden werden wir uns mit den genannten inhaltlichen und methodischen Unzu-
langlichkeiten bei der Messung von Kandidatenbeurteilungen beschéaftigen. Was ist das
.dealmal“ fir Kanzlerkandidaten? Die Beantwortung dieser Frage erfolgt in mehreren

Schritten:

Zunéchst wird untersucht, wie Eigenschaften von Kanzlerkandidaten erhoben werden
sollten, welche Dimensionen zur Beurteilung von Spitzenpolitikern relevant sein dirften
und inwieweit diese Messungen zuverlassig sind. Grundlage der Analysen sind sowohl
geschlossene als auch offene Fragen nach den Eigenschaften von Helmut Kohl und Ger-
hard Schroder. Sodann stellen wir drei Alternativen zur Messung der Gesamtbeurteilung
von Kandidaten vor. Welche Informationen liefern diese Alternativen Uber die Kandida-
ten, und wie stark hédngen sie miteinander zusammen? Im nachsten Schritt geht es um die
Leistungsfahigkeit der alternativen KandidatenmalRle bei der Erklarung der Kanzlerpréafe-
renz. Dabei wird u.a. nach der Abhéngigkeit der Kandidatenorientierungen von der Par-
teineigung der Befragten gefragt. AbschlieBend unterbreiten wir Vorschlage fir eine
aussagekraftige und gleichzeitig 6konomische Erhebung der Einstellungen zu Kanzler-
kandidaten.

Die verwendeten Daten entstammen einer im November 1997 mittels der CAPI-Methode
(computergesteuerte personliche Interviews) durchgefiihrten Umfrage des EMNID-Insti-
tuts. In Westdeutschland wurden 754, in Ostdeutschland 199 Personen im Alter von min-
destens 18 Jahren befragt. Die Auswahl erfolgte auf der Grundlage von 315 Sample Points
des ADM-Mastersamples. Innerhalb der Sample Points erfolgte die Selektionz)nach dem
Random-Route-Verfahren, in den einzelnen Haushalten mittels des Geburtstagsschliissels.

2. Kandidateneigenschaften, ihre Erhebung und ihre
Dimensionierung

Kandidateneigenschaften werden mittels unterschiedlicher Verfahren erhoben (offen,
geschlossen, Ranking, Rating, Semantische Differentiale). Zundchst wird gefragt, ob
grundsétzlich eher mit offenen oder mit geschlossenen Fragen gearbeitet werden sollte
und begriindet, warum sich unseres Erachtens Rating-Fragen am besten zur Messung von
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Eigenschaftsbewertungen der Kandidaten eignen. Im Anschluf} daran erfolgt eine inhaltli-
che Dimensionierung der Kandidateneigenschaften und deren Validierung mit Hilfe offe-
ner Fragen.

21 Offene oder geschlossene Fragen?

Offene Fragen bieten gegenliber geschlossenen Fragen zwei wesentliche Vorziige: Erstens
werden die von den Befragten zu beurteilenden Kandidateneigenschaften nicht vom For-
scher vorgegeben. Offene Fragen ermdglichen also Antworten auf der Basis der indivi-
duellen Referenzsysteme der Befragten (vgl. Schumann/Presser 1996: 80ff.). Bei ge-
schlossenen Fragen besteht die Gefahr, daf3 um die Beurteilung von Kandidateneigen-
schaften gebeten wird, die den Befragten von selbst nicht in den Sinn gekommen waren.
Zweitens eignen sich offene Fragen besonders gut fur intertemporare Vergleiche. Hinge-
gen ist es relativ schwierig, geschlossene Fragen zu formulieren, die Uber mehrere Wahl-
kadmpfe hinweg eingesetzt werden kénnen. Man weifd nicht genau, ob eine heute als wich-
tig angesehene Kandidateneigenschaft auch noch in zwanzig Jahren firr die Beurteilung
von Spitzenpolitikern relevant sein wird (vgl. Wattenberg 1991: 26).

Diesen Vorziigen stehen jedoch mehrere Nachteile gegeniber, die im Fall der geschlosse-
nen Abfrage umgangen werden: Offene Fragen sind sensibel gegenuber der Artikulations-
bereitschaft und -fahigkeit der Befragten, was eine héhere Zahl von Antwortverweigerun-
gen mit sich bringen dirfte. Bei geschlossenen Fragen hingegen treten diesbeziglich
keine gravierenden Probleme auf. Die Zahl der verwertbaren Antworten sollte folglich
deutlich hoher sein. Dariiber hinaus besteht bei offenen Fragen eine grof3ere Gefahr von
Antwortverzerrungen durch unterschiedliche Aufzeichnungen der Interviewer und Fehler
bei der Weiterverarbeitung der Antworten. SchlieRlich ist der Auswertungsaufwand auf-
grund der notwendigen Codierarbeiten deutlich gréRer als bei der geschlossenen Abfrage
(zu weiteren Nachteilen der offenen Abfrage vgl. Hippler/Schwarz 1987: 107ff.). Wir
schlieBen uns daher der Einschatzung von Schnell, Hill und Esser (1993: 341) an: ,Da
(bei offenen Fragen, Anm. d. Verf.) in aller Regel auch wieder Zusammenfassungen von
Antwortmustern vorgenommen werden missen, um eine quantifizierende Analyse zu
ermdglichen, sollte die Verwendung gut konzeptualisierter, theoretisch begriindeter und
durch einen Pretest geprifter geschlossener Fragen vorgezogen werden“.

2.2 Rating, Ranking oder Semantisches Differential?

Bei der geschlossenen Abfrage von Kandidateneigenschaften kommen prinzipiell drei
Frageverfahren in Betracht: Rating- und Ranking-Fragen ebenso wie Semantische Diffe-
rentiale. Bei der Abfrage mit Hilfe von Rating-Skalen missen die Befragten fir eine
Reihe von Eigenschaften angeben, wie stark die einzelnen Eigenschaften auf jeden der
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beiden Kandidaten zutreffen. Im Fall von Ranking-Skalen werden die Befragten dagegen
aufgefordert, die Kandidaten bezuglich der jeweiligen Eigenschaften in eine Reihenfolge
zu bringen. Sie mussen entscheiden, auf welchen der beiden Kandidaten die Eigenschaft
eher zutrifft. Semantische Differentiale dhneln Rating-Skalen. Allerdings umfassen sie
grundsatzlich bipolare Eigenschaftsdimensionen (z.B. warm-kalt, trocken-kalt, kompe-
tent-inkompetent). Die Befragten entscheiden, welcher Eigenschaftspol dem jeweiligen
Kandidaten eher entspricht. Im Gegensatz zum Ranking-Verfahren werden die Politiker
aber nicht in Abhangigkeit voneinander bewertet.

Allgemein wird es als Vorzug des Rankings angesehen, dal es zu einer eindeutigen Rang-
folge der zu beurteilenden Objekte fiihrt. Aus diesem Grund werden Ranking-Skalen
haufig zur Messung von Wertorientierungen verwendet (vgl. u.a. Inglehart 1971; 1979).
Dabei wird unterstellt, Werte seien grundsatzlich kompetitiver Natur. Eine Messung, die
zu einer Rangfolge unterschiedlicher Wertvorstellungen fiihrt, ist theoretisch folglich
angemessen (vgl. im Gegensatz dazu Klages 1992). Allerdings bringt das Ranking-Ver-
fahren auch Probleme mit sich (vgl. Alwin/Krosnick 1985): Erstens stellt das Verfahren
relativ hohe Anforderungen an die kognitive Kompetenz der Befragten. Zweitens ist es
zeitaufwendig. Drittens kénnen die Objekte - in diesem Fall Kandidaten - nur in Abhan-
gigkeit voneinander gemessen werden. Die Messungen sind folglich nicht unabhéngig
voneinander. Viertens kdnnen mehrdimensionale Strukturen nicht erfa3t werden. Funftens
liefert das Verfahren keine Informationen Uber die Starke der Ausprdgungen und die
Abstéande zwischen den einzelnen Réngen. Sechstens schlieflich schrankt das niedrige
Skalenniveau die Nutzung weiterfiihrender statistischer Verfahren ein.

Das Rating-Verfahren ist demgegeniiber wesentlich einfacher anzuwenden. Es stellt gerin-
gere Anforderungen an die Befragten, wodurch eine hohe Zahl verwendbarer Félle garan-
tieren sein durfte. Gleichzeitig konnen mehrere theoretische Dimensionen in der Abfrage
ermittelt werden. Allerdings sind auch die Nachteile einer Rating-Abfrage nicht von der
Hand zu weisen. So birgt das Rating-Verfahren auf Grund seiner Einfachheit die Gefahr
einer geringeren Differenzierung in der Beurteilung der Objekte in sich (vgl. u.a. Schu-
mann 1997: 72ff.). Gleichzeitig durften Erwinschtheitseffekte und Zustimmungstenden-
zen starker zutage treten als im Fall des Ranking. Grundsatzlich héhere positive Korrela-
tionen zwischen den einzelnen Indikatoren sind damit meftechnisch vorbestimmt. Insge-
samt also durfte die Datenqualitat von Rating-Abfragen etwas schlechter sein als beim
Ranking (vgl. Alwin/Krosnick 1985: 5373.

Trotz der genannten Fehlerquellen sprechen unseres Erachtens vor allem zwei Griinde fur
die Verwendung von Rating-Skalen bei der Messung von Kandidateneigenschaften. Der
erste Grund liegt in der Forcierung eindimensionaler latenter Faktoren durch das Ranking.
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Im Fall von Eigenschaftsbewertungen ist es theoretisch plausibel, von mehrdimensionalen
Strukturen auszugehen. Diese kdnnen Uber Rating-Skalen besser ermittelt werden. Zwei-
tens beruht das Kandidaten-Ranking auf relativen Bewertungen. Kandidat X und Kandi-
dat Y werden hinsichtlich einzelner Eigenschaften einander gegeniibergestellt. Tritt an die
Stelle von Kandidat Y zu einem spéateren Zeitpunkt — etwa bei der nachsten Wahl — ein
Kandidat Z, sind die friiher ermittelten Daten fir Kandidat X mit den neueren Ergebnis-
sen nicht vergleichbar, weil sich die Bewertungsgrundlage verandert hat. Aussagen Uber
Veranderungen von Bewertungsstandards im Zeitverlauf kdnnen bei Ranking-Messungen
folglich nur durchgefuhrt werden, wenn die beiden zu bewertenden Objekte dieselben
bleiben. Dies gilt fir Kanzlerkandidaten aber nur in wenigen Fallen. Eigenschaftsmessun-
gen mit Hilfe von Kandidaten-Ratings liefern tber die Zeit und Uber verschiedene Kandi-
daten hinweg eher vergleichbare Informationen, da es sich um unabhéngige Bewertungen
von Personen handelt. Gleichzeitig kann auf diese Weise ermittelt werden, ob einzelne
Eigenschaften Uber die Zeit hinweg fur die Befragten an Relevanz gewinnen oder verlie-
ren. Lediglich die Berucksichtigung von veranderten Kontexteffekten muf3 im Fall von
intertemporéren Vergleichen gewéhrleistet sein.

AulRer mittels Ratings und Rankings werden Kandidatenprofile gelegentlich mit Hilfe
Semantischer Differentiale erhoben (vgl. u.a. Kaid 1995). Sie bestehen aus antithetischen
Eigenschaftspaaren (z.B. hé&Rlich-schon; stark-schwach), zwischen denen die Befragten
die jeweiligen Bewertungsobjekte zu plazieren haben. Inhaltlich bleibt haufig unklar, auf
welcher theoretischen Basis die verwendeten Eigenschaftspaare ausgewahlt werden und
was sie uUber die Kandidaten aussagen (z.B. warm-kalt; vgl. generell zur Skalenrelevanz
von Semantischen Differentialen Schnell/Hill/Esser 1993: 190). Dartber hinaus aber
entspricht die Differentialmessung in weiten Teilen der Messung nach dem Rating-Ver-
fahren. Der wesentliche Unterschied besteht in der grundséatzlich bipolaren Messung von
Eigenschaftsbewertungen durch Semantische Differentiale. Das heif3t, die Skalen enden
nicht mit dem ,neutralen Nullpunkt (der Kandidat weist eine Eigenschaft nicht auf),
sondern die jeweils gegenteilige Eigenschaft bildet den Skalenendpunkt. Dies erweitert
den Beurteilungsspielraum der Befragten und fiihrt wahrscheinlich zu einer starkeren
Diskriminierung in den Antwortverteilungen.

Allerdings zeigen neuere Forschungsarbeiten, da auch im Fall von Rating-Skalen je nach
numerischer Bezeimung der Skalenendpunkte Bedeutungsspielrdume erweitert oder
verengt und gleichzeitig die Varianzen in den Antworten der Befragten veréandert werden
kénnen (vgl. zum EinfluB von Antwortskalen auf das Antwortverhalten u.a. Schwarz/
Hippler 1987; Schwarz/Strack/Hippler 1991). So wird eine Rating-Skala, die von -2 bis
+2 reicht, von den Befragten haufig als bipolares Bewertungsangebot wahrgenommen.
Antwortskalen von 1 bis 5 suggerieren dagegen eher eine eingeschréankte Bandbreite im
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Bewertungsspielraum. Im Fall von Eigenschaften dirfte der Skalenwert 1 primér als
Fehlen der Eigenschaft interpretiert werden, der Wert 5 dagegen als starke Eigenschafts-
auspragung (vgl. Schwarz et al. 1991).

Bei den folgenden geschlossenen Messungen der Bewertungen von Kandidateneigen-
schaften werden entsprechend dieser Uberlegungen Rating-Skalen verwendet. Die Ant-
wortmadglichkeiten reichen numerisch von —2 bis +2, um unter Umstanden eine starkere
Diskriminierung in den Ergebnissen zu erreichen. Die verbale Beschreibung der Skalen-
endpunkte verdeutlicht jedoch, daR es sich um eine unipolare Eigenschaftsbewertung
handeln soll. Die Fragestellung lautet: ,Ich lese Ihnen nun einige Eigenschaften vor.
Sagen Sie mir bitte auf einer Skala von -2 bis +2 wie stark diese Eigenschaften fur Sie auf
Helmut Kohl und Gerhard Schroder zutreffen. —2 bedeutet, daf3 eine Eigenschaft Uber-
haupt nicht zutrifft; +2 bedeutet, dal} eine Eigenschaft voll und ganz zutrifft. Mit den
Werten dazwischen kénnen Sie Ihre Meinung abstufen. ... Trifft dies auf Helmut Kohl
eher zu oder eher nicht zu? Und trifft dies auf Gerhard Schrdder eher zu oder eher nicht
zu?“ (zu den abgefragten Eigenschaften siehe Tabelle 1).

2.3 Welche Eigenschaften von Kanzlerkandidaten sollen erhoben
werden?

Nach der Klarung des zu verwendenden Frageformats ist weiterhin offen, welche Eigen-
schaften fir die Wahrnehmung von Kandidaten theoretisch von Bedeutung sind und daher
abgefragt werden sollten. Diese Frage kann prinzipiell auf zwei Wegen bearbeitet werden.
Entweder man testet eine relativ umfassende Batterie von Einzeleigenschaften und wahlt
dann diejenigen Eigenschaften aus, die sich — beispielsweise in Faktorenanalysen — als be-
sonders wichtig erweisen. Oder man leitet aus theoretischen Uberlegungen und der For-
schungsliteratur ab, welche Dimensionen fir die Beurteilung einer Person relevant sind.
Diese werden sodann Uber Einzelindikatoren operationalisiert, die Indikatoren selbst an-
schlieRend wieder auf ihre MefRgiite hin getestet. Wir wéahlen im folgenden den zweiten Weg.

Die Annahme, Eigenschaften lieRen sich zu Dimensionen zusammenfassen, stutzt sich auf
Erkenntnisse der Kognitions-Psychologie. Damit sich Menschen in der sie umgebenden
Komplexitat zurechtfinden, wenden sie Verfahren der Kategorisierung an. Sie organisie-
ren ihre Einstellungen gegeniiber einem Objekt entlang abstrakter, weiter gefaldter Katego-
rien. Dabei kann es sich sowohl um Kategorien oder Schemata handeln, mit denen man
andere Menschen in Alltagssituationen beurteilt, als auch um Schemata zur spezifischen
Beurteilung von Spitzenpolitikern (vgl. u.a. Kinder 1986). Bereits im ,American Voter"
wurde zwischen personlichen Qualitaten (integer, sympathisch, vertrauensvoll, intaktes
Familienleben etc.) und politischen Fahigkeiten (unabhéangig, fihrungsstark, erfahren etc.)
von Préasidentschaftskandidaten differenziert (vgl. Campbell u.a. 1960: 55). Inhaltlich die
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gleiche Unterscheidung wird mit den &eihnungen ,rollenferne“ und ,rollennahe*
Eigenschaften getroffen (vgl. Lass 1995: 60; Sigel 1964: 483ff.; Nimmo/Savage 1976:
46). Allerdings wird inzwischen Uberwiegend die Auffassung vertreten, zur Struk-
turierung der Kandidatenorientierungen bedirfe es mehr als nur zweier Dimensionen (vgl.
u.a. Miller/Wattenberg/Malanchuk 1986; Kinder 1986; Bean/Mughan 1989; Lass 1995).

Im folgenden wird zunéchst anhand von elf geschlossen abgefragten Eigenschaften unter-
sucht, welche Vorstellungen die Wahlberechtigten von Helmut Kohl und Gerhard Schré-
der haben. Die Eigenschaften wurden so ausgewahlt, da? sie die vier mittlerweile in der
Forschungsliteratur dominierenden Dimensionen von Kandidatenbeurteilungen abdecken.
Problemlésungskompetenz wird mittels der ltems ,Er hat ein gutes Konzept, um die
Wirtschaft wieder anzukurbeln* und ,Er hat ein gutes Konzept zur Bekampfung der
Arbeitslosigkeit* gemessen. Manager-Fahigkeiten werden Uber die Eigenschaften fih-
rungsstark®, ,entscheidungsfreudig” und ,tatkraftig“ abgedeckt, Integritéat Gber die Indi-
katoren ,ehrlicher Mensch, ,politisch vertrauenswirdig® und ,macht eine verant-
wortungsvolle Politik“. Die apolitische, persénliche Dimension wird Uber die Eigen-
schaften ,guter Geschmack®, ,angenehme Ausstrahlung“ und ,menschlich Sympathie“
operationalisiert. Tabelle 1 zeigt die einzelnen Indil‘f)atoren mit ihren Mittelwerten, Stan-
dardabweichungen und der Zahl der fehlenden Angaben.

Inwieweit diese Operationalisierung der Dimensionen Uber die genannten elf Einzeleigen-
schaften realitétsgerecht ist und wie stark die einzelnen Dimensionen miteinander zusam-
menhangen, wird Uber konfirmatorische Faktorenanalysen geprift (vgl. Abbildung 1). Diese
bestatigen fir beide Kandidaten die Zuordnung der elf Eigenschaften zu den vier Dimensio-
nen Problemldsungskompetenz, managerielle Fahigkeit, Integritédt und persodnliche Merk-
male. Alternative ein- und zweifaktorielle MeRmodelle, die hier nicht prasentiert werden,
erbrachten etwas schlechtere Anpassungswerte. Die vier Dimensionen hangen bei Kohl und
bei Schroder jeweils stark zusammen. Beispielsweise geht eine negative Beurteilung der
Integritat von Kohl bzw. Schroder mit einer negativen Einschatzung der personlichen Merk-
male des betreffenden Politikers einher. Und Befragte, die Kohl bzw. Schroéder Issue-Kom-
petenz absprechen, stufen auch deren Integritat als gering ein. Mehrere Erklarungen kommen
fur diesen Sachverhalt in Betracht: Moglicherweise nehmen die Befragten die beiden Kandi-
daten ,ganzheitlich* wahr. Dieses ,Grundurteil* schlagt sich dann in der Beurteilung der
einzelnen Eigenschaften nieder. Denkbar ist zweitens, daf3 hier das Streben nach kognitiver
Konsistenz zum Ausdruck kommt. Menschen sind bemuht, ihre verschiedenen Einstellungen
zu einem Objekt — etwa Kohl oder Schréder — miteinander in Einklang zu bringen, um ,jinne-
ren Stref3* aufgrund widerspruchlicher Einzelurteile zu vermeiden.

Drittens kénnten Zustimmungstendenzen im Antwortverhalten die inhaltlich gerechtfer-
tigten hohen Korrelationen zuséatzlich verstarken. Und viertens konnten Kandidatenbe-
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urteilungen das Resultat allgemeiner politischer Praferenzen eines Befragten sein — vor
allem der Parteiidentifikation. Allerdings hangen die vier Dimensionen unterschiedlich
stark mit der Parteiidentifikation der Befragten zusammen (vgl. Brettschneider 1998:
417). Die Wahrnehmungen der Problemlésungsfahigkeit sowie der Integritat der Kanz-
lerkandidaten stehen in einem deutlich stéarkeren Zusammenhang mit der Parteiidentifika-
tion als die Manager-Fahigkeiten sowie die personlichen Eigenschaften. Dies deutet
darauf hin, daR die vier Dimensionen tatséchlich inhaltlich unterschiedliche Aspekte der
Kandidatenbeurteilung messen und die getrennte Abfrage der Dimensionen sinnvoll ist.

2.4 \Validierung der bisherigen Befunde anhand offener Fragen

Die beiden folgenden offenen Fragen dienen zur Validierung der mittels der Rating-Fra-
gen ermittelten Befunde. ,Wenn Sie nun an Helmut Kohl und Gerhard Schréder denken:
Welche Eigenschaften fallen Ihnen zu diesen beiden Politikern ein?

1. Zuerst zu Helmut Kohl. Welche Eigenschaften fallen lhnen bei Helmut Kohl ein?

2. Und welche Eigenschaften fallen Ihnen bei Gerhard Schréder ein?*

Die Befragten konnten maximal drei Eigenschaften pro Politiker nennen. Fir die Validie-
rung der geschlossenen Frage interessiert vor allem, ob Helmut Kohl und Gerhard Schro-
der in der offenen Abfrage in Konsistenz, Ausmaf3 und Inhalt &hnlich beurteilt werden wie
bei Verwendung der Rating-Fragen. Sollte dies der Fall sein, kann von einer hohen Zu-
verlassigkeit der geschlossenen Fragen ausgegangen werden.

In einem ersten Schritt wird bei den Nennungen auf die offene Frage fir jeden Befragten
zwischen positiven und negativen AuRRerungen zu Helmut Kohl und Gerhard Schréder
unterschieden. Wie die Messungen Uber die geschlossenen Fragen zeigt auch die offene
Abfrage, dal3 die meisten Befragten konsistente Vorstellungen vom Regierungschef und
seinem Herausforderer haben (vgl. Abbildung 2): Nur zehn (Kohl) bzw. acht Prozent
(Schroder) erwadhnen sowohl positive als auch negative Merkmale. Sie finden z.B. Kohl
sympathisch, aber seine Wirtschaftspolitik schlecht, oder Schréder tatkraftig, aber arro-
gant. Hingegen nennen Uber zwei Drittel der Befragten zu Kohl bzw. Schroder aus-
schlie3lich negative oder ausschlie3lich positive Eigenschaften.
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Tabelle 1:

Wahrgenommene Eigenschaften von Kohl (K) und Schrader (S)

(Skala von =2: trifft iberhaupt nicht zu bis +2: trifft voll und ganz zu)

Die Zahl am Zeilenanfang entspricht der Reihenfolge, in der die Eigenschaften im Fra-
gebogen abgefragt wurden. N= 805 bis 911.
Quelle: EMNID-Wissenschaftspreis November 1997, eigene Berechnungen.

Mittelwert Standardabw. Fehlende
Werte
K S K S K S
Issue-Kompetenz
1 Er hat ein gutes Konzept, um die
Wirtschaft wieder anzukurbeln, | 074 -0:.02| 1,25 1,21 55 109
7 Er hat ein gutes Konzept zur
Bekampfung der Arbeitslosigkeit. 1,02 027 119 121 44 115
Manager-Fahigkeiten
Er ist fihrungsstark. +0,32 +0,19 1,37 1,2p 47 120
Er ist entscheidungsfreudig. -0,12 +0,86 1,34 1,11 58 [132
9 Er ist tatkraftig. -0,14 +0,34 1,31 1,14 57 112
Persodnliche, apolitische
Eigenschaften
3 Er hat einen guten Geschmack. -0,40 +0,24 1,16 1|09 112|146
Er ist menschlich sympathisch. -0,42 +0/14 1,34 1,PO 46 | 70
10 | Er hat eine angenehme 043 +0725 131 117 45 ds
Ausstrahlung.
Integritat
5 Er r_n_acht eine verantwortungsvol ?0,41 +010| 129 1,11 42 136
Politik.
8 Er ist politisch vertrauenswiirdig. -0,34 -0,02 1,35 1,16 43 104
11 |Erist ein ehrlicher Mensch. -0,34 -0,44 1,37 1,14 78 138
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Abbildung 1: Wahrgenommene Eigenschaften von Kohl und Schréder
(konfirmatorische Faktorenanalyse; standardisierte Pfadkoeffizienten
und bivariate Korrelationen)

o7 —"
25 —=>| W irtschaft
21———=>| Arbeitslosigkeit } 83
57—=| Filhrungsstarke 65 —" o1
37——=| Entscheidungsfreude %
18—>| Tatkraft |30 ' 4 o
43 ——=>| guter Geschmack & K ohl:
.16 —=>| menschliche Sympathie % Persoﬁ
21 ——>| angenehme A usstrahlung o8 %% laa
33——=>| ehrlicher Mensch % Kohl: <
.12——>| politisch vertrauenswiirdig } Integritat /o |
18 —> 1

verantwortungsvolle Politik

Kohl: df= 38; Chi’=88; p= 0,0000077; AGFI= 0.98.

- .87 «
25— W irtschaft > Schréder:
.36 —>| Arbeitslosigkeit 80 Issues
.76
30—=| Filhrungsstarke 83 < 84
-38——=>| Entscheidungsfreude % Schroder:
Manager 94
24—>| Tatkraft 87 1
-57%| guter Geschmack | &5 Schréder:
-29%| menschliche Sympathie | "84 Person
93

-29%|anqenehme Ausstrahlung | 85 93

; 78 U
39—=| ehrlicher Mensch > Schroder:
15—>{ politisch vertrauenswiirdig / Integritat /< |
24—>| verantwortungsvolle Politik*®’

Schroder: df=38; Chi*=92; p=0,0000021; AGFI=0.98. PRELIS 2.03; LISREL 8; WLS
nach polychorischen Korrelations- und Kovarianzmatritzen; N=676. Quelle: EMNID-
Wissenschaftspreis November 1997, eigene Berechnungen.
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Abbildung 2: Konsistenz der Eigenschaftsnennungen zu Kohl und
Schroder in der offenen Abfrage (in Prozent aller Befragten)

,» Wenn Sie nun an Helmut Kohl und Gerhard Schrader denken: Welche Eigenschaften fallen
Ihnen zu diesen beiden Politikern ein? Zuerst zu Helmut Kohl. Welche Eigenschaften fallen
Ihnen zu Helmut Kohl / zu Gerhard Schréder ein? ** [max. je drei Nennungen]

= Kohl = Sschroder
53 %
34 %
28 %
22 %
0,
2% 1% = v 2% 2 %
nur Uberwiegend ausge- Uberwiegend nur
neaativ neaativ woaen positiv positiv

Ausgewogen = Befragte, die gleich viele positive wie negative Eigenschaften nennen. Kohl: 12%
nannten keine Eigenschaft, 3% nannten eine neutrale Eigenschaft. Schrdder: 23% nannten keine
Eigenschaft, 7% nannten eine neutrale Eigenschaft. N= 953. Quelle: EMNID-Wissenschafispreis
November 1997; eigene Berechnungen.

Im zweiten Schritt wird geprift, inwieweit die Befragten Eigenschaften entsprechend den
oben préasentierten vier Eigenschaftsdimensionen nennen. Tabelle 2 gibt einen aus-
schnitthaften Uberblick (iber die von den Autoren vorgenommene Zuordnung einzelner
Nennungen zu den genannten Dimensionen. Die Antworten auf die offenen Fragen wei-
sen nicht auf Eigenschaften hin, deren Erhebung in der geschlossenen Fragevariante
versaumt wurde. Vielmehr lassen sie sich - wenngleich nach subjektiver Einschéatzung -
hinreichend gut den in der geschlossenen Abfrage ermittelten Eigenschaftsdimensionen
zuordnen. Mehr als der Halfte der Befragten fallt zu mindestens einem der beiden Kandi-
daten ein personliches Merkmal ein (vgl. Tabelle 2). Nur Manager-Eigenschaften werden
mit 57 Prozent noch etwas haufiger erwahnt. Eigenschaften aus dem Bereich der Issue-
Kompetenz kommen den Befragten hingegen am seltensten in den Sinn. Selbst Integri-
tatsaspekte aul3ern lediglich ein Drittel der Wahlberechtigten. Zwischen Kohl und Schro-

der bestehen hinsichtlich dieser Reihenfolge keine Unterschiede.
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Tabelle 2: Zuordnung von positiven und negativen Eigenschaftsnennungen in
der offenen Abfrage zu den vier Eigenschaftsdimensionen

Positive Nennungen zu | Negative Nennungen 2 minzlggtgl:lggeiner
Kohl oder Schréder |  Kohl oder Schroder -
Eigenschaft
Kompetenz Inkompetent/unfahig 22 Prozent
Issue-Kompetenz 14 Prozent 10 Prozent
Ausdauer/Stehverm.
Durchsetzungsverm.| Keine EntschluBkraft 57 Prozent
Tatkraftig/Macher Aussitzer
Dynamisch
Managerfahigkeite 44 Prozent 37 Prozent
Ehebrecher/Scheidun
Sympathisch Arrogant/selbstherrlich
Jung/jugendlich/vital Dick/fett/plump
Selbstbewul3t Verbraucht/abgenutz S PEHE!
Gutaussehend/ charmant Dickkdpfig/stur
Dickfellig/alt
P_ersonl., “ipeli: 22 Prozent 47 Prozent
Eigenschaften
Opportunist
N Angeber/Méchtegern 34 Prozent
Leere Versprechunge
Unaufrichtig
Integritat 12 Prozent 30 Prozent

Die Prozentangaben beziehen sich immer auf alle Befragten. Wegen der Mehrfachnennungen
addieren sich die Angaben nicht auf 100 Prozent. In der Tabelle sind nur Eigenschaftskategorien

aufgefiihrt, die von mindestens 30 Befragten genannt wurden. * Positive Eigenschafiskategorien mit

Integrititscharakter wurden jeweils nur von weniger als 30 Befragten, aber 12 Prozent aller Be-
fragten genannt. Quelle: EMNID-Wissenschaftspreis November 1997; eigene Auswertungen.

In Tabelle 3 sind neben den durchschnittlichen Bewertungen der Kandidaten auf den vier
genannten Eigenschaftsdimensionen gemessen Uber die Rating-Fragen zum Vergleich
auch die durchschnittlichen Bewertungen auf der Basis der offenen Fragen dargestellt. Bei
der Codierung der offenen Abfrage wurden diejenigen Befragten, die eine Eigenschafts-
dimension nicht nannten oder keine Antwort gaben, aus der Analyse ausgeschlossen. Dies
reduziert zwar die Zahl der in der Analyse verbleibenden Befragten. Beispielsweise sind
es nur 111 Befragte, die eine Angabe zur Problemlésungskompetenz von Gerhard Schro-
der machen. Jedoch sind die auf diese Weise ermittelten Werte fiir den Vergleich verlaf3-
licher, als wenn Nichtangaben neutral vercodet wirden. AnschlieRend wurde fur jeden
Befragten die Anzahl der positiven und negativen Nennungen voneinander subtrahiert.
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Dadurch ergibt sich fir Kohl und Schréder jeweils ein Skalenwert von —1 bis +1, wobei
—1 bedeutet, dem Befragten fallen zu Helmut Kohl bzw. Gerhard Schrdder Uberwiegend
negative Eigenschaften ein, +1 bedeutet, dem Befragten fallen zu den Kandidaten
Uberwiegend positive Eigenschaften ein.

Tabelle 3: Vergleich der Eigenschaftsmessungen iiber die offene und die
geschlossene Abfrage

Geschlossene Abfrage  Offene Abfrage Pearson’s
(-2 bis +2) (-1 bis +1) R
Mittelwert N Mittelwert N
Kohl
Issue-Kompetenz -0,89 889 -0,27 111 72
Manager-Fahigkeiten +0,02 871 -0,10 416 .48
Personliches -0,43 825 -0,66 370 .38
Integritat -0,36 862 -0,39 195 71
Summe der 0,38 780 0,12 841 60
Einzelbewertungen
Schréder
Issue-Kompetenz -0,14 808 +0,61 123 .55
Manager-Fahigkeiten +0,29 774 +0,38 314 .24
Personliches +0,22 788 +0,04 273 .54
Integritat -0,03 761 -0,52 180 .57
Summe der +0,09 681 +0,04 734 56
Einzelbewertungen

Geschlossene Abfrage: Rating-Frage mit Skala von —2 (trifft iiberhaupt nicht zu) bis +2
(trifft voll und ganz zu). Offene Abfrage: -1 bedeutet, der Befragte nennt iiberwiegend
negative Eigenschaften, +1 bedeutet, er nennt iiberwiegend positive Eigenschaften. Be-
fragte ohne Nennung einer Eigenschaftsdimension oder neutrale Antworten wurden von
der Analyse ausgeschlossen. Samtliche Zusammenhangsmafe sind statistisch hochsignifi-
kant. Quelle: EMNID-Wissenschafispreis November 1997; eigene Berechnungen.

Die Mittelwerte der offenen und der geschlossenen Abfrage der Kandidatenbeurteilungen
auf den vier Dimensionen zeigen beim Vergleich lediglich in zwei Féllen Vorzeichen-
unterschiede (Manager-Fahigkeiten bei Kohl und Issue-Kompetenz bei Schréder). Anson-
sten fuhren die offene bzw. die geschlossene Abfrage tbereinstimmend zu durchschnitt-
lich negativen oder positiven Eigenschaftswahrnehmungen. Zwischen offenen und ge-
schlossenen Fragen treten also - wenn man die Beurteilungen von Kohl bzw. Schroder auf
der Aggregatebene betrachtet - keine gravierenden Unterschiede auf. DalR dieser Befund
auch auf der Individualebene Bestand hat, zeigen die Korrelationen (R) der jeweiligen
Antworten auf die offenen und geschlossenen Fragen. Sie variieren zwischen .24 und .72.
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Damit bestétigen die Antworten auf die offenen Fragen groRtenteils die Befunde, die
mittels der geschlossenen Fragen fiir Kohl und Schréder ermittelt wurden. Die Erhebung
der Kandidateneigenschaften nach dem von uns vorgeschlagenen Rating-Verfahren und
deren Reduktion auf vier Eigenschaftsdimensionen scheint gerechtfertigt.

3. Alternative KandidatenmaRe im Vergleich

Bislang haben wir die Bewertungen der elf Einzeleigenschaften Helmut Kohls und Ger-

hard Schroders sowie deren Reduktion auf vier Eigenschaftsdimensionen vorgestellt. Im
folgenden geht es um die Gesamtbeurteilung von Kanzlerkandidaten. Wie kann sie erho-
ben werden, welche Informationen liefern unterschiedliche Messungen, wie stark hdngen
diese miteinander zusammen, und wie leistungsfahig sind sie bei der Erklarung der
Kanzlerpréaferenz?

3.1 Alternativen zur Messung von Kandidatenbeurteilungen
Auf der Basis der hier verwendeten Daten stehen vier Alternativen zur Messung der Kan-
didatenbeurteilungen zur Verfugung:

1. Sympathieskalometerfrage: ,Was halten Sie ganz allgemein von den Politikern, die
ich Ihnen gleich nenne? Sagen Sie mir dies bitte anhand der folgenden Skala: +5 be-
deutet, dal3 Sie viel von dem genannten Politiker halten; -5 bedeutet, daf3 Sie Uber-
haupt nichts von dem genannten Politiker halten. Mit den Werten dazwischen kénnen
Sie lhr Urteil abstufen. Was halten Sie also von Helmut Kohl? Und was halten Sie
von Gerhard Schroder?*.

2. Additiver Index aus der Bewertung der elf Einzeleigenschaften (zur Fragestellung und
den abgefragten Einzeleigenschaften siehe oben).

3. Additiver Index aus der Bewertung von vier Eigenschaften, die jeweils eine der oben
genannten Dimensionen reprasentieren..

4. Kanzlerpraferenz: ,Wenn es nach lhnen ginge: Wen hétten Sie lieber als Bundes-
kanzler, Helmut Kohl oder Gerhard Schroder? (Antwortméglichkeiten: 1. Helmut
Kohl; 2. Gerhard Schréder; 3. Keinen von beiden; 4. Weil3 nicht; 5. Keine Angabe)“.

Sowohl bei Kohl als auch bei Schroder besteht zwischen der Skalometermessung (Kandi-
datenmaf? 1) und dem Index aus elf Eigenschaftsbewertungen (Kandidatenmal3 II) ein
relativ starker Zusammenhang (0,71 bei Schréder und 0,76 bei Kohl; vgl. Tabelle 4).
Allerdings unterscheiden sich beide Kandidatenmafe deutlich in ihrem Informationsge-
halt. Wahrend aus der reinen Skalometermessung nicht hervorgeht, welche Aspekte in die
Gesamtbeurteilung von Kohl und Schrdder einflieBen, liefert die Messung uber elf Eigen-
schaften wesentlich prazisere Informationen Uber die Zusammensetzung des Indikator-
inhalts. Der Nachteil bei der Messung Uber elf Eigenschaften besteht allerdings in der
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weitaus aufwendigeren Erhebung. Stehen zwel Kandidaten zur Auswahl, mussen von den
Befragten 22 Urteile erbeten werden. Diese Vielzahl erhéht die Wahrscheinlichkeit der
Antwortverweigerung. Entsprechend niedrig ist die Zahl der verwendbaren Féalle: 780 von
953 Befragten bei Kohl, 681 bei Schrdder. Hingegen sahen sich 915 bzw. 882 Befragte
dazu in der Lage, Kohl bzw. Schréder mittels der Skalometer-Frage zu beurteilen.

Tabelle 4: Zusammenhadnge zwischen alternativen Instrumenten zur
Messung von Gesamtbeurteilungen

SchrdderKandidatenmaR |:Kandidatenmaf? |I; Kandidatenman lllKanzler-
Skalometer | 11 Eigenschaften 4 Eigenschaftenpréaferenz

Konhl
Kandidatenmalf3 [: 071 0,72 0,56
Skalometer
Kandidatenmal II:
11 Eigenschaften Olite 0,96 -0.42
Kandidatenmalf3 Ill:
4 Eigenschaften e L/ 045
Kanzlerpréferenz 0,52 0,47 0,49
Mittelwerte Kohl -1,71 -0,38 -0,42

- -0,20
Mittelwerte 0,38 0.0 011

Schroder

Korrelationen oberhalb der Diagonalen beziehen sich auf die Beurteilungen von Schrider, unter-
halb der Diagonalen auf die Beurteilungen von Kohl.

Kandidatenmafs | = Skalometer (-5 bis +5); Kandidatenmafs 11 = additiver Index aus den 11 Eigen-
schaftsbewertungen (-2 bis +2); Kandidatenmaf3 III: additiver Index aus den 4 wichtigsten Eigen-
schaftsbewertungen (-2 bis +2); Kanzlerpriferenz (1: Kohl; 0: keiner von beiden; -1: Schrider);
N fiir Kandidatenmafs 1 = 915 (Kohl), 882 (Schrider); Kandidatenmafs 11 = 780 (Kohi), 681
(Schrioder); Kandidatenmaf3 Il = 865 (Kohl), 785 (Schroder); Kanzlerpriferenz = 865 (Kohl und
Schréder); Quelle: EMNID-Wissenschaftspreis November 1997; eigene Berechnungen.

Als Alternative zur Verwendung séamtlicher elf Einzeleigenschaften bietet sich eine Be-
schrankung auf diejenigen Eigenschaftsbewertungen an, die fur die vier Dimensionen
.Manager-Fahigkeiten“, ,Issue-Kompetenz®, ,Integritat® und ,Personliches" besonders

relevant sind (vgl. Abbildung 1). Die Items mit den héchsten Ladungen auf diesen Di-
mensionen sind im Fall von Helmut Kohl und Gerhard Schréder die Konzepte zur Ankur-
belung der Wirtschaft (Issue-Kompetenz), Tatkraft (Manager-Fahigkeiten), menschliche
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Sympathie (Personliches) und politische Vertrauenswirdigkeit (Integritét). Der aus diesen
vier Indikatoren gebildete Summenindex (Kandidatenmafd Ill) korreliert sehr hoch mit
dem auf elf Eigenschaften beruhenden KandidatenmaR II: 0,97 fur Kohl und 0,96 fur
Schréder. Die Konzentration auf die zentralen Eigenschaftsitems erscheint damit als
sinnvolles Vorgehen, um die Messung der Kandidatenbeurteilungen 6konomischer zu
gestalten, ohne dabei an inhaltlicher Substanz zu verlieren. Die Messungen bleiben aussa-
gekréaftiger als die Erhebung Uber die Skalometerfrage. Gleichzeitig reduziert sich die
Fallzahl nicht so stark wie bei Verwendung der Elfer-Indizes. 865 Personen beurteilen
Kohl, 785 Personen Schrdder hinsichtlich der vier zentralen Eigenschaften.

3.2 Die KandidatenmaRe und ihre Erklarungskraft fiir die

Kanzlerpriferenz
Alle drei vorgestellten KandidatenmalRe hangen relativ stark mit der Kanzlerpraferenz zu-
sammen (vgl. Tabelle 4). Die Korrelationen in H6he von 0,42 bis 0,56 machen allerdings
deutlich, daB3 die Kanzlerpréaferenz nicht alleine von der Gesamtbeurteilung der zur Wahl
stehenden Personen beeinflult wird. Wahrend die Gesamtbeurteilung eine affektiv-eva-
luative Einschatzung eines jeden Kandidaten darstellt, enthalt die Frage nach der Kanz-
lerpraferenz eine starkere Entscheidungskomponente, die naher an der tatséchlichen
Stimmabgabe zugunsten einer Partei liegt. Im nachsten Schritt ist daher zu fragen, welche
strukturelle Bedeutung den drei unterschiedlichen Kandidatenmaf3en im Rahmen eines
einfachen Modells zur Erklarung der Kanzlerpraferenz zukommt. Das Modell basiert auf
den folgenden Annahmen:
Die Kanzlerpraferenz ergibt sich zum einen aus den Gesamtbeurteilungen von Kohl und
Schroder, zum anderen aus der Parteiidentifikation der Befragten. Die Parteiidentifikation
stellt im Rahmen des sozial-psychologischen Standardmodells zur Erklarung des Wahl-
verhaltens die zentrale, langfristig relativ stabile Komponente des individuellen Orientie-
rungssystems dar, die ihrerseits die situationsabh&ngigen und vergleichsweise peripheren
Elemente Themen- und Kandidatenorientierungen beeinfluf3t (vgl. Campbell u.a. 1960).

Nicht nur die Kanzlerpréferenz, sondern auch die Gesamtbeurteilungen von Kohl und
Schroder unterliegen Einflissen der Parteineigung der Befragten. Dafur sprechen - neben
dem sozial-psychologischen Standardmodell - auch Uberlegungen aus der Kognitions-
Psychologie. Dort kommt der Parteiidentifikation die Rolle eines Hinweises (Cues) zu,
der den Befragten die Kandidatenbewertung erleichtert, ohne daf diese sich zunachst tiber
zahlreiche Einzeleigenschaften informieren missen (vgl. Rahn 1993).

Die Abbildungen 3 bis 5 geben die Zusammenhé&nge innerhalb des Modells zur Erklarung
der Kanzlerpraferenz wieder. In Abbildung 3 wird die Gesamtbeurteilung der beiden
Kandidaten Uber das ,Sympathieskalometer” gemessen. In Abbildung 4 wird die Gesamt-
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beurteilung ds latente Variable operationalisiert, die aus den elf Eigenschaftsbewertungen
besteht, und in Abbildung 5 als latente Variable, die aus den vier zentralen Eigen-
schaftsitems gebildet wird.

Abbildung 3: KandidatenmaR | Skalometer (standardisierte Pfadkoeffizienten)

Gesant-

Kah-Baurtellung ittels 100 beurteilung

Sedomee

Partei- % R Kader-
identifikation . préferenz

Gesant-
beurteilung
Schroder

Schroder-Beurteilung mittels 100
Skalometer

FRALIS203, LISREL 8

WLSnech palychorischen Karrd etions- und agyntatischen Kovarianzmetri zen;
N=549, p=Q015; (=594 of=1; AGR=0%

Qudle BMNID-Wissenscheftgoreis Noverber 1997, egene Berechnungen.

Die Beziehungen in dem Modell sind bei Verwendung der drei KandidatenmalRe struktu-
rell sehr &hnlich. Die Kanzlerpréaferenz 1a3t sich insgesamt sehr gut auf die Parteiidentifi-
kation und die Gesamtbeurteilungen von Kohl und Schrdder zurtickfiihren: Je nach ver-
wendetem Kandidatenmal’ lassen sich 65 bis 71 Prozent der Varianz in der Kanzlerpréafe-
renz erklaren. Die Gesamtbeurteilungen von Kohl und Schrdder sind fir die Entscheidung
zwischen den beiden Bewerbern um das Kanzleramt etwa gleich bedeutend. Ihr Einfluf3
auf die Kanzlerpréaferenz ist etwas stérker als der direkte Einflu® der Parteiidentifikation.
Allerdings hangen die Gesamtbeurteilungen ihrerseits relativ stark von der Parteineigung
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der Befragten ab. Diestrifft auf die Gesamtbeurteilung von Helmut Kohl starker zu als auf

die Gesamtbeurteilung von Gerhard Schrdder (.56 bis .62 versus —.29 bis -.34). Der Her-
ausforderer wird also weniger deutlich parteipolitisch gepragt wahrgenommen als der
Kanzler. Die unabhangig vom verwendeten Kandidatenmaf sehr &hnlichen Zusammen-
hénge zwischen Parteineigung, Kanzlerpraferenz und Kandidatenbeurteilungen unterstut-
zen die am Ende von Kapitel 3.1 formulierte Auffassung, daf3 eine Erfassung der Kandi-
datenorientierungen mit Hilfe der vier zentralen Kandidateneigenschaften vertretbar ist.

Abbildung 4: KandidatenmaB Il aus elf Einzelbewertungen (standardisierte
Pfadkoeffizienten)

Kohl: Wirtschaft

Kohl: Arbeitdosigkeit

Kohl: Fiihrungsstarl

Kohl: Entscheidunosfreude
Kohl: Tatkraft

Kohl: quter Geschmack

Kohl: menschliche Sympethie
Kohl: angenehme Ausstrahlung
Kohl: ehrlicher Mensch

Kohl: palitisch vertrauenswiirdi

Gesamt-
beurteilung
Kohl

i

Kohl: veraniwortunasvolle Politik %
Partei- 3 Kander-
identifikation " praferenz
SchrodenMirtschaft ® -2 37 R=.70
SchroderArbeitd osigkeit &4
Schréder: Flihrursstérie :’4
SchrdderEntscheidunosfreude "m\
SchroderTatkraft I — .
Schroderouter Geschmeck beurteilung

Schroder

Schrédermenschliche Synpathie

Schroderangenehme Ausstrehlung [

- g PRELIS203, LISREL 8;
Schroderetlicher Mensch WLS rech potychorischen Korrelations- und asymptotischen Kovariarnzmtrizen;
Schréderpalitisch vertrauenswiird N=549; p=0,000, Chi*=852,47; dif= 249; AGFI= 0.9

Schréderverantwortunasy. Pdlitik ’ Quelle: EMNID-Wissnscheftsprei s November 1997; eigene Berechnungen.

i

4. FaziT

Die Suche nach dem ,idealen* Kandidatenmal} stellte den Ausgangspunkt fur unsere
Analysen dar. AbschlieRend schlagen wir einen Kernbestand von Fragen vor, mit dem
unterschiedliche Facetten von Kandidatenorientierungen erhoben werden kdnnen. Der
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Auswahl liegen vier Kriterien zugrunde: Die Fragen sollen mdglichst informationshaltig
sein. Sie missen 6konomisch erhoben werden kdnnen. Sie missen eine hinreichend grolRe
Antwortquote gewdhrleisten. Und mit ihnen muf3 die Forschungskontinuitat gewahrt
werden. Zu dem Kernbestand sollten unseres Erachtens folgende Fragen zéhlen, die die-
sen Kriterien am besten genuigen:

1. Kanzlerpraferenz,

2. ,Sympathieskalometer” fir beide Kandidaten (Elfer-Skala),

3. Bewertung von vier Einzeleigenschaften, die fir die Dimensionen Issue-Kompetenz
(... hat ein gutes Konzept zur Ankurbelung der Wirtschaft“), Manager-Fahigkeiten
(... ist fUhrungsstark"), Integritat (,... ist politisch vertrauenswiirdig“) und Personli-
ches (,... ist menschlich sympathisch”) stehen. Die Eigenschaften sollten mittels Ra-
ting-Fragen (Flnfer-Skala) fiir beide Kandidaten erhoben werden.

Abbildung 5: Kandidatenmab lll aus vier Einzelbewertungen
(standardisierte Pfadkoeffizienten)

[Kohl: Wirtschaft

Gesamt-
beurteilung

[Kohl: Tatkraft

Kohl: menschliche Sympathie

l Kohl: politisch vertrauenswirdi

Partei-
identifikation praferenz

[ schréderWirtschaft

l SchréderT atkraft
78 beurteilung
Schrédermenschliche Sympathie . Schroder
PRELIS 2.03; LISREL 8;
= - —— .9 WL nach polychorischen Korrelations- und asym;)mtischen Kovarianzmatrizen;
Schroderpolitisch vertrauenswiir N=549; p= 0,000; Chi’= 113,67; df= 32; AGFI= 0,97

Quelle: EMNID-Wissenschaftspreis November 1997; eigene Berechnungen.

Die vier Items zur Eigenschaftsbewertung von Kandidaten decken jene Dimensionen von
Einstellungen zu politischem Fihrungspersonal ab, denen in der Literatur eine grol3e
Bedeutung flr die Beurteilung von Politikern beigemessen wird und die sich auch in der
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vorliegenden Analyse empirisch nachweisen lieRen. Sie durften intertemporér relevant
sein und kaum Uber eine kurzes ,Verfallsdatum“ verfiigen. Die mit Hilfe der geschlosse-
nen Fragen ermittelten Bewertungen von Kohl und Schréder unterscheiden sich zudem
weder auf der Aggregat- noch auf der Individualebene wesentlich von den mittels offener
Fragen erhobenen Bewertungen der Spitzenkandidaten. Die geschlossen Fragen flihren im
Vergleich zu den offenen jedoch zu einer gréReren Zahl verwertbarer Antworten, sind in
der Auswertung 6konomischer und daher den offenen Fragen vorzuziehen.

Das Okonomieargument zahlt auch beim Vergleich der Vier-Item-Variante mit der EIf-
Item-Variante. AuRerdem sind die Korrelationen zwischen den additiv gebildeten Indizes
aus vier respektive elf Indikatoren beinahe perfekt. Die Konzentration auf vier Eigen-
schaften fuhrt kaum zu einem Verlust an inhaltlicher Substanz. Zudem wird die Kanzler-
praferenz unabhéangig von dem verwendeten Kandidatenmaf3 etwa gleich gut und struktu-
rell &hnlich erklart.

Noch 6konomischer ist nur die Messung der Gesamtbeurteilung von Kandidaten mit Hilfe
des ,Sympathieskalometers”. Gegeniiber diesem zeichnet sich die Vier-ltem-Variante
allerdings durch einen hdheren Informationsgehalt aus. Beispielsweise kénnen Behaup-
tungen Uber eine zunehmende Amerikanisierung sowie Personalisierung des Wahlverhal-
tens der Deutschen, die beispielsweise einen Bedeutungszuwachs apolitischer Eigen-
schaften zu Lasten der Problemlésungskompetenz von Politikern unterstellen, nur dann
empirisch Uberprift werden, wenn entsprechende Detailinformationen Uber die Wahr-
nehmung der Kanzlerkandidaten vorliegen. Mit Hilfe des Sympathieskalometers kann
lediglich der Gesamteinflu? der Kandidaten auf die Wahlentscheidung ermittelt werden
(vgl. Gabriel/Vetter 1998). Auf welchen Eigenschaftswahrnehmungen dieser Einfluf3
beruht, bleibt aber unbekannt.

Gleichwohl sollte auf die ,Sympathieskalometer” nicht verzichtet werden. Zum einen
kann die Kandidatenforschung hier mittlerweile auf langere Zeitreihen zuruickgreifen. Seit
Beginn der 60er Jahre tauchen Skalometerfragen fast regelmafRig in Umfragen auf (vgl.
Vetter/Gabriel 1998). Zum anderen sind ,Sympathieskalometer* am ehesten dazu geeig-
net, die Beurteilungen von Kanzlerkandidaten mit den Einschatzungen anderer Politiker
zu vergleichen, fur die nicht allesamt differenzierte Eigenschaftsbewertungen in Umfra-
gen geschaltet werden kénnen.

Um MiRRverstandnissen vorzubeugen: Wir pladieren nicht fur eine Beschrankung der

Forschung zu Kandidatenorientierungen auf die hier vorgeschlagenen Fragen. Sie stellen
lediglich einen Kernbestand zentraler Fragen dar, der - wenn die Ressourcen dafir zur
Verfligung stehen - um weitere Fragen ergénzt werden sollte. Solche Ergdnzungen sind
aus mehreren Griinden wiinschenswert und notwendig. Erstens sind die hier prasentierten
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Befunde, obwohl sie sich auch auf den Forschungsstand stiitzen, deutlich raum-, zeit- und
personenabhangig: Die Ergebnisse basieren auf einer Umfrage, die in der Bundesrepublik
Deutschland ein Jahr vor der Bundestagswahl erhoben wurde und die sich auf Helmut
Kohl und Gerhard Schréder bezieht. Generalisierungen sind erst nach MeRwiederholun-
gen in anderen Kontexten moglich. Zweitens ist es durchaus vorstellbar, dal? in bestimm-
ten Situationen — beispielsweise wahrend einer auf3enpolitischen Krise — Kandidaten-
eigenschaften von der Bevolkerung als wichtig angesehen werden, die in dem von uns
vorgeschlagenen Kanon nicht enthalten sind. Die Kernfragen sollten also gegebenenfalls
um situationsspezifische Eigenschaften erganzt werden. Drittens wéare es aus mef3techni-
schen Grunden winschenswert, die einzelnen Eigenschaftsdimensionen nicht nur tber
jeweils einen, sondern Uber mindestens zwei Indikatoren abzufragen. Viertens gibt es
selbstverstandlich Forschungsfragen, zu deren Beantwortung der Einsatz offener Fragen
notig ist. Sie liefern zuséatzliche Informationen darliber, was den Befragten zu den jeweili-
gen Kandidaten als erstes in den Sinn kommt. Dies bedeutet nicht zwangslaufig, daf diese
Eigenschaften fir die Gesamtbeurteilung der Politiker sowie fiir die Kanzlerpréferenz
besonders relevant sind. Dennoch gibt es unter anderem kognitionspsychologische Frage-
stellungen, fiir die besagte Informationen von Bedeutung sind — etwa im Bereich des
Image-Agenda-Setting durch die Massenmedien. Es hangt also vom jeweiligen For-
schungskontext sowie vom Forschungsinteresse ab, welche Fragen lber die vorgeschla-
genen Kernfragen hinaus in einen Fragebogen aufzunehmen sind.
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Anmerkungen

1) Zur Messung von Kandidateneigenschaften in aktuellen deutschen Umfragen vgl. u.a.
Politbarometer Panel 1990 (ZA-Nr. 1919); Panel-Studie 1990-1992 (ZA-Nr. 24209);
Politbarometer 1994 Ost (ZA-Nr. 2546) und West (ZA-Nr. 2559); Sympathieskalometer-
und Kanzlerpraferenzfragen sind mit zum Teil unterschiedlichem Frageformat seit 1961
in fast allen Bundeswabhlstudien oder Politbarometerumfragen enthalten.

2) Die Fragen zur Beurteilung der Kanzlerkandidaten sind Bestandteil des EMNID-
Wissenschaftspreises 1997 (siehe hierzu auch ZUMA-Nachrichten 40, Mai 1997, S. 99f.),
der uns fiur das Projekt ,Personalisierung der Politik: Kandidatenimages und Image-
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Agenda-Setting der Massenmedien“ zugesprochen wurde. Wir danken der fir die Preis-
vergabe verantwortlichen Jury, dem EMNID-Institut und Dieter Walz fur seine Koopera-
tion und die schnelle Bereitstellung der Daten.

3) Dieser Annahme entsprechen die Befunde von Munson/Mcintyre (1979), Ran-
kin/Grube (1980) und Reynolds/Jolly (1980), die bei Rating-Abfragen im Vergleich zu
Ranking-Abfragen eine geringere ,over-time* Stabilitat feststellten. Allerdings wird die
héhere Stabilitdt beim Ranking durch das MelRverfahren unterstitzt. Bei der Beurteilung
von Kandidateneigenschaften sind zeitliche Schwankungen jedoch theoretisch plausibel.
Ein Melverfahren, das stabile Messungen férdert, wére in diesem Fall auch theoretisch
weniger angemessen.

4) Bei dieser wie auch bei den folgenden Analysen treten keine nennenswerten Unter-
schiede zwischen den Befragten in Ost- und Westdeutschland auf, so dal} auf eine ge-
trennte Ausweisung der Ergebnisse verzichtet wird.

5) In Ubereinstimmung mit den hier prasentierten Befunden dominierte laut Lass (1995:
127) 1969, 1976 und 1987 die Manager-Komponente in den Vorstellungen von den
Spitzenkandidaten. Norpoth (1977: 553) ermittelte fir 1972 und 1976 eine Reihenfolge,
bei der personliche Eigenschaften (Kandidat geféllt mir, ist sympathisch etc.) haufiger
genannt wurden als Manager-Fahigkeiten oder Themenkompetenz. Entgegen der haufig
anzutreffenden Vermutung, Frauen orientierten sich eher an Faktoren wie dem Aussehen
von Kandidaten, nennen Frauen und M&nnern personliche Eigenschaften gleich haufig.
Ebensowenig unterscheiden sich formal héher Gebildete von formal weniger Gebildeten
in der Haufigkeit der Nennung von Problemlésungskompetenz, obwohl letzteren oft
unterstellt wird, sie orientierten sich primar an den komplexitatsreduzierenden und leich-
ter zuganglichen personlichen Merkmalen sowie an der Integritditskomponente. Auch in
den USA wurden bezuglich Bildungsgrad und Geschlecht keine Unterschiede festgestellt
(vgl. Shabad/Anderson 1979; fir unterschiedliche Bildungsgrade vgl. Rahn u.a. 1990:
139; Miller/Wattenberg/Malanchuk 1986: 521; fur die Bundesrepublik: Gabriel/Vetter
1998; Lass 1995: 145).

6) Codierung der Parteiidentifikation (Elfer-Skala von —5 bis +5): -5 = starke Identifika-
tion mit einer der Oppositionsparteien SPD, Griine oder PDS, 0 = keine PI, +5 = starke
Identifikation mit einer der Regierungsparteien CDU/CSU oder FDP.
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