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Vertrauen — Eine Konzeptionalisierung auf Basis des rationalen
Vertrauensbegriffs'

Heiko Hofsfeld

Zusammenfassung

Obwohl Vertrauen in der wissenschaftlichen Diskussion stark an Bedeutung gewonnen hat, wird der
Vertrauensbegriff hdufig unprézise und wenig einheitlich verwendet. Dies gilt auch fiir die ansonsten
relativ prizise rationale Vertrauenskonzeption. Wesentlicher Grund hierfiir ist die Komplexitét des
Vertrauensphidnomens, denn Vertrauen wirkt einerseits sowohl auf einer Verhaltens- als auch einer
Erwartungsebene und andererseits ist es multifaktoriell bestimmt, d.h. es unterliegt einer Reihe un-
terschiedlicher Entstehungsbedingungen. Der vorliegende Beitrag versucht dieser Komplexitit Herr
zu werden, indem der Vertrauensbegriff in Abgrenzung von dhnlichen Konstrukten préziser definiert
wird und eine Klassifikation von Vertrauensbasen erfolgt. Dabei dient der rationale Vertrauensan-
satz nach James C. Coleman zwar als Ausgangspunkt, wird aber aufgrund seiner konzeptionellen
Mingel und engen theoretischen Grenzen iiberwunden.

1 Einleitung

Seit einigen Jahren bereits ist eine anhaltende Diskussion um die Bedeutung von Vertrauen in der
wissenschaftlichen sowie praxisnahen Literatur zu beobachten. Diskutiert werden dabei einerseits
neuere ,,Vertrauenskonzepte wie Vertrauensorganisation, Vertrauensmanagement und Vertrauens-
arbeitszeit, andererseits aber auch die grundlegende Bedeutung von Vertrauen in allen menschlichen
Institutionen, so etwa bei der Entstehung und Aufrechterhaltung von Organisationen und Koopera-
tionen.

Welil es aber letztlich der einzelne Mensch ist, der vertraut (oder eben nicht vertraut), miissen Defini-
tion und Entstehungsbedingungen von Vertrauen auf individual-theoretischer Grundlage geklirt
sein, bevor solche kollektiven Phinomene bzw. die Auswirkungen von Vertrauen erklédrt werden
konnen. Um so erstaunlicher ist daher, dass der Vertrauensbegriff hdufig sehr undifferenziert ver-
wendet wird, und gewissermal3en implizit vorausgesetzt wird, dass bekannt ist, was Vertrauen ist.
Ein Grofteil der neueren (sozialwissenschaftlichen) Arbeiten, die eine differenziertere Vertrauens-
konzeption zugrunde legen, bezieht sich zumeist direkt oder indirekt auf den Ansatz von Coleman
(1982), der das Vertrauensphidnomen in sein Rational Choice-theoretisches Erklarungsmodell imple-
mentiert hat. Aus diesem Grund soll dieser rationale Ansatz als Ausgangspunkt dienen bei der Ana-
lyse des Vertrauensphinomens, bei der einerseits der Vertrauensbegriff in Abgrenzung von #hnli-
chen Konstrukten niher bestimmt wird und andererseits diskutiert wird, wie Vertrauen entsteht —d.h.
vor allem: welche grundlegenden Ursachen von Vertrauen zu unterscheiden sind.

Im Folgenden werden zunéchst die allgemein diskutierten Merkmale des Vertrauensphdnomens dar-
gestellt mit dem wesentlichen Ziel, Vertrauen von dhnlichen Konstrukten abzugrenzen. Im An-

1 Erstmals erschienen in Essener Beitrdge zur Personalforschung, Nr.5, Essen 2005.
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schluss daran wird das rationale Vertrauenskonzept skizziert, welches darauthin zunéchst auf be-
grifflicher Ebene kritisch analysiert und modifiziert bzw. konkretisiert wird. AnschlieBend erfolgt ei-
ne Auseinandersetzung mit moglichen Entstehungsbedingungen bzw. Ursachen von Vertrauen, bei
der auch die Moglichkeiten und Grenzen einer rein rationalen Erkldrung diskutiert werden. Ein
kurzes Fazit mit dem Hinweis auf zukiinftigen Forschungsbedarf beendet den Beitrag.

2  Merkmale von Vertrauen

Der Begriff Vertrauen weist eine geringe Konsistenz auf, denn er wird sowohl im Alltagsverstdandnis
als auch in verschiedenen wissenschaftlichen Fachrichtungen unterschiedlich verwendet (fiir einen
Uberblick vgl. z.B. Blomqvist 1997: 272ff.; Graeff 1998: 10ff.; Petermann 1996: 15). Dennoch gibt
es einige wesentliche Merkmale, die den meisten Definitionen gemein sind — Unsicherheit, Risiko,
Kontrollverzicht und die Zeitperspektive (vgl. Petermann 1996: 14) —und anhand derer sich tiberdies
verwandte Konstrukte abgrenzen sowie unterschiedlich weit gefasste Formen des Vertrauensbe-
griffs bestimmen lassen.

Als zentrale Bedeutung fiir das Vertrauensphiinomen stellen die meisten Autoren den Aspekt der Un-
sicherheit heraus. So ist nach Simmel Vertrauen ,,als Hypothese ein mittlerer Zustand zwischen Wis-
sen und Nichtwissen®, denn ,,der vollig Wissende braucht nicht zu vertrauen, der vollig Nichtwissen-
de kann verniinftigerweise nicht einmal vertrauen* (1968: 263). Gewissheit geht folglich nicht mit
Vertrauen einher, weil jenes grundsitzlich ein Informationsproblem — und damit Ungewissheit — im-
pliziert (vgl. Funder 1999: 77). Unsicherheit besteht sowohl beziiglich (nicht beeinflussbarer) Um-
weltereignisse (exogene Unsicherheit) als auch beziiglich des Verhaltens der Akteure, mit denen in-
teragiert wird (endogene Unsicherheit) (vgl. z.B. Seifert 2001: 19). Je nachdem, auf welche Formen
der Unsicherheit sich Vertrauen bezieht, konnen entsprechend die Objekte des Vertrauens unter-
schieden werden. Wihrend sich in einer sehr weiten Fassung Vertrauen auf alle Bereiche der
menschlichen Umwelt bezieht (vgl. Nuissl 2002: 97), was dann etwa auch Vertrauen in Naturbege-
benheiten (vgl. Sztompka 1999: 19) und Vertrauen in Technik mit einbezieht (vgl. z.B. Wagner
1994), beschrinken sich andere Vertrauenskonzepte auf Beziehungen zwischen konkreten Akteuren
(vgl. Nuissl 2002: 97). In dieser Fassung bezieht sich Vertrauen grundsétzlich auf endogene Unsi-
cherheit, wohingegen Menschen auf exogene Risiken mit Hoffnung reagieren (vgl. Ripperger 1998:
38). In einer noch engeren Definition bezieht sich Vertrauen nur auf die Intentionen bzw.
Handlungsabsichten des Treuhédnders, wihrend die Einschitzung seiner Fahigkeiten als Zutrauen
bezeichnet wird (vgl. ebenda: 38f.).

In der Regel herrscht ein hohes Maf} an Unsicherheit (sowohl beziiglich der Entscheidungssituation
selbst als auch der Zukunft). Dabei ist es nicht moglich, in seine Entscheidungen alle potenziellen zu-
kiinftigen Kontingenzen mit einzubeziehen. Wire die Eintrittswahrscheinlichkeit all dieser Kontin-
genzen gleich hoch, so wiirde die daraus resultierende Komplexitit Handeln unmoglich machen (vgl.
Lewis und Weigert 1985: 968). Vertrauen ist eine Moglichkeit, diese Komplexitit zu reduzieren, in-
dem wesentliche zukiinftige Moglichkeiten vernachléssigt werden und die Zukunft gleichsam vor-
weggenommen wird (vgl. Luhmann 2000: 24). Die Vergangenheit ist dabei gleichwohl nicht ohne
Bedeutung, denn eine wesentliche Voraussetzung von Vertrauen ist nach Luhmann (vgl. ebenda:
22f.) Vertrautheit: Die Umwelt, in der sich der Mensch bewegt, ist gekennzeichnet durch die Unter-
scheidung von Vertrautem und Unvertrautem; die ihm ,,vertraute Welt* entsteht folglich durch (in
der Vergangenheit gemachte) Erfahrungen. Sie ist eine Welt reduzierter Komplexitit, weil erwartet
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wird, dass sie auch in Zukunft so bleiben wird, wie sie ist (vgl. Seifert 2001: 20; dhnlich Koller 1992:
106f.).

Vertrauen kann auBerdem von Zuversicht abgegrenzt werden. Wihrend Zuversicht eine generelle
Reaktion auf Unsicherheit ist, ist Vertrauen eine (mogliche) Reaktion auf spezifische Risikosituatio-
nen und setzt damit das ,,subjektive Bewusstsein eines moglichen Schadens voraus® (Ripperger
1998: 36f.), wobei definitorische Uneinigkeit dariiber besteht, wie hoch dieser Schaden in Relation
zum moglichen Gewinn sein muss, um von Vertrauen sprechen zu konnen (vgl. Nuissl 2002: 90)>.
Risiko entsteht aus dem Bewusstsein, dass das eigene Verhalten zukiinftige Ereignisse beeinflusst
und Teil einer konkreten Handlung ist, also notfalls vermieden werden kann und somit Handlungsal-
ternativen voraussetzt (vgl. Ripperger 1998: 37). Im Gegensatz dazu ist Zuversicht dadurch gekenn-
zeichnet, dass keine Handlungsalternativen erwogen werden (vgl. Luhmann 2001: 148).

Ein weiteres Merkmal von Vertrauen als Entscheidung zum Risiko ist schlieBlich, dass trotz der
Moglichkeit eines Schadens auf Kontrolle verzichtet wird.

3 Die rationale Vertrauenskonzeption

Eine Konzeption von Vertrauen, die allen vier genannten Merkmalen grundsitzlich Rechnung trigt,
ist die auf Coleman (1991) basierende rationale Vertrauenskonzeption. Sie bedient sich eines sehr
vereinfachenden Menschenbildes, das im Wesentlichen dem ,,Homo Oeconomicus‘ nach neuerer
Auffassung entspricht (vgl. dazu Kirchgissner 1991: 17), d.h. es wird unterstellt, der Mensch sei ein
rationaler, egoistischer Nutzenmaximierer, der zwar keinen internalen Restriktionen unterliegt (wie
etwa einem fehlerhaften Gedéchtnis oder dem Einfluss von Emotionen), jedoch auch nicht vollstin-
dig informiert ist. Deshalb bildet er sich Erwartungen, es wird also Unsicherheit vorausgesetzt. Au-
Berdem ist das Konzept in einen allgemeinen tauschtheoretischen Hintergrund eingebettet, der auf
Homans (1958) zuriickgeht. Danach sind Menschen in sozialen Systemen dergestalt miteinander
verbunden, dass sie jeweils Ressourcen kontrollieren, an denen andere Akteure Interesse haben,
denn kein Akteur kontrolliert bereits alle Ressourcen, die er zur Bediirfnisbefriedigung benétigt. Aus
diesem Grund kommt es zu vielfiltigen Tauschbeziehungen zwischen den Akteuren eines sozialen
Systems.

Vertrauen ist eine notwendige Voraussetzung in solchen Tauschbeziehungen, in denen ein Akteur
die Kontrolle iiber seine Ressourcen einseitig iibertrigt (vgl. Coleman 1991: 40, 45f.). Dies wird er —
im Sinne der Nutzenmaximierung — dann tun, wenn er eine spétere Belohnung erwartet; daher wird
Vertrauen nicht (nur) geschenkt, sondern (auch) investiert (vgl. Junge 1998: 26). Notwendig wird ei-
ne einseitige Kontrolliibertragung vor allem dann, wenn die Abwicklung von Transaktionen eine ge-
wisse Zeitspanne in Anspruch nimmt und der eine Akteur notwendigerweise vor dem anderen liefern
(bzw. iibertragen) muss (vgl. Coleman 1991: 115).

Eine zeitliche Asymmetrie bedeutet fiir den Treugeber ein Risiko, denn er muss vor dem Erzielen ei-
nes Ertrages Ressourcen investieren und der Ausgang dieser Investition ist unsicher. Daher wird bei
der Entscheidung fiir oder gegen eine solche Handlung das Risiko mit einkalkuliert. Aus diesem
Grund bilden Vertrauenssituationen aus rational-okonomischer Perspektive eine Untergruppe der
Risikosituationen dergestalt, dass hier das eingegangene Risiko von der Leistung eines anderen Ak-

2 Siehe auch Kapitel IV.
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teurs abhéngt. Der Treugeber kann dementsprechend seine Situation verbessern, wenn der Treuhin-
der das Vertrauen rechtfertigt und sie verschlechtern, wenn nicht. Somit besteht eine Vertrauensbe-
ziehung aus (mindestens) zwei Parteien: Treugeber und Treuhédnder. Die Situation des (potenziellen)
Treugebers ist dadurch gekennzeichnet, dass er vor der Wahl steht, dem (potenziellen) Treuhénder
zu vertrauen oder nicht, d.h. er muss sich fiir oder gegen die einseitige Ubertragung auf einen anderen
Akteur entscheiden®. Abgesehen von dem (Sonder-)Fall, dass ausschlieBlich den Fihigkeiten des
Treuhénders vertraut wird und nicht (auch) seinen Intentionen, das Vertrauen zu rechtfertigen, befin-
det sich auch der potenzielle Treuhédnder in einer Entscheidungssituation: Er hat die Wahl, das
Vertrauen zu rechtfertigen oder zu enttduschen. (vgl. Coleman 1991: 1211f.)

Die entscheidungsrelevanten Kriterien des Treugebers sind der potenzielle Verlust, den er erleidet,
wenn der Treuhinder sein Vertrauen enttduscht, der potenzielle Gewinn, wenn der Treuhinder sein
Vertrauen rechtfertigt sowie die Gewinnchance, also die Wahrscheinlichkeit der Rechtfertigung des
Vertrauens (bzw. die beigemessene Vertrauenswiirdigkeit des Treuhédnders) (vgl. Coleman 1991:
125). Der Treugeber entscheidet sich dann entweder gegen die Vergabe von Vertrauen, was keinerlei
Verinderung des Nutzens bedeutet, oder dafiir, wenn — unter der Annahme der Risikoneutralitéit —
das Verhiltnis von Gewinnchance zu Verlustchance hoher ist als das Verhiltnis von potenziellem
Verlust zu potenziellem Gewinn (vgl. Coleman 1982: 283). Formal lésst sich die Entscheidungssi-
tuation des Treugebers wie folgt darstellen:

p = Gewinnchance (Wahrscheinlichkeit der Vertrauenswiirdigkeit des Treuhénders)
L = moglicher Verlust (falls Treuhdnder nicht vertrauenswiirdig ist)
G = moglicher Gewinn (falls Treuhénder vertrauenswiirdig ist)

Entscheidung:  ja, wenn p/1-p > L/G bzw. pG > (1-p)L
Unentschieden, wenn p/1-p = L/G bzw. pG = (1-p)L
Nein, wenn p/1-p < L/G bzw. pG < (1-p)L

Abbildung 1: Formalisierung der Vertrauensvergabe (nach Coleman 1991: 126)

Die Ungleichung verdeutlicht den Schwellenwert, jenseits dessen die Vertrauensvergabe einen Nut-
zen verspricht sowie die Beziehung der Variablen untereinander: Je grof3er der mogliche erwartete
Verlust im Verhiltnis zum moglichen erwarteten Gewinn ist, desto gro3er muss die Vertrauenswiir-
digkeit des Treuhénders sein (vgl. Junge 1998: 39). Wenn — wie angenommen — diese Variablen die
einzigen relevanten Faktoren bei der Vertrauensvergabe sind und die Selektionsregel eine so simple
und klare ist, dann ist letztendlich nur von Bedeutung, dass die Variablen genau bestimmt werden
konnen. Das Problem der Vertrauensvergabe prisentiert sich demzufolge als ein reines Informa-
tionsproblem (vgl. auch Coleman 1982: 284) und den Informationen, die dem Treugeber zur
Verfiigung stehen, kommt eine ,,entscheidende* Bedeutung zu.

Wihrend der Treugeber zumindest in manchen Situationen relativ genaue Informationen iiber seine
moglichen Gewinne und Verluste hat, so insbesondere bei monetiren Transaktionen wie Kreditge-

3 Das Adjektiv ,,potenziell“ driickt aus, dass es von der endgiiltigen Entscheidung der Akteure abhéngt, ob sie
zu Treugebern bzw. -hidindern werden.
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schiften (vgl. Coleman 1991: 129), herrscht immer eine gewisse Unsicherheit beziiglich der Vertrau-
enswiirdigkeit des Treuhinders. Daher wird ein rationaler Akteur solches Wissen nutzen, welches
ihm erlaubt, eine moglichst genaue Prognose aufzustellen. So wird etwa eine Bank als Kreditgeber
Ermittlungen dartiber anstellen, ob der Kreditnehmer kreditwiirdig ist, d.h. ob er dazu in der Lage ist,
den gewihrten Kredit zuriickzuzahlen. In den meisten Fillen ist es aber weniger die Fahigkeit zur
Vertrauensrechtfertigung, die die Hauptrolle bei der Einschitzung der Vertrauenswiirdigkeit spielt,
als vielmehr die Intention des Treugebers, das Vertrauen zu rechtfertigen oder zu enttduschen (vgl.
ebenda: 121). Die Hohe von p ist dann vor allem eine Frage der Anreize des Treuhédnders und der In-
formationen des Treugebers dariiber. Dabei wird davon ausgegangen, dass sich die Akteure ihrer
wechselseitigen Interdependenzen bewusst sind und sich daher Erwartungen dariiber bilden, wie
sich der andere verhalten wird (vgl. Raub 1999: 246), weil schlieBlich der Nutzen fiir den Akteur in
einer solchen Beziehung (auch) vom Verhalten des anderen abhingt (vgl. Schmidtchen 2000: 3). Da
solche strategischen Interdependenzen der Analysegegenstand der Spieltheorie sind (vgl. Nida-Rii-
melin und Schmidt 2000: 30), ist es sinnvoll, dieses Entscheidungsproblem spieltheoretisch zu
veranschaulichen.

Die Situation der zuvor erlduterten einfachen Vertrauensbeziehung — der Treugeber steht vor der
Wabhl, aufgrund einer zeitlichen Asymmetrie eine einseitige Ubertragung vorzunehmen, danach steht
der Treuhinder gegebenenfalls vor der Wahl, ob er das in ihn gesetzte Vertrauen rechtfertigen oder
enttduschen soll — lésst sich spieltheoretisch mit Hilfe des Vertrauensspiels veranschaulichen (siehe
Abbildung 2), welches die einseitige Variation des Gefangenendilemmas ist (vgl. James 2001: 4).

Auszahlungen

fur Akteure
1 2
rechtfertigen 7T
G R
Vertrauen geben
2 enttdusch
uschen n T
1 —
Vertrauen nicht geben

G = potenzieller Gewinn des Treugebers (gain)

L = potenzieller Verlust des Treugebers (loss)

R = Auszahlung des Treuhanders bei Rechtfertigung des Vertrauens (reward)
T = Auszahlung des Treuhanders bei Vertrauensbruch (temptation)

Annahme Uber die Auszahlungsparameter: 0<L<G; 0<R<T

Abbildung 2: Einfaches Vertrauensspiel (nach Raub 1992: 187)

In diesem einfachen Vertrauensspiel wird der Treuhiinder das Vertrauen enttduschen, da er dadurch
einen groBeren Nutzen erzielt, dass er die Leistung des Treugebers behilt und selbst nicht leistet. Un-
ter der Voraussetzung, dass der Treugeber die Anreizstruktur des Treuhénders kennt (also die Hohe
von T und R) wird es daher keine Vertrauensvergabe geben. Das Ergebnis ist, dass beide nichts ge-
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winnen (Situation [0,0]), wihrend die Situation [G,R] fiir beide vorteilhafter wire (vgl. Voss 1998:
100). Folglich ist danach zu fragen, unter welchen Bedingungen eine Vertrauensvergabe dennoch er-
folgt, der Treugeber also dem Treuhinder ein ausreichendes Mal} an Vertrauenswiirdigkeit zumisst
(vgl. dhnlich Lahno 1995: 496).

Konstituierend dabei ist, dass Vertrauensbeziehungen in der Regel nicht isoliert in einem ,,sozialfrei-
en’ Raum stattfinden, sondern in eine soziale — dazu gehort auch: zeitliche — Struktur eingebettet sind
(zum Begriff der ,,social embededdness* vgl. Granovetter 1992: 305, fiir einen Uberblick iiber Ver-
trauenseffekte vgl. Hof3feld 2004). So treffen die beiden Akteure einer Vertrauensbeziehung héufig
nicht nur einmalig aufeinander, sondern mehrfach. Der ,,Schatten der Zukunft* (Axelrod 1995: 11)
sorgt dann dafiir, dass opportunistisches Verhalten seitens des Treuhdnders weniger wahrscheinlich
wird, weil ein Vertrauensbruch zu einem Abbruch der Beziehungen — und damit einem Entgang zu-
kiinftiger Gewinne — fiihren konnte (vgl. Coleman 1982: 285f.; Parkhe 1993: 799). Dieser Effekt
wiegt um so schwerer in Fillen gegenseitigen Vertrauens — d.h. beide Akteure sind sowohl Treuge-
ber als auch Treuhidnder — weil dort auf einen Vertrauensbruch ebenfalls mit Vertrauensbruch rea-
giert werden kann (vgl. Coleman 1991: 228f.; Junge 1998: 46). AuBerdem sind die beiden Akteure
einer dyadischen Vertrauensbeziehung zumeist Teil eines umfassenderen sozialen Netzwerkes, das
als Informationsquelle iiber potenzielle Treuhénder dienen kann (vgl. Raub 1999: 244). Eng damit
verbunden ist der Reputationseffekt, der dazu fiihrt, dass vertrauensbrechende Treuhénder in Zu-
kunft von anderen potenziellen Treugebern gemieden werden, so dass Treuhdnder einen Anreiz dazu
haben, eine Reputation hoher Vertrauenswiirdigkeit zu besitzen (vgl. etwa Lahno 1995: 499f.; Noor-
derhaven 1995: 10). Ahnlich wirken existierende (Rechts-)Normen, indem sie vertrauensbrechendes
Verhalten bestrafen (vgl. Junge 1998: 44; Schmidtchen 2000: 17). SchlieBlich kénnen die Akteure
auch ex ante mit Hilfe der Schaffung von Institutionen (institutionelle Einbettung) aktiv auf die An-
reize zum Vertrauensbruch einwirken (vgl. Raub 1999: 245; Schelling 1960: 24f.), etwa indem sie
Vertriage aufsetzen (die z.B. Konventionalstrafen vorsehen) oder indem der Treuhédnder einen Pfand
anbietet (vgl. Raub 1992: 189f), der dem Treugeber bleibt, sofern es zu einem Vertrauensbruch
kommt.

All diese Faktoren verdndern die Anreizstruktur des Treuhidnders und gehen damit ein in die Vertrau-
enswiirdigkeitseinschitzung (p) des Treugebers, wobei in der Regel keine Sicherheit iiber das zu-
kiinftige Verhalten besteht, etwa weil Vertrige notgedrungen zumeist unvollstdndig sind (insbeson-
dere Arbeitsvertrige) und sich dem Treuhinder in der Zukunft ,,goldene Gelegenheiten ergeben
konnen, die einen Vertrauensbruch dennoch lukrativ machen.

4  Begriffliche Kritik und Modifikation

Wird die rationale Vertrauenskonzeption mit den allgemein diskutierten Merkmalen von Vertrauen
verglichen, so zeigt sich, dass Unterschiede in der Weite der Definition existieren. Auflerdem besteht
keine Eindeutigkeit dariiber, was genau Vertrauen ist.

Grundsitzlich gibt es zwei Moglichkeiten der Herangehensweise an das Vertrauensphinomen: Ent-
weder wird Vertrauen als eine subjektive Erwartungshaltung gesehen oder als ein beobachtbares
Verhalten (vgl. Ripperger 1998: 6). Bei einer Analyse von Vertrauen vor dem Hintergrund einer
Handlungstheorie erscheint es zunéchst sinnvoll, den Fokus auf das Verhalten zu setzen. Dennoch ist
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es erforderlich, beides — Verhalten und Erwartung — klar zu trennen, wie die folgenden Ausfiihrun-
gen verdeutlichen sollen.

Colemans Definition einer Vertrauensentscheidung basiert auf der Definition von Deutsch (1960),
jedoch mit einem Unterschied: Deutsch unterscheidet zwischen einer ,.trusting choice” und einer
»gambling choice®, wobei er diese Trennung am Verhiltnis von erwartetem Gewinn (G) zu erwarte-
tem Verlust (L) festmacht: Von einer ,.trusting choice* wird nur dann gesprochen, wenn L groBer ist
als G, andernfalls handelt es sich um eine ,,gambling choice* (vgl. Deutsch 1976: 142; genauso Luh-
mann 2001: 148). Er subsumiert beide Begriffe unter der Bezeichnung ,,ambigous path® (Deutsch
1960: 124f.), was also der vertrauensvollen Handlung nach Coleman entspricht. Diese weite Defini-
tion ist in der Hinsicht zweckmifig, dass der Fall G>L nicht zwangsldufig bedeutet, dass in einer sol-
chen Situation auch weniger Vertrauenswiirdigkeit beigemessen wird, es wird nur weniger notwen-
dig sein. Bei vollstindigem Misstrauen (p = 0) hingegen wird ein rationaler Akteur auch dann nicht
vertrauensvoll handeln, wenn der in Aussicht gestellte Gewinn (in Relation zum Verlust) au3eror-
dentlich hoch ist. Fraglich ist allerdings, ob auch in einer solchen Situation sinnvoll von Vertrauen
gesprochen werden kann, in der die beigemessene Vertrauenswiirdigkeit sehr niedrig ist (d.h. kleiner
als 1-p) und es nur deshalb zu einer Handlung kommt, weil G ausreichend hoher ist als L.* Unter die-
sem Blickwinkel erscheint es sinnvoller, nach der Hohe von p zu differenzieren, anstatt das Verhilt-
nis zwischen G und L als Beurteilungskriterium heranzuziehen (vgl. dhnlich Ripperger 1998: 89). Ei-
ne solche Position vertritt auch Gambetta (2001: 211), indem er den Vertrauensbegriff ganz an die
Hohe von p koppelt: Danach ist von Vertrauen nur dann zu sprechen, wenn p > 0,5 (also grofler als
1-p) und umgekehrt bedeutet p < 0,5 Misstrauen (den Fall p = 0,5 bezeichnet er als Unsicherheit).
Dabei bezieht sich Vertrauen immer auf eine bestimmte Situation bzw. Handlung des Treuhénders,
steht also immer im Kontext einer spezifischen Entscheidungssituation (vgl. Sydow 1998: 35).

Die genauere Trennung zwischen Vertrauen und (vertrauensvollem) Verhalten erlaubt dann auch ei-
ne prizisere (begriffliche) Analyse beider Konstrukte bzw. Ebenen, d.h. der Verhaltens- und der
Erwartungsebene.

Eine rein verhaltensorientierte Untersuchung des Vertrauensphidnomens iibersieht moglicherweise,
dass solche Handlungen, die als vertrauensvoll erscheinen, tatsdchlich von funktionalen Aquivalen-
ten wie Macht bzw. Kontrolle erzeugt wurden (vgl. Mollering 2001: 415). Diese sind vermutlich ge-
rade in solchen Beziehungen von Bedeutung, in denen Misstrauen herrscht, weil hier ohne derartige
Aquivalente die Beziehung nicht aufrechterhalten werden konnte, wihrend in Situationen, in denen
das Vertrauen hoch ist, Kontrollma3nahmen nicht notwendig sind bzw. sogar unnotige Transak-
tionskosten verursachen. Dazu gehort auch die damit einhergehende Verwechslung von vertrauens-
vollem und kooperativem Verhalten, der in besonderem MalBe die Spieltheorie unterliegt: Nicht jede
Kooperation benétigt Vertrauen und Vertrauen fiihrt nicht notwendigerweise zu Kooperation (vgl.
Ripperger 1998: 92f.). Vertrauen ist nur ein hinreichender Grund fiir Kooperationen, zudem ist die
Kausalkette hidufig umgekehrt, d.h. Vertrauen entsteht aus Kooperation (vgl. Gambetta 2001: 222).
Problematisch daran ist vor allem, dass unter solchen Gesichtspunkten Faktoren als konstituierend
fiir eine Vertrauensbeziehung identifiziert werden, die faktisch zwar fiir eine Kooperation konstituie-
rend sein konnen, aber einer Vertrauensbeziehung entweder nicht entsprechen oder ihr gar entgegen-
wirken. Dies fiihrt dann auch unmittelbar zum Begriff des Vertrauens (d.h. der Erwartung), welcher
ebenfalls weiter gefasst ist als in anderen Definitionen. Zum einen ist fraglich, ob gerade bei der Nut-

4 So sprechen Antfang und Urban (1994: 3) in einer solchen Situation von Hoffnung; ebenso Luhmann 2000:
28.
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zung von Formen institutioneller Einbettung (z.B. Vertrag) noch sinnvoll von Vertrauen zu sprechen
ist, insbesondere wenn eine solche nur einseitig vom Treugeber gefordert wird; ein so weit gefasster
Vertrauensbegriff ldsst sich zudem kaum von dem Begriff der subjektiven Eintrittswahrscheinlich-
keit abgrenzen und ist demzufolge als eigenstindiger Begriff wenig angemessen (vgl. Vogt 1997:
73).

Zum anderen umfasst dieser Vertrauensbegriff auch Zutrauen. Problematisch daran ist, dass Zutrau-
en nicht nur endogene Unsicherheit umfasst (beziiglich der Fahigkeiten des Treuhinders), sondern
auch exogene Unsicherheit in der Hinsicht, dass der Treugeber auch Erwartungen dariiber anstellt,
ob der Treuhédnder die von ihm erwartete Leistung (G) tiberhaupt erbringen kann, ob ihm also nicht
zukiinftige Handlungsrestriktionen das erwartete Verhalten unmoglich machen (vgl. Ripperger
1998: 114f.). Dies ist aber dann ein Element, welches nicht mehr in der Person des Treuhinders, son-
dern in der Umwelt liegt und folglich auch kein Risiko, sondern Gefahr ist (auf die mit Hoffnung rea-
giert wird). Ein derartig verursachter ,,Vertrauensbruch® wére dann auch kaum der Person des Treu-
hinders anzulasten (vgl. ebenda: 115), im Gegensatz jedoch zu enttduschtem Vertrauen, das auf
mangelnder Kompetenz des Treuhédnders beruht.

Daher werden folgende Modifikationen bzw. Konkretisierungen des rationalen Vertrauensbegriffs
vorgeschlagen: Statt Vertrauen von Zutrauen abzugrenzen, wird unterschieden zwischen exogenen
und endogenen Unsicherheiten, d.h. Vertrauen bezieht sich nur auf die endogenen Unsicherheiten,
d.h. auf die Kompetenzen (bzw. Fihigkeiten) und — vor allem — die Intentionen des Treuhénders, da-
gegen werden exogene Risiken explizit aus dem hier verwendeten Vertrauensbegriff ausgeschlos-
sen, weil in einem solchen Fall ein ,,Vertrauensbruch® nicht direkt auf die Handlungen des
Treuhénders zuriickzufiihren ist.

Der Definition von Gambetta folgend ist der Vertrauensbegriff auerdem an die Erwartungsebene zu
koppeln, so dass von Vertrauen nur dann gesprochen wird, wenn p > 0,5. Die Verhaltensebene ist da-
von jedoch nicht génzlich losgelost, denn zum einen ist Vertrauen als die Vertrauenswiirdigkeitsein-
schitzung eines bestimmten Treuhiinders in einer bestimmten Vertrauenssituation (d.h. beziiglich ei-
nes bestimmten Vertrauensobjektes wie etwa das Verleihen eines Geldbetrages) zu sehen und duf3ert
sich daher in einer entsprechenden Handlung (bzw. ,,Nicht-Handlung*‘). Zum anderen hingt es gera-
de vom Ausmal des Vertrauens ab, ob es zu einer vertrauensvollen Handlung kommt — je nachdem,
was auf dem Spiel steht. Dabei ist nur fiir risikoneutrale Entscheider lediglich das Verhiltnis von G
zu L relevant; risikoscheue und risikofreudige Akteure hingegen richten sich dariiber hinaus auch
nach der absoluten Hohe von G und L. Dies bedeutet, dass ein risikoaverser Akteur ceteris paribus
mehr Vertrauen bendtigt, um sich zu einer vertrauensvollen Handlung zu entschliefen (et vice
versa).

Welche Faktoren es nun aber sind, die das Ausmal} des Vertrauens bestimmen und inwieweit eine
rein rational-6konomische Analyse diese zu erkldren in der Lage ist, wird im Folgenden untersucht.
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S Entstehungsbedingungen von Vertrauen

Bei der Darstellung der rationalen Vertrauenskonzeption wurden bereits einige Bedingungen skiz-
ziert, unter denen Vertrauen entsteht. Das dabei verwendete Menschenbild fiihrt jedoch dazu, dass
Vertrauen aus dieser Perspektive lediglich zwei Einflussfaktoren beriicksichtigt: Die situative Ein-
bettung der Vertrauensbeziehung sowie die den Akteuren verfiigbaren Informationen dartiber. Weil
alle Akteure gleichermaflen ausschlielich eigennutzorientiert sind und keinen internalen Restriktio-
nen unterliegen, kommt es nach der rational-odkonomischen Erkldrung nur darauf an, welche Oppor-
tunitdten und Restriktionen die Vertrauenssituation den Akteuren bietet. Interindividuelle Unter-
schiede, die sich nicht auf die jeweilige Situation zuriickfiihren lieBen, existieren hierbei nicht. Diese
einschrinkenden Annahmen haben daher zwangsweise zur Folge, dass wesentliche Aspekte des
Vertrauensphidnomens vernachlidssigt werden, denn wird Vertrauen lediglich als ein rein rationales
Wahrscheinlichkeitskalkiil modelliert und nicht von begrenzter Rationalitit ausgegangen, so wird
insbesondere der Eigenwert des Vertrauens ausgeblendet: Die Komplexititsreduktion, die Vertrauen
(oder andere Mechanismen wie Kontrolle) sowie die damit einhergehende Ausblendung von Alter-
nativen bewirkt, ermoglicht erst menschliches Handeln (vgl. Sjurts 1998: 286). Wenn aber die Auf-
merksamkeit der Akteure beschrinkt ist und es zahlreiche Kriterien gibt, an denen sie sich orientie-
ren, ist zu fragen, wie ein Treugeber jeweils zu seiner spezifischen Einschidtzung der Vertrauenswiir-
digkeit des anderen kommt (vgl. Junge 1998: 53). So gibt es eine grole Anzahl empirischer Hinweise
darauf, dass Vertrauen nicht allein von situativen Faktoren abhiingt, sondern auch personenbezogen
und kulturell typisiert ist (fiir einen Uberblick vgl. Preisenddrfer 1995: 268). Solche Faktoren — oder
auch Vertrauensbasen — werden im Folgenden unabhingig der einschrinkenden Annahmen des
Homo Oeconomicus diskutiert, um eine Klassifikation dieser Entstehungsbedingungen von Vertrau-
en zu entwickeln.

5.1 Vertrauensbasen

In der Diskussion um Ursachen bzw. Einflussgrofien des Vertrauens werden in der Literatur zumeist
zwei unterschiedliche Formen des Vertrauens unterschieden: das generalisierte (oder auch generelle)
sowie das spezifische Vertrauen (vgl. z.B. Bornschier 2001; Graeff 1998; Levi 1998; Scott 1980; Ya-
magishi und Yamagishi 1998; andere Unterscheidungen treffen z.B. McAllister 1995 und Zucker
1986). Generalisiertes Vertrauen ist die grundsétzliche Vertrauensbereitschaft eines Menschen, d.h.
die ,,prinzipielle Bereitschaft, Fremden, Menschen an sich oder bestimmten Personengruppen ... un-
abhingig von situativen Spezifika vertrauensvoll oder eher misstrauisch zu begegnen* (Seifert 2001:
211f.). Dagegen bezieht sich spezifisches Vertrauen auf einen bestimmten Treuhinder in einer spezi-
fischen Vertrauenssituation (vgl. Graeff 1998: 18; Scott 1980: 811) und beruht auf der Perzeption
und Verarbeitung einer Vielzahl situativer Informationen (vgl. Seifert 2001: 24f.). Generalisiertes
und spezifisches Vertrauen stehen jedoch in einem engen Zusammenhang, weil sich Vertrauen, also
die Vertrauenswiirdigkeitseinschétzung eines bestimmten Treuhiinders in einer bestimmten Vertrau-
enssituation (d.h. auch beziiglich eines bestimmten Vertrauensobjektes), letztlich immer aus beiden
Komponenten zusammensetzt. Nur im Spezialfall des erfahrungslosen Erstvertrauens (Vertrauen an
einen Unbekannten) determiniert allein das generelle Vertrauen, ob in einer spezifischen Situation
vertraut wird bzw. Vertrauen vergeben wird (vgl. ebenda: 24), wobei selbst dann in der Regel ein
Ersteindruck wirksam wird. Empirische Befunde deuten jedoch darauf hin, dass das spezifische
Vertrauen grundsitzlich der einflussreichere Faktor fiir die Vertrauensvergabe ist (vgl. Scott 1980:
810).
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Beide Formen griinden auf jeweils unterschiedlichen Vertrauensbasen, die sie hervorrufen. Genera-
lisiertes Vertrauen basiert einerseits auf Charakteristika der allgemeinen sozialen Struktur, in wel-
cher mogliche Vertrauensbeziehungen stattfinden. Andererseits griindet eine allgemeine Vertrau-
ensbereitschaft aber auch auf der individuellen Personlichkeitsstruktur des Treugebers. Spezifisches
Vertrauen hingegen entsteht in einer bestimmten Vertrauenssituation: Vertrauen griindet hier folg-
lich einerseits auf bestimmten (vom Treugeber wahrgenommenen) Eigenschaften des Treuhiinders
und andererseits auf spezifischen situativen Eigenschaften der jeweiligen Beziehung zwischen
Treugeber und Treuhédnder.

Dieser Zusammenhang, der in Abbildung 3 zusammenfassend dargestellt wird, wird im Folgenden
niher erldutert.

Personlichkeits- Charakteristika Persdnlichkeits- Charakteristika
struktur des der allgemeinen eigenschaften des der Vertrauens- Vertrauensbasen
Treugebers sozialen Struktur Treuhanders situation

Generalisiertes Spezifisches

Vertrauen Vertrauen Formen des Vertrauens

NS

Vertrauen

Vertrauenswiirdigkeitseinschétzung in einer
spezifischen Vertrauenssituation

Abbildung 3: Vertrauensbasen

Zum einen sind es bestimmte Charakteristika der allgemeinen sozialen Struktur, die die Entwic-
klung von generalisiertem Vertrauen bedingen. Dies entspricht weitgehend der zuvor genannten
strukturellen Einbettung von Vertrauensbeziehungen, bezieht sich also vor allem auf die Wirksam-
keit von Reputationseffekten und allgemeinen (Rechts-)Normen, indem diese grundsitzliche Anrei-
ze fiir vertrauenswiirdiges Verhalten bieten und ist damit unabhingig von bestimmten Akteuren und
spezifischen Vertrauenssituationen (vgl. Seifert 2001: 28f.). Die Kultur — definiert als ein System
von Werten und Normen, die von einer Gruppe von Menschen geteilt werden — trégt insofern zu ge-
neralisiertem Vertrauen bei, als bestimmte internalisierte Werte oder Normen (z.B. ,,Versprechen
werden gehalten*) die Vergabe von Vertrauen an Dritte erleichtern (vgl. Craswell 1993: 495). Damit
kulturelle Werte diese Wirkung entfalten konnen, muss der Treugeber diese von potenziellen Treu-
hindern erwarten (kdnnen); mit anderen Worten: die kulturellen Werte miissen geteilt werden. So er-
klart sich dann auch, dass Menschen vor allem solchen Menschen vertrauen, die ihnen dhnlich sind
(vgl. Earle und Cvetkovich 1995: 108): Wenn sich ein Mensch selbst fiir vertrauenswiirdig halt, weil
er nach bestimmten Werten handelt, so ist davon auszugehen, dass er eben solchen Menschen ver-
trauen wird, die dieselben Werte internalisiert haben. Wenn sie nun der Meinung sind, dass diese
Werte systemimmanent bzw. eine Eigenschaft der allgemeinen sozialen Struktur sind, vermuten
Menschen diese auch eher bei den Akteuren dieser Struktur bzw. dieses Systems.
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Generalisiertes Vertrauen basiert zum anderen auf der Personlichkeitsstruktur des Treugebers und
istin dieser Hinsicht als relativ stabile Personlichkeitseigenschaft zu interpretieren, die im Wesentli-
chen auf einer generalisierten Erwartung basiert (vgl. Rotter 1971: 444; 1980: 1) und durch die Ver-
allgemeinerung von Erfahrungen entsteht (vgl. Seifert 2001: 22).° Die dafiir relevanten Erfahrungen
sind zum einen solche, die in der Biographie mit den Konsequenzen der Vertrauensvergabe gemacht
wurden (Ripperger 1998: 103). Zum anderen ist die Entstehung generalisierten Vertrauens das Re-
sultat eines umfassenden Lern- und Sozialisationsprozesses (vgl. Krampen 1997: 34; Seifert 2001:
22f.). So weist etwa die Entwicklungspsychologie auf die besondere Bedeutung der Entwicklung ei-
nes Urvertrauens in der frithkindlichen Entwicklung hin (vgl. Giddens 1999: 104). AuBlerdem kann
generalisiertes Vertrauen von den Eltern, relevanten Bezugsgruppen etc. gelernt werden (vgl. Rotter
1967: 653). Bedeutsam ist hier wiederum die jeweilige Kultur, in deren Rahmen die Akteure soziali-
siert wurden. Weil die Kultur die (Vertrauens-)Situation zudem ,,emotional definiert”, indem sie
Symbole und Bedeutungen bereitstellt (vgl. Dederichs 1997: 72), hat sie auch Einfluss darauf, wel-
che Eigenschaften des Treuhédnders bei der Einschitzung der Vertrauenswiirdigkeit allgemein eine
Rolle spielen. Zwar sind die Kriterien dariiber, wann ein anderer als vertrauenswiirdig eingeschitzt
wird, interindividuell verschieden, da sie von der jeweiligen Biographie abhidngen (vgl. Petermann
1996: 74); weil aber die Lern- und Sozialisationsgeschichte — insbesondere innerhalb einer homoge-
nen Kultur — zumindest in Teilen hohe Ahnlichkeit aufweist, sind doch gewisse Gemeinsamkeiten
vorhanden. So werden bestimmte Eigenschaften des Treuhinders — wie etwa Integritit, Kompetenz
und Offenheit — relativ stabil als Signale fiir Vertrauenswiirdigkeit interpretiert (vgl. Koszegi 2001:
63). Dasselbe gilt fiir manche dufleren Merkmale: So wird einer bestimmten Person hiufig vor allem
deshalb vertraut, weil sie einer spezifischen Gruppe (wie jener der Arzte oder Polizisten) angehort
(vgl. Seifert 2001: 24).

Hier zeigt sich auch eine wichtige ,,Briicke* zwischen generalisiertem und spezifischem Vertrauen:
Welche Eigenschaften als Vertrauenswiirdigkeitssignal interpretiert werden, wird zwar in der Ver-
gangenheit, unabhéngig von der aktuellen Vertrauenssituation gelernt; ob jedoch solche Eigenschaf-
ten bei dem spezifischen Treuhdnder tatsdchlich wahrgenommen werden, hidngt letztlich von der je-
weiligen Situation und dem jeweiligen Treuhéinder ab. Die emotionale Komponente erweist sich als
zentral fiir die Entwicklung von (spezifischem) Vertrauen zu einem bestimmten Menschen, denn sie
beeinflusst die Wahrnehmung der Situation (also auch des Treuhénders) und ihre Bewertung (vgl.
Lahno 2001: 175). Wenn sich eine Beziehung zu einer emotionalen Vertrauensbeziehung entwickelt
hat, sind emotionale Dispositionen und Priferenzen fiir den folgenden Verlauf entscheidend; in sol-
chen Beziehungen weckt streng eigenniitziges Verhalten eher das Misstrauen der anderen Partei (vgl.
Dederichs 1997: 74). AuBerdem entsteht eine ,,emotionale Verbindlichkeit* (ebenda: 75), die den
Verpflichtungscharakter einer Vertrauensbeziehung — im Sinne einer Reziprozititsnorm (vgl. dazu
z.B. Smith/Mackie 1995: 410) — noch verstirkt. Damit eng verbunden ist der Aspekt, dass die affekti-
ve Orientierung neben positiven, neutralen oder negativen Besetzungen auch moralische Gefiihle be-
inhaltet, die normative Anteile haben, also den Werte-Komplex betreffen (vgl. ebenda: 70). Daher ist
auch ein rein rational interpretierter Normbegriff (vgl. dazu Coleman 1991: 321ff.; Opp 1981: 38) zu
einseitig auf die externe Sanktionierung beschréinkt und tibersieht dabei das Gewissen bzw. morali-
sche Bewusstsein als Instanz der Kontrolle normentsprechenden Handelns (vgl. Haller 1999: 344).
Problematisch ist dies vor allem deshalb, weil eine derartige interne Sanktionierung unabhingig ist
von der externen Sanktionierung durch andere Akteure bzw. das System (vgl. ebenda). Das bedeutet
etwa, dass sich ,,moralische* Treuhidnder auch dann weniger opportunistisch verhalten werden, wenn

5  Hier wird dann auch die besondere Bedeutung von Vertrautheit deutlich.
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keine entsprechenden Normen auf struktureller Ebene existieren oder wenn nicht die Gefahr besteht,
dass opportunistisches Verhalten innerhalb des sozialen Systems entdeckt wird. Daher sind es vor al-
lem solche Merkmale des Treuhédnders, die darauf schlielen lassen, dass dieser dem Treugeber wohl-
wollend gegentibersteht, die als Indikatoren fiir Vertrauenswiirdigkeit gesehen werden (vgl. Bacha-
rach und Gambetta 2001: 6f.; Doney et al. 1998: 606).

Neben solchen Faktoren, die in der spezifischen Person des Treuhinders griinden, sind es au8erdem
Eigenschaften der spezifischen Vertrauenssituation, die relativ unabhingig von der Personlichkeit
des Treuhénders sind, aber fiir das spezifische Vertrauen bedeutsam sind. Die spezifische Vertrau-
enssituation bietet dem jeweiligen Treuhédnder bestimmte Opportunitdten und Restriktionen (s.0.),
die auch dem Treugeber nicht verborgen bleiben. Diese erschlielen sich etwa auch durch die Macht-
position des Treuhédnders (vgl. dhnlich Graeff 1998: 18), die iiblicherweise von der spezifischen Si-
tuation abhéngt (etwa von der Hierarchie in einem Unternehmen). So wird einem Treuhédnder, der
grundsitzlich als vertrauenswiirdig eingeschitzt wird, in einer spezifischen Situation evtl. dennoch
nicht vertraut, weil sich ihm ,,goldene Gelegenheiten bieten konnten, die einen Vertrauensbruch
wahrscheinlich(er) machen, oder — umgekehrt — einem unbekannten oder als nicht besonders ver-
trauenswiirdig eingeschitzten Menschen wird dennoch vertraut, weil dieser sich selbst — etwa durch
das Anbieten eines Pfandes (oder eine andere Form der institutionellen Einbettung) — dem Treugeber
gegeniiber verletzlich macht.

5.2 Grenzen einer rein rationalen Erklarung von Vertrauen

Die Vielfiltigkeit unterschiedlicher Vertrauensbasen zeigt einerseits, dass Vertrauen von einer Viel-
zahl verschiedener Faktoren abhéngt. Andererseits zeigen sich aber auch die Grenzen einer rein ra-
tionalen Erklarung: Nur der Teil der oben diskutierten Vertrauensbasen ist erkldrbar, der sich auf die
Anreizstruktur des Treuhinders bezieht, also Teilaspekte der Charakteristika der allgemeinen sozia-
len Struktur sowie der Vertrauenssituation. Vertrauensbereitschaft als Personlichkeitseigenschaft ist
grundsitzlich nicht zu erkldren, weil der ,,rational-6konomische* Akteur ein egoistischer Nutzenma-
Ximierer ist und er quasi ohne Vergangenheit, d.h. ohne Lerngeschichte modelliert ist. Ahnliches gilt
fiir die Personlichkeit des Treuhidnders: Weil alle Akteure gleichermal3en egoistisch sind, ist nur von
Bedeutung, in welcher Situation sich der Treuhdnder befindet.

Wegen der Ausblendung unbewusster und affektualer Faktoren wird ganz allgemein der ,,Schatten
der Vergangenheit* vernachlissigt bzw. zu kurz gezogen. Gerade weil Menschen nicht dazu in der
Lage sind, in einer Vertrauenssituation alle (verfiigbaren) Informationen gleichermalen in das Ent-
scheidungskalkiil einflieBen zu lassen, basiert Vertrauen nicht nur auf einem rationalen Kalkiil, son-
dern Treugeber sind auch dazu gezwungen, sich zumindest zum Teil auf ihre Erfahrungen zu verlas-
sen, indem z.B. bestimmte Charakteristika des Treuhénders als Signal der Vertrauenswiirdigkeit in-
terpretiert werden. Jedoch selbst unter der Annahme, dass Menschen keinen internalen Restriktionen
unterliegen und daher sé@mtliche entscheidungsrelevanten Kriterien beriicksichtigen, ist nicht klar,
wie genau die Akteure zu ihrer Einschédtzung des Vertrauenswertes p kommen (kénnen), wenn Unsi-
cherheit beziiglich der genauen Auspriagung der Kriterien herrscht. Weil schlichtweg die Basis fiir
solche Kalkulationen fehlt, konnen zukunftsbezogene Entscheidungen nicht auf strikt mathemati-
schen Erwartungen beruhen (vgl. Keynes 1936: 162f.). Aus diesem Grund werden selbst unter einer
sehr starken Rationalitdtsprimisse nur Tendenzaussagen moglich sein.

Die starke Rationalitdtspramisse in Verbindung mit der strengen Eigennutzannahme fiihrt schlief3-
lich auch dazu, dass dem mit sozialer Interaktion einhergehenden Problem der doppelten Kontingenz
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bzw. Erwartungsreziprozitit nicht ausreichend Rechnung getragen wird (vgl. Funder 1999: 79), was
sich insbesondere auf die dynamische Erkldrbarkeit von Vertrauen auswirkt. Vertrauen ist nicht le-
diglich eine Prognose einer bestimmten Verhaltensdisposition des Treuhdnders, sondern sie stiitzt
sich auch darauf, dass (a) der Treuhznder seinerseits Erwartungen iiber das Verhalten des Treugebers
anstellt und diese seiner Entscheidung zugrunde legt sowie (b) diese Erwartung wiederum eine Pro-
gnose iiber die Erwartung des Treugebers enthilt (vgl. Ziegler 1997: 246). So konnen beide Seiten
als soziale Akteure interpretiert werden, die gegenseitige Erwartungen iiber den jeweils anderen ha-
ben, wobei die Handlung eines Akteurs auch davon beeinflusst werden kann, welche Erwartungen
der andere von ihm hat; schitzt daher ein Treugeber einen Treuhénder als vertrauenswiirdig ein und
der Treuhinder weill bzw. vermutet dies, so kann dies dazu beitragen, sich wirklich vertrauenswiir-
dig zu verhalten (vgl. Bachmann 1998: 302). Umgekehrt kann es der Entstehung bzw. Fortfiihrung
einer Vertrauensbeziehung hinderlich sein, wenn der Treuhinder glaubt, der Treugeber misstraue
ihm. Signale des Misstrauens senden Akteure vor allem dann, wenn sie sich rein 6konomisch verhal-
ten, etwa wenn sie Informationen iiber den Treuhznder einholen bzw. ihn in einer laufenden Vertrau-
ensbeziehung kontrollieren (vgl. Sjurts 1998: 290f.) oder wenn sie dem Treuhénder gegeniiber Sank-
tionspotential thematisieren, um dessen Anreizstruktur zu beeinflussen (vgl. Walgenbach 2000:
712f.). Ist in einer Vertrauensbeziehung die Vertrauensvergabe durch den Treugeber Teil des impli-
ziten Vertrages, so kann solches Verhalten als Vertragsbruch aufgefasst werden, wodurch sich der
Treuhénder selbst weniger an den Vertrag gebunden fiihlt. Resultiert dies in Handlungen des Treu-
hinders, die der Treugeber wiederum als Vertrauensbruch interpretiert, wird dieser sein Vertrauen
herabsetzen und entsprechende Maflnahmen einsetzen (Abbruch der Beziehung oder noch stirkere
Kontrolle); der Treugeber setzt damit unter Umstdnden eine Misstrauensspirale in Gang (vgl.
Ripperger 1998: 69).

Aus diesem Grund ist es gerade fiir langfristig stabile Beziehungen erforderlich, dass die Akteure die
Unsicherheiten, die mit dem Problem der doppelten Kontingenz verbunden sind, reduzieren. Not-
wendig dafiir sind historisch spezifische und kontextabhidngige Mechanismen, zu denen Vertrauen
zu zdhlen ist (vgl. Funder 1999: 80). Aber die Etablierung von Vertrauensbeziehungen ist erst mog-
lich, wenn sich gemeinsam geteilte interpretative Schemata (d.h. was gilt als vertrauensfordernd oder
-behindernd?), verbindliche Normen und eine allgemein akzeptierte Form der Machtausiibung he-
rausgebildet haben (vgl. Loose und Sydow 1994: 177). Daher kann auf die Beriicksichtigung sowohl
sozialer Strukturen als auch normativer Dispositionen und kultureller Pragungen fiir die Erkldrung
der Entstehungs- und Reproduktionsbedingungen von Vertrauen kaum verzichtet werden (vgl.
Funder 1999: 80).

6 Fazit

Vertrauen stellt sich als ein sehr komplexes Phianomen heraus, insbesondere weil es sowohl auf einer
Verhaltens- als auch auf einer Erwartungsebene wirksam wird. Dabei erweist es sich als notwendig,
beide Ebenen klar zu trennen, will man dem Vertrauensphidnomen gerecht werden. Auflerdem er-
weist es sich als multifaktoriell bestimmt — und das auf beiden Ebenen —, weshalb eine Analyse unter
den Basispramissen streng rationalen Kalkiils sowie rein egoistischer Nutzenmaximierung das Phé-
nomen nicht ausreichend zu erfassen und zu erkldren vermag. Eine Steigerung des Erkldarungsgehal-
tes einer rational-6konomischen Analyse erscheint daher nur moglich, sofern diese Pramissen aufge-
geben bzw. erweitert werden. So kann die Abkehr von rein egoistischen Akteuren und die Einfiih-
rung von Moral oder Altruismus den Erklarungsgehalt erheblich erhohen, was jedoch auch zur Folge
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hat, dass das Modell selbst an Komplexitit gewinnt, so dass die Implementierung in die Erkldrung
von Makrophidnomen erschwert wird (vgl. Hof3feld 2004).

Noch im Wesentlichen ungeklirt ist bislang, welche Wechselbeziehungen zwischen den unter-
schiedlichen Vertrauensbasen existieren: Es besteht noch ein erheblicher Forschungsbedarf dartiber,
wie diese Faktoren zusammenhingen und sich schlielich zu einem Vertrauenswert aggregieren. Zu
ermitteln in diesem Zusammenhang ist dariiber hinaus, ob einzelne Vertrauensbasen in bestimmten
Situationen relativ bedeutsamer sind als andere und wie sich dies im zeitlichen Ablauf einer
Vertrauensbeziehung verindert.
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