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SEKUNDARANALYSE VON UMFRAGEN - AUSGEWAHLTE FOR-
SCHUNGSERGEBNI SSE

"WESSEN BI LDER | N WELCHEN KOPFEN?"
EIN EMPI Rl SCHER BEI TRAG ZUR ERFORSCHUNG NATI ONALER
STEREOTYPE

Probl enst el | ung

Angesi chts der kurzlich von H E. WIf (1979) erneut
formulierten "Kritik der Vorurteil sforschung" scheint
es gerechtfertigt, eine nun bereits einige Jahre zu-
rickl i egende Untersuchung Uber "Nationale Stereotype”
an dieser Stelle zu skizzieren. Tatsachlich fihrten
damal s ahnliche Kritikpunkte wie die nun von WIf er-
hobenen zur Formulierung der Untersuchungsfragen und
zum Entwurf des Forschungsdesi gns. Das Projekt kam
auf Anregung von Prof. Qto Klineberg, Colunbia-Uni-
versity, NY, und Sorbonne, Paris sow e von Prof.
Erwin K. Scheuch, Universitéat zu Koéln, zustande. Es
wurde von der DFG finanziert. Der AbschlulRbericht er-
schien 1972: F. Boltken, Determ nanten nationaler
Stereotype, m neo, Kéln 1972.

Ausgangspunkt fur das Projekt war die Feststellung,
daR in der Vorurteils- und Stereotypenforschung eine
gewi sse theoretische Stagnation unverkennbar ist. Das
liegt u.a. - neben der auch von Wl f dokumentierten
babyl oni schen Begriffsvielfalt fir enpirisch und ana-

I ytisch kaum zu trennende Sachverhalte - daran, daR
der urspringlich sehr wohl gesehene denkdkonom sche
Aspekt von Vorurteilen und Stereotypen imrer nehr in
den Hintergrund trat. Problematisiert wirde vor allem
der negative und diskrimnierende Aspekt von Vorurtei -
I en, wobei dem Stereotyp zunachst der kognitive Aspekt,
dem Vorurteil der negativ affektive zugeordnet wurde
(Katz u. Braly, 1933, 1935). Imweiteren erfolgte je-
doch eine weitgehende Q eichsetzung von Stereotyp und
Vorurteil. Stereotypen im Sinne von w rklichkeitsfer-
nen, starren und gegeniiber Korrekturen relativ

resi stenten Denkschemata wurden als weitgehend unange-
messen zur Bewal tigung der Wrklichkeit gekennzeich-
net. Dariber geriet der Umstand ins Hintertreffen, dal
die stereotypen "Bilder in den Kopfen" (Lippman, 1922)
zwar Zerrbilder sein konnen, dall aber ohne sol che nmehr
oder weni ger zutreffende Schemata und ohne deren stén-
dige Uberprifung imEinzelfall die Bewdltigung des
Alltags schlechterdings nicht vorstellbar ist. Daruber
hi naus wurde das Vorhandensei n von (negativen) Vorur-
teilen in gew sser Wise Uberdramatisiert, indemihnen
eine unm ttel bare Handl ungsrel evanz unterstellt wurde,
obgl ei ch ent sprechende Unt ersuchungen nur wenig An-
hal t spunkte fur eine enge Verbindung vorurteilshafter
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Ei nstel l ungen bzw. verbal er Reaktionen und demtat-
sachlichen Verhalten erbrachten (z.B. La Piere, 1934).
In Bezug auf nationale Vorurteile und Stereotype ist
nun die Konzentration auf negative Vorurteile beson-
ders ausgepragt, was angesichts der historischen Si-
tuation vor und nach dem 2. Weltkrieg verstandlich
ist. Dennoch scheint es auch bei diesem Sachverhalt
angemessen, sich auf die generellen Mechani snen und
Punkti onen stereotypen Denkens uberhaupt zuriickzube-
sinnen. Danit verschiebt sich das Forschungsinteresse
von der nehr oder weniger zutreffenden stereotypen
Char akterisierung einzel ner (bjekte auf die die Ste-
reotypen auBernden Subj ekte.

Wenn nun allerdings Stereotype etwas Uber die sie
auBer nden Subj ekte aussagen sollen, dann setzt das
zum ndest eine gew sse Unterschiedlichkeit der Ste-
reotype bei unterschiedlichen Subjekten voraus. Dies
wi derspricht tendenziell der mt Stereotypen i.d.R
ver bundenen bzw. unterstellten hohen Konstanz und

Al 'l genei nver bi ndl i chkeit. Diese Allgeneinverbindlich-
keit wird jedoch relativiert, wenn nan die Verschran-
kung (Manz, 1968) von Auto- und Heterostereotyp bzw.
von Sel bst- und Frendbild berucksichtigt, also eine
Chrakterisierung anderer Nationen vor dem Hintergrund
der Sel bstei nschatzung betrachtet und ungekehrt. Es
ist dann zu unterschei den nach der Konstanz des Auto-
und des Heterostereotyps sow e nach der Konstanz ihres
Ver hél t ni sses.

Die haufig festgestellte Konstanz von Stereotypen ist
jedoch auch fir sich zu problematisieren. 1.d.R
basiert sie namich auf Charakterisierungen, die an
Hand von Ei genschaftslisten vorgenommen werden. Wih-
rend bei der Entw cklung dieses I|nstrunents sehr um
fangreiche Eigenschaftslisten verwendet wurden, wirde
es in der Unfrageforschung eher die Regel, mt sehr
knappen Listen zu arbeiten. Bei Vorlage sol cher Listen
- verbunden mt der Aufforderung, anzugeben, was man
sel bst (und andere) so von den zu beurteil enden Nati o-
nen halte - liegt dann die Gefahr nahe, daB nicht die
tatsachliche Einstellung des Befragten, sondern dessen
Kenntnis von nehr oder weniger relevanten Nationen-

i mages erhoben wird. Damt kann man dann eventuell
tatsachlich ein Stereotyp ausmachen, doch dessen Be-
wertung oder gar Handl ungsrel evanz bl ei bt unbekannt.
Es stellt sich dann in der Tat die Frage "wessen Bild
in wel chen Kopfen" erfalt wird: die Vorstellung des
Forschers oder der Testgruppe, an der die Eigenschafts-
liste entwi ckelt wiurde (neist Studenten), die Vorstel-
lung von Befragten iber eine andere Nation oder Teile
dersel ben, das Sel bstbild der Befragten, welches der
Abgrenzung durch das Heterostereotyp bedarf usw.
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Zudem wird nmit knappen Eigenschaftslisten tendenziell
die Miglichkeit eingeschrankt, am AusmaR der Konzen-
tration auf einige Merkmale den Grad der Stereotypi-
sierung bzw. der Einfachheit oder relativen Differen-
ziertheit von Vorstellungen Uber Nationen zu nessen.

Es stellen sich u.a. folgende Problenme: |nweweit

sind "Nationale Stereotype", die sich auf Eigen-
schaftslisten zur Kennzei chnung von Personen unter-
schiedlicher Nationalitéat beziehen, lediglich Arte-
fakt des eingesetzten Instrunentariuns? Wl che Kon-
stanz haben Vorstellungen Uber Nationen? We unfas-
send sind solche Vorstellungen (verschnel zen sie et-
wa zu einem stinmgen Bild von Personen- und weiteren
nati onal en Ei genschaften)? G bt es Differenzierungen
nach affektivem und kognitivem Gehalt? Sind dabei Un-
terschiede nach Differenziertheit und Konstanz fest-
stel |l bar? Haben nationale Stereotype irgendwel che
Handl ungsrel evanz? In wel cher Bezi ehung stehen Sel bst-
und Fremdbi | d? Lassen sich anal og den Theorien zur
Erkl &rung von (negativen) Vorurteilen (G uppennorm
theori e, Sindenbocktheorie, Ausbeutungstheorie usw.)
ent sprechende funktional e Begrindungen von national en
Stereotypen formulieren? Unterscheiden sich Sel bst-
und Frendbil der von national en Untergruppen?

Das Untersuchungsmateri al

Zur Untersuchung dieser Fragen wurden verschi edene

Pri marunt er suchungen herangezogen. Im Mttel punkt
stand die "7-Lander-Untersuchung", mt der 1963 die
Frei zeit- und Konsumgewohnheiten sowi e die gegenseiti-
gen Einstellungen der 6 damaligen EWG Lander und GrolR3-
britanni ens erhoben wurden. Daneben wurden Daten der
UNESCO St udi e von 1958 zur Erforschung nationaler Ste-
reotype (in der Tabell enbearbeitung von Heidi Sauer)
sowi e der 1970 durchgefihrten Replikation der Readers-
Di gest-Studie benutzt. Mt diesen Daten war einmal

ein Vergleich der Nationenstereotype im Zeitabl auf

ndgl i ch. Dabei beschrankten wir uns auf den Vergleich
von Bundesrepublik, Frankreich und England. Mt der
Unt er suchung von 1958 war zusatzlich die Mglichkeit
gegeben, Vergleiche zw schen spontanen Ei genschafts-
nennungen und sol chen nach Listenvorgabe anzustellen.
Weitere Kontrollen der Nennungen nach Ei genschafts-
listen ergaben sich durch die Angaben zu den als ty-
pi sch bezei chneten Produkten der verschi edenen Lander
sowi e nach den hervorragenden Ei genschaften dieser
Produkte. Damit war zugleich ein Ansatz gegeben, die
Generalitat von Nationenstereotypen und die "Stinm g-
keit" von Merkmal en unterschiedlicher Dinensionen zu
unt ersuchen. Daruber hinaus erlaubten die Produktions-
angaben eine Uberprifung der Realitatsnahe der geauler-
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ten Mei nungen. Zu diesem Zweck wirde als zusatzliche
Dat enquel | e di e AuBenhandel sstatistik von 1963 heran-
gezogen, umdie tatsachlichen Warenstrome den Ein-
schat zungen der Produktionslei stungen gegeniiberzu-
stellen.

Ei ne Sekundaranal yse im Sinne der Neubearbeitung von
Pri mér - Rohdat enmaterial wurde lediglich fir den deut-
schen Teil der 7 Landeruntersuchung von 1963 vorge-
nomren. Dabei ging es vor allemdarum das deutsche
Sanpl e in Subgruppen zu unterteilen und deren Auto-
und Heterostereotype zu vergleichen. Bei dieser dif-
ferenzierten Betrachtung beschrankten wir uns auf das
Verhadl tnis des deutschen Auto- und des deutschen He-
terostereotyps von Frankreich.

Di e Vergleiche wrden hauptsachlich auf der Basis von
Prozent punktverteilungen fir die Nennung unterschied-
l'icher Produkte und Eigenschaften sowi e Freizeitge-
wohnhei ten durchgefuhrt. Dabei bedienten wir uns neben
der graphi schen Darstellung der Verteilungen anal og
dem Pol artitatenprofil der Berechnung von Ahnlichkei -
ten mt Hlfe der Pearson'schen Produkt-Mnment Korre-

| ati onskoeffizienten im Sinne des von Hofstatter

(1957) verwendeten Q MaRes.

Ei ni ge Ergebni sse

Im Textteil der 7-Lander-Untersuchung von 1963 stellt
NOELLE- NEUMANN fir die erhobenen national en Stereotype
fest, daR diese "vermutlich einen recht hohen Wrk-

I'i chkeitsgehalt haben; denn grob betrachtet stinmmen
die Ansichten der Vol ker Uber sich selbst und die An-
sichten der anderen uUber sie sogar recht gut Uberein.
Hochst ens, daR sie sich zuséatzlich die eine oder an-
dere gute Eigenschaft selbst bescheinigen.." (1963,

S. 10). Demist insofern zuzusti men, als tatséachlich
eine relativ deutliche Ubereinstinmung zw schen den
Aut o- und Heterostereotypen vorliegt, und daB insbeson-
dere die jeweiligen Frendbeurteilungen sich sehr stark
entsprechen. Dies wird in bezug auf Deutschland in
Abb. 1 deutlich: das franzdsi sche Heterostereotyp

Deut schl ands (FD) und das englische Fremdbild Deutsch-
lands (ED) entsprechen sich weitgehend (Q=.87). Unter-
schi ede zum deut schen Sel bstbhild (DD) ergeben sich vor
all em bei Eigenschaften, die als positiv oder negativ
wert gel aden angesehen werden kénnen (gew ssenhaft;
frostig). Dennoch stimen die Eigen- und Frendbeurtei -
lungen in etwa Uberein (Q (DD-FD)=.45; Q (DD-ED)=.73).
Damt ist allerdings noch nichts Uber die Wrklich-

kei t sndhe dieser Bilder, sondern allenfalls iber die
al | genei ne Kenntni s entsprechender |mages ausgesagt.
Bezei chnend ist nun, daR die Heterostereotype in sich
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Abb. 1

Deutsches Selbstbild (DD)

und auslindische Fremdbil-
der (ED;FD) bezilglich
Deutschland,geordnet nach DD.

10

30

Lo 50 &0 70 %



ZA-Information - 12 -

"stinmger" sind als die Autostereotype. Bei der
Kennzei chnung "der Deutschen" beispiel sweise "palt"

zu dem |l dealtyp des "fleiRigen", "genauen", "zuver-
| &ssi gen" Typs durchaus die Eigenschaft "diszipli-
niert", w e Englander und Franzosen uberei nstinmend

nei nen. Dem stimmen die Deutschen sel bst jedoch nur
teilweise zu. Ahnliche Tendenzen |assen sich beim
franzdsi schen und englischen Sel bstbild nachweisen,
wo ebenfalls eine "sowhl als auch"-Beschreibung vor-
genonmen wi rd, wahrend die Frendbil der eine "entwe-
der-oder" Charakterisierung darstellen. Unter dem Ge-
si cht spunkt der Denkokonomi e scheint dies plausibel:
mt relativ differenzierten Sel bstbildern wird ver-
m eden, daR man sich standig durch alltagliche w der-
sprichliche Erfahrungen korrigieren muf3; nit sinken-
der Kontrollwahrscheinlichkeit ist dagegen die Fornu-
lierung "stinmger" Stereotype O6konom scher.

Hi nzu komt, daR die Autostereotype z.T. auch als Re-
flex auf das vermutete Frendbild verstanden werden
nissen, gerade wegen der weitgehenden Kenntnis der
wechsel seitigen Beurteilungen. Unter diesem Cesichts-
punkt scheint es plausibel, dal Deutsche sich als

weni ger "diszipliniert", Engléander sich als weniger
"steif" und Franzosen sich nicht als "erregbar" dar-
stellen, ganz im Gegensatz zu den jeweils Ubereinstim
menden Frendbeurteil ungen.

Di ese Verschrankung von Selbstbild und vernmuteter
Frendbeurteilung wird durch die Vorlage der Eigen-
schaftsliste besonders beglnstigt, zumal in der gewdhl -
ten Frageformulierung ("Auf dieser Liste steht, was nan
so Uber die Menschen in den verschi edenen Landern

sagt. Wenn Sie jetzt die ....beschreiben sollten: was
davon trifft alles fur die ... zu?") explizit Bezug
darauf genomren wird, was "man" so sagt - wonit die
individuelle Einstellung sekundar wird. Tatsachlich
zeigt sich, daR bei spontanen Ei genschaftsnennungen
die Einheitlichkeit der Nennungen und die Konzentration
auf bestimmte Eigenschaften weit schwidcher ausgepragt
ist als bei Listenvorgabe. Das sich mt Eigenschafts-
listen abbildende Stereotyp ist demach z.T. als Arte-
fakt anzusehen. Die "Bilder" stecken in dieser Liste
und ni cht unbedi ngt im Kopf der Befragten, zunindest
nicht in der Schl Ussigkeit, wie es bei Listenvorgabe
erscheint. Vor allemaber wird nit der durch die Be-
fragten vorgenommenen "Reproduktion" dieser Bilder kaum
etwas Uber die Wrklichkeit ausgesagt. Das bestéatigt
sich, wenn man die Daten zu den verneintlichen natio-
nal en Doménen bei der Herstellung bestimter Produkte
betrachtet. Zunachst zeigt sich, daB bei fast allen der
vorgel egten 17 Produkte das eigene Land als dasjenige
betrachtet wird, das diese Produkte "besonders gut
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mache". Nur bei jeweils 4 Produkten gestehen Deutsche
und Engl &nder anderen Nationen einen Vorrang an, die
befragten Franzosen lediglich bei drei Produkten.

Im Fall e Deutschlands etwa sind dies Flugzeuge (USA
Engl and - nicht aber Frankreich, Italien, obwohl es
1963 kaum ei ne deutsche Fl ugzeugproduktion gab!),
Herrenanzige (Engl and), Danmennode (Frankreich) und
Kosneti ka (Frankreich). Intuitiv - wobei diese Intui-
tion eben auf der Verbreitung der jeweiligen Stereo-
type beruht - scheint diese Einordnung recht zutref-
fend, was allerdings vor allemmnt der auf diese Ste-
reotypen spekulierenden Werbung (englische Namen fir
deut sche Anziige, franzdsi sche Bezei chnung fir Kosme-
tikartikel jedweder Provenienz) zu tun zu haben
scheint. Die Handel shilanz zw schen Engl and, Frank-
reich und der Bundesrepublik jedenfalls entspricht

di eser Einschatzung nicht. Schaut nman sich dann noch
die Angaben an, die zu den Produkteigenschaften ge-
macht werden, dann ergibt sich eine weitgehende Uber-
ei nstimmung der Nennungen zw schen diesen und den An-
gaben zu den nenschlichen Ei genschaften, wonit sich
erneut die Tendenz bestéatigt, ndglichst einfache, in
sich "stimm ge" Bilder und Zusanmenh&nge zu entwerfen.
DalR sich diese Bilder durch eine hohe Konstanz aus-
zei chnen, erscheint dann schon fast sel bstverstand-
lich. Benerkenswerter ist, daR sich w ederum das

Aut ost ereotyp durch groéRBere Differenziertheit auszeich-
net. Das zeigt sich z.B. beimfranzosi schen Autoste-
reotyp, das sich von 1948 bis 1963 zunehnmend durch
stéarkere Betonung eher instrumenteller Eigenschaften
und Fahi gkeiten auszei chnet, wahrend i m deutschen und
engl i schen Franzosenbild nach wie vor vor allem Eigen-
schaften des "savoir vivre" hervorgehoben werden.

Betrachten wir nun kurz einige Ergebnisse, die sich
bei m Vergl ei ch des deutschen Sel bstbildes und des

deut schen Franzosenbildes in verschiedenen Subgruppen
ergaben. Hier zeigte sich i.d.R eine sehr weitgehende
Ei nheitlichkeit der Auto- und Heterostereotype, die
bei der Art der Fragestellung auch nicht anders zu er-
warten ist. Unso bemerkenswerter sind die durchgéngig
feststel | baren Regel naRRi gkeiten, die sich bei den ver-
bl ei benden Unterschi eden von Sel bst- und Frendbild und
vor allemimVerhdltnis von Auto- und Heterostereotyp
auf zei gen | assen. Diese Regel mafRi gkeiten |aufen auf

ei ne Bestéatigung der "G uppennorntheorie des Vorur-
teils" (ALLPORT, 1971 hinaus, indemdie Auspréagung
des Heterostereotyps z.T. als Mttel zur Unterstrei-
chung des W r- G uppen-Zusammenhangs verstanden werden
muBB. So werden in den einzel nen Subgruppen jeweils die
gruppenspezi fi sch winschbaren Ei genschaften auf das
deut sche Autostereotyp Ubertragen, wdhrend sich das
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Prankrei chbild gerade bei diesen Eigenschaften vom
Sel bstbild unterscheidet. So ist in den Augen von
Sel bst 4ndi gen "der Deutsche" vor allem durch "FleilR3"
und "Zuverl &ssi gkeit" gekennzei chnet, die Beanten
heben das "Pflichtbewltsein" besonders hervor usw.,
wobei dann jeweils diese Eigenschaften "den" Franzo-
sen in unterdurchschnittlichem MalRe zugesprochen

wer den.

Ahnlich verhalt es sich, wenn man nach Schul bil dung
differenziert: Mt steigender Bildung werden "die"
Deut schen vor allem als "wi ssenschaftlich" charakte-
risiert, wdhrend nan fur die Franzosen vor allem das
Eti kett der "Lebensfreude" passend findet. Bezeich-
nend ist bei der Fifferenzierung nach Bil dungsgrad
auch, daR das Ausnmaf} der Stereotypisierung mt stei-
gender Bildung eher zunimmt. Nur bei einer Eigen-
schaft sehen die weniger Gebildeten einen groéReren
Unt er schi ed zwi schen Deutschen und Franzosen als die
héochste Bildungsstufe, und zwar bei "faul". Damt
wird unterstrichen, inwewit das Frendbild der Un-
terstrei chung von Eigenschaften dient, die fur das
Sel bstbild besonders zentral erscheinen. Eine Besta-
tigung der Stéarkung des Wr-G uppen-Zusanmenhangs
durch Abgrenzung der Die-Guppe ist auch in dem Um
stand zu sehen, dalR bei der vorgenommenen Differenzie-
rung nach Bundesl &ndern der Vergleich von Auto- und
Heterostereotyp in den G enzl &ndern Rheinl and-Pfalz
und Baden-Wirttenberg die hdéchsten negativen Korrel a-
tionen zeigte.

Bener kenswert erscheint auch die zunehnmende | nan-
spruchnahme "instrunmenteller" Eigenschaften zur Kenn-
zei chnung des Sel bstbildes, die sich nit steigender
Wohnort gr 6B8e nachwei sen | &Bt. Zudem steigt nit der
Wohnort gr6Re generell die Bereitschaft zur Nennung von
Sel bst- und Frendbild, was niglicherweise imZusanmen-
hang mt sonstigen stadtischen Verhaltensweisen zu
sehen ist, die in starkerem MaBe der Regel haftigkeit,
Stilisierung und Stereotypisierung bedirfen als in
besser (berschaubaren Kontexten.

Abschl i eBend seien einige Ergebnisse genannt, die im
Zusammenhang mt den Anstrengungen stehen, Vorurteile
und Stereotype durch Vermittlung besserer gegenseiti -
ger Informationen zu bekanpfen. Es wurden Befragte mit
unt er schi edl i chem Massennmedi enkonsum  Ausl andser f ahr un-
gen und Frankrei chkennt ni ssen gegeniibergestellt. Dabei
zeigt sich, daR "Fernsehen" kaum einen Ei nfluR auf die
Auspr dgung der Auto- und Heterostereotype hat. Dagegen
| assen sich zwi schen Lesern des "Spiegel" und denen
von "Revue" und "Neue |llustrierte" Unterschiede auf-
zeigen, die allerdings eher nuancenhaft sind: Spiegel-
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Leser scheinen nach unseren Daten vor allem beim He-
terostereotyp die einseitige Charakterisierung zu-
gunsten einer differenzierten Betrachung fallenzu-

| assen, wobei zwar einerseits alle Merknale des Kern-
stereotyps erwdhnt werden, zusatzlich jedoch auch we-
ni ger "passende" Eigenschaften genannt werden.

Di ese Tendenz zeigt sich auch bei den Befragten mt
Ausl ands- und Frankrei cherfahrung: die Nennungen
streuen eher Uber die gesante Merknal sliste und kon-
zentrieren sich nicht so stark auf die wenigen Eigen-
schaften des Kernstereotyps von Frankreich. Es fragt
sich jedoch, ob hier tatséchlich von ei nem Abbau vor-
urteil shaften Denkens gesprochen werden kann. Dagegen
spricht u.E. zum ndest der Unstand, daR bei den
"Frankr ei chkennern" die Anzahl der Antwortverwei gerun-
gen deutlich niedriger ist als bei den Befragten ohne
ent sprechende Kenntnisse (die z.T. auf Ferienreise
usw. beruhen). Eine tatsachliche Abkehr von stereoty-
pem Denken und vorurteilshaften Beurteilungen "der
Franzosen" héatte dagegen eine zunehnende Verwei gerungs-
rate erwarten lassen. In diesem Zusammenhang erscheint
es erwdhnenswert, dall auch bei den Fernsehkonsunenten
di e Verweigerungsrate sinkt, wadhrend Spiegel -Leser ge-
genuber Konsunenten der Regenbogenpresse eine deutlich
hohere Antwortverwei gerungsrate aufweisen.
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