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SEKUNDARANALYSE VON UMFRAGEDATEN DES ZENTRALARCHIVS:
EINSTELLUNG ZU GASTARBEITERN

Ergebnisse einer Forschungsibung an der Universitat zu Kéln

"Computerunterstiitzte Datenanalysen" zahlen seit einigen Jahren zum
Ubungsangebot fir Soziologen an der Universitat Kéln. Im SS 81 wurde der
ALLBUS 1980 (LEPSIUS, SCHEUCH, ZIEGLER) dazu benutzt, einige Ein-
stellungen gegeniiber Gastarbeitern zu analysieren. Dazu wurde aus dem im
ZENTRALARCHIV gespeicherten Survey (ZA-Studien-Nr. 1000) ein redu-
zierter SPSS-Ubungsdatensatz zur Verfigung gestellt. Der ALLBUS ist eine
reprasentative Bevodlkerungsbefragung von ca. 3000 Personen zu mehreren
Themen. Die Befragung wurde im Januar/Februar 1980 von GETAS durchge-
fahrt.

Die Ubung diente der Einfiihrung in praktische Forschungsprobleme und
-techniken. Der Schwerpunkt lag zuné&chst bei Problemen der Operationali-
sierung und Indexbildung; die Analysen selbst beschrankten sich auf zwei-
und mehrdimensionale Tabellenanalysen. Einige Ergebnisse dieser Analysen
sollen im folgenden dargestellt werden, wobei selbstverstandlich kein An-
spruch auf eine detaillierte Analyse der Problematik erhoben wird. Dies
ware im Ubrigen selbst bei Anwendung komplexerer Analysetechniken mit
dem beschrénkten Variablenangebot des ALLBUS kaum zu leisten.

Im ALLBUS 80 bezieht sich vor allem die Frage 25 (neben einer Einstufung
des Konfliktpotentials zwischen Gastarbeitern und Deutschen) auf die Einstel-
lung gegenuber Gastarbeitern. Es wurden 4 Statements vorgelegt, denen der
Befragte auf einer 7er Skala mehr oder weniger zustimmen konnte. Diese
Statements artikulieren unterschiedlich rigorose negative Einstellungen bzw.
Abgrenzungs- und Anpassungsforderungen 1). Sie bildeten die abh&ngigen
Variablen der Ubung; z. T. als Einzelvariablen, meist jedoch in einer Zu-
sammenfassung zu einem Index der Gastarbeiterablehnung (IGA).

1) (Fr. 25) Auf dieser Liste stehen einige Satze, die man schon irgendwann
einmal gehoért hat, wenn es um Gastarbeiter ging. Sagen Sie mir bitte zu
jedem Satz, inwieweit Sie ihm zustimmen. Mit Hilfe der Skala unten auf
der Liste kénnen Sie wieder lhre Meinung abstufen.

V101 (Fr. 25a) Gastarbeiter sollten ihren Lebensstil ein biBchen besser
an den der Deutschen anpassen.

V102 (Fr. 25b) Wenn Arbeitsplatze knapp werden, sollte man die Gast-
arbeiter wieder in ihre Heimat zurickschicken.

V103 (Fr. 25c) Man sollte Gastarbeitern jede politische Betatigung in
Deutschland untersagen.

V104 (Fr. 25d) Gastarbeiter sollten sich ihre Ehepartner unter ihren
eigenen Landsleuten auswahlen.
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Zur Indexbildung wurden die Reaktionen auf die vier Statements ungewichtet
aufsummiert (Maximum: viermalige véllige Zustimmung = 28 Punkte; Mini-
mum: voéllige Ablehnung aller Statements = 4 Punkte) und in vier etwa gleich
stark besetzte Merkmalsauspragungen unterteilt, die von "keine bzw. sehr
schwache" (4-12 Punkte) Uber "schwache" (13-19) und "starke" (20-23) zu
"sehr starke" (24-28) Gastarbeiterablehnung fihrten.

Drei Fragenkomplexe standen im Mittelpunkt der Ubung:

In welcher Beziehung stehen Merkmale der Sozialbiographie zur
Einstellung zu Gastarbeitern? Dabei wurde einmal ein EinfluB von Alter
bzw. von unterschiedlichen Sozialisationserfahrungen vermutet, daneben
Einfllusse von beruflichem Status und Bildungsstatus bzw. Schichtzuge-
horigkeit.

Ist die Ablehnung von Gastarbeitern Ausdruck einer generellen Disposi-
tion zu vorurteilshaften, maoglicherweise autoritaren Einstellungs-
mustern? Dann wéare zu vermuten, dal} weitere Variablen, die z.B. in
der Autoritarismus- und Vorurteilsforschung Verwendung finden, syste-
matisch mit der Gastarbeiter-Einstellung variieren.

Hangt die Einstellung gegeniiber Gastarbeitern von konkreten Erfahrun-
gen, z.B. Kontakten mit ihnen ab? Besteht etwa ein Zusammenhang
zwischen dieser Einstellung und Problemen, die mit Gastarbeitern in
Verbindung gebracht werden, z.B. Arbeitslosigkeit?

(1) Ein Blick auf die Randverteilungen der 4 Statements (vgl. Tab. 1) &Rt
eine Rangfolge bei der Zustimmung zu den Items erkennen, die von der
Forderung nach "Anpassung" (V101, 66%) uber "Zuruckschicken" (V102,
53%) und "keine politische Betatigung" (V103, 51%) bis zu "Ehe unter sich"
(VI 04, 44%) fuhrt, womit eine plausible Rangfolge der Scharfe dieser State-
ments gebildet wird. Mit zunehmender Brisanz scheiden sich die Geister
vor allem bei der "vdélligen Ablehnung", die bei der relativ "weichen" For-
derung nach Anpassung noch wenig gedufert wird.

Tab. 1 Zustimmung zu Gastarbeiter-Statements (in %)

Grad ¥iolL ¥ioz V103 vid4
dez Labansacil Zurdck- keine Ehen
Zustimmung anpassen achicken pel. Btg. unter sich
atimime 1 & 16 9 I8 25
aberhaupt 5} 21 8 a4 ] j 37 8 L 42
nicht 2u 3l 8 10 ! I0 9!
4 14 14 13 14
. 5 2l h 13 12 b 11
stimme 6 13 Y &b 12} 53 9 »5 0y 44
voll und 7| 30 26 30 2 23 b
ganz za
n 2943 2939 2943 2942
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Welche Faktoren kénnen nun mit einer mehr oder weniger ausgepragten Gast-
arbeiterablehnung in Verbindung gebracht werden? Es wurde zunéchst die
Vermutung gepruft, dafd mit steigendem sozialen Status die Gastarbeiterab-
lehnung schwacher wird. Diese Vermutung bestétigt sich weitgehend, wenn
auch nicht in sehr starken Zusammenhéngen. So besteht zwischen dem Ein-
stellungsindex und dem Haushaltseinkommen (untergliedert nach "bis unter
1400", "1400 bis 3000" und "3001 und mehr") eine schwache Beziehung von
Gamma = -.14, zur Schicht-Selbsteinstufung (Unterschicht, Arbeiterschicht,
Mittelschicht, Obere Mittelschicht, Oberschicht) sowie zu einem aus den
Berufsangaben gebildeten Schichtindex jeweils eine Beziehung von Gamma =
-.27. Deutlicher (Gamma = -.42) ist die Beziehung zwischen Bildung (Schul-
abschluR) und der Einstellung zu Gastarbeitern, wie sich in Tab. 2 zeigt.

Tab. 2 Einstellung zu Gastarbeitern, nach Schulabschluf? (in %)

Abishnung Schulabschlud

{Index Gastarbeiter— ahne Abschl.; mittlere Reife |Abitur

Abtehnung) Volles/Haupts, | Fachhoch- Hochschul-

achul-Reife Raife

sehr scharach {1} iP5 mn 39 23

schwach {2y 13 35 27 33

atark {3 23 20 ] 2t

sehr stark €3] 28 ik 5 21
n 1885 Tk 26K 231%

Insbesondere Befragte mit Abitur zeichnen sich (nach unserem recht groben
Index) durch geringe Gastarbeiterablehnung aus. Dabei ist allerdings zu be-
ricksichtigen, dal die Wahrscheinlichkeit fir einen weiterfuhrenden Schul-
abschlufd bei jingeren Befragten hoher ist als bei den @lteren und Lebens-
alter seinerseits mit der Einstellung zu Gastarbeitern korreliert (Gamma =
. 33), wie Tabelle 3 zeigt:

Tab. 3 Einstellung zu Gastarbeitern, nach Alter (in %)

Ablehnung Alter
(1GA) 18-29 [ 30-44 45-59 [ 60-74 75 u.i,
T
| sehr schwach (1) 4 27 17 10 3
1 (2y| 3 | 35 35 | 31 35
| g 3) 15 19 | 2a | 26 2
| sehr stark  (4) 8] | 20 | 24 33 1
| . 595 835 | 713 | 625 154

i
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Vor allem die bis zu 29jahrigen unterscheiden sich von den &lteren Befrag-
ten, was die Vermutung nahelegt, dal die als selbstverstandlich wahrgenom-
mene Anwesenheit von Gastarbeitern sowie die unterschiedliche (schulische)
Sozialisation die Einstellungsunterschiede bewirken. Die letztere Vermutung
wurde Uberprift durch die Untersuchung des Zusammenhangs von Bildung
(Hauptschule versus weiterfihrende Schulen) und Einstellung. Dabei zeigt
sich, dal mit steigendem Alter (wegen der geringen Besetzungszahl wurden
die letzten beiden Alterskategorien zusammengefalit) dieser Zusammenhang

standig schwéacher wird (vgl. Tab. 4).

Tab. 4 Schulbildung und Gastarbeitereinstellung, nach Alter (in %)

1 1
‘7 Ablehnung Alter |

(1GA) 18-29 30-44 45-39 b0 u. #. |
Schulb, Schulb. Schulb. Schulb.
Hpt. w.5.| Hpt. w.5.| Hpt. w.5. Hpt. w. 5.
sehr schwaeh (1} 28 37 | A 39 | 13 29 8 12
i {2y | 35 27 | 36 14 34 6 | 30 33
" (3) | 19 12 21 15 26 20 | 25 26
sehr stark (4] | 18 4 25 12 27 E 15 | 37 24
n |273 319 518 b 511 | 202 | 381 194
-
Gamma -, 49 =37 =.33 i -.23
Schulb. = Schulbildung
Hpt. = bis HauptschulabschluR
w.3 = weiterfuhrende Schule

Dies mag einmal mit dem Verblassen von Bildungsinhalten bzw. deren
Uberlagerung durch eigene Lebenserfahrung zusammenhangen. Wahrschein-
lich haben sich jedoch auch die Bildungsinhalte selbst gewandelt, mit einer
verstarkten Betonung von Toleranz bei weiterfuhrender Bildung. Dafir
spricht vor allem der hohe Anteil positiver Einstellungen bei den 18-29-j&h-
rigen mit weiterfuhrender Bildung (die diese Bildung in den 60er und 70er
Jahren genossen haben).

(2) Inwieweit verbinden sich mehr oder weniger vorurteilshafte Einstellun-
gen gegenlber Gastarbeitern mit anderen Einstellungen zu einem in sich
"stimmigen" Einstellungsmuster? Voraussetzung solcher Muster ware, dal
bestimmte Persdnlichkeitsmerkmale, eine &hnliche Sozialisation (bzw. Indok-
trination) und vergangene oder gegenwértige Lebenserfahrungen, Grundein-

stellungen pragen, die sich dann in "entsprechenden" Einstellungen nieder-
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schlagen. Dabei konnte das Problem, einem wie auch immer gearteten
Grundmuster entsprechende Variablen zuzuordnen, mit den im

ALLBUS 80 zur Verfugung stehenden Variablen nur unter Aktivierung der
eigenen Vorurteile der Ubungsteilnehmer "gelost" werden. So wurde ver-
mutet, daR die Einstellung zur Abtreibung, zur Todesstrafe, zur Kernener-
gie, zum Sozialstaat, zu mehr gesetzlichen Regelungen sowie politische
Praferenzen usw. auf einer gemeinsamen Dimension liegen, die von Tole-
ranz, "Fortschrittlichkeit” einerseits, von Vorurteilshaftigkeit und Autori-
tarismus andererseits abgegrenzt wird. Es zeigte sich, dal zwar zwischen
den untersuchten Variablen haufig bivariate Beziehungen in der erwarteten
Richtung vorlagen, dal} jedoch keine durchgéngig hohen Korrelationen zwi-

schen mehr als zwei Variablen bestanden.

Die untersuchten Daten sprechen also nicht fir Grundeinstellungen, die zu
widerspruchsfreien Mustern Uber ein weites EinstellungsSpektrum fihren.
Damit ist freilich nicht augeschlossen, daR sich bei Einsatz anderer Varia-
blen bzw. bei theoretisch scharfer umrissenen Grundeinstellungen solche

Muster nachweisen lassen.

Bei einigen "entsprechenden" Variablen ergaben sich dann auch Verbindun-

gen zur Gastarbeitereinstellung, die die Umrisse eines solchen Musters an-
2
deuten, so zur Befurwortung der "Todesstrafe fur Terroristen" (VI 16) )
und zur Préaferenz fur bestimmte "politische Ziele" (VI 10)

Die Frage ist allerdings, ob sich dieses "Muster" nicht lediglich durch die

2) VI 16 Sagen Sie mir bitte mit Hilfe dieser (7er) Skala, in welchem Aus-
mal} Sie den folgenden Aussagen zustimmen
- Fur terroristische Gewalttaten sollte die Todesstrafe einge-
fuhrt werden

3) VI 10 Wenn Sie zwischen diesen verschiedenen Zielen wahlen miften,
welches erschiene lhnen persdénlich am wichtigsten?
A Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung in diesem Land
B Mehr EinfluR der Birger auf die Entscheidungen der Regierung
C Kampf gegen steigende Preise
D Schutz des Rechts auf freie MeinungsauRerung

(Nach einer GUTTMAN-Skalierung wurde als ordinale Rangfolge
A-C-B-D festgelegt)

e
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gemeinsame Korrelation der Variablen zu bestimmten Drittvariablen er-

gibt, also eine Scheinkorrelation vorliegt.

Es wurden daher die Variablen kontrolliert, die sich im ersten Komplex als

entscheidend fir die Gastarbeiterablehnung herausgestellt hatten: "Bildung"
und "Alter".
Tab. 5 Beziehungen (Gamma-Koeffizienten) zwischen "wichtigstem pol.

Ziel" (VI 10), Befurwortung der "Todesstrafe fur Terroristen"
(VI 16) und Einstellung zu Gastarbeitern (IGA)
v1ie Vilg 1G4
Politische Ziele (V110} - -. 35 -.30
Todaastrafe {vile} - .46
Indax GA {IGA) -

Tatsachlich nimmt die Befurwortung der Todesstrafe - wie bereits die Gast-
. 23),

Schulbildung ab (Gamma = -.35). Ebenso steigt die Praferenz fur eher kon-

arbeiterablehnung - mit steigendem Alter zu (Gamma = mit hoherer
servative (im Sinne des verwendeten INGLEHART-Indexes fir materialisti-
sche) Ziele mit dem Alter an (Gamma = -. 26) bzw. nimmt mit héherer
Schulbildung ab (Gamma = .21). Gleichwohl sind die in Tab. 5 aufgeflhrten
Beziehungen keine Scheinkorrelationen. Vielmehr ergibt sich bei Kontrolle

von Bildung und Alter ein differenziertes Bild.

Relativ konstant bleibt die Beziehung zwischen Befirwortung der Todesstrafe
und Gastarbeiterablehnung. Es zeigt sich allerdings, daR diese Beziehung
mit steigendem Alter schwé&cher und mit héherer Bildung stéarker wird (vgl.

Tab. 6).

Tab. 6 Beziehung zwischen Befurwortung der Todesstrafe fur Terroristen
(Ter Skala) und Gastarbeiterablehnung (IGA) nach a) Alter

bzw. b) Bildung.

Alter

18-29

i0-44

75-88

.48

.49

.35

L1

fb

Bildung

schulabschiufl

keinen bzw,. Haupt-

mittlere Reife/
Fachhochschule

Abitur

<37

43

T
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Diese relative Konstanz zeigt sich auch bei gleichzeitiger Kontrolle von
Alter und Bildung. Als wenig stabil erweist sich dagegen die Beziehung
zwischen "Politischen Zielen" und der Gastarbeiterablennung bei Kontrolle
von Bildung und Alter. Dabei ist beim Alter der entscheidende Einschnitt
zwischen 1 8-59jahrigen und alteren Befragten festzustellen. In Tabelle 7
wird daher nur nach diesen beiden Altersgruppen unterschieden und Bildung
wieder durch "Hauptschule" und "weiterfihrende Bildung" kontrolliert. Zur
besseren Uberschaubarkeit und Interpretierbarkeit beschranken wir uns da-
bei auf "Ruhe und Ordnung" und "andere politische Ziele".

Tab. 7 Politische Ziele (Ruhe und Ordnung) und Gastarbeiterablehnung,
nach Bildung und Alter (in %)

Alter
18-59 60 und 4lter
1
Bildung Hauptsch. :weiterf,s.':h. Hauptsch. weiterf.Sch.
politische Ziele R.u.0. and.|R.u.0. and. |R.u.0. and.|R.u.O, and.
Gastarbeiterablehnung |
(IGA, dichotomisiert)
schwach | 51 56 | 63 82 39 37 52 48
stark 49 44 | 37 18 61 63 | 48 52
n 817 662 (268 561 | 335 216 | 124 69
Gamma -. 09 ~.44 02 .08
R.u.0. = Ruhe und Ordnung
and. = andere politische Ziele an erster Stelle

Hauptsch. = Hauptschule
weiterf.Sch. = weiterfihrende Schule

Es zeigt sich, daB bei niedriger Bildung keine Beziehung zwischen "Ruhe
und Ordnung" und der Gastarbeiterablehnung vorliegt, und zwar in beiden
Altersgruppen. Dagegen besteht bei weiterfuhrender Bildung bei den "Jinge-
ren" eine deutlich schwachere Gastarbeiterablehnung, wenn "Ruhe und Ord-
nung" nicht als wichtigstes politisches Ziel gewahlt wird. Im Gegensatz da-
zu spielen unterschiedliche politische Ziele bei den "Alteren" mit weiter-
fihrender Bildung keine nennenswerte Rolle. Unserer Vermutung nach ist
dies nicht nur auf unterschiedliche Sozialisation und Lebenserfahrung zu-
rickzufihren, sondern auch darauf, daB "Ruhe und Ordnung" als politisches
Ziel bei Alteren eher als selbstverstandliche Voraussetzung fur andere
politische Ziele verstanden wird. Bei Jingeren mit weiterfihrender Bildung
scheint "Ruhe und Ordnung" dagegen eher mit "law and order" im negativen

Sinn in Verbindung gebracht zu werden. (Diese Vermutung wird erhartet
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durch den Umstand, daR die Beziehung zwischen "Todesstrafe" und "Politi-
schen Zielen" mit steigendem Alter stark absinkt, mit wachsender Bildung

steigt.)

(3) Drucken sich unterschiedliche Einstellungen zu Gastarbeitern in unter-
schiedlichem Verhalten aus? Wirkt sich umgekehrt eine konkrete oder sub-
jektiv perzipierte Betroffenheit durch Gastarbeiter in entsprechenden Ein-
stellungen aus? Diese Fragen lassen sich zum Teil mit den im ALLBUS er-
hobenen Kontakten zu Gastarbeitern beantworten. Dabei ist es allerdings be-
dauerlich, dall weder das Kontaktpotential noch die subjektive "Qualitat" von

4)

Insgesamt geben 42% der Befragten an, in irgendeiner oder mehreren der

Kontakten, sondern lediglich "unmittelbare Kontakte" erhoben wurden

vorgelegten Formen Kontakt zu Gastarbeitern zu haben. Im Vordergrund
stehen Kontakte am Arbeitsplatz (23%) und in der Nachbarschaft (20%); 15%
geben sonstige Kontakte im Freundes- und Bekanntenkreis, 5% Kontakte

in der Familie an. Die Einstellungen zu Gastarbeitern werden von diesen Kon-
taktformen in unterschiedlicher Weise tangiert: Kontakte im Nachbarbereich
und am Arbeitsplatz (die sich mehr oder weniger unabhéngig von der Ein-
stellung zu Gastarbeitern ergeben) wirken nicht oder kaum auf die Einstel-
lung zurick. Dagegen sind Kontakte im Familien- und insbesondere im

Freundeskreis mit positiveren Einstellungen verbunden (Tab. 8)

Tab. 8 Kontaktformen und Einstellung zu Gastarbeitern (in %)

' |

Ablehnung | Kontakte
{IGA, dichotomisiert)| im Nachbar-| am Arbeits- | in der im Freundes—h
i | bereich platz Familie kreis |
| ja | nein| ja nein | ja | nein | ja nein
' schwach | 56 | se l b1 55 | &9 | &b | 74 53
stark | 44 | 44 39 45 | 32 | 44 | 24 47
n i 578 |23-§b 669 2255 L55 IZ?T[! 413 2491
|
| Q = .00 1 Q=.12 L= 2T Q= .47 |

4) Frage 26: Haben Sie persdnlich unmittelbare Kontakte zu Gastarbeitern
oder deren Familien, und zwar
V105 - in lhrer eigenen Familie oder naheren Verwandtschaft?
V106 - an lhrem Arbeitsplatz?
V107 - in lhrer Nachbarschaft?
V108 - in Ihrem sonstigen Freundes- oder Bekanntenkreis?

_ ,
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Die Tendenz, dal3 nicht Kontakt schlechthin, sondern der Grad seiner Selek-
tivitat der entscheidende Faktor ist, zeigt sich noch deutlicher, wenn man
die einzelnen Kontaktformen zusammenfalt und dabei Mehrfachnennungen
jeweils dem weniger alltaglichen,"selektiveren" Kontakt zuordnet. In Tab. 9
stehen also Befragte ohne jeden Kontakt solchen mit ausschlielich alltéag-
lichen, tendenziell wenig wahlfreien bzw. funktionalen Kontakten und Befrag-
ten mit dariber hinausgehenden Kontakten gegentber.

Tab. 9 Selektivitat von Kontakten und Einstellung zu Gastarbeitern (in %)

[ | :
! keine | Kontakte geringer |Krmta|.<te héherer
‘ | Kontakte Selektivitit (Nach- |Salektivitdt (Familie,
|

] bars., Arbeitsplatz) | Freundeskreis)

Gastar- pos | 53 33 |I 74
beiter— |
| einstlzg. neg 47 47 26
| o | 1688 734 500

Es zeigt sich, dal die Einstellung bei Kontakten geringerer Selektivitat von
der bei Befragten ohne jeden Kontakt nicht abweicht! Alltagliche Nachbar-
schafts- und Arbeitskontakte (die mehr oder weniger harmonisch sein kén-
nen) bleiben also von der Einstellung zu Gastarbeitern unberuhrt bzw. be-
wirken keine Einstellungsadnderung. Entscheidend ist nicht Kontakt schlecht-
hin, sondern der Grad der Intimitat bzw. Selektivitat (Beziehung:geringe vs
hohe Selektivitat, Q = .43). Dabei bleibt offen, in welchem MaRe Befragte
mit einer positiven Grundeinstellung eher dazu neigen, selektive Kontakte

zu knupfen, und in welchem MaRe solche Kontakte auf die Einstellung zuriick-
wirken.

Einen Hinweis auf solche Wechselwirkungen gibt die getrennte Betrachtung
der einzelnen Items (Tab. 10). Nachbarschaftskontakte zeigen zu keinem

der Statements eine Beziehung, Arbeitskontakte gehen mit einer leicht po-
sitiveren Einstellung zu Gastarbeitern einher; solche eher funktionalen
Kontakte fihren bereits zu einer verringerten Zustimmung zu klaren Ab-
grenzungen im Privatbereich (Ehepartner unter sich). Kontakte im Familien-
kreis sind unbeeinfluflt von allgemeinen und politischen Einstellungen,

fuhren jedoch zu einer verstarkten Ablehnung von Statements, die die
wirtschaftliche Existenz der Gastarbeiter bedrohen (Zurickschicken) und
ihre Isolation begunstigen (Ehepartner unter sich). Hier zeigt sich demnach

eine differenzierte Wirkung bei direkter oder indirekter Betroffenheit durch
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Tab. 10 Kontaktformen und ihre Beziehung zu spezifischen Einstellungen
gegenuber Gastarbeitern (Gamma)

1 ‘;

Kontakte

Zustimmung ]I
Tl Nachbars. Arbeitsplatz | Familie Freunde
vig7? Vidé Vios V108
V101: Lebensstil
anpassen | L a04 .18 .02 <29
V102: Zurick- |
| schicken .07 .1 24 .35
V103: keine pol. | : l |
Beatdts. | 03 05 <13 .30
1
| V104: Ehepartner | |
[ anter sich | a9 .18 1 .31 .45
| n (Befragte mit
i Kantakten) 580 871 156 433

private Kontakte. Dies ist auch bei Kontakten im sonstigen Freundes- oder
Bekanntenkreis festzustellen: Gastarbeiterisolation und Abschiebung wird
bei solchen Kontakten verstarkt abgelehnt. Daneben weist jedoch die generell
recht deutliche Ablehnung aller Statements darauf hin, dal} solche Kontakte
auf einer generell positiven Einstellung aufbauen.

Die Frage bleibt, ob selektive Kontakte nicht von den gleichen Drittfaktoren
abhangen wie die Einstellung zu Gastarbeitern. Dies ist in der Tat zum Teil
der Fall. Insbesonders 'sonstige Kontakte im Freundeskreis" nehmen mit
steigender Bildung zu und mit steigendem Alter ab. Die Beziehung zwischen
freundschaftlichen Kontakten und der Einstellung erweist sich jedoch bei
Kontrolle von Alter und Bildung als relativ konstant, so dal} eine Scheinkor-
relation ausgeschlossen werden kann.

Festzuhalten bleibt, daB lediglich Kontakte, die private Betroffenheit indi-
zieren, die Einstellung gegenuber Gastarbeitern tangieren. Wie sieht es nun
mit einer anderen Art von Betroffenheit aus, die im Zusammenhang mit
Gastarbeitern haufig erwahnt wird, die Gefahrdung von Arbeitsplatzen durch
Gastarbeiter? Hier war zu erwarten, dall Befragte mit Arbeitslosigkeitser-
fahrung oder mit entsprechenden Befiirchtungen negativer gegeniiber Gast-
arbeitern eingestellt sind, sei es, daB sie eine konkrete Geféhrdung befirch-
ten, sei es, dal sie fur ihre miBliche Situation einen Siindenbock suchen. Fur
diese Vermutung liefern jedoch die im ALLBUS vorhandenen Daten wenig

Unterstlitzung. Vielmehr zeigt sich, dall Betroffenheit durch Arbeitslosig-

J
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keit (wobei aktuelle oder in den letzten Jahren erfahrene Arbeitslosigkeit

sowie Furcht vor Arbeitslosigkeit beim Befragten und beim Ehepartner zu-
sammengefallt wurden: n = 382, 13% der Befragten) weder mit dem Einstel-

lungsindex noch mit den einzelnen Statements in Beziehung steht!

Dies kommt mdglicherweise dadurch zustande, daR Betroffenheit von Ar-
beitslosigkeit eben auch die Erfahrung vermittelt, dal Gastarbeiter damit
wenig zu tun haben. Entscheidender fur die Einstellung kdnnte daher die
Furcht vor Arbeitslosigkeit sein. Auch.dies wird jedoch von den Daten nicht
unterstutzt» Weder zum Einstellungsindex noch zu den einzelnen Statements
ergeben sich nennenswerte Beziehungen 5 . mit einer Ausnahme: Befragte
mit "Furcht vor Arbeitslosigkeit" (wobei lediglich die Erwerbstatigen be-
trachtet werden, n = 88) neigen starker dazu, die Forderung nach "Zurick-
schicken" bei "knappen Arbeitsplatzen" zu unterstitzen. Wenn uberhaupt,
spricht die differenzierte Reaktion auf ausschlielllich dieses Statement eher
fur (auf falschen Annahmen beruhendem) Egoismus als fur vorurteilshafte

Generalisierungen.

Heinz Fischer

Werner Hornschemeyer
Rainer Jaensch

Edith Meier

Winfried Schneider
Ferdinand Boltken

5) Allerdings zeigt sich eine Tendenz zur Polarisierung bei Befragten
mit Arbeitslosigkeitsbeflurchtungen: sowohl die véllige Ablehnung als
auch die vollige Zustimmung ist bei ihnen ausgepragter.






