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SEKUNDÄRANALYSE VON UMFRAGEDATEN AUS DEM ZENTRALARCHIV 

POSTMATERIALISMUS IN DER KRISE 

Ferd inand BÖLTKEN und Wolfgang JAGODZINSKI 

I. 

R. INGLEHART, e iner der In i t ia toren und Mi tges ta l t e r d e r EUROBARO­

METER, hat durch se ine These e ine r "Sti l len Revolut ion" , des kon t inu ie r ­

l ichen Anwachsens sogenannter p o s t m a t e r i a l i s t i s c h e r Wer tvors te l lungen , 

wel twei te Diskuss ionen a u s g e l ö s t . Vere infacht d a r g e s t e l l t handel t es s ich bei 

INGLEHARTs Theor i e um die Kombinat ion zweier Hypothesen (deren V e r e i n -
2 

ba rke i t nicht unums t r i t t en is t ) : Die "Soz ia l i sa t ionshypo these" geht davon aus , 

daß s ich die Wer tvo r s t e l l ungen in Kindheit und Jugend bilden und s ich bis zum 

20. Lebens jahr ve r fes t ig t haben, um dann im 'weiteren Lebens ver lauf r e l a t i v 

kons tan t zu ble iben. Mit d e r "Knapphei t shypothese" soll e inmal die E n t ­

s t e h u n g b e s t i m m t e r Wer to r i en t i e rungen , zum ande ren ih re V e r ä n d e r l i c h ­

kei t im E r w a c h s e n e n a l t e r e r k l ä r t werden: Danach ist de r Nutzen eines Gutes 

umso g rößer , je knapper es i s t . In Verbindung mit MASLOWs Vors te l lung 
3 

e ine r H i e r a r c h i e von Bedürfn issen (von den "n i ede ren" Bedürfn issen nach 

p h y s i s c h e m Über leben und S icherhe i t bis zu den "höheren" Bedürfn issen nach 

soz i a l e r Anerkennung und Se lbs tverwirk l ichung) ergib t s ich dann die E r w a r ­

tung, daß bei wei tgehender Befriedigung " m a t e r i e l l e r " Bedür fn i sse die "pos t ­

m a t e r i e l l e n " Bedür fn i sse eine h ö h e r e P r i o r i t ä t gewinnen. 

Nach de r P o s t m a t e r i a l i s m u s t h e o r i e spie len vor a l l e m die Lebensbedingungen 

zur Jugendzei t eine en tsche idende Rolle (Sozia l i sa t ionshypothese) : ha t man in 

de r Jugend sch lech te (wir tschaf t l iche) Bedingungen e r l eb t ( is t a l so die m a t e ­

r i e l l e S icherhe i t ein knappes Gut), dann wird man m a t e r i e l l e W e r t o r i e n t i e r u n ­

gen i n t e r n a l i s i e r e n und beibehal ten; ist man im m a t e r i e l l e n Wohlstand aufge­

wachsen, wird man s ich dagegen eher p o s t m a t e r i a l i s t i s c h e n Wer ten zuwenden 

und d i e se Or ien t i e rungen dauerhaf t be ibehal ten . 

Das l e t z t e r e glaubt INGLEHART bei den Nachkr i egsgene ra t ionen fes t s te l l en 

zu können, womit es langfr is t ig zu e ine r "Sti l len Revolution", zu e inem nach­

ha l t igen gese l l schaf t l i chen Wer tewande l in Richtung P o s t m a t e r i a l i s m u s bzw. 

" h ö h e r e r " Wer t e in de r W e r t h i e r a r c h i e k ä m e . 
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INGLEHART hat d i e se Theor ie in zah l r e i chen Publ ikat ionen e m p i r i s c h zu un­

t e r m a u e r n gesuch t . Dabei bezieht er s ich häufig auf die Daten, die in den 

EUROBAROMETERn erhoben wurden . So ve rg le i ch t er in e inem 1981 e r s c h i e -
4 

nenen Be i t rag die Entwicklung des P o s t m a t e r i a l i s m u s in den 70er J ah ren , 

die die Annahme r e l a t i v s t ab i l e r W e r t o r i e n t i e r u n g e n zu bes tä t igen scheint : 

t r o t z wi r t schaf t l i che r K r i s e n sei de r Antei l de r P o s t m a t e r i a l i s t e n r e l a t i v 

konstant geblieben, vor a l l e m l a s s e s ich eine deut l iche " W a s s e r s c h e i d e " 

zwischen den Nachkr i egsgene ra t i onen und ihren Vor läufern aufzeigen, die 

m i t d e r P r o s p e r i t ä t d e r Wir t schaf t swunderj a h r e zu e r k l ä r e n s e i . 

Die h i e r - wie auch in ande ren Publ ika t ionen - anges te l l t e Beweisführung ha t 

a l l e rd ings en tsche idende Mängel: E r s t e n s wi rd nicht un te r such t , ob t a t s ä c h ­

lich eine Konstanz von Wer tvo r s t e l l ungen innerha lb d e r Genera t ionen v o r ­

l iegt; h i e r zu müßten Kohor tenana lysen und nicht ledigl ich A l t e r s g r u p p e n v e r ­

gle iche vo rgenommen w e r d e n . Zweitens werden die pe r iod i s chen Schwankun­

gen de r (Pos t - ) M a t e r i a l i s m u s a n t e i l e inhal t l ich nur vage - mi t de r Knapp-

he i t shypothese und Hinweisen auf ökonomische K r i s e n e r s c h e i n u n g e n - p l a u s i -

b i l i s i e r t und nicht d i sku t i e r t , inwieweit s ie mit de r These de r Konstanz von 

W e r t o r i e n t i e r u n g e n v e r e i n b a r s ind . Dr i t t ens nutzt INGLEHART die v o r h a n ­

denen Daten nur höchs t unvolls tändig a u s . So greif t er im oben z i t i e r t en V e r ­

gle ich nur 4 Zeitpunkte zur Beschre ibung der 70er J a h r e h e r a u s , obwohl die 

EUROBAROMETER eine s eh r viel b r e i t e r e Datenbas i s zur Verfügung s t e l l en . 

Diese Datenbas i s wird in d e r folgenden Analyse vo l l s tändiger genutzt und mi t 

u . E . a n g e m e s s e n e r e n Methoden a n a l y s i e r t . Es werden sämt l i che EUROBARO­

M E T E R (und die Vor läufer , die EG-Stud ien von 1970 und 19 73) verwendet , die 

die auch von INGLEHART benutzte Min ima lve r s ion s e ine s " P o s t m a t e r i a l i s -

5 

m u s i n d e x e s " in v e r g l e i c h b a r e r F o r m enthal ten: i n s g e s a m t 10 Studien , in d e ­

nen die Befragten ih re 1. und 2. P r ä f e r e n z für die folgenden P o l i t i k - Z i e l e an ­

gaben: (a) "Aufrechterha l tung de r Ordnung in de r Nat ion", (b) " V e r s t ä r k t e s 

M i t s p r a c h e r e c h t de r Menschen bei wicht igen Reg ie rungsen t sche idungen" , 

(c) "Kampf gegen s te igende P r e i s e " , (d) "Schutz d e r f re ien Meinungsäußerung' . ' 

Bei Zus t immung zu (a) und (c) s p r i c h t INGLEHART von " M a t e r i a l i s t e n " , bei 

Nennung von (b) und (d) von " P o s t m a t e r i a l i s t e n " , während inkons is ten te K o m ­

binationen den "Misch typ" a u s m a c h e n . 
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Im folgenden k o n z e n t r i e r e n wir uns auf die " r e i n e n " Typen und auf diejenigen 

w e s t e u r o p ä i s c h e n Länder , die b e r e i t s 1970 in die EG-Umfrage einbezogen 

worden waren : F r a n k r e i c h , Belgien, die Nieder lande , I talien, die Bundes ­

republ ik und Großb r i t ann i en . Die nat ionalen Samples d i e s e r Länder wurden 

aus den spä te r umfang re i che ren EUROBAROMETERn he rausgezogen und 

a g g r e g i e r t . F ü r d i e sen Da tensa tz haben wir 5 A l t e r skoho r t en gebildet, wo­

bei jewei ls 10 aufeinanderfolgende Gebur t s j ah rgänge zu e ine r Genera t ion zu­

sammengefaß t wurden . Diese haben wir von 1970 bis 1980 "verfo lg t" und j e ­

wei ls den Antei l von M a t e r i a l i s t e n / P o s t m a t e r i a l i s t e n e r m i t t e l t . Diese Antei le 

sind die Datenbas i s für die folgenden Analysen: Ziel i s t e s , Modelle zu en t ­

wickeln, mit denen de r Anteil von M a t e r i a l i s t e n / P o s t m a t e r i a l i s t e n in 50 Sub-

gruppen (5 Kohor ten mit jewei ls 10 Meßzeitpunkten) mögl ichs t gut geschä tz t 

we rden kann. Dabei un t e r s che iden wir , ausgehend von INGLEHARTs E r l ä u t e ­

rungen bzw. den d a r a u s zu entnehmenden Folgerungen, d r e i A r t e n von 

"Effekten": 

E r s t e n s spez i f i z i e ren wir " K o h o r t e n e f f e k t e " , die für die Behauptung 

s tehen, daß zu j edem Zeitpunkt kons tante Untersch iede zwischen den G e n e r a ­

t ionen bes tehen - wobei nach INGLEHART vor a l l e m die N a c h k r i e g s g e n e r a ­

t ionen durch eine " W a s s e r s c h e i d e " von den f rüheren ge t renn t sein müßten . 

Zweitens nehmen wir mit INGLEHART an, daß b e s t i m m t e E r e i g n i s s e zum 

jewei l igen Meßzei tpunkt einen Einfluß ausüben können. Solche " P e r i o d e n ­

e f f e k t e " sol l ten a l l e r d i n g s nicht zu s t a rk sein; s ie müßten vor a l l e m in 

a l len Kohor ten in die g le iche Richtung w e i s e n . Zusä tz l i ch zu so lchen r e l a t i v 

ku rz f r i s t i gen Wandlungen l a s s e n wir langfr i s t ige Wandlungen innerha lb von 

Gene ra t ionen zu, sofern s ie für a l l e Kohor ten in g le iche r Weise ve r l aufen . 

Solche " T r e n d e f f e k t e " l a s s e n s ich ebenfal ls aus INGLEHARTs E r l ä u t e ­

rungen zur Wirkung l angf r i s t ige r Umwel tve ränderungen auf die Stabi l i tä t von 

W e r t o r i e n t i e r u n g e n ab l e i t en . 

II . 

Die Schaubi lder 1 und 2 zeigen die Fluktuat ion de r M a t e r i a l i s m u s - und P o s t ­

m a t e r i a l i s m u s a n t e i l e innerha lb de r fünf von uns gebi ldeten Genera t ionen 

während der 70er J a h r e . Wie nach de r P o s t m a t e r i a l i s m u s t h e o r i e zu e r w a r ­

ten, i s t in j e d e r Umfrage die jüngere Gene ra t ion p o s t m a t e r i a l i s t i s c h e r bzw. 
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weniger m a t e r i a l i s t i s c h a ls die ä l t e r en Gene ra t ionen . Doch d i e s e r Befund 

paßt genauso gut zu e i n e r l ebenszyk l i schen E r k l ä r u n g . Schwer zu v e r e i n b a r e n 

mit beiden theo re t i s chen Ansä tzen sind die s t a rken Schwankungen der Antei le , 
7 

die wir nach 1976 in a l len Genera t ionen beobachten . Am s t ä r k s t e n n i m m t de r 

M a t e r i a l i s m u s in de r jüngsten Genera t ion zu, jedoch nicht während d e r fo r -

mat iven J ah re , sondern in e iner P h a s e , wo die jüngsten Mitgl ieder de r K o ­

h o r t e be re i t s weit über 20, die ä l t es ten schon weit über 30 J ah re al t s ind. 

Mit St ichprobenfehlern  l a s s e n s ich d iese Schwankungen kaum e r k l ä r e n , schon 

desha lb nicht, wei l zu j e d e m Zeitpunkt mindes tens 750 - m e i s t soga r übe r 

1000 - Mitg l ieder e iner Kohorte befragt w e r d e n . Auße rdem ist es unwahr­

scheinl ich, daß infolge St ichprobenfehler ähnliche V e r z e r r u n g e n in al len 

Kohor ten auf t re ten; so schnel len 1977b (b = Herbs tumf rage ; a = F r ü h j a h r s u m ­

frage) die M a t e r i a l i s m u s a n t e i l e in a l len Genera t ionen hoch, während sie 

1978b ebenso g le ichmäßig abnehmen . Hier handel t es s ich wohl um P e r i o d e n ­

effekte, die in a l len Kohor ten gle iche Richtung und In tens i tä t haben . 

Nach u n s e r e r Auffassung s te l len d iese Effekte w e r t t h e o r e t i s c h e Ansä tze vor 

ganz e rheb l iche P r o b l e m e . Denn entweder man i n t e r p r e t i e r t die P e r i o d e n ­

effekte a l s echten W e r t e w a n d e l : dann g e r ä t man mi t e ine r Ke rnannahme 

a l l e r Wer t t heo r i en in Konflikt, derzufolge Wer to r i en t i e rungen i n t e g r a l e r Be -
Q 

s tandte i l des P e r s o n s y s t e m s und desha lb ve rg l e i chswe i se s tabi l sind . Oder 

man führt die Per iodenef fek te auf M e ß f e h l e r zurück, e r k l ä r t s ie a l so d a ­

mit , daß der V i e r - I t e m - I n d e x die zugrundel iegenden Wer to r i en t i e rungen nur 

ind i rek t und unzuve r l ä s s ig mißt, daß er nicht a u s r e i c h e n d zwischen fest in 

de r P e r s ö n l i c h k e i t v e r a n k e r t e n Or ien t i e rungen und volat i len Meinungen d i s ­

k r i m i n i e r t . Dann muß man s ich die F r a g e gefallen l a s sen , was denn von 

e inem Meßins t rumen t für W e r t o r i e n t i e r u n g e n zu hal ten sei , das z . B . für die 

Nachkr i egsgene ra t ion einen M a t e r i a l i s m u s a n t e i l von 2 1 % im J a h r e 1978 und 

einen solchen von 37% im J a h r e 1980 a u s w e i s t . Um d ie se P r o b l e m e etwas 
9 

abzumindern , haben wir eine Synthese be ider In te rp re ta t ionen vorgesch lagen . 

Danach beruhen die ku rz f r i s t i gen Schwankungen auf S t i chproben- und Meß­

fehlern, -während die langfr is t igen Veränderungen Folge eines echten W e r t e ­

wandels innerha lb d e r Genera t ionen s ind. Diese Deutung is t im P r i n z i p mi t 

ve r sch iedenen P a s s a g e n von "The Si lent Revolut ion" kompat ibe l , s ie s teht 

auch nicht von vo rnhe re in zur Annahme r e l a t i v s t ab i l e r W er t o r i en t i e ru n g en 
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in W i d e r s p r u c h und s ie en tschär f t schl ießl ich das Re l i ab i l i t ä t sp rob lem e t w a s . 

E n t s p r e c h e n d d iesen Überlegungen haben wir zunächst l i nea r - add i t i ve Modelle 

spez i f iz ie r t , die für jede Genera t ion einen K o h o r t e n e f f e k t , für a l le G e n e ­

ra t ionen einen g e m e i n s a m e n l i nea ren T r e n d und die schl ießl ich (genere l le) 

Pe r i o d e n e f f e k t e dor t vorsahen , wo die beobachte ten Antei le s t ä r k e r von 

der Trend l in ie abwichen. Die Schä tzwer te für die wahren Antei le de r M a t e ­

r i a l i s t e n und P o s t m a t e r i a l i s t e n l iegen dann auf de r Trendl in ie für die j e w e i ­

l ige Genera t ion , die Meßfehler werden durch die Per iodenef fek te erfaßt und 

die geschä tz ten St ichprobenfehler sind gleich de r Differenz zwischen m o d e l l ­

imp l i z i e r t en und beobachteten Ante i len . 

Geschä tz t haben wir die M o d e l l p a r a m e t e r mi t d e m P r o g r a m m NONMET. G r o b 

vere infacht gesp rochen wurde eine Ar t R e g r e s s i o n s a n a l y s e durchgeführt , wo­

bei abe r nicht die Befragten, sondern die oben erwähnten 50 Subgruppen die 

Untersuchungse inhe i ten bi ldeten. Abhängige Var iab le war dann de r Antei l der 

(Pos t - ) Ma te r i a l i s t en in den Subgruppen. In den e r s t e n Modellen e r g a b s ich 

Da im Gegensa tz zum k l a s s i s c h e n R e g r e s s i o n s m o d e l l un te r sch ied l i che R e s i ­

dua l - bzw. S t i chprobenvar i anzen in den Subgruppen zuge las sen werden, 

schä tz t NONMET die P a r a m e t e r nach de r gewichteten Methode der k l e ins t en 

Quadra t e (WLS, . Das P r o g r a m m l ie fe r t einen - T e s t für die Güte des 

Model ls , wobei hohe -Wer t e einen sch lech ten Fi t s i g n a l i s i e r e n . Nach e ine r 

F a u s t r e g e l sol l te das Signifikanzniveau p > 0 .25 se in 

Es zeigte s ich, daß die so spez i f i z i e r t en Modelle n icht m i t den Daten v e r ­

t r äg l i ch waren , so daß wi r uns zu e iner Modifikation der obigen Annahmen 
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1) Die Kohorteneffekte r e p r ä s e n t i e r e n in d i e s e m Modell das Ausgangsniveau , 
zu dem die T r e n d w e r t e h inzugezähl t werden m ü s s e n . 

2) Die Trendeffekte geben an, um wievie l s ich d e r M a t e r i a l i s m u s a n t e i l 
während e ines halben J a h r e s v e r ä n d e r t . F ü r den ge samten Z e i t r a u m von 
1970 bis 1980 erg ib t s ich dann z. B. für Kl eine Verände rung von 

3) Die Per iodeneffekte geben die Abweichungen von d e r Trend l in ie an, die 
nach d i e s e m Modell auf Meßfehler zurückzuführen s ind. F ü r 1973, 1977 
und 1980 werden dabei für die jüngste Kohor te spezi f i sche P e r i o d e n ­
effekte z u g e l a s s e n . 
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gezwungen sahen . Wir haben zunächs t zugelassen , daß s ich die (wahren) Ma­

t e r i a l i s m u s a n t e i l e in den e inzelnen Genera t ionen mi t un t e r sch ied l i che r G e ­

schwindigkei t ändern können. Wir haben a u ß e r d e m angenommen, daß die 

Nachkr i egsgene ra t i on noch bis 1980 f o r m - und p r ä g b a r is t und desha lb be ­

s o n d e r s s ens ibe l auf Umwelte inf lüsse r e a g i e r t ; daher wurden für d iese G e ­

ne ra t ion einige spez ie l l e Per iodeneffekte pos tu l i e r t . 

Wenn man die Annahmen in d i e s e r Weise abschwächt , dann kann man eine 

Vielzahl von Modellen mit annähernd g le i chem Fi t schä tzen , die jedoch -

was die Lage d e r T rends anbelangt - s t a r k voneinander abweichen. T ro t z 

d i e s e s Ta tbes tands gelang es uns im Fa l l e des P o s t m a t e r i a l i s m u s nicht, ein 

Modell mit e inem akzeptab len F i t zu spez i f i z i e r en . 

In Abb. 3 p r ä s e n t i e r e n wir jenes Modell für den M a t e r i a l i s m u s in Europa , 

das noch am bes ten zur P o s t m a t e r i a l i s m u s t h e o r i e paßt . Die mi t NONMET 

Abb. 3: " M a t e r i a l i s m u s " in Wes teuropa , 1970-80 



19 

geschä tz t en Koeffizienten sind in d e r Tabel le wiede rgegeben . Auch d i e s e s 

Modell weis t e t l iche Schönhei ts fehler auf. So mußten wir , um die Lage der 

T r e n d s im Sinne der P o s t m a t e r i a l i s m u s t h e o r i e zu k o r r i g i e r e n , un te r s t e l l en , 

daß 1970 die Wer to r i en t i e rungen feh le r f re i g e m e s s e n wurden: wir haben den 

en t sp rechenden Per iodeneffekt gleich Null g e s e t z t . A u ß e r d e m l a s s e n die 

s t a r k e n Per iodenef fek te i n sbesonde re in den Umfragen 1977b und 1978b e r ­

hebl iche Zweifel an de r Brauchba rke i t des Meß ins t rumen t s aufkommen. So 

ü b e r s c h ä t z e n wir 1977b den Antei l der Ma te r i a l i s t en be t räch t l i ch (4, 9%), 

"während wir ihn ein J a h r s p ä t e r -wesentlich u n t e r s c h ä t z e n (-5, 7%). 

Vor a l l e m a b e r w i d e r s p r e c h e n die E r g e b n i s s e e iner zen t ra l en Annahme in 

INGLEHARTs Theor ie , daß näml ich eine W a s s e r s c h e i d e die angebl ich 

p o s t m a t e r i a l i s t i s c h e Nachk r i egsgene ra t i on von a l len a n d e r e n Genera t ionen 

t r e n n t . Verg le ichen wir die b e o b a c h t e t e n Antei le , so is t die N a c h k r i e g s ­

genera t ion im J a h r e 1980 deut l ich m a t e r i a l i s t i s c h e r a l s die K r i e g s g e n e r a t i o n 

im J a h r e 1970. Wenn abe r ein Wer tewande l zum P o s t m a t e r i a l i s m u s hin s t a t t ­

findet, dann sol l te umgekehr t die K r i e g s g e n e r a t i o n im Al te r von 25 - 34 

J a h r e n - so a l t wa r s ie 1970 - wei t m a t e r i a l i s t i s c h e r se in a ls die N a c h k r i e g s ­

genera t ion im gle ichen Al te r (a lso 1980) ! Nun  mag de r Verg le ich de r beob­

ach te ten Wer te unzu läss ig sein, weil de r Antei l de r Ma te r i a l i s t en im J a h r e 

1980 infolge d e r sch lech ten Wir t schaf t s l age , i n sbesonde re infolge d e r hohen 

Inf la t ionsra te , be t r äch t l i ch ü b e r s c h ä t z t w i r d . Aber auch wenn wir die t h eo -

r e t i sc h e n Wer te auf den Trendl in ien mi t e inande r verg le ichen , e rgeben 

s ich keine m a r k a n t e n Untersch iede - s e lb s t in d e m für die P o s t m a t e r i a l i s ­

m u s t h e o r i e güns t igs ten Modell n ich t . Die Differenz zwischen K r i e g s - und 

Nachk r i egsgene ra t i on i s t ä u ß e r s t ger ing , von e ine r W a s s e r s c h e i d e kann 

s i c h e r nicht die Rede se in . In a l len a n d e r e n Modellen e r w i e s s ich die Nach­

k r i e g s g e n e r a t i o n im J a h r e 1980 soga r a ls e rheb l i ch m a t e r i a l i s t i s c h e r a l s 

die K r i e g s g e n e r a t i o n zehn J a h r e zuvor . A u ß e r d e m muß man bezweifeln, daß 

zwischen 1970 und 1980 auf d e r gesamtgese l l s cha f t l i chen Ebene ein Wandel 

zum P o s t m a t e r i a l i s m u s stat tgefunden ha t . E ine zen t ra le Hypothese d e r P o s t ­

m a t e r i a l i s m u s t h e o r i e muß daher a ls e m p i r i s c h nicht g e s i c h e r t ge l ten . 
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