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SEKUNDARANALYSE VON UMFRAGEDATEN AUS DEM ZENTRALARCHIV
POSTMATERIALISMUS IN DER KRISE

Ferdinand BOLTKEN und Wolfgang JAGODZINSKI

I
R. INGLEHART, einer der Initiatoren und Mitgestalter der EUROBARO-
METER, hat durch seine These einer "Stillen Revolution" , des kontinuier-
lichen Anwachsens sogenannter postmaterialistischer Wertvorstellungen,
weltweite Diskussionen ausgeldst. Vereinfacht dargestellt handelt es sich bei
INGLEHARTs Theorie um die Kombination zweier Hypothesen (deren Verein-
barkeit nicht unumstritten ist 2): Die "Sozialisationshypothese" geht davon aus,
dal3 sich die Wertvorstellungen in Kindheit und Jugend bilden und sich bis zum
20. Lebensjahr verfestigt haben, um dann im 'weiteren Lebensverlauf relativ
konstant zu bleiben. Mit der "Knappheitshypothese" soll einmal die Ent-
stehung bestimmter Wertorientierungen, zum anderen ihre Veranderlich-
keit im Erwachsenenalter erkl&art werden: Danach ist der Nutzen eines Gutes
umso groRer, je knapper es ist. In Verbindung mit MASLOWSs Vorstellung
einer Hierarchie von Bedirfnissen 8 (von den "niederen" Bedurfnissen nach
physischem Uberleben und Sicherheit bis zu den "héheren" Bedirfnissen nach
sozialer Anerkennung und Selbstverwirklichung) ergibt sich dann die Erwar-
tung, dal bei weitgehender Befriedigung "materieller" Bedirfnisse die "post-

materiellen" Bedurfnisse eine hdhere Prioritat gewinnen.

Nach der Postmaterialismustheorie spielen vor allem die Lebensbedingungen
zur Jugendzeit eine entscheidende Rolle (Sozialisationshypothese): hat man in
der Jugend schlechte (wirtschaftliche) Bedingungen erlebt (ist also die mate-
rielle Sicherheit ein knappes Gut), dann wird man materielle Wertorientierun-
gen internalisieren und beibehalten; ist man im materiellen Wohlstand aufge-
wachsen, wird man sich dagegen eher postmaterialistischen Werten zuwenden

und diese Orientierungen dauerhaft beibehalten.

Das letztere glaubt INGLEHART bei den Nachkriegsgenerationen feststellen
zu kénnen, womit es langfristig zu einer "Stillen Revolution", zu einem nach-
haltigen gesellschaftlichen Wertewandel in Richtung Postmaterialismus bzw.
"hoherer" Werte in der Werthierarchie kame.
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INGLEHART hat diese Theorie in zahlreichen Publikationen empirisch zu un-
termauern gesucht. Dabei bezieht er sich haufig auf die Daten, die in den
EUROBAROMETERN erhoben wurden. So vergleicht er in einem 1981 erschie-
nenen Beitrag4 die Entwicklung des Postmaterialismus in den 70er Jahren,
die die Annahme relativ stabiler Wertorientierungen zu bestétigen scheint:
trotz wirtschaftlicher Krisen sei der Anteil der Postmaterialisten relativ
konstant geblieben, vor allem lasse sich eine deutliche "Wasserscheide"
zwischen den Nachkriegsgenerationen und ihren Vorlaufern aufzeigen, die

mit der Prosperitat der Wirtschaftswunderjahre zu erklaren sei.

Die hier - wie auch in anderen Publikationen - angestellte Beweisfiihrung hat
allerdings entscheidende Méangel: Erstens wird nicht untersucht, ob tatséch-
lich eine Konstanz von Wertvorstellungen innerhalb der Generationen vor-
liegt; hierzu muRten Kohortenanalysen und nicht lediglich Altersgruppenver-
gleiche vorgenommen werden. Zweitens werden die periodischen Schwankun-
gen der (Post-) Materialismusanteile inhaltlich nur vage - mit der Knapp-
heitshypothese und Hinweisen auf ékonomische Krisenerscheinungen - plausi-
bilisiert und nicht diskutiert, inwieweit sie mit der These der Konstanz von
Wertorientierungen vereinbar sind. Drittens nutzt INGLEHART die vorhan-
denen Daten nur hdéchst unvollstandig aus. So greift er im oben zitierten Ver-
gleich nur 4 Zeitpunkte zur Beschreibung der 70er Jahre heraus, obwohl die
EUROBAROMETER eine sehr viel breitere Datenbasis zur Verfugung stellen.
Diese Datenbasis wird in der folgenden Analyse vollstédndiger genutzt und mit
u.E. angemesseneren Methoden analysiert. Es werden sadmtliche EUROBARO-
METER (und die Vorlaufer, die EG-Studien von 1970 und 1973) verwendet, die
die auch von INGLEHART benutzte Minimalversion seines "Postmaterialis-

5
musindexes" in vergleichbarer Form enthalten: insgesamt 10 Studien , in de-
nen die Befragten ihre 1. und 2. Préaferenz fur die folgenden Politik-Ziele an-
gaben: (a) "Aufrechterhaltung der Ordnung in der Nation", (b) "Verstarktes
Mitspracherecht der Menschen bei wichtigen Regierungsentscheidungen”,

(c) "Kampf gegen steigende Preise", (d) "Schutz der freien Meinungsaul3erung'.'
Bei Zustimmung zu (a) und (c) spricht INGLEHART von "Materialisten", bei
Nennung von (b) und (d) von "Postmaterialisten”, wéahrend inkonsistente Kom-
binationen den "Mischtyp" ausmachen.
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Im folgenden konzentrieren wir uns auf die "reinen" Typen und auf diejenigen
westeuropéischen Lander, die bereits 1970 in die EG-Umfrage einbezogen
worden waren: Frankreich, Belgien, die Niederlande, Italien, die Bundes-
republik und GroRbritannien. Die nationalen Samples dieser Lander wurden
aus den spéater umfangreicheren EUROBAROMETERN herausgezogen und
aggregiert . Fir diesen Datensatz haben wir 5 Alterskohorten gebildet, wo-
bei jeweils 10 aufeinanderfolgende Geburtsjahrgange zu einer Generation zu-
sammengefalt wurden. Diese haben wir von 1970 bis 1980 "verfolgt" und je-
weils den Anteil von Materialisten/Postmaterialisten ermittelt. Diese Anteile
sind die Datenbasis fur die folgenden Analysen: Ziel ist es, Modelle zu ent-
wickeln, mit denen der Anteil von Materialisten/Postmaterialisten in 50 Sub-
gruppen (5 Kohorten mit jeweils 10 MeRzeitpunkten) mdglichst gut geschéatzt
werden kann. Dabei unterscheiden wir, ausgehend von INGLEHARTs Erlaute-
rungen bzw. den daraus zu entnehmenden Folgerungen, drei Arten von
"Effekten":

Erstens spezifizieren wir "Kohorteneffekte", die fur die Behauptung
stehen, daB zu jedem Zeitpunkt konstante Unterschiede zwischen den Genera-
tionen bestehen - wobei nach INGLEHART vor allem die Nachkriegsgenera-
tionen durch eine "Wasserscheide" von den friheren getrennt sein miften.
Zweitens nehmen wir mit INGLEHART an, dal} bestimmte Ereignisse zum
jeweiligen MefRzeitpunkt einen EinfluR ausiben kénnen. Solche "Perioden-
effekte" sollten allerdings nicht zu stark sein; sie muften vor allem in
allen Kohorten in die gleiche Richtung weisen. Zusatzlich zu solchen relativ
kurzfristigen Wandlungen lassen wir langfristige Wandlungen innerhalb von
Generationen zu, sofern sie fur alle Kohorten in gleicher Weise verlaufen.
Solche "Trendeffekte" lassen sich ebenfalls aus INGLEHARTs Erlaute-
rungen zur Wirkung langfristiger Umweltveranderungen auf die Stabilitat von

Wertorientierungen ableiten.

1.
Die Schaubilder 1 und 2 zeigen die Fluktuation der Materialismus- und Post-
materialismusanteile innerhalb der finf von uns gebildeten Generationen
wahrend der 70er Jahre. Wie nach der Postmaterialismustheorie zu erwar-

ten, ist in jeder Umfrage die jingere Generation postmaterialistischer bzw.

_/
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Abb. 1 und 2: "Materialismus' und '""Postmaterialismus' in Europa
(ohne Mischtypen)

ABH 1 MATERTALISMUS' TN EUROPA 1570-80
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weniger materialistisch als die dlteren Generationen. Doch dieser Befund
palt genauso gut zu einer lebenszyklischen Erklarung. Schwer zu vereinbaren
mit beiden theoretischen Ansatzen sind die starken Schwankungen der Anteile,
die wir nach 1976 in allen Generationen beobachtenY. Am starksten nimmt der
Materialismus in der jungsten Generation zu, jedoch nicht wahrend der for-
mativen Jahre, sondern in einer Phase, wo die jingsten Mitglieder der Ko-

horte bereits weit Gber 20, die altesten schon weit Gber 30 Jahre alt sind.

Mit Stichprobenfehlern lassen sich diese Schwankungen kaum erklaren, schon
deshalb nicht, weil zu jedem Zeitpunkt mindestens 750 - meist sogar Uber
1000 - Mitglieder einer Kohorte befragt werden. Aulerdem ist es unwahr-
scheinlich, daR infolge Stichprobenfehler &ahnliche Verzerrungen in allen
Kohorten auftreten; so schnellen 1977b (b = Herbstumfrage; a = Frihjahrsum-
frage) die Materialismusanteile in allen Generationen hoch, wahrend sie
1978b ebenso gleichm&Rig abnehmen. Hier handelt es sich wohl um Perioden-
effekte, die in allen Kohorten gleiche Richtung und Intensitat haben.

Nach unserer Auffassung stellen diese Effekte werttheoretische Ansatze vor
ganz erhebliche Probleme. Denn entweder man interpretiert die Perioden-
effekte als echten Wertewandel: dann gerda man mit einer Kernannahme

aller Werttheorien in Konflikt, derzufolge Wertorientierungen integraler Be-
Q

standteil des Personsystems und deshalb vergleichsweise stabil sind . Oder
man fuhrt die Periodeneffekte auf MeRfehler zurick, erkléart sie also da-
mit, daR der Vier-ltem-Index die zugrundeliegenden Wertorientierungen nur
indirekt und unzuverléassig mit, dald er nicht ausreichend zwischen fest in
der Personlichkeit verankerten Orientierungen und volatilen Meinungen dis-
kriminiert. Dann muf3 man sich die Frage gefallen lassen, was denn von
einem MeRinstrument fur Wertorientierungen zu halten sei, das z.B. fiur die
Nachkriegsgeneration einen Materialismusanteil von 21% im Jahre 1978 und
einen solchen von 37% im Jahre 1980 ausweist. Um diese Probleme etwas
abzumindern, haben wir eine Synthese beider Interpretationen vorgeschlagen
Danach beruhen die kurzfristigen Schwankungen auf Stichproben- und MeR-

fehlern, -wéahrend die langfristigen Verdnderungen Folge eines echten Werte-
wandels innerhalb der Generationen sind. Diese Deutung ist im Prinzip mit

verschiedenen Passagen von "The Silent Revolution" kompatibel, sie steht

auch nicht von vornherein zur Annahme relativ stabiler Wertorientierungen
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in Widerspruch und sie entscharft schlieBlich das Reliabilitéatsproblem etwas.

Entsprechend diesen Uberlegungen haben wir zun&chst linear-additive Modelle
spezifiziert, die fur jede Generation einen Kohorteneffekt, fur alle Gene-
rationen einen gemeinsamen linearen Trend und die schlielllich (generelle)
Periodeneffekte dort vorsahen, wo die beobachteten Anteile starker von
der Trendlinie abwichen. Die Schatzwerte fir die wahren Anteile der Mate-
rialisten und Postmaterialisten liegen dann auf der Trendlinie fur die jewei-
lige Generation, die MeRfehler werden durch die Periodeneffekte erfalt und
die geschatzten Stichprobenfehler sind gleich der Differenz zwischen modell-

implizierten und beobachteten Anteilen.

Geschéatzt haben wir die Modellparameter mit dem Programm NONMET. Grob
vereinfacht gesprochen wurde eine Art Regressionsanalyse durchgefiihrt, wo-
bei aber nicht die Befragten, sondern die oben erwahnten 50 Subgruppen die
Untersuchungseinheiten bildeten. Abhangige Variable war dann der Anteil der
(Post-) Materialisten in den Subgruppen. In den ersten Modellen ergab sich

der beobachtete Anteil pij der Kohorte K, zum Zeitpunkt t, als
1 J

P,. = k.t z,.+ts T R e
ij 3 k| m ij
dabei ist
ki =t i-te Kohorteneffekt
zj =: j-te Perioden- oder Zeitgeisteffekt
£ =: Trendeffekt
T"n =: Trendvariable, die von 1 (erstes Halbjahr 1970) bis

22 (zweites Halbjahr 1980) lduft

e, =: Residuum

Da im Gegensatz zum klassischen Regressionsmodell unterschiedliche Resi-
dual- bzw. Stichprobenvarianzen in den Subgruppen zugelassen werden,
schatzt NONMET die Parameter nach der gewichteten Methode der kleinsten
Quadrate (WLS}IO. Das Programm liefert einen x* -Test fur die Giute des
Modells, wobei hohe x*-Werte einen schlechten Fit signalisieren. Nach einer
Faustregel sollte das Signifikanzniveau p > 0.25 sein

Es zeigte sich, daR die so spezifizierten Modelle nicht mit den Daten ver-

traglich waren, so daR wir uns zu einer Modifikation der obigen Annahmen

[ J




-

v/

INFORMATION 12 17}

Tabelle: "Materialismus" in Europa 1970-1980

(NONME T-Schitzungen)

P df p
38.57 34 . 271
Effect |Std.error ¢ P
Kohortenl)
Kl: 1946-55 . 205 . 009 549.7 . 000
K2: 1936-45 «313 .007 1798.0 .000
K3: 1926-35 . 357 . 008 2265.9 .000
K4: 1916-25 .386 .008 2498.7 . 000
K5: bef.1916 . 500 . . 005 9023.2 . 000
2)
Trends
Trend in K1 L0042 L0007 38.2 .00
Trend in K2
Trend in KB} L0026 .0005 27.1 . 000
Trend in K4
Periodens)
1973b(K2-K5) -.023 . 007 LT .001
1977a(K1) . 044 .014 9.2 .002
1977a(K2-K5) 022 .009 6.2 oL
1977b . 049 .008 375 .000
1978b -.057 .008 50.3 .000
1979b -.024 . 008 7.8 .b0o5
1980a .053 . 009 35:1 .000
1980b(K1) .078 .016 23.1 .000
1980b(K2-K5) .03 .010 8.7 .003
1) Die Kohorteneffekte repréasentieren in diesem Modell das Ausgangsniveau,

2)

3)

zu dem die Trendwerte hinzugezéhlt werden missen.

Die Trendeffekte geben an, um wieviel sich der Materialismusanteil
wahrend eines halben Jahres verandert. Fir den gesamten Zeitraum von
1970 bis 1980 ergibt sich dann z. B. fir Kl eine Verédnderung von

21 % .0042 a2 8.8%, die dem Trend hinzuzurechnen ist.

Die Periodeneffekte geben die Abweichungen von der Trendlinie an, die
nach diesem Modell auf Meffehler zuruckzufuhren sind. Fur 1973, 1977
und 1980 werden dabei fir die jingste Kohorte spezifische Perioden-
effekte zugelassen.
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gezwungen sahen. Wir haben zun&chst zugelassen, daf sich die (wahren) Ma-
terialismusanteile in den einzelnen Generationen mit unterschiedlicher Ge-
dai’ die

Nachkriegsgeneration noch bis 1980 form- und pragbar ist und deshalb be-

schwindigkeit andern konnen. Wir haben auRerdem angenommen,
sonders sensibel auf Umwelteinfllisse reagiert; daher wurden fir diese Ge-

neration einige spezielle Periodeneffekte postuliert.

Wenn man die Annahmen in dieser Weise abschwacht, dann kann man eine

Vielzahl von Modellen mit anndhernd gleichem Fit schatzen, die jedoch -
was die Lage der Trends anbelangt - stark voneinander abweichen. Trotz
dieses Tatbestands gelang es uns im Falle des Postmaterialismus nicht, ein

Modell mit einem akzeptablen Fit zu spezifizieren.

In Abb. 3 prasentieren wir jenes Modell fir den Materialismus in Europa,

das noch am besten zur Postmaterialismustheorie pat. Die mit NONMET

Abb. 3: "Materialismus" in Westeuropa, 1970-80

<
'
fh|
]

-
=
.

B~
;

-
L
[
=

PROZE

l Unterschind zwischen)
Krlaga- und Nach— |
keriegegenaration aul |
der gleichen Alters-
stufe

20k = e 4
1969 a7y 1473 197 al 140l
AHR

—— 0lahrTe




INFORMATION 12 19

geschatzten Koeffizienten sind in der Tabelle wiedergegeben. Auch dieses
Modell weist etliche Schénheitsfehler auf. So muRten wir, um die Lage der
Trends im Sinne der Postmaterialismustheorie zu korrigieren, unterstellen,
dal 1970 die Wertorientierungen fehlerfrei gemessen wurden: wir haben den
entsprechenden Periodeneffekt gleich Null gesetzt. AuRerdem lassen die
starken Periodeneffekte insbesondere in den Umfragen 1977b und 1978b er-
hebliche Zweifel an der Brauchbarkeit des MeRinstruments aufkommen. So
Uberschéatzen wir 1977b den Anteil der Materialisten betrachtlich (4, 9%),

"wahrend wir ihn ein Jahr spater -wesentlich unterschatzen (-5, 7%).

Vor allem aber widersprechen die Ergebnisse einer zentralen Annahme in
INGLEHARTs Theorie, dalR ndmlich eine Wasserscheide die angeblich
postmaterialistische Nachkriegsgeneration von allen anderen Generationen
trennt. Vergleichen wir die beobachteten Anteile, so ist die Nachkriegs-
generation im Jahre 1980 deutlich materialistischer als die Kriegsgeneration
im Jahre 1970. Wenn aber ein Wertewandel zum Postmaterialismus hin statt-
findet, dann sollte umgekehrt die Kriegsgeneration im Alter von 25 - 34
Jahren - so alt war sie 1970 - weit materialistischer sein als die Nachkriegs-
generation im gleichen Alter (also 1980) ! Nun mag der Vergleich der beob-
achteten Werte unzulassig sein, weil der Anteil der Materialisten im Jahre
1980 infolge der schlechten Wirtschaftslage, insbesondere infolge der hohen
Inflationsrate, betréchtlich Gberschétzt wird. Aber auch wenn wir die theo-
retischen Werte auf den Trendlinien miteinander vergleichen, ergeben
sich keine markanten Unterschiede - selbst in dem fur die Postmaterialis-
mustheorie glnstigsten Modell nicht. Die Differenz zwischen Kriegs- und
Nachkriegsgeneration ist auflerst gering, von einer Wasserscheide kann
sicher nicht die Rede sein. In allen anderen Modellen erwies sich die Nach-
kriegsgeneration im Jahre 1980 sogar als erheblich materialistischer als

die Kriegsgeneration zehn Jahre zuvor. AuBerdem mul? man bezweifeln, daf}
zwischen 1970 und 1980 auf der gesamtgesellschaftlichen Ebene ein Wandel
zum Postmaterialismus stattgefunden hat. Eine zentrale Hypothese der Post-

materialismustheorie muf3 daher als empirisch nicht gesichert gelten.
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Folgende Zeitpunkte werden abgedeckt (a=Friuhjahr, b=Herbst):

1970a (ICPSR-Nr, 7260), 1973b (7330), 1976b (7511), 1977a (7612),
1977b (7604), 1978a (7727), 1978b (8873), 1979b (7778), 1980a (ZA-Nr.
1038), 1980b (ZA-Nr. 1039). Gesamtbefragtenzahl N = 60. 000.

Wir folgen hier INGLEHART, obwohl die Aggregation wegen unterschied-
licher nationaler Samples und der disproportionalen nationalen Auswabhl-
groRBen recht fragwurdig ist. Es handelt sich auf jeden Fall nicht um ein
reprasentatives Westeuropa-Sample.

Wenn die Materialismus- und Postmaterialismusanteile zwischen 1970
und 1976 als relativ konstant erscheinen, so ist das wohl darauf zurick-
zufihren, daR wahrend dieses Zeitraums nur drei Umfragen durchge-
fuhrt worden sind. Stiinden weitere Umfragen zur Verfligung, so wirden
die Anteile in der ersten Halfte der 70er Jahre vermutlich genauso stark
schwanken wie nach 1976.

Vgl. etwa KMIECIAK, P. (1976) Wertwandel und Wertstrukturen in der
Bundesrepublik Deutschland, Gottingen.

Vgl. BOLTKEN, F. und JAGODZINSKI, W. (1982) Insecure Value Orien-
tations in an Environment of Insecurity: Postmaterialism in the European
Community, 1970-1980, unveroffentlichtes Manuskript, Koln.

JAGODZINSKI, W. und BOLTKEN, F. (1982) Testing Tacit Assumptions
of the Silent Revolution: Are there Differences between Generations in
Europe, 1970-1980? Unverdffentlichtes Manuskript, Kaln.

Naheres s. KUCHLER, M. (1979) Multivariate Analyseverfahren,
Stuttgart. FORTHOFER, R.N. und LEHNEN, R.G. (1981) Public
Program Analysis, Belmont, Cal.
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